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Zaréowno w prasie, jak i w Internecie kryzysowi finanséw publicznych
w Polsce poSwieca sie znaczaca ilo$¢ miejsca, zwlaszcza w odniesieniu do
specyficznych dyskurséw, jakimi sa ekonomiczne prognozy, raporty z nad-
ciagajacych zagrozen, czy tez konstruowanie analiz poréwnawczych (w ktérych
wspomniany kryzys pelni role negatywnego punktu odniesienia lub stanowi
synonim wszystkich mozliwych niepowodzeh i uchybien). Jednoznaczno$é
stwierdzen (,,jesteSmy w”/,,przezywamy”/,,zdecydowanie nie ma”) dotyczacych
kryzysu jest czym§ o wiele rzadszym, niedostrzegalnym w masie domystow,
spekulacjii diagnoz, przy czym ich stosunkowo mata liczba stanowi powszechne
narzedzie walk politycznych (np. wzajemne oskarzenia partii, poszukiwania
agentow/winnych” kryzysu, dyscyplinowanie strategii oszczedno$ciowych
wyborcow). W poszukiwaniu informacji tatwo natknaé sie na scenariusze
,racjonalizowania wydatkéw publicznych”, z ktorych wiekszo§é nie wspomina
stowem o ,,tendencjach”, instrumentach regulacyjnych (i ich przemianach,
np. w systemach bankowych), reorganizacjach administracyjnych w kontekscie
globalnym i lokalnym. Brak jest w nich takze odwotan strukturalnych oraz
odwolan do konsekwencji wcze$niej podjetych decyzji budzetowych. Tym
samym finanse publiczne pozostaja oderwanym od swojej wiasnej historii
funkcjonowania konglomeratem instytucji, ktérego zawieszenie w prozni
terazniejszo$ci generuje osnowe milczenia wokot kwestii dotychczas ponie-
sionych kosztow, cho¢ ich sumaryczne ujecie przekracza ramy ,kryzysu
finanséw publicznych” in statu nascendi. Miejsce rekonstruowania zasad
budzetowych i funduszéw celowych zajmuja ,,walki etoséw” (tzn. witadza
a opozycja, zwyciestwa a porazki, krotkowzrocznos$é¢ i dorazne przyjemnosci
a dbanie o dobro kraju, czy tez retoryka kontrastu ,,romantycznej” walki
z ,,pozytywistyczng” praca'), ktore nie niosg ze soba wielu rzeczowych
informacji zwigzanych z funkcjonowaniem polskich finanséw publicznych.

Przygladanie sie tym, jak i pokrewnym dyskursom nie stanowi jednak celu
samego w sobie, lecz punkt wyj$cia powiedzenia czego$ wiecej o tytutowym
,,Kryzysie” oraz pretekst do ukazania Czytelnikowi specyficznej perspektywy,

1 J. Rostowski, Koniec romantyzmu, czas na pozytywizm, ,,Polityka”, nr 34(2770) z 21 sierpnia 2010 r.,
s. 33-35 (http://archiwum.polityka.pl).
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ktora pozwala siegnaé daleko dalej, niz opis spolecznego negocjowania znaczen.
,,WyjScie” poza ramy tych tradycyjnych dyskurséow jest takze wyjSciem poza
logike kwantyfikowania samego problematu (zliczanie wypowiedzi, poszu-
kiwanie dominujacych opinii, klasyfikacja stanowisk itd.). Wymaga ono jednak
postuzenia sie konkretnym przykladem, za ktéry w niniejszym tekscie postuza
klasycznie rozumiane funkcje finanséw publicznych.

Funkcja alokacyjna i stabilizacyjna (w przeciwienstwie np. do funkcji
kontrolnej i redystrybucyjnej) finanséw publicznych nie sa wylacznie zorien-
towane na respektowanie formul prawnych i poslugiwanie sie wystan-
daryzowanym zestawem procedur administracyjnych, lecz — co czesto umyka
reprezentantom nauk ekonomicznych — takze na upowszechnianie sprecyzo-
wanej wizji tadu spolecznego i jego instytucjonalnej organizacji. Alokacja, jako
przemieszczanie §rodkéw finansowych na konkretne zadania, ale i utrzymy-
wanie waznych — cho¢ czesto niedochodowych —dla zbiorowego trwania panstwa
i zaspokajania potrzeb obywateli, dziatan i projektéw w roznych dziedzinach
zycia, okresla takze standardy spoteczno-ekonomiczne;j istotnosci®. Waloryzacja
dzialan dokonywana jest gléwnie na podstawie intereséw dominujacych
aktorow politycznych, ale i w odwotaniu do spotecznie zgtaszanego zapotrze-
bowania, artykulacji potrzeb stanowiacych zaplecze powszedniego rozumienia
tego, co ,,wspolne”, ,,publiczne” czy ,,nasze”.

Na prymarnym poziomie zapleczem ideowym alokacji sgq do§wiadczenia dnia
codziennego oraz konieczno$¢ reagowania na przemiany otoczenia $wiado-
mosSciowym reprodukowaniem wartosci, przekonan, pogladéow, opinii i ocze-
kiwan. Ich, nieskrystalizowany w formie zbiorowego interesu, charakter jest
jednym z gtéwnych wyzwan dla marketingu politycznego i psychologii spo-
lecznej, poszukujacych powigzan pomiedzy ludzkimi postawami, dokonywa-
niem wyboroéw (zaréwno konsumenckich, jak i politycznych) oraz wyobra-
zeniami na temat bezpieczenstwa, spokoju i spotecznej harmonii, bez ktorych
niemozliwe jest utrzymanie zalozenia o (choéby cze$ciowym) racjonalnym
i przewidywalnym dzialaniu aktoréw spotecznych®. W efekcie codziennosé
podmiotéw oraz przebieg procesé6w socjalizacyjnych musza znajdowaé swoje
odzwierciedlenie w zalozeniach alokacji (np. co do dofinansowywania dziedzin
zwiazanych z ,,potrzebami” obywateli i ,,trwaniem” panstwa, nawet na przekor
ekonomicznej rentownosci), aby mozliwa stala sie obustronna identyfikacja
znaczacych warto$ci. To za nig wlasnie odpowiada funkcja stabilizacyjna
finanséw publicznych, ktoérej celem jest dopasowanie standardéw alokacji do
standardéw kontroli nad dysponowaniem finansami publicznymi w celu
zapewniania harmonijnego rozwoju i réwnowagi gospodarczej. Pomijajac
zbiezno$¢ tego rozumienia z dychotomizujacym uktadem ,,baza — nadbudowa”,
w ktorym pochodng efektywnoSci ekonomicznej panstwa jest progres we

2 Na gruncie socjologii ekonomicznej, ujmowanej najczeéciej jako dialektyka homo oeconomicus
i homo sociologicus (np. ,,czlowiek spoteczno-ekonomiczny” W. Morawskiego, por. idem, Socjologia
ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Warszawa 2001, s. 25-37) lub proces psychospotecznego
waloryzowania proceséw gospodarczych (por. S. Partycki, Zarys teorii socjologii gospodarki, Lublin 2004,
s. 12-16).

3 Por. J. F. Finch, Economic Sociology as a Strange Other to Both Sociology and Economics, ,,History
of the Human Sciences” 20, 2007, nr 2, s. 123-140.



.. Kryzys finanséw publicznych w Polsce” jako konstrukcja poznawcza 163

wszystkich innych dziedzinach zycia zbiorowego, istotniejsze jest — przy-
Swiecajace temu modelowi — holistyczne i finalistyczne ujmowanie systemu
spoteczno-ekonomicznego.

Scistosé powigzan i zaleznoci pomiedzy wszystkimi sektorami, galeziami,
elementami systemu nie pozostawia miejsca na poruszanie si¢ poza wektorem
,,wzrostu/spadku” efektywnosci metod finansowania, a co za tym idzie postepu
lub regresu. Linearny wzor transformowania i rozwoju sektora finanséw
publicznych stoi w sprzecznosci z kazdym projektem progresywizmu gospo-
darczego, poczawszy od ,,megatrendéw” J. Naisbitta?, a na ,,ptaskiej ontologii”
M. DeLandy® skonczywszy. Wyjscie poza nawias regularnos$ci, powtarzalnosci
i multiplikacji rozwigzan w réznych obszarach dziatalnoSci przeczy bowiem
jednej wizji tadu spoteczno-politycznego — stalej i niezmiennej, nie-
uwzgledniajacej ,,tworczej destrukeji” (J. Schumpeter), przeczy wizji kapita-
listycznego rewiwalizmu z ,ludzka twarza”. Latwiejszy do zaakceptowania
wydaje sie bowiem system cyklicznych (cho¢ nie planowanych) porazek
i sukcesow, niz systematyczne negocjowanie znaczen i obieg warto$ci, wyma-
gajacy dokonywania $wiadomych wyboréw i odpowiedzialnych rezygnacji,
ktorego utopijno$é streszcza sie w wymogu przedlozenia dalekosieznych
(potencjalnych) korzysci ponad ,,praktyczny realizm jutra”®. Wizja ,,straty” jest
lagodniejsza i tatwiej akceptowalna niz wizja ,,rezygnacji’, ze wzgledu na
odmienne mitologizowanie towarzyszacych im przyczyn’ — w pierwszym ze
wspomnianych wypadkéw pozbywamy sie winy za niewygodng zmiane,
upatrujac jej przyczyn w czynnikach zewnetrznych. Z kolei nieprzejrzystosc
i kumulatywno§é procesow generujacych zmiany gospodarcze nie pozwala na
odnalezienie samego siebie w masie czynnik6w inicjujacych (zapowiadajacych)
sytuacje ,,straty”. W wypadku ,,rezygnacji” dtugofalowe perspektywy przekra-
czaja wyczulenie na interes codzienny i konieczno$¢ zadbania o to, ,,co bedzie
jutro”, a to z kolei stoi w sprzecznosci z opisang przez R. K. Mertona potrzeba
homeostazy, ré6wnowagi spotecznej (nomii), ktora jest redukowana przez
poczucie ,niepewnoSci” i nadmierng elastyczno§¢ ograniczen kulturowych,
zmiany obyczajow czy tez na drodze zmian norm instytucjonalnych®. Ich
dynamika, je$li pozostaje odmienna od dynamiki §wiadomos$ciowego dopaso-
wania do warunkow egzystencji (,,zapdznienie poznawcze”), redefiniuje zakres
tego, co uznawane jest za dewiacyjne i normalne (wtasciwe okreslonym normom
dzialan i zachowan), bez odniesienia do zinternalizowanego przez dang wspol-
note porzadku wartos$ci. Spoteczne equilibrium jest dlatego rownowaga krucha,
ktora tatwo zburzy¢ nie tylko formami scentralizowanych, odgérnych regulacji,
ale i wytwarzaniem ,nierozumienia” w procesie transmitowania znaczen
pomiedzy odmiennymi hierarchiami wartosci (,,czego chce Panstwo” v. ,,czego
chce Ja”)°.

4 J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajacych nasze zycie, Poznan 1997.

5 M. DeLanda, A New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social Complexity, London-New
York 2006.

8 L. R. Baker, The Metaphysics of Everyday Life. An Essay in Practical Realism, New York 2007.

” R. Barthes, Mitologie, Warszawa 2000.

8 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 185-188 i 195-200.

9 Por. S. Lash, Capitalism and Metaphysics, ,,Theory, Culture and Society” 24, 2007, nr 5, s. 1-26.
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Poszukiwanie przez aktoréw spotecznych harmonii, regularnosci i porzadku
w §wiecie wymaga przejrzystosci zasad fundujacych porzadek spoteczny, a jako
ze jest ona wspoltcze$nie nieosiagalna (np. ze wzgledu na wejSciowy wymog
posiadania eksperckiej wiedzy administracyjno-prawnej lub wzgledy bezpie-
czenstwa narodowego), czesto bywa rekompensowana przez socjotechniczny
potencjal utrzymywania pewnosci, ze nic nie pozostaje ukryte poza ,,fasada”
teatru codziennych praktyk!®. Istotna dla socjologii codzienno$ci kategoria
,,bezpieczenstwa ontologicznego”!!, stabilizujaca zbiorowe i jednostkowe formy
uspolecznienia, wytwarza kazdorazowo pewien potencjal ryzyka, zwigzany
z utrzymywaniem zaufania do instancji publicznych. W archaicznych modelach
spoleczenstw nowoczesnych zaleznie od tego, jak wysoki jest poziom publiczne;j
kontroli (pozér przejrzystoSci) oraz zwigzana z nim skuteczno§é dziatan
organéw panstwowych, tak silnie poziom zaufania blokuje eskalacje ryzyka.
Jednak §wiat ponowoczesny, w ktorym ,,bieda jest hierarchiczna a smog jest
demokratyczny”'?, stwarzajacy innego rodzaju zagrozenia, domaga sie takze
innego sposobu budowania zaufania do instytucji publicznych. Istotnym
spoiwem jest takie powigzanie pomiedzy ideologia gospodarowania finansami
publicznymi a ,,ideologiami codzienno$ci”!®, ktore laczyloby potoczne rozu-
mienie alokacji i stabilizacji — nie jako procesoéw, lecz wlasnosSci sterujacych
procesami administracyjnymi — z potrzebami instytucji pahstwowych (utrzy-
manie dialogu pomiedzy aktorami jednostkowymi i podmiotami zbiorowymi,
choéby na mezopoziomie szczebla samorzgdowego, ktérego struktury nadal nie
wydaja sie wykorzystywane z calym przystugujacym im potencjatem). O ile
jednak ,ideologia gospodarowania” (zarzadzania) finansami publicznymi
pozostaje odmienna od organizacji nawykowych dziatan i do§wiadczania rzeczy-
wistosci spoleczno-kulturowej przez pryzmat tu i teraz (,,ideologie codzien-
nosci”), o tyle w ramach tych ostatnich mieszcza sie potoczne wyobrazenia
zwiazane z redystrybucja srodkéw finansowych (np. ,,publiczne znaczy niczyje”,
,,hie zaptace przelewu, poniewaz mnie rowniez X [w terminie] nie zaptacit”,
,,uczciwe sposoby na dorobienie sie wyczerpuja sie wraz ze wzrostem stawki
docelowej” itd.). Najlepsza artykulacja powigzan pomiedzy tymi (wzajemnie
nawarstwiajacymi sie) formacjami ideologicznymi wydaja sie sieci: posred-
niczace w obiegu informacji i warto$ci pomiedzy nimi, ale i stanowiace nowy
model konstruowania ich samych .

Podjecie decyzji co do prowadzenia eksplanacji z sieciowego punktu widze-
nia rodzi pytania (np. finansowanie ,,czego” jest uzasadnione i ,,kto” ustala
kryteria, jaki jest kontekst procesu decyzyjnego na styku ,,codzienno$ci”
i,,administracji”, jaki jest poziom obopélnego rozpoznawania wartosci, podziat
rol i pozycji itp.), ale pozwala rowniez na bardziej przejrzyste interpretowanie
klasycznych zasad zarzadzania finansami publicznymi. Po pierwsze — przejscie

10 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000.

1 A. Giddens, Nowoczesnos$é i tozsamosé: ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péinej nowoczesnosci,
Warszawa 2002.

12 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 48.

13 7. Bauman, Plynne zycie, Krakéw 2007.

4 O innych formach powigzan pomiedzy ,,sieciami” a ,,codzienno$cia aktoréw spolecznych”, por.
J. Bowers, K. Iwi, The Discursive Construction of Society, ,,Discourse & Society” 4, 1993, nr 3, s. 357-393.
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do mys$lenia w kategoriach sieci — w odniesieniu do przywotywanego wcze$niej
przyktadu — sprawia, ze ,,alokacja” i ,,stabilizacja” traca swdj strategiczny
wymiar, stajac sie sumami ,taktyk” (M. de Certeau)'® porzadkowania ele-
mentéw sieci, a ich nieciggto§é i wzajemne nakladanie sie leza poza — nie-
wystarczajaca na ten uzytek — logikg ciagloSci towarzyszaca systemom
scentralizowanym, planowanym, ,,gtuchym” na fluktuacje otoczenia i akcele-
racje zewnetrznych (wzgledem finanséw publicznych) proceséw decyzyjnych 6.
Po drugie — punktem wyjscia staje sie jednostkowa §wiadomo$é ,,obywatela-
-konsumenta”, ktorej znajomos¢ pozostaje silniej wsparta na wiedzy z zakresu
kognitywnych podstaw proceséw decyzyjnych niz na oddziatywaniu struktural-
nych naciskow, presji spotecznej i wielorakich systemach normatywnych.
W efekcie ,,taktyki” dziatan pozostajq silniej inspirowane doznawaniem jedno-
stkowej przyjemnosci, wygoda indywidualng, gustem, zmystem estetycznym,
a takze zwyczajami i nawykami, ktore stanowig sprawdzone procedury
dzialania w najblizszym otoczeniu spoteczno-przestrzennym. Tego cienia ,,zde-
konstruowanych metanarracji” (klasycznego modelu polityki, gospodarki,
obywatelstwa itd.) nie nalezy jednak traktowac jako kryzysu epistemologii
realistycznej w duchu Stevena Warda, lecz jako stojaca przed stosowanymi
naukami spolecznymi wyzsza konieczno$é eksplanacyjng ,,$wiata jutra”, ktory
— prawdopodobnie — bedzie §wiatem sieci, w ktérym ,,celowo$¢” przeptywow
finansowych bedzie gorowaé nad ich , kierunkowoscig”'".

Na gruncie perspektywy sieciowej za ,,finanse publiczne” uznajemy ogoét
dzialan i instytucji zaangazowanych w obrot srodkami (zasobami) publicznymi,
ktérym najproSciej jest sie przygladac z perspektywy przyczyn i konsekwencji
wzajemnych oddzialywan podmiotéw (aktantéow sieci). Tym samym relacje
pomiedzy elementami pozostajg nieodmienne (i ,nieizolowalne”) od dziatan
podmiotéw w obrebie sieci, stanowigc swoje wzajemne streszczenie. Tak
rozumiana sieé uwzglednia takze potencjalno§é — dziatania (przyczyny/skutki)
pomiedzy podmiotami, ktorych relacji nie reguluja zadne zasady instytu-
cjonalne, administracyjne, prawne itd. Tego typu oddzialywania muszg by¢
bilansowane przez konglomeraty relacji zewnetrznych, stanowiacych otoczke
,,potencjalnosci”, aby mozliwe byto projektowanie nowych rozwiazan, dostrze-
ganie precedenséw, roztadowywanie konfliktow czy rekonfiguracje personalne
lub pozycyjne. To one wtasnie budujg ,,taktycznosé” relacji pomiedzy finansami
publicznymi a §wiatem zycia codziennego ,,obywateli-konsumentéw”. Jaka jest
jednak ich geneza? Pozostawiajac doskonale ugruntowang w literaturze
przedmiotu propozycje actor-network theory (ANT) B. Latoura, mozemy sie
odwota¢ do cyklicznego zapetlania cykli rekursywnych, tzn. takich sieci,
w ktorych obserwacja oddziatywan pomiedzy poszczegélnymi elementami sieci
prowadzi do dwoéch podstawowych efektow: reprodukowania wiedzy na temat
sieci (tej konkretnej, jak i in se) oraz artykulacji intereséw usieciowionych

15 M. de Certeau, Wynalezé codziennosé: sztuki dziatania, Krakéw 2008.

16 Stad m.in. wynika popularnoéé stosowania systeméw sieciowych na gruncie wspélczesnej
antropologii organizacji. Por. J. Steen, C. Coopmans, J. Whyte, Structure and agency? Actor-network
Theory and Strategic Organization, ,,Strategic Organization” 4, 2006, nr 3, s. 303-312.

17 8. C. Ward, In the Shadow of the Deconstructed Metanarratives: Baudrillard, Latour and the End
of Realist Epistemology, ,,History of The Human Sciences” 7, 1994, nr 4, s. 73-94.
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podmiotéw. Oba efekty wzajemnie sie wzmacniaja (ewolucja wiedzy pozwala-
jacej zrozumieé wzajemno$¢ potozen w sieciowej strukturze i krystalizacja
interesu zbiorowego), az do przekroczenia ,,masy krytycznej” akomodacji
i wygenerowania zmiany w konstrukeji sieci'®, Mimo ze tak rozumiana sieé
nadal pozostaje nieprzejrzysta z punktu widzenia otoczenia, staje sie takze
zasadg dziatania, ktorej mozna sie ,,wyuczy¢” w efekcie dokonywania jej coraz
to nowych aktualizacji, nie tracac przy tym z oczu ,,Srodowiska/otoczenia” sieci,
ktore stanowi zaplecze scenariuszy (ideologii) codziennych dziatan aktoréow
spotecznych. Choé zatem zasady organizowania ,,fasad” nadal pozostajg
niewidzialne, minimalizujg ryzyko pojawienia sie sytuacji , kryzysowych” (ze
wzgledu na dokonywanie aktualizacji), a to z kolei, zwrotnie, podwyzsza poziom
zaufania do instytucji publicznych. Za M. Foucaultem mozna powiedzieé, ze jest
to sie¢ dziatajaca ,kapilarnie” — ze wzgledu jednak na jednoczesno$¢ roz-
proszenia, wszechobecnosci (,,wehikuly wtadzy”) i doglebnosci, a nie panop-
tyczny charakter!®.

W przyjetym rozumieniu nie chodzi wylacznie o ,,sieciowe” ujmowanie
(zwiazane z przedefiniowaniem) organizacji zycia spolecznego, lecz takze
o nowy format tworzenia wiedzy, negocjowania jej ram i zasad aktualizowania.
W tym takze zasad do§wiadczania tego, co ,,otaczajace” (kontekst przestrzenny,
materialny, uogodlnieni ,,Inni”, rézne wymiary aksjologiczne itd.) nie w sensie
ograniczen instytucjonalnych, lecz powszednich, codziennych, egzystencjal-
nych. Przezwyciezenia impasu pomiedzy panpsychologizmem a skrajng de-
indywidualizacja aktoré6w spolecznych dokonuje sie zwykle na drodze tech-
nicyzacji samych podmiotéw (np. kulturoznawcze konstrukcje cyborga, jako
przedtuzenie filozoficznej inspiracji golemem?), traktujac zarazem ,,sie¢” jako
element futurystycznej wizji organizacji spotecznej, a ,,nauke” i ,,technologie”
jako podmioty obdarzone indywidualng sprawczoscig w ,,nawigowaniu” dziatan
inicjowanych przez inne podmioty?'. Ten ,sieciowo-technologiczny deter-
minizm” decyzyjny uniewaznia ,,pozycyjno$¢”, rozumiang jako taki rodzaj
umiejscowienia w hierarchii wzajemnych powigzan, ktorego cechg nadrzednag
jest emergentny zakres obowigzkow i sprawowanej wiadzy, nieprzeliczalny
(sumujacy sie lub dzielacy) pomiedzy zadne inne pozycje w strukturze sieci.
Unikatowo$é elementéw sieci i jej ,,nierozkladalno$é” na elementy prostsze

18 Por. M. Gross, H. Hoffmann-Riem, Ecological Restoration as a Real-world Experiment: Designing
Robust Implementation Strategies in a Urban Environment, ,,Public Understanding of Science” 14, 2005,
s. 274-277 [269-284]. Model ten, rzecz jasna, ma zasadnicze wady: zaktada istnienie ,, kompetentnych
obserwator6w”, ktorzy bedac ekspertami respektowanymi przez system biurokratyczny, sa zarazem
,liderami lokalnych spolecznosci”, a takze mozliwo$¢ pozostawania sieci w bezruchu (w wyniku
niedokonywania aktualizacji pomiedzy zyciem codziennym a wymogami sprawnosci systemowej), nie-
mogacej dziataé ,,sitg rozpedu”, mocg efektu ,,kota zamachowego”.

9 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé: narodziny wiezienia, Warszawa 1998. Por. idem, Wiedza
i wladza, w: A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski (red.), Wspélczesne teorie
socjologiczne, t. 1, Warszawa 2006, s. 537-544.

20 Por. N. Gane, When We Have Never Been Human, What Is to Be Done?: Interview with Donna
Haraway, ,,Theory, Culture & Society” 23, 2006, nr 7-8, s. 135-158; M. Radkowska-Walkowicz, Od
Golema do Terminatora. Wizerunki sztucznego cztowieka w kulturze, Warszawa 2008.

21 K. H. Sorensen, N. Levold, Tacit Networks, Heterogeneous Engineers, and Embodied Technology,
,»Science, Technology & Human Values” 17, 1992, nr 1, s. 13-35; C. Mitcham, Why Science, Technology,
and Society Studies?, ,,Bulletin of Science, Technology & Society” 19, 1999, nr 2, s. 128-134.
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wynika zatem z unikatowos$ci konstruujacych ja pozycji — sama mozliwosé jej
zdekonstruowania pozwalalaby na dokonywanie poréwnan i obserwowanie
zalezno$ci uniewazniajacych emergentny i autarkiczny charakter sieciowej
konstrukgji (np. mogtoby sie okazaé, ze pewne kompetencje powracaja w sposob
cykliczny na réznych pozycjach lub wyrazniejsze okazalyby sie granice
pomiedzy pozycjami ,,mniej” i ,,bardziej” unikatowymi)??. Ucieczki w strone
futuryzacji rozwazan nie pozwalajg jednak na takie rozszerzanie przestrzeni
wyjasnien.

Upraszczajac i radykalizujac to, co zostato do tej pory powiedziane, mozna
stwierdzié, ze konstrukcja sieci pozwala na istnienie os6b niezastapionych,
ekspertow, strategicznych i wezlowych postaci, ktorych kompetencje i umie-
jetnosci w systemach prostszych (wertykalnych lub horyzontalnych) ulegaja
rozdysponowaniu pomiedzy roézne role, pozycje, delegowanie zadan. Czyn-
nikiem bilansujacym pozostaje tu zatem wylacznie ,,efektywnosé”?®, budowana
z réznych punktéw widzenia, stanowisk i strategii racjonalizowania wydatkow
publicznych, zawierajacych konkretne wskazania odnoénie do ,naprawy/
/poprawy” form wydatkowania oraz ,,celowoséci/kierunkowosci” ich rozdyspo-
nowywania. Jednak dysponentami i pomystodawcami szczegélowych racjo-
nalizacji sq nie eksperci, lecz ci aktorzy spoteczni, ktérym — ze wzgledu na ich
usytuowanie w strukturze sieci — przystuguje unikatowos¢ perspektywy ogladu
sytuacji finanséw publicznych. Cho¢ zaden z nich nie identyfikuje sie
z ,finansami publicznymi” jako zajmowaniem pewnej pozycji, to zarazem
posiada §wiadomosé ,,usieciowienia” swojej pozycji wzgledem tego obszaru.
Medium komunikowania sie pomiedzy ekspertami (w roli nadzorcéw procesu
aktualizowania ,,administracji” i ,,codziennosci”’) a ,,dostarczycielami racjo-
nalizacji” stanowig codzienne, potoczne narracje osob reprezentujacych rézne
srodowiska i rézne zestawy cech spoleczno-demograficznych. Zadaniem obu
stron nie jest jednak interpretowanie (0o co im chodzi?), lecz
synchronizowanie wspominanych wcze$niej czesSci sktadowych poten-
cjatéow akomodacyjnych sieci (wiedza i interesy)?!. Doskonalym przyktadem
ilustrujacym zmienno$¢ administracyjna od modeli liniowych do modeli
sieciowych sg przeksztalcenia zasad przeptywu walut w latach 1970-201025,

22 Por. L. Winner, Upon Opening the Black Box and Finding It Empty: Social Constructivism and the
Philosophy of Technology, ,,Science, Technology & Human Values” 18, 1993, nr 3, s. 362-378.

2 Co, poniekad, przetamuje dualny charakter eksplanacji budowanych pomiedzy duzymi kwanty-
fikatorami, traktowanymi na zasadach opozycji: ,,polityka/spoteczenstwo”, ,,wtadza/podporzadkowanie”,
,.jednorazowosé/trwanie”. Por. G. Guille-Escuret, Biology Reinvigorated: Life/Society, Nature/Culture,
Evolution/History, ,,Diogenes” 45, 1997, nr 4, s. 1-19.

24 Tak wyartykulowana propozycje rozumienia sieci mozna identyfikowaé z ,krytycznym kon-
struktywizmem”, opozycyjnym wzgledem wspomnianego wcze$niej ,,sieciowo-technologicznego deter-
minizmu”. Por. A. Feenberg, Between Reason and Experience. Essays In Technology and Modernity,
Cambridge 2010.

2 0d dekonstrukcji stabilnych zasad wymiany (por. Z. Bauman, Konsumenci w spoleczeristwie
konsumentéw, Loédz 2007; idem, Konsumowanie Zycia, Krakéw 2009), przez organizacje zasad
powszechnych przeplywow i mobilnosci (por. J. Urry, Socjologia mobilnosci, Warszawa 2009),
fragmentaryzacje hierarchii wartoSci uczestnikéw wymian towarowo-pienieznych i wyczulenie na
,Srodowisko” (por. M. Maffesoli, Czas plemion: schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowo-
czesnych, Warszawa 2008; H. P. Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, New York 2008), az do
sieciowych strukturyzacji form wymiany (J. Naisbitt, op. cit., s. 232-249) i ,,usieciowienia” samych walut
(por. L. Boltanski, E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, London 2007).
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Poziom skomplikowania (zlozono$ci) tak rozumianych sieci czesto bywa
przedmiotem studiéw nad systemami zlozonymi i niezamierzonymi konsek-
wencjami dziatan (R. Boudon, E. Hankiss), a takze stanowi istotne zagadnienie
na gruncie teorii gier (P. D. Straffin) oraz teorii racjonalnego wyboru, roz-
wijanych na gruncie nowego instytucjonalizmu ekonomicznego i promujacych
transformacje ,,racjonalnego aktora” w ,,racjonalnego agenta”. Z perspektywy
socjologii codzienno$ci znacznie istotniejsza w odniesieniu do ztozono$ci sieci
jest kwestia dialektyki ,,prostoty” i ,,kompleksowosci” jako wtasno$ci wew-
netrznego (z pozycji aktora/agenta) i zewnetrznego ogladu jej struktury.
Istotne sa zatem czynniki wytwarzajace poczucie przejrzystoSci i kontroli
poznawczej u aktorow bedacych jej elementem oraz wrazenie kompleksowos$ci
dla obserwatoréow i systeméw zewnetrznych. Logika kwantyfikacji ulega
zmianie w aspekcie czynnikow kwalimetrycznych (ilo§ciowe wyrazanie jakoSci),
ktérych kwalitologiczne (sens jakoSciowy) — zwigzane z inzynierig jako$ci
— podstawy ulegaja przewarto$ciowaniu w efekcie dodania czynnika jakoSci
emergentnej, reprezentowanej przez sieé¢ jako cato$é?®. Skupienie na ,,jakosci”
sieci, bedace swego rodzaju konsiliencyjnym?’ modelem budowania wiedzy na
temat ich tworzenia i funkcjonowania, pozwala na ominiecie putapki
eksplanacyjnej ,,czarnej skrzynki” i nieskonczonych relatywizacji, z jakimi
spotykamy sie w wypadku ,,teorii aktora-sieci”?.

Jaki jednak jest sens poznawczy samego pojecia ,,kryzys” w rozpatrywaniu
wspotczesnej kondycji polskich finanséw publicznych? Na uzytek niniejszego
tekstu jest on traktowany jako pretekst do wskazania na ptynnos§é i zmiennosé
warunkéw w $§wiecie nowoczesnym, niedostosowanie tradycyjnych struktur
panstwowych do globalnych kontekstow mobilnosci towardéw, ustug i kapitatu
ludzkiego, a takze jako ilustracja akcydentalizacji doSwiadczen cztowieka
wspotczesnego i ,,rozmywania” granic podmiotowosci w kierunku aktorow
nieludzkich (np. sieci lub szerzej: zaproponowanej wcze$niej formy ,,podmio-
towosci technologicznej”)®. Przyjmujac perspektywe sieci i dnia codziennego,
nie chodzi jednak o kontrfaktualne twierdzenie: ,,kryzysu nie ma”, lub ze jest on
elementem zbiorowego zludzenia. Choé¢ permisywizm (wzgledem klasycznych
ujeé¢ ekonomicznych) teorii zakladajacych, ze ,,istnieje” wylacznie to, co jawi sie
jako istniejace w zbiorowej wyobrazni aktorow spotecznych, wyraznie dekon-
struuje alarmujacy wydzwiek doniesien na temat kondycji finanséw publicz-
nych (o ktorych byla mowa w pierwszej czesci tekstu), nie podwaza jednak
obecnosci stanu ,,kryzysu” sensu stricto, interpretowanego zdroworozsadkowo

26 J. Kluger, Simplexity. Why Simple Things Become Complex (and How Complex Things Can Be
Made Simple), New York 2008. W pierwszym stowie tytulu ksigzki zawarta jest nieprzettumaczalna na
jezyk polski gra stéw, taczaca ,,prostote/tatwosé” ze ,,ztozonoscig/skomplikowaniem”. Por. B. Latour,
V. A. Lépinay, The Science of Passionate Interests: An Introduction to Gabriel Tarde’s Economic
Anthropology, Chicago 2009.

27 Por. E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednoéé wiedzy, Poznan 2002.

% Por. B. Latour, Science in Action, Cambridge 1987; idem, Nigdy nie bylismy nowoczesni, Warszawa
2011; T. Hernes, Understanding Organization as Process. Theory for a Tangled World, New York 2008,
s. 59-77 1 128-141.

2 Por. I. Tchalakov, The Object and the Other in Holographic Research: Approaching Passivity and
Responsibility of Human Actors, ,,Science, Technology & Human Values” 29, 2004, nr 1, s. 64-87;
K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowo$é, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow 2008.
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z instytucjonalnego punktu widzenia (np. jako problemy z decentralizacja lub
poziomem wydatkéw sztywnych). Kluczem do zrozumienia tej pozornej
sprzecznosci jest zastosowana ,,zagrywka koncepcyjna”, ktora nakazuje inaczej
rozlokowaé akcenty interpretacyjne (zwrécenie uwagi na aspekt poznawczy
,,kKryzysu”) zgodnie z tym, jak dzieje sie to w systemach sieciowych. Nie jest
zatem najwazniejsze to, czy mamy do czynienia z kryzysem, ,,wrazeniem
kryzysowosci”, czy jest to jedynie ,,symulacja kryzysu”, lecz sama zasada
tworzenia sie wiedzy o faktycznym/domniemanym stanie kryzysu.

Skupiajac sie jednak na spolecznej praxis, nalezy uznac, ze tytulowy
,,kryzys” jest de facto kryzysem pewnej normatywnej wizji, ktorej przekonanie
(sieciowa perspektywa uposaza ja w podmiotowo$é®) o swoim wlasnym usytuo-
waniu w centrum upadlo wraz z ekspansja nowych powigzan, ,,infekujacych”
z zewnatrz (globalizacja, metropolizacja itp.) elementy tego, co do tej pory
,2,upadajace centrum/baza” uznawato za ,,nadbudowe”; byé moze zatem rozwdj
pewnych sektorow (a zgodnie z duchem nowej nomenklatury: klastréw)
programuje zarazem sekwencje schytku dotychczas scentralizowanych sieci;
bardziej zamknietych niz otwartych, nastawionych na jednostajne i od-
twarzalne cykle pracy (przewidywalne) o ograniczonym zasiegu oddziatywania
(terytorialnie) i niskim progu efektywnosci (dotad brak adresowanych
oczekiwan w tym wzgledzie pozwalal na oszczedne gospodarowanie zasadami
efektywnosci, kryteriami, warto§ciami granicznymi itd.3!). Warto nadmienié, ze
,,Kryzys finansé6w publicznych w Polsce” czesto przedstawiany jest na tle
ostatniego ,,kryzysu §wiatowego” (2007-2010) jako ,,nauczka” (niewyciagniecie
wnioskow z sytuacji globalnych skutkuje lokalnie), metaperspektywa ujecia
(pozwalajaca poszukiwac zewnetrznych przyczyn lokalnego kryzysu i racjonal-
noSci w roli punktéw odwotawczych), potencjalno$¢ (zaistnienie kryzysu
lokalnego zostalo uwarunkowane przez pojawienie sie i dynamike kryzysu
globalnego) oraz ,,szansa” (wykorzystanie kapitalistycznego mechanizmu
,,tworczej destrukcji”). Nie sposob nie zauwazy¢, ze kazde z tych ujeé jest
specyficzng forma ,,0swajania”, ,,obtaskawiania” kryzysu poprzez jego jezykowa,
familiaryzacje i kontekstowa symplifikacje®2. Co sie jednak zmienia, gdy nie
moéwimy o przyczynach lub formach kryzysu, lecz o ,,kryzysie” samym w sobie?
Jest to bezposrednie wskazanie, ze o kryzysie mysli sie jak o konkretnym
wydarzeniu, istniejacym w historii ,,z nazwy”, a nie jak o czym$ powtarzalnym,
zwigzanym z rozwojem i procesami transformacji rynkowej, rekonstruowaniem
zasad przeplywoéw finansowych. Upowszechnienie tej maniery konceptuali-
zacyjnej i jezykowej zwigzane jest z ,,oddaleniem” od lokalizacji innych
schematow poznawczych na gruncie jednostkowych §wiadomosci, a co za tym

30 Por. B. Latour, Pragmatogonies: A Mythical Account of How Humans and Nonhumans Swap
Properties, ,,American Behavioral Scientist” 37, 1994, nr 6, s. 791-808.

31 Co jednak nie oznacza, ze ich klaryfikacja i kodyfikacja staly sie sukcesem optymalizacji
i najlepszym standardem racjonalizacji dziatan, na co wskazuje m.in. U. Beck w Spoleczeristwie ryzyka,
piszac o fikeyjnoSci progéw promieniotworczosci, dat zdatnosci do spozycia itd. (por. U. Beck, op. cit.,
s. 74-92). Zasada ,,konkurujacych racjonalno$ci” w obu opisanych sytuacjach dziala bowiem tak samo.

32 Przyklady mozna mnozyé: analogiczna sytuacja miala miejsce zaré6wno w odniesieniu do
,wielkiego kryzysu” w latach 1929-1933 (A. Shlaes, The Forgotten Man. A New History of Great
Depression, New York 2007), jak i podczas ostatniego ,,kryzysu §wiatowego” (P. Krugman, The Return of
Depression Economics and the Crisis of 2008, New York 2009).
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idzie w perspektywie zbiorowej wyobrazni®®. O ile bowiem tendencje i wtasnosci
(np. ,,kryzysowos$¢”) klasyfikujemy poznawczo jako przynalezace do rbéznych
obiektow, os6b i zdarzen, o tyle konkrety (np. ,kryzys”) rozumiemy jako
jednostkowe obiekty, ktorych cechy wiaza sie z innymi obiektami —w pierwszym
skojarzeniu — wylgcznie poprzez analogie. Towarzyszacy temu wysilek
poznawczy i niepewno$c co do efektu §wiadomosSciowych przepracowan sg tym
wieksze, im bardziej konkret jest obiektem rzadko spotykanym, niepowta-
rzalnym, a jego charakter nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z naszym
osobistym zyciem. Zatem to oddalenie zdolnosci rozumienia i (roz)poznawal-
nosci od podmiotu — przy duzym rozproszeniu konstrukeji poznawezych — moze
skutkowa¢ zaburzeniem tozsamos$ci osobowej, ktora przestaje byé¢ zdolna do
refleksyjnego porzadkowania §wiata osob i rzeczy. Podazajac za mys$la Oswalda
Spenglera 1 Franza Brentano, mozna stwierdzié, ze ,,kryzys” jest problema-
tyzacja upodmiotowionego poznania, pytajacego o Kkryteria ,kryzysowosci”
(ewentualnie uznawania za ,kryzys”) z perspektywy sieci wzajemnych
poréwnan, zapozyczen, analogii, ale i podobienstw dostrzeganych w innych
wydarzeniach, obiektach itd.

Polski kryzys finanséw publicznych z pewnoscia jednak nie jest , kryzysem”
w tym sensie i nie doczeka sie takiej transformacji receptywnej i obarczenia
podmiotowoscia, choéby ze wzgledu na powszechno§¢ réznorodnego, sprzecz-
nego i niepelnego rozumienia tego, czym sg same w sobie ,,finanse publiczne”.
W tym sensie ,,kryzys rodziny”, ,,kryzys meskosci” czy ,,kryzys szkolnictwa” sg
blizsze codziennej egzystencji, gdyz mniejszy jest dystans instytucjonalny, ktory
w wypadku finans6w publicznych jest nad wyraz wyrazny (zyjemy w rodzinach,
mesko$é i kobieco$é przeplatajg sie w codzienno$ci do$wiadczen, szkota jest
konkretnym miejscem, z ktorym pozostajg bezposrednio zwigzani czlonkowie
naszych rodzin itd.). ,,Finanse publiczne” pozostaja bowiem abstrakcyjna
kategorig na nazwanie tych wszystkich operacji i podmiotéw, ktére stanowig
systemowe kulisy zarzadzania dekoracjami naszego do$wiadczania pow-
szednio$ci zycia — a tym samym, choé¢ respektujemy i (chocby czeSciowo)
rozumiemy ich wazno$¢, nie potrafimy ich konceptualizowaé poza osnowg
abstrakcji, niepewnos$ci, braku przekonania o wlasnej wiedzy w tym zakresie
i braku checi jej poszerzania czy ugruntowywania. Nie zostal wyksztalcony
zaden odrebny ,,koncept” §wiadomoS$ciowy, zwigzany z finansami publicznymi,
ktory opieralby sie na ich rozumieniu (kompleksowym i jednoznacznym),
odmiennym od dyskurséw eksperckich; finanse publiczne pozostaja zatem
,,hieprzepracowane” w spotecznej perspektywie wiedzy codziennej: porecznej,
uzytecznej, silniej waloryzowanej jako ,,potrzebna” lub ,,pomocna”, niz
,trudna” i ,,wymagajaca”3t. Tym samym nie ulegajg wyksztalceniu schematy
poznawcze, ktore porzadkowalyby do$wiadczenia, wiedze i nasze odczucia na
temat , kryzysu”, co skutkuje brakiem zainteresowania lub traktowaniem go na
rownorzednych zasadach z tematami, ktérymi ,,interesujq sie Inni/sa wazne
dla Innych” (lecz nie dla nas samych).

33 Por. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkéw
poznania we wspélczesnej filozofii, Wroctaw 2010.

34 Por. M. Fleischer, Koncepty — element sterujace komunikacji, Wroctaw 2008; idem, Polska
symbolika kolektywna, Wroctaw 2003.
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Podstawowym problemem poznawczej kanwy interpretacyjnej jest
samonarzucajace si¢ pytanie, czy kazdy kryzys jest zatem kryzysem zaufania,
nade wszystko wzgledem wlasnych wtadz poznawezych i mozliwosci $wiado-
mego eksplorowania otoczenia egzystencji zbiorowej (zar6wno z perspektywy
uczestnika, jak i obserwatora), wzgledem spolecznie podzielanych schematow,
konceptéow i nawykoéw interpretowania $wiata? Osnowa niniejszego tekstu,
ktora jest ,kryzys finanséw publicznych w Polsce”, zdaje sie dostarczac
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Nie jest zatem najwazniejsze, jakie beda
formy przetrwalnikowe tego kryzysu, lecz pewien ksztalt , kryzysowosci” jako
kategorii ogélniejszej, zdolnej do infekowania tych dziedzin zycia, ktore lezg
poza normami urefleksyjniania codzienno$ci, wyobrazeniami tfadu spotecznego
i wyznacznikami atrakcyjno$ci poznawczej (cho¢ interesuje nas to, co nas
otacza, to rzadko interesuja nas mechanizmy konstytuujace istnienie samej
kategorii ,,otoczenia”, ,ramy”, ,,stelazy” rzeczywisto$ci). Parafrazujac, mozna
powiedzie¢, ze ,kryzys” jest taki (,,gleboki”, , powszechny”, ,,dojmujacy”,
,,znaczacy” itd.), jak sposoby budowania i tre§é po$wieconych mu narracji,
ktorych — jednoczesna — kompleksowo§é i przejrzysto§é tworza zludzenie
dostepu do moznoSci orzekania o tym, co juz jest sytuacja kryzysowa, a co
jeszcze nie. Choé nasze zaufanie do wlasnych wtadz poznawczych nie maleje,
to jednak ulega redukcji, gdy myslimy o naszej wiedzy na temat ,,finansow
publicznych”, prawomocnoSci i znaczeniu opinii, a takze mozno§ci wptywania
na analizowany fragment rzeczywistosci. To wta$nie kompleks braku wiedzy na
temat finanséw publicznych i ich funkcjonowania jest gtéwna przyczyna
generowania barier poznawczych.

Proba usystematyzowania interesujacych nas tutaj rozwazan po§wieconych
,,kKryzysowosci” jako sposobu mys$lenia o specyficznej transformacji wzorow
zarzadzania ,,finansami publicznymi” odwotuje sie¢ w sposob bezposredni do
studiow nad $wiadomos$cig spoleczng, w ktorych na styku socjologii i nauk
kognitywnych kluczowa kategorig staje sie ,,poznanie”. To ono stanowi element
inicjujacy kazdej sieci — nie tylko w aspekcie ,,powolywania ich do zycia”
(tworzenia) przez aktoréw, ale i w aspekcie zaistnienia w spotecznie podziela-
nym wyobrazeniu o porzadku symbolicznym §wiata. Skoro istnieje spoteczne
przekonanie o ,kryzysie”, to z pewno$ciag ma on miejsce lub w najblizszym
czasie nastapi (zasada samospelniajacego sie proroctwa), je§li nie dojdzie do
usieciowienia proces6w zwigzanych z funkcjonowaniem finanséw publicz-
nych?3. Wychodzenie poza trajektorie schytkéow i upadkéw wymaga bowiem
uwzgledniania wielowymiarowo$ci procesé6w poznania spotecznego oraz siecio-
wosci w ksztalcie samej ludzkiej refleksyjnosci®®. |, Humanistyczny” wymiar
sieci streszcza sie zatem nie tylko w jej konstruowaniu z wyczuleniem na
potrzeby dnia codziennego, ale takze w samym jej ksztalcie, inspirowanym

35 Nie oznacza to jednak, ze ,,sieciowoéé” w administracji publicznej posiada tylko i wylacznie cechy
pozytywne. Na temat negatywnych skutkéw usieciowienia por. F. Vandenberghe, Reconstructing
Humants: A Humanist Critique of Actant-Network Theory, ,,Theory, Culture & Society” 19, 2002, nr 5-6,
s. 51-67; C. Barron, A Strong Distinction between Humans and Non-Humans is no Longer Required for
Research Purposes: A Debate between Bruno Latour and Steve Fuller, ,History of the Human
Sciences” 16, 2003, nr 2, s. 77-99.

36 Por. S. Lash, Reflexivity as Non-Linearity, ,,Theory, Culture & Society” 20, 2003, nr 2, s. 49-57.
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funkcjonowaniem proceséw poznawczych oraz strukturg umystu®’. Jak pisze
Zdzistaw Cackowski: ,,skoro umyst ludzki jest dziataniem cztowieka [wykony-
wanie proces6w poznawczych — P.L.], tedy koniecznym elementem pola
dziatalno$ci umystowej cztowieka — poza przedmiotem kazdego dziatania (kazde
dzialanie skierowane jest na co§, na jaka$§ rzecz) — jest narzedzie, §rodek
dzialania”®. | Najporeczniejszym” narzedziem, srodkiem jest zatem to, ktérego
struktura bliska jest naszemu sposobowi mys$lenia o nim lub o calej klasie
obiektow, poznawczo identyfikowanych jako ,,narzedzia” (Srodki do osiggania
okre$lonych celow). Reasumujae, konstrukcja sieci wydaje sie najodpowied-
niejsza dzi§ droga administracyjnej reorganizacji finansow publicznych,
zapobiegajacej ,,kryzysowemu” mys$leniu o nich (jak i kryzysom konkretnym),
a takze brakowi kompatybilno$ci pomiedzy tym, jak ,finanse publiczne”
dziataja, a tym, jak sg rozumiane, poznawczo przepracowywane.
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‘THE CRISIS OF PUBLIC FINANCE IN POLAND’
AS A COGNITIVE CONSTRUCTION. THE ALLOCATION AND STABILISATION
FUNCTION OF PUBLIC FINANCE IN THE PERSPECTIVE OF THE SOCIOLOGY
OF THE EVERYDAY LIFE AND NETWORK THEORIES

Summary

The paper is an attempt to examine the phenomenon of the crisis of public finance in Poland
treated as a process of a deconstruction of the traditional model of obligations between state
institutions and citizens being gradually replaced by the network model. This transition is the
mainspring of the above ‘crisis’ and is rather of conscious and reflective origin associated with the end
of a certain normative view of a symbolic order than of organisational, administrative or political
character (to be precise: these are secondary aspects with regard to cognitive consequences of
developing transformations). The perspective of the sociology of the everyday life that focuses on
habitual actions and forms of empowering ordinary collective practice is the framework for the
explanation of the phenomenon of the crisis in the realm of the reconstruction of cognitive patterns
and transitions of social awareness. With the starting point of the stabilisation and allocation function
of the public finance and the specific ways of thinking about the social reality associated with them, as
well as their contemporary erosion that is connected both with the changes in the strategies of
conceptualisation of economic network and a view of the normative order in social actors’ experiences
in everyday life and the inconsistency of ideas it generates a ‘crisis condition’ that is more a compound
of attitudes, expectations and beliefs than structured affairs, businesses, needs or institutional forms.
Thus the question about ‘crisis’ equals the question about the knowledge and cognitive potential of the
contemporary everyman.

37 S. Miitzel, Networks as Culturally Constituted Processes: A Comparison of Relational Sociology
and Actor-network Theory, ,,Current Sociology” 57, 2009, nr 6, s. 871-887.
38 7. Cackowski, Czlowiek i $wiat czlowieka: warstwy ,,ludzkiego ciata”, Lublin 2003, s. 147.





