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ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

GRAMATYKA UNIWERSALNA W DYDAKTYCE JEZYKOW OBCYCH

ALDONA SOPATA
Adam Mickiewicz University — Poznan

Gramatyka uniwersalna jest centralnym pojeciem teorii generatywnej lat 80-tych i
90-tych. Teoria ta stawia sobie za cel wyjasnienie mechanizmu uczenia si¢ jgzyka
przez cztowieka.

Koncepcja gramatyki uniwersalnej powstata w wyniku badan naukowych,
ktorych celem jest do dzi$ rozwiazanie problemu, jaki stanowia dla badaczy szyb-
koé¢ i latwosé, z jaka dzieci przyswajaja sobie swoj jezyk ojczysty. Dziecko po-
trafi na koncu procesu zdobywania wiedzy jezykowej, a przede wszystkim wiedzy
gramatycznej, o wiele wigcej niz teoretycznie powinno na podstawie swego do-
swiadczenia jezykowego.

Mozna wyréznié trzy rodzaje tej nieproporcjonalnosci:

Po pierwsze, wiedza gramatyczna skiada si¢ z regut i zasad, natomiast do-
éwiadczenie jezykowe dziecka stanowia konkretne wypowiedzi otaczajacych je
0sob, ktore jedynie egzemplifikuja reguty i zasady tworzace system gramatyczny
danego jezyka. Strukturalne cechy powierzchniowe zdan nie dostarczaja jedno-
znacznych wskazowek dotyczacych tych zasad i regut.

Po drugie, dziecko shyszy jedynie pewna czgs¢ zdan i struktur mozliwych w
danym jezyku.

Po trzecie, dziecko na podstawie tego, co slyszy, moze wywnioskowac, ze
pewne struktury sa poprawne, gdy wystepuja one wsrod styszanych wypowiedzi.
Nie moze ono jednak dowiedzie¢ si¢, ktore struktury sa niegramatyczne. Jesli
jakie$ zdanie nie wystgpuje wsrod styszanych wypowiedzi nie znaczy to jeszcze
przeciez, ze jest ono niepoprawne i ze nie mogloby wystapic. Wiele badan wyka-
zuje poza tym, ze dzieci rzadko bywaja poprawiane przez opiekunow, jesli w gre
wchodzi poprawnosé gramatyczna, a nawet jesli ma to czasem miejsce, korekty
takie nie wptywaja na przebieg procesu akwizycji jezyka.

Chomsky (1986) okresla ten problem jako specjalny przypadek ogélnego za-
gadnienia zwanego problemem Platona: ,, Platos Problem then, is to explain how
we can know so much given that the evidence available to us is so sparce”. Wa-
ma cze$¢ informacji koniecznych do nauki jezyka musi wigc by¢ zakodowana
wedtug wielu badaczy juz w samym mechanizmie akwizycji jezyka, gdyz nie
mozemy ich otrzymac ze $wiata zewnetrznego. Te informacje tworza wrodzona,
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nieswiadoma wiedzg kazdego cztowieka. Sg to uniwersalne zasady, ktére sg cze-
Scig skladowa wszystkich mozliwych jezykéw naturalnych nie na zasadzie przy-
padku, lecz w wyniku biologicznej koniecznosci. Ludzki mechanizm akwizycji
jezyka analizuje styszane wypowiedzi uwzgledniajac owe uniwersalne zasady.
Dziecko uczac si¢ swego ojczystego jezyka i analizujac jaka$ wypowiedz, nie
bedzie wige brato pod uwage wszystkich mozliwoéci — hipotez, jakie bytyby lo-
gicznie uzasadnione, lecz tylko te, ktdre zgadzaja si¢ z zasadami uniwersalnymi.
To powoduje, ze liczba tych hipotez spada do kilku, a czasem do jednej. W ten
sposob latwiej mozemy zrozumie¢ proces uczenia si¢ jezyka ojczystego przez
dzieci, jego szybkos¢ i przebieg.

Teoria gramatyki uniwersalnej jako teoria gramatyczna stawia sobie za cel
odkrycie i zdefiniowanie owych uniwersalnych zasad, ktore sa zakodowane w
naszym aparacie kognitywnym. Podstawg teorii s3 prace N. Chomsky’ego z 1981
1 1986 1. Jest ona znana pod nazwa Teorii Zasad i Parametréow (Principles and
Parameters Theory) albo Teoria Rzadu i Wiazania (Government and Binding
Theory).

Przykladem uniwersalnej zasady moze by¢ pojecie c-komendy (c-command).
Jest to strukturalny stosunek dominacji, ktéry odgrywa znaczna role w wielu cze-
sciach teorii gramatyki uniwersalne;.

Definicja c-komendy brzmi nastepujaco: Kategoria o. komenderuje inng kate-
gorig B wtedy i tylko wtedy, gdy pierwszy rozgaleziony wezet dominujacy o do-

minuje tez 3.
Rozpatrzmy t¢ definicje na przykladzie:
(White, 1996)
S

NP VP
. /\

V NP

B Y

Pierwszym rozgalezionym wezlem dominujacym frazg nominalng o (NP) jest
zdanie (S). Wezet ten dominuje takze czasownik (V) B i fraze nominalng (NP) y.
Dlatego tez o c-komenderuje obiema kategoriami B i y. Te kategorie (B i y) nie c-
komenderuja kategoria o, poniewaz pierwszy rozgaleziony wezet, ktory je domi-
nuje, czyli VP, nie dominuje frazy nominalnej . Kategorie B i y c-komenderujg
Jjedynie soba nawzajem.
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Spojrzmy na przyklady c-komendy w jezyku angielskim. Zaimki zwrotne
musza mie¢ swego antecedensa w tym samym zdaniu. Koreferencja (zaznaczona
w przyktadach jako ,,i”) jest wigc mozliwa w pierwszym przykladzie, natomiast w
drugim i trzecim juz nie.

1. a) Mary; congratulated herself;.

b) *Mary; said that Susan congratulated herself;.
¢) *Mary; told Susan to congratulate herself;.

Nie wystarczy jednak tylko, aby antecedens byl w tym samym zdaniu, musi on
by¢ w specjalnym zwiazku strukturalnym z zaimkiem zwrotnym. Inaczej zdanie
jest niepoprawne, jak wida¢ na nastgpujacych przyktadach:
2. a) *Herself; congratulated Mary;.
b) *Mary;’s sister congratulated herself;.

Niegramatycznos¢ tych zdan wynika z braku c-komendy. Antecedens zaimka
zwrotnego musi nim c-komenderowac.

3. a)
S
NP VP
Mary /\
\) NP
congratulated herself
b) s
NP VP
herself /\
Vv NP

congratulated Mary
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)
S
NP VP
Mary's sister VvV NP

congratulated  herself

Warunek c-komendy wyjasnia tez dwuznacznos¢ zdania:

4. John showed Bill a picture of himself.

S
NP VP
John /]\
\' NP NP

showed Bill

i

a picture of himself

Obie frazy nominalne (John i Bill) c-komenderuja zaimkiem ,himself”, dlatego
zaimek ten moze si¢ odnosi¢ do nich obu.

Jest mato prawdopodobne, aby dzieciom byl wyjasniany warunek c-
komendy, kiedy ucza si¢ one swego jezyka ojczystego. Nie da si¢ tez tej infor-
macji wywnioskowa¢ bezposrednio ze zdan, ktore stysza. Dowiaduja si¢ one jed-
nak, ze zdania typu 2a, 2b s niepoprawne, a zdania typu 4 sa dwuznaczne. Ba-
dania nad akwizycja jezykowa dowodza, ze dzieci we wczesnym okresie wykazujq
duza znajomo$¢ warunku c-komendy (Wexler & Chien, 1985). Stad tez uznaje
sie, ze c-komenda jest czgscig wrodzonej wiedzy i uniwersalnej zasady jezykowe;,
ktora dzieci postuguja sie przy uczeniu si¢ swego jezyka, innymi stowy, czgsciq
gramatyki uniwersalne;.

Niektore z uniwersalnych zasad dopuszczaja w roznych jezykach rézne opcje
(najczesciej dwie), tzn. sq sparametryzowane. W danym jezyku moze wystapic



Gramatyka uniwersalna w dydaktyce jezykéw obcych 257

jedna lub druga opcja. Wazne jest jednak, ze taka opcje nie tworzy jakas pojedyn-
cza cecha jezyka, lecz kilka strukturalnych cech jezyka tworzac tzw. wiazki cech.
Pozornie moga nie by¢ one zwiazane ze soba. Jednak wystgpowanie jednej cechy
w danym jezyku warunkuje wystapienie innej.

Przykladem parametru moze by¢ tzw. parametr pro-drop. Ze wzgledu na
mozliwos¢ opuszczenia w zdaniach podmiotu dzieli on jezyki na dwie grupy. W
pierwszej grupie j¢zyki nie dopuszczaja opuszczenia podmiotu, czyli wystepowa-
nia podmiotu domysInego, w drugiej grupie jest to mozliwe. Z ta cecha zwiazane
sq jednak takze inne wiasciwosci jezykow. W jezykach, ktore nie przyzwalaja na
opuszczenie podmiotu, wystepuja zaimki typu ,.es” w jezyku niemieckim czy tez
Hit” W jezyku angielskim , w drugiej grupie jezykow nie spotyka sie tego zaimka.
W grupie jezykow, ktore nie ‘dopuszczaja podmiotow domysinych, wystepuje
nigjednolity paradygmat czasownika, tzn. czasownikom przyznawana jest kon-
cowka fleksyjna tylko w niektorych osobach. W drugiej grupie jezykéw albo
wszystkie formy czasownika otrzymuja rozna koncowke fleksyjna albo zadna
forma jej nie posiada. '

Badania nad procesem uczenia si¢ jezyka angielskiego jako jezyka ojczystego
wykazuja, ze dzieci w poczatkowej fazie méwienia opuszczaja czesto podmiot, w
tej fazie rzadko wystgpuja tez koncowki fleksyjne. Pozniej, kiedy pojawiajq sie w
mowie dzieci koncéwki fleksyjne czasu terazniejszego i przesztego, zanika zjawi-
sko opuszczania podmiotu (Lakshmanan, 1994).

Teoria Zasad i Parametrow stala si¢ teoretyczng podstawa wielu studiow
nad akwizycja jezykowa w ostatnim dziesigcioleciu. Obecnie prowadzone sg stu-
dia empiryczne w dwoch kierunkach. Po pierwsze, bada si¢, czy gramatyka uni-
wersalna moze wyjasnic uczenie si¢ jezyka ojczystego i po drugie, czy moze ona
mie¢ wptyw na nauke jezyka obcego u dzieci i dorostych. Judged from recent
published and unpublished discussions, the question whether or not adult lear-
ners have access to principles of Universal Grammar has turned out to be one
of the primary issues in current second language acquisition research” (Felix,
1991). Badania te moga mie¢ ogromne znaczenie dla dydaktyki jezykéw obcych.

Studia nad rola gramatyki uniwersalnej w procesie uczenia sie Jjezyka obcego
wiaza si¢ z badaniami roli jezyka ojczystego w uczeniu si¢ jezyka obcego. Syste-
matyczne poréwnywanie tych procesow rozpoczeto w latach 60-tych. Doprowa-
dzity one do sformutowania hipotezy L1=L2, ktéra zaktada, ze u podstaw uczenia
sig zarowno jezyka ojczystego jak i obcego lezy ten sam mechanizm (Corder,
1967). Wode (1987) stwierdza: ,human beings have only one single language
learning mechanism which is flexible enough to cope with differences in external
settings”. Na korzys¢ tej hipotezy przemawiaja podobienstwa pomigdzy procesem
uczenia si¢ jezyka ojczystego i obcego. Przykladem takiej analogii moga by¢ po-
dobne etapy rozwoju jezyka ojczystego i obcego (Ervin-Tripp, 1974). Powstaje
~ pytanie, jakiej natury sa procesy lezace u podstaw réznych typéw akwizyciji jezy-
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kowej. Jedna z prob wyjasnienia tego problemu podejmuje si¢ uwzgledniajac rolg
gramatyki uniwersalnej w uczeniu si¢ jezyka ojczystego i obcego. To wlasnie
uniwersalne zasady, warunkujace w sposob biologiczny nasza mozliwos¢ uczenia
sie jezykow, powodujq podobienstwa pomigdzy oboma procesami. (Hilles, 1986),
(Phinney, 1987), (Flynn, 1987), (White, 1989)

Badania nad gramatyka uniwersalna nadaja tez nowego znaczenia pojgciu a-
nalizy kontrastywnej. Analiza kontrastywna zakladata, ze poréwnanie jezyka
ojczystego uczniow (wyjsciowego) z jezykiem docelowym i wykazanie réznic
miedzy nimi doprowadzi do przewidzenia trudnosci uczniow w uczeniu si¢ danego
jezyka obcego (Lado, 1957). W latach 70-tych nastapita ostra reakcja w stosunku
do analizy kontrastywnej. Zarzucano jej przede wszystkim, ze wiele bledow czy-
nionych przez uczniéw jezyka obcego nie da si¢ wyjasni¢ za pomocy ich jezyka
wyjsciowego. Najsilniejszym na to dowodem byto wiele podobienstw w rozwoju
jezyka docelowego u uczniow z réznymi jezykami wyjsciowymi (Dulay & Burt,
1974a), (Dulay & Burt, 1974b). Drugim powaznym zarzutem bylo, iz wiele roz-
nic pomigdzy jezykiem wyjsciowym i docelowym uczniéw pomimo takich prze-
widywan przez analiz¢ kontrastywna nie prowadzi do transferu je¢zykowego
(Newmeyer, 1983). W ostatnich latach czynione sq proby wyjasnienia tych
,,blednych prognoz” analizy kontrastywnej za pomoca teorii gramatyki uniwersal-
nej (Kandiah 1994). Taki rozwo¢j badan akwizycji jezykowej przewidziat Carl
James juz w 1980 r: ,without [reference to universals] CA [Contrastive Analy-
sis] can be no more than a listing of language idiosyncrasies and a random
itemization at best. The existence of some universal set of basic categories will
allow the pairing of the respective idiosyncrasies of L1 and L2, since they can
be matched by refernece to the same underlying category.” (Shortall, 1995)

Proces uczenia si¢ przez uczniow strukur specyficznych dla danego jezyka,
ktorych nie dotycza zasady uniwersalne, mozna wyjasnia¢ czgsto zjawiskiem
transferu jezykowego. Tu prognozy analizy kontrastywnej najczgéciej okazuja si¢
stuszne. Natomiast proces opanowywania struktur nalezacych do tzw. core
grammar, czyli bedacych centralng czescia wiedzy gramatycznej danego jezyka,
moze zosta¢ wyjasniony za pomocy teorii gramatyki uniwersalnej. Wiasnie tych
struktur dotycza uniwersalne zasady, ktore sa zakodowane w ludzkim mechani-
zmie uczenia si¢ jezyka w ogole. W tych zagadnieniach analiza kontrastywna
czgsto blednie upatrywata zrodto trudnosci uczniow jezyka obcego.

Uwzglednienie tej teorii powinno mie¢ duze znaczenie dla dydaktyki jezykow
obcych. Zagadnienia jezykowe, ktorych dotycza zasady gramatyki uniwersalnej,
nie musza by¢ w centrum uwagi nauczyciela jezyka obcego, gdyz uczniowie mo-
ga postugiwac si¢ przy uczeniu si¢ tych zagadnien, cho¢ nieswiadomie, uniwersal-
nymi zasadami jezykowymi. Wigcej uwagi nalezy poswieci¢ tym strukturom,
przy ktérych uczniowie zmuszeni sg do ,,przetaczenia” parametru z wartosci, jaki
ma Ow parametr w ich jezyku wyjsciowym, na wartos¢ wiasciwg dla jezyka doce-
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lowego. Uczenie gramatyki jezyka obcego powinno si¢ jednak skoncentrowa¢ na
zagadnieniach, ktore naleza do tzw. peryferii jgzyka, czyli struktur dla niego spe-
cyficznych, gdyz tu uczen nie moze korzysta¢ z pomocy wrodzonych zasad gra-
matyki uniwersalne;.

Uczniowie bez trudu poznaja, ze zdanie Mary’s brother congratulated her-
self jest bledne, a zdanie John showed Bill a picture of himself dwuznaczne.
Wymagana jest tu od uczniéw wiedza, ktora jest czescia wiedzy wrodzonej. Ucza-
cy sig jezyka angielskiego czy niemieckiego tatwiej poradza sobie z thumaczeniem
na dany jezyk zdania — Pada. —, jesli beda zdawali sobie sprawe z niejednolitosci
przyznawania koncowek fleksyjnych czasownikom w tych jezykach lub z niedo-
puszczalno$ci wystapienia w nich podmiotow domyslnych. W gre wchodzi tu
znow parametr bedacy czgscia wrodzonej wiedzy.

Wplyw teorii gramatyki uniwersalnej powinien tez by¢ widoczny w progresji
gramatycznej kursow jezyka obcego. Jesli uczacy si¢ jezyka obcego sa w stanie
dzigki gramatyce uniwersalnej szybciej opanowa¢ pewne struktury jezyka obcego,
to dydaktyka powinna to wykorzysta¢. Punktem wyjsciowym nauczania powinny
by¢ te zagadnienia, ktore dzigki gramatyce uniwersalnej sa dla uczniow latwiej
dostgpne (core grammar), a dopiero pézniej nalezy przejs¢ do zagadnien specy-
ficznych dla danego jezyka (periphery).

Sa to tylko przyklady wykorzystan w dydaktyce teorii gramatyki uniwersal-
nej. Jest ona jeszcze w ciaglym rozwoju i pewnie dlatego ma jak dotychczas mato
zastosowan w praktyce dydaktycznej. Na razie jeszcze zbyt mato cech uniwersal-
nych zostato zidentyfikowanych i udowodnionych empirycznie, aby méc méwié o
kompletnosci teorii. Jednak juz sama mozliwos¢, ze istnieja aspekty gramatyki,
ktore s3 znane naszym uczniom i ktérych my nauczyciele nie musimy ich uczy¢,
gdyz sa one czgécia nieswiadomej wiedzy gramatycznej tkwigcej w kazdym
cztowieku, jest przeciez ciekawa perspektywa dla dydaktyki jezykéw obcych.
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