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NOWE PRAWO O PIECZY NAD PELNOLETNIM

Zadaniem prawa niemieckiego, jak i prawa kazdego innego panstwa,
jest ochrona tych oséb petnoletnich, ktére wskutek wieku lub choroby
wymagaja pomocy. Doniosto$¢ tego zadania bedzie wzrasta¢é w nadcho-
dzacych latach, albowiem w 2000 r. co czwarty obywatel RFN bedzie
w wieku powyzej 60 lat'. Nalezy tez zaznaczyé, Ze coraz wigcej star-
szych ludzi zyje samotnie. W 1986 r. byto w RFN juz 56,26% o0séb po-
wyzej 65 lat prowadzacych samotnie gospodarstwo domowe, podczas gdy
w 1976 r. — tylko 52,05%. Troska o osoby samotne rzadziej wchodzi
w rachube wtedy, gdy cztonkowie rodziny pozostaja w oddaleniu lub sa
czynni zawodowo, niz w wypadku pozostawania we wspdlnym gospodar-
stwie domowym. Pomoc starszym ludziom samotnym $wiadcza coraz
czeSciej instytucje pozarodzinne. Wzrasta liczba o0s6b niezdolnych do
samodzielnego prowadzenia wtasnych spraw i zdanych na pomoc pan-
stwa. Panstwo powinno im zapewni¢ konieczne wsparcie wtasnie na
gruncie aktualnego prawa opiekunczego.

Od chwili wejscia w zycie BGB w 1900 r. ochrong tych oséb realizo-
wano przy pomocy instytucji opieki nad peinoletnimi i kurateli nad oso-
bami utomnymi. Te unormowania, ktére obecnie dotycza ok. 250 000 oséb
petnoletnich, opieraja si¢ na koncepcjach pochodzacych z XIX w. Dzi$
jednak kwestionuje si¢ je jako nie odpowiadajace juz czasom wspodtcze-
snym i zada sie ich nowego unormowania.

IT

Kodeks cywilny (BGB) wedtug obecnego stanu prawnego wyrdznia
w tym wzgledzie dwie instytucje prawne. Pierwsza z nich jest ubez-
wlasnowolnienie, ktére uzupetniaja normy o opiece nad petnoletnimi.
Druga instytucja prawna istniejaca jakby obok pierwszej jest tzw. kura-
tela nad osoba utomna.

' Informacja nr 73/87 Federalnego Ministra Sprawiedliwoéci; por. takze Rocz-
nik Statystyczny RFN za 1986 r., s. 67.
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1

A. Ubezwlasnowolnienie oznacza ograniczenie albo uchylenie zdol-
nosci do dokonywania samodzielnie waznych czynnos$ci prawnych. Ubez-
wltasnowolnionemu moze by¢ przydany opiekun, ktéry dokonuje czyn-
no$ci prawnych zamiast niego albo w uzupelnieniu jego ograniczonej
zdolno$ci do czynnosci prawnych. Wedtug § 6 BGB moze by¢ ubezwlas-
nowolniony ten, kto wskutek choroby umystowej albo stabosci umysto-
wej nie jest w stanie troszczy¢ sie o wtasne sprawy. Pojecie choroby
umystowej i stabosci umystowej oznacza anomali¢, ktéra moze polegaé
réwniez na niedorozwoju umystowym .

Moze by¢ rowniez ubezwlasnowolniony ten, kto wskutek marnotraw-
stwa badz sktonnos$ci do nierozsadnych i bezcelowych wydatkéw naraza
siebie lub swoja rodzine na niebezpieczenstwo niedostatku. To samo do-
tyczy osoby, ktdora wskutek pijanstwa lub narkomanii nie jest w stanie
troszczy¢ si¢ o wtasne sprawy lub naraza siebie albo swoja rodzing na
niedostatek, albo wreszcie zagraza bezpieczenstwu innych oséb. W prak-
tyce ubezwlasnowolnienie nastepuje przewaznie z powodu choroby lub
staboéci umystowej’. Pewna doniosto$¢ praktyczna ma takze alkoholizm
jako przestanka ubezwtasnowolnienia. Natomiast w niewielkim zakresie
przestanka ta jest marnotrawstwo.

B. Postepowanie w sprawie o ubezwltasnowolnienie jest cywilnopro-
cesowym postepowaniem skargowym, ktére prowadzi si¢ przed sadem
powiatowym. Wedtug § 646 ust. 1 i § 680 ust. 3 k.p.c. (ZPO) uprawniony
do zadania ubezwlasnowolnienia jest przede wszystkim matzonek i krew-
ni. Jezeli chodzi o chorobe lub stabo$¢ umystowa, uprawniony jest row-
niez prokurator. W praktyce wniosek o ubezwltasnowolnienie najczesciej
sktadaja cztonkowie rodziny. Prokurator dziata w tej sprawie z inicjaty-
wy takich instytucji, jak zaktad opiekunczy, szpital, organ administracyj-
ny i inne wtadze. W postgpowaniu o ubezwtasnowolnienie z powodu
choroby lub stabosci umystowej konieczne jest przestuchanie osoby ma-
jacej by¢ ubezwlasnowolniona oraz — w kazdym wypadku — wezwanie
biegtego na rozprawe.

C. Skutkiem ubezwtasnowolnienia z powodu choroby umystowej jest
brak zdolnosci do czynnos$ci prawnych, w innych wypadkach — ogra-
niczenie tej zdolnosci (§ 114 BGB). Informacje o ubezwtasnowolnieniu
wpisuje si¢ do centralnego rejestru federalnego. Osoba ubezwtasnowolnio-
na z powodu choroby umystowej nie moze zawrze¢ matzenstwa, a w razie
ubezwlasnowolnienia z innych przyczyn wymagana jest zgoda opiekuna.
Ubezwtasnowolniony nie moze takze sporzadzi¢ testamentu (§ 2229 ust. 3
BGB) ani nie ma czynnego i biernego prawa wyborczego.

> Heinrichs, w: BGB Komentarz (Palandt), wyd. 48, 1989, § 6.

’ Por. odpowiedz rzadu federalnego na interpretacje frakcji SPD, BT-Drucks.
10/5970, s. 8.
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Skoro tylko odpadna przestanki ubezwlasnowolnienia, osoba ubez-
wlasnowolniona moze zada¢ uchylenia ubezwlasnowolnienia. Przywrdce-
nie petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych nastepuje w ok. 10 - A%
przypadkéw.

Kuratela nad osoba utomna jest instytucja, ktéra w pordwnaniu
z ubezwtasnowolnieniem w mniejszym stopniu ingeruje w sfer¢ prawna
zainteresowanego. Zasada jest, ze ten, kto nie moze samodzielnie trosz-

czy¢ sie o swoje sprawy, chociaz nie jest ubezwlasnowolniony, otrzymuje
do pomocy kuratora.

A. Najwazniejsza przestanka wyznaczenia kuratora polega na tym, ze
petnoletni nie podlegajacy opiece nie moze troszczy¢ si¢ o wlasne spra-
wy albo o okreslony zakres swych spraw (§ 1910 ust. 2 BGB). Wedtug
judykatury® przez pojecie ,,umystowe kalectwo" rozumie sie¢ nie tylko
1zejsze postaci anomalii umystowych, lecz takze chorobe lub stabo$¢ umy-
stowa, ktéra uzasadniataby ubezwtasnowolnienie. Taka wyktadnia § 1910
BGB pozwala dostrzec tendencje do mozliwie najszerszego zakresu
stosowania tego przepisu, aby zamiast ubezwlasnowolnienia mdc postuzyé
sie tagodniejszym S$rodkiem, jakim jest kuratela.

Ta sama tendencja dotyczy wyktadni § 1910 ust. 3 BGB. Kuratora
mozna bowiem ustanowi¢ bez zgody osoby utomnej tylko wtedy, gdy po-
rozumienie si¢ z nia jest niemozliwe. Za niemozliwo$¢ porozumienia
uznaje si¢ rowniez sytuacje, w ktdorej osoba utomna nie jest w stanie
dokonaé¢ skutecznego oswiadczenia woli. W konsekwencji kuratele usta-

nawia si¢ na ogdt wbrew woli albo bez wyrazenia woli osoby zaintere-
sowanej °.

B. Kuratele nad osoba utomna ustanawia sic w postepowaniu, do kté-
rego maja zastosowanie przepisy o postepowaniu niespornym. Wrlasciwy
jest sad powiatowy jako sad opiekunczy. Wszczecie postepowania i usta-
nowienie kurateli nastepuje z urzedu, przy czym inicjatywa z reguly po-
chodzi od cztonkdéw rodziny. Dla wyjasnienia sprawy konieczne jest prze-
stuchanie osoby majacej by¢ poddana kurateli. Przy ustanowieniu kura-
teli wbrew jej woli nalezy rowniez zasiegnaé opinii biegtego.

C. Sama kuratela nie wptywa na zdolno$¢ do czynno$ci prawnych pu-
pila. Istnieja jednak z jej przyczyny rdézne ograniczenia, choéby te, ktdre
dotycza prawa wyborczego do Bundestagu. Pozycja prawna kuratora za-

* KG OLGZ 69, 257; OLG Zweibriicken, FamRZ 1982, s. 961.
* Zenz, von Eicken, Ernst, Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljihrige,

Rechtstatsachenforschung ; eine  Untersuchung zur Praxis und Kritik des geltenden
Rechts, BMJ 1987, s. 13.
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lezy od zdolnosdci pupila do czynno$ci prawnych. Jezeli bowiem pupil
jest wedtug § 104 pkt 2 BGB (a wigc niezaleznie od kurateli) niezdolny
do czynno$ci prawnych, kurator jest jego przedstawiciclem ustawowym
w wyznaczonym zakresie spraw. W zakresie niektérych uprawnien kura-
tora pupil zachowuje zdolno$¢ do dziatania. W razie réznicy zdan miedzy
kuratorem a pupilem pierwszenstwo ma wola pupila. Kolidujace ze soba
czynnos$ci prawne kuratora i pupila traktuje si¢ tak, jakby pupil dokonat
obydwu czynno$ci. Kurator nie ma uprawnien do stosowania przymusu.
Kuratela nad osoba utomna ma prawie zawsze trwaly charakter. Do
rzadko$ci nalezy ustanowienie jej w celu zatatwienia jakiej$ konkretnej
sprawy. Obserwujac wyznaczone zakresy kompetencji kuratoréw mozna
stwierdzi¢, ze kuratela nad osoba ulomna w znacznym stopniu jest po-
dobna do ubezwtasnowolnienia.

11

Jak juz wspomniano, obowiazujace prawo dotyczace opieki, przy zato-
zeniu swego pierwotnego celu, nie jest juz przez praktyke akceptowane.
Rozwingta ona modele rozwiazan odbiegajace od koncepcji ustawowej.
Liczne sady sktaniaja sie ku temu, aby takze w wypadku utomnosci
umystowej zamiast ubezwlasnowolnienia ustanawiaé kuratele’. Chodzi
o to, aby orzecznictwo sadowe mozliwie w najmniejszym stopniu ingero-
wato w sfer¢ praw osoby zainteresowanej. Ten kierunek orzecznictwa
wyraznie zaaprobowat Federalny Sad Konstytucyjny (BVerfGE 19,93).
Najogdlniej mowiac, nastapito wyrazne przesunig¢cie praktyki orzeczni-
czej od ubezwlasnowolnienia ku kurateli. Istnieja jednak w tej materii
silne réznice regionalne. Obowiazujace prawo dotyczace ubezwlasnowol-
nienia stosuje si¢ w sposOb zréznicowany w poszczegdlnych Kkrajach
zwiazkowych. W 1984 r. liczba ubezwtasnowolnien na 100 tys. mieszkan-
céw wynosita w Palatynacie Renu 1,3, w Berlinie 1,9, natomiast w kra-
jach potnocnych byto ich prawie dziesieciokrotnie wigcej niz w Palaty-
nacie. Gdyby przenie$¢ praktyke sadédw berlinskich w zakresie ubez-
wtasnowolnienia na wszystkie kraje zwiazkowe, bytoby rocznie tylko
nieco wiecej niz 600 orzeczen o ubezwtasnowolnieniu, podczas gdy rzeczy-
wista, petna liczba tych orzeczen wyniosta w 1986 r. 3031. W krajach,
w ktérych mozliwo$¢ ubezwtasnowolnienia wykorzystuje si¢ oglednie,
dotyczy ono gtéwnie osoéb dotknietych kalectwem umystowym od uro-
dzenia albo od wczesnego dziecinstwa. Nie mogac zy¢ samodzielnie, osoby
te sa na ogdt ubezwlasnowolnione w krétkim czasie po uzyskaniu peino-
letnosci.

Krytyke obowiazujacego prawa Kkieruje si¢ zwilaszcza przeciwko regu-

* Lempp, FamRZ 1987, s. 766.
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lacji ubezwlasnowolnienia, ale ponadto rodwniez przeciwko réwnoczesne-
mu istnieniu obu instytucji, tj. ubezwtasnowolnienia i kurateli nad osoba
utomna.

a) Ustawowe rodzaje sprawowania pieczy sa rozproszone w roznych
instytucjach prawnych bez jasnego rozgraniczenia zakresu ich zastoso-
wania’. W zwiazku z tym pojawily si¢ regionalne réznice w ich stoso-
waniu. W okolicznodciach, w ktérych jeden sad dokonat ubezwlasnowol-
nienia, inny sad ustanowil kuratele nad osoba utomna. Nie jest mozliwe
jasne rozréznienie zakresu stosowania obu instytucji prawnych, ponie-
waz choroby i zaburzenia od ktdérych zalezy potrzeba udzielenia pomocy
réznia si¢ nierzadko objawami i stopniem ich zaawansowania. Tym po-
trzebom moze sprostaé¢ tylko jednolita i elastyczna instytucja prawna
pieczy.

b) Jezyk prawny zawierajacy takie terminy jak np. choroba umysto-
wa, stabos$¢ umystowa, marnotrawstwo, pijanstwo, narkomania, utom-
no$¢ jest odczuwany jako dyskryminujacy. Pojecie ubezwtasnowolnienia
jest co prawda w spoteczenstwie mocno zakorzenione, ma ono jednak tak
negatywne konotacje, ze utrudnia leczenie i rehabilitacje ubezwtasnowol-
nionego. Powoduje ono nie tylko jakby dyskryminacje danej osoby, ale
i w jaki$ sposéb ja pietnuje®.

¢) Regulacje prawna ubezwlasnowolnienia i kurateli daje si¢ z tru-
dem pogodzi¢ z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci stosowanego
§rodka prawnego. Przede wszystkim nieproporcjonalny jest automatycz-
ny skutek ubezwtasnowolnienia, tj. pozbawienie albo ograniczenie zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Niemozliwo$¢ wyjatkowego odstapienia od
ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych wcale nie chroni ani osoby
zainteresowanej, ani obrotu prawnego. Niektdére osoby z powodu znacz-
nych zaburzen rzeczywiscie nie moga uczestniczy¢ w obrocie prawnym
i dokonywaé¢ czynnos$ci prawnych. W takim wypadku druga strona czyn-
no$ci prawnej tatwo rozpozna, ze zainteresowany nie moze dziataé sku-
tecznie (§ 104 nr 2 BGB). Nie potrzeba wtedy wyraznego, stwierdzonego
przez sad wykluczenia z uczestnictwa w obrocie prawnym. Sa jednak
takze choroby i zaburzenia psychiczne, przy ktérych dana osoba zacho-
wuje pewna doze rozeznania i zdolnosci do dziatania. Catkowite pozba-
wienie zdolno$ci do czynno$ci prawnych odczuwaja takie osoby jako ich
niesprawiedliwe traktowanie.

Kuratela nad osoba utomna, ktéra znacznie tatwiej ustanowié¢ niz do-
konaé¢ ubezwtasnowolnienia, prowadzi w praktyce czestokro¢ do podob-
nego, jak przy ubezwlasnowolnieniu pozbawienia uprawnienia do samo-
dzielnego dziatania. Obydwie wspomniane instytucje prawne nie pozwa-
laja uwzgledni¢ woli osoby niezdolnej do czynnosci prawnych, chodéby

" Hellmann, Recht und Psychiatrie, 1986, s. 42; Lempp, FamRZ 1987, s. 767.
* Hendel, FamRZ 1982, s. 1058.
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w stopniu, w jakim jest ona jeszcze w stanie przedstawi¢ swe rozsadne
zyczenia. Takie rozwiazanie nie sprzyja w zadnym razie rehabilitacji tej
osoby. Stosunek prawny miedzy zainteresowanym a opiekunem lub kura-
torem jest uregulowany w sposob niewystarczajacy. Opiekuna obciaza
si¢ catodcia pieczy nad majatkiem i osoba jego pupila, przy czym. nie
ustalono w jaki sposéb i przy jakich przestankach wolno jemu skorzystaé
ze swych kompetencji. Nie ustalono takze, w jakiej mierze opiekun i ku-
rator powinien uwzgledniaé interesy podopiecznego.

Zastanawiajace jest réwniez i to, ze uchylenie ubezwtasnowolnienia
nastepuje stosunkowo rzadko, chociaz nowoczesne terapie i sposoby reha-
bilitacji przynosza czesto dobre rezultaty’.

d) Niewystarczajace sa S$rodki do nawiazania osobistych kontaktow
migdzy podopiecznym a opiekunem lub kuratorem. Szczegdlnie nieko-
rzystna jest sytuacja podopiecznych majacych zawodowych opiekunéw
Iub kuratoréw, ktorych obciazono ta funkcja w wiecej niz stu wypad-
kach. Nie ma wtedy miejsca dla osobistych kontaktéw i dla jakiego$
szczegblnego stosunku zaufania.

e) Niestuszne jest proceduralne rozlaczenie ubezwtasnowolnienia roz-
strzyganego w postepowaniu spornym od opieki, ktéra nalezy do poste-
powania niespornego. Jedna z wazniejszych przyczyn zainteresowania si¢
ustanowieniem kurateli jest tatwo$¢ proceduralna w poréwnaniu z poste-
powaniem o ubezwltasnowolnienie, ktére jest bardziej przewlekte.

f) Dalsza krytyke Kkieruje sie¢ posrednio przeciwko samemu obowia-
zZujacemu prawu, a zwtaszcza w odniesieniu do jego stosowania. Z badan
praktyki prawniczej wynika, ze czgsto nie przestrzega si¢ gwarancji pro-
cesowych wypracowanych przez orzecznictwo najwyzszych instancji sa-
dowych w odniesieniu do ustanowienia kurateli. W wielu wypadkach
odstepuje sie¢ bowiem nawet od przestuchania przez sedziego samego
zainteresowanego. Zamiast opinii biegtego przyjmuje si¢ czgsto krétkie
zaswiadczenie domowego lekarza za wystarczajaca podstawe orzeczenia
nawet co do kurateli przymusowej.

v

Dyskusja o nowym ksztatcie prawa dotyczacego ubezwtasnowolnienia,
opieki nad peinoletnimi i o kurateli nad osoba utomna pojawita si¢ prze-
de wszystkim wskutek opublikowanego w 1975 r. komunikatu o stanie
psychiatrii w RFN'’. W powtarzajacych si¢ debatach w Bundestagu
wszystkie reprezentowane w nim partie zwrécity uwage na pilna potrze-

’ Wspomniana wyzej odpowiedZ rzadu federalnego, s. 3 i 11; Lempp, FamRZ

1987, s. 768.
" BT-Drucks. 7/4200.
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be nowej regulacji tych zagadnienn. Od kwietnia 1986 r. przygotowaniem
reformy zajmuje si¢ grupa robocza powotana przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci spo$rod rdéznego rodzaju specjalistow. W grudniu 1987 r.
i w kwietniu 1988 r. przedstawiono do dyskusji dwa czesciowe projekty
ustawy o pieczy nad petnoletnimi. Projekty te zawieraja propozycje
w zakresie prawa materialnego i proceduralnego, ktére maja zastapi¢ do-
tychczasowe prawo o ubezwlasnowolnieniu oraz o opiece i kurateli.
W dyskusji wyrazono wiele pogladéw tym bardziej, ze wypowiedzi po-
chodzity od organéw administracji sadowej, od obu Ko$ciotéw, a takze od
uczestnikow 57 Niemieckiego Zjazdu Prawnikow, ktéry w 1988 r. tej
problematyce poswigcit swe obrady. W konsekwencji tej dyskusji opra-
cowano dalsze projekty wspomnianej ustawy w tym projekt rzadowy
ustawy o pieczy (Betreuungsgesetz)''. W projekcie tym respektuje sie
prawno-polityczna lini¢ zarysowana w dyskusji, wniesiono jednak pewne
zmiany i uzupetnienia. Natomiast Bundestag bez istotnych zmian uchwa-
lit na poczatku 1990 r. ustawe o reformie prawa o opiece i kurateli nad
peinoletnimi (Betreuungsgesetz). Po dokonanym juz zatwierdzeniu tej
ustawy przez Bundesrat wejdzie ona w zycie od 1 stycznia 1992 r.

Ustawa zmierza do usunigcia wickszosci wskazanych juz usterek obo-
wiazujacego prawa. Przedtozono bowiem koncepcje obejmujaca prawo
materialne i procesowe, ktére zmierza do mozliwie nieznacznej inge-
rencji w zakres uprawnien osoby zainteresowanej i do polepszenia jej
pozycji prawnej w postegpowaniu sadowym. Chociaz tendencja ta zastu-
guje na aprobate, ustawe cechuje jednak w kilku kwestiach procesowych
zbedny perfekcjonizm i niepotrzebny formalizm.

Omawiana ustawa o pieczy nad petnoletnimi charakteryzuje si¢ daze-
niem do uzaleznienia ingerencji w prawna sfer¢ osoby zainteresowancj
od istnienia stosownej potrzeby. Ustawa ma tym samym dokonaé prze-
warto$ciowania praw osobistych osoby wymagajacej pieczy. Uwzglednie-
nie zasady koniecznoS$ci pieczy wskazuje na silniejsze niz dotychczas zo-
bowiazanie opiekuna i sadu do respektowania woli pupila oraz, tak dalece
jak to jest mozliwe, do stosowania si¢ do jego zyczen. Zasada koniecz-
nosci pieczy wyraza si¢ takze w tym, ze ustanowienie opiekuna nie po-
winno juz w przysztosci automatycznie ograniczaé¢ udziatu podopiecznego
w obrocie prawnym. Zasadniczo opiekun ma mie¢ kompetencje tylko jesz-

" BT-Drucks. 11/4528.
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cze w poszczegdlnych sprawach swego podopiecznego. Najwazniejszy cel
ustawy poza przyjeciem zasady koniecznos$ci pieczy polega na tym, ze
zamiast anonimowego zajmowania si¢ , przypadkami" pojawia si¢ 0so-
bista piecza. W tym celu ustawa proponuje, aby znie$¢ ubezwtasnowol-
nienie, a kuratele nad osoba utomna zastapi¢ nowa, jednolita instytucja
prawna pieczy. Nazywajac t¢ nowa instytucje prawna ,piecza" autorzy
ustawy zrezygnowali z dotychczasowej terminologii majacej czesciowo
dyskryminujace znaczenie. Nie ma w ustawie takich poj¢é, jak ,,choroba
umystowa" lub ,niedorozwéj umystowy".

Krag osdb, dla ktérych mozna bedzie ustanowié¢ opiekuna, siega dalej
niz w prawie obecnie obowiazujacym. Przestanka ustanowienia opiekuna
ma polegaé¢ na tym, ze osoba petnoletnia nie moze catkowicie albo cze-
Sciowo dba¢ o wtasne sprawy z powodu choroby psychicznej lub zabu-
rzen fizycznych albo duchowych. Marnotrawstwo, pijanstwo i narko-
mania majaca dotychczas duze znaczenie w praktyce dotyczacej ubez-
wtasnowolnienia nie sa wiccej eksponowane jako przyczyny ustanowie-
nia pieczy.

Opiekuna ustanawia si¢ na wniosek zainteresowanego — niezaleznie od
jego zdolnosci do czynnosci prawnych — albo z urzedu. W wypadku
kalectwa fizycznego z zasady wytacza sie dopuszczalno$¢ ustanowienia
opiekuna z urzedu. Ustanowienia opieki i wyznaczenia opieckuna doko-
nuje si¢ w jednym akcie. Scigle przestrzegajac zasady konieczno$ci opieki
i umiaru w tym wzgledzie ustawa pozwala tak okresli¢ zakres kompe-
tencji opiekuna, aby dotyczyty one tylko spraw, o ktére podopieczny nie
moze zatroszczy¢ sie samodzielnie. To unormowanie jest tak dalece
elastyczne, ze czyni zbedne wyréznienie rodzajow i stopnia zaawanso-
wania choroby lub zaburzenia, jakie zawiera obecnie obowiazujace prawo.

Majac na uwadze zasade koniecznosci opieki § 1896 ust. 2 S. 2 BGB
stanowi, ze opieka ma charakter subsydiarny wzgledem innego rodzaju
pomocy zaréwno prywatnej, jak i publicznej. Oznacza to np., Ze ten,
kto potrzebuje ,faktycznej" pomocy przy praniu, gotowaniu, zakupach,
pielegnacji ciata, pomocy lekarskiej itd. nie otrzyma opiekuna, albowiem
otrzymuje juz pomoc od rodziny, sasiadow, albo od stuzb socjalnych. .
Ustawa stanowi jednak wyraznie, ze opiekuna wyznacza si¢ w wypadku,
gdy zainteresowany potrzebuje przedstawiciela ustawowego. Dotyczy to
sytuacji, w ktérej osoba ta nie ma zdolno$ci do czynno$ci prawnych, albo
zdolno$¢ ta jest watpliwa tak dalece, ze w obrocie prawnym nie przyj-
muje si¢ o$wiadczen tej osoby, albo tez nie moze ona wystarczajaco nad-
zorowaé dziatania swego petnomocnika.

2

W zakresie swych kompetencji opiekun reprezentuje podopiecznego
przed sadem i poza nim; jest on wigc przedstawicielem ustawowym.
Ustanowienie opieki i wyznaczenie opieckuna w zasadzie tak samo nie-
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wiele wptywa na zdolno$¢ do czynno$ci prawnych podopiecznego, jak
i ustanowienie kurateli nad osoba utomna wedtug obecnie obowiazujace-
go prawa. Zmiana nie polega jednak na tym, aby podopieczny byt nie-
zdolny do dokonywania czynno$ci prawnych (§ 104 nr 2 BGB), ale mia-
nowicie na tym, aby znajdowat si¢ on w stanie chorobowego zaburzenia
umystowego wylaczajacego wyrazenie swej woli. W wypadku jednak,
gdyby podopieczny byt za mato chroniony przez § 104 nr 2, § 105 i n.
BGB ustawa przewiduje kompetencje sadu do ograniczenia w danej spra-
wie udziatu podopiecznego w obrocie prawnym. Ponadto wedtug § 1903
ust. 1 BGB sad opiekuniczy moze zarzadzi¢, iz dla os$wiadczenia woli
podopiecznego z zakresu kompetencji opiekuna, konieczna jest rowniez jego
zgoda, jezeli w danej sprawie istnieje potrzeba zazegnania niebezpie-
czenstwa dla osoby lub majatku podopiecznego. W =zasiegu skutecznoS$ci
owego zastrzezenia zgody opiekuna, podopieczny moze dziataé¢ tylko za
jego zgoda. Ustawa o pieczy pozwala w ten sposéb stopniowaé ograni-
czenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych podopiecznego. Sad opiekunczy
moze wiec kazdorazowo badaé, czy i w jakim stopniu dana osoba po-
trzebuje opiekuna ze wzgledu na chorobe psychiczna, albo z powodu
utomnosdci fizycznej lub duchowej. Niezaleznie od tego moze on rozstrzy-
gaé, czy i w jakim zakresie zdolno$¢ podopiecznego do czynno$ci praw-
nych powinna by¢ ograniczona przez zastrzezenie zgody ze strony opie-
kuna. W ten sposéb sad opieckunczy moze dostosowaé do okolicznodci
sprawy swoje kompetencje w zakresie ingerencji w sfer¢ zdolnosci pod-
opiecznego do czynno$ci prawnych. Owo zastrzezenie zgody nie moze
dotyczyé¢ os$wiadczenia woli dotyczacego zawarcia matzenstwa, ani rozpo-
rzadzenia na wypadek $mierci.

Wedtug prawa obowiazujacego osoby niezdolne do czynnos$ci praw-
nych sa bowiem takze niezdolne do zawarcia matzenstwa. Matzenstwo
zawarte przez taka osobg jest niewazne (§ 18 ust. 1 ustawy o matzen-
stwie). Natomiast osoby z ograniczona zdolnoscia do czynnos$ci prawnych
moga zawrze¢ matzenstwo, jednak wymaga si¢ przy tym zezwolenia ich
ustawowego przedstawiciela. Urzednik stanu cywilnego bada zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych nupturientdw jako przestanke zawarcia matzenstwa.
Badanie tej przestanki nabiera doniostosci zwtaszcza wtedy, gdy w przysz-
todci nie dojdzie do ubezwltasnowolnienia danej osoby. Jezeli w przysz-
todci krag podopiecznych obejmie bez rdéznicy wszystkie osoby utomne
bez wzgledu na ich zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych, ustanowienie pieczy
jako takiej moze wtedy juz nie stwarzaé¢ watpliwos$ci co do zdolnosci do
czynnos$ci prawnych. Pojawia si¢ jednak niebezpieczenstwo, iz osoby
podlegajace wprawdzie opiece, ale jednoczed$nie w petni zdolne do czyn-
nosci prawnych beda zmuszone poddaé badaniu swa zdolno$é do zawarcia
malzenistwa w dodatkowym postegpowaniu .

" Dieckmann, JZ 1988, s. 789 i 795. Krytycznie co do istnienia zastrzezenia zgo-
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Jest réwniez problematyczne, czy zastrzezenie zgody opiekuna nie
moze dotyczyé rozporzadzen na wypadek $mierci. Pomijajac nawet skraj-
na sytuacje¢ przewidziana w § 104 nr 2 BGB, w wypadku dziedziczenia
moga powsta¢ watpliwosci co do wazno$ci rozporzadzenia majatkiem
przez spadkodawce.

3

Omawiana ustawa o pieczy ma zapobiec sytuacji, w ktérej zaintere-
sowany bylby jakby ,zarzadzany" bezosobowo i anonimowo przez ,za-
wodowego opieckuna” lub ,.zawodowego kuratora", ktorego czg¢sto obciaza
si¢ tym obowiazkiem wzgledem wiccej niz 100 oséb. W takim wypadku
nie ma miejsca dla bezposrednich kontaktéw osobistych z podopiecz-
nym i nie moze uksztattowaé si¢ stosunek zaufania miedzy tymi osobami.
Dlatego tez w § 1897 ust. 1 przewidziano, ze na opiekuna nalezy wyzna-
czy¢ w zasadzie tylko osobe fizyczna, ktdora jest zdatna troszczyé sie
o sprawy podopiecznego w zakresie sadownie wyznaczonym i w wyma-
ganym zakresie roztoczy¢ nad nim osobista pieczg. Pierwotnie przewidy-
wano bezwzgledne respektowanie zasady, iz opiekunem moze by¢ tylko
osoba fizyczna. Powierzenie opieki dziatajacemu na tym polu stowarzy-
szeniu lub innej organizacji mogto mie¢ miejsce tylko w wypadku wy-
znaczenia jego pracownika jako opiekuna. Przeciwko odrzuceniu opieki
sprawowanej przez organizacje spoteczna podnoszono juz dawno watpli-
wosci. Obawiano si¢, ze nie uda si¢ znalez¢ dla kazdego podopiecznego
oddzielnego opiekuna i to dziatajacego z motywéw honorowych ”. Szcze-
golnie watpliwe wydawato sie to w odniesieniu do oséb wymagajacych
opieki ze wzgledu na ciezka chorobe psychiczna. Argumentowano, ze
powodzenie reformy zalezy w istotnej mierze od tego, czy w praktyce
uda si¢ dostosowaé jej zatozenia do potrzeb zycia. Osoby nadajace si¢
na opiekunéw mozna znalezé wtasnie w kregu dziatalno$ci stowarzyszen
i zwiazkdw charytatywnych. Trudno bedzie wigc znalezé taka osobe bez
posrednictwa tych organizacji i spoza jej kregu. Godne aprobaty jest
dostrzezenie tych kwestii rowniez w ustawie o pieczy. § 1900 umozliwia
wyznaczenie opickunem taka organizacje, jezeli nie mozna znalezé opie-
kuna ws$réd oséb fizycznych. Ostatecznie moze nawet wchodzi¢ w ra-
chube wyznaczenie wlasciwego organu jako opiekuna.

4

Na aprobate zastuguje takze § 1901 BGB zawierajacy wytyczne co
do sposobu troszczenia si¢ przez opiekuna o sprawy swego podopiecz-
nego. Wedtug § 1901 ust. 1 rozstrzygajace znaczenie ma jego dobro. Prze-

dy na zawarcie matzenstwa wypowiada si¢ Holzhauer w: Gutachten B fiir den 57.
Deutschen Juristentag, Miinchen 1988, B, s. 76; odmiennie Schwab, w: Festschrift
fiir Rebmann, 1989, s. 685.

" Biirgle, NJW 1988, s. 1881.
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pis ten jasno stanowi, ze dobro to oznacza rowniez mozliwo$¢ ksztatto-
wania zycia podopiecznego zgodnie z jego zyczeniami i wyobrazeniami,
oczywi$cie odpowiednio do jego mozliwosci rozeznania w tym wzgledzie.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej podopieczny jest niezdolny do czyn-
nos$ci prawnych. Nalezy wigc przyjaé z aprobata zalecenie wyrazone
w § 1901, aby podopieczny w ramach S$rodkéw finansowych pozostaja-
cych do jego dyspozycji mial roszczenie o zachowanie swego dotychcza-
sowego poziomu zycia'®. W praktyce jednak okazuje sie, ze przy za-
rzadzie majatkiem osoby nie majacej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
najczeS$ciej zwraca si¢ uwage na to, aby majatek pupila w wigkszej,
albo choéby w matej czesSci zachowaé dla przysztych spadkobiercéw.

Godny pochwaty jest wigc § 1901 wust. 2 S.2, ktéry wyraznie na-
kazuje opiekunowi uwzgledni¢ w tym wzgledzie zyczenia podopieczne-
go, chyba ze nie ma on rozeznania. Nalezy jednak przestrzega¢ posta-
nowien samego podopiecznego, jakie sformutowal on wczedniej na wy-
padek potrzeby ustanowienia pieczy. Takie ,rozporzadzenia z przezor-
no$ci” rozpowszechnione od dawna w potudniowych Niemczech moga
odnosi¢ si¢ nie tylko do zarzadu majatkiem, lecz moga dotyczyé wyboru
opiekuna, wyboru okre§lonego zaktadu, w ktérym chciatby byé on
umieszczony w razie koniecznosci ustanowienia pieczy.

Szczegbdlnie problematyczny jest § 1904 ust. 2, ktéry Bundesrat stusz-
nie zamierzat skreéli¢'’. Wedtug tego przepisu opiekun chcac udzielié
zgody na badanie lekarskie, na leczenie albo na zabieg lekarski w za-
sadzie powinien uzyskaé zezwolenie sadu opiekunczego, jezeli jest z tym
potaczone niebezpieczenstwo $mierci podopiecznego lub moze on doznad
znacznej i dtugotrwatej szkody na zdrowiu. Bez tego zezwolenia sadu
opiekunczego mozna podja¢ stosowne dziatania tylko w wypadku, gdy
zwtoka powodowataby niebezpieczenstwo dla podopiecznego. Takie unor-
mowanie jest niezbyt szcze$liwe, poniewaz w praktyce jest niemozliwe
Sciste okreélenie, kiedy taka zgoda sadu jest wymagalna, a kiedy mozna
od niej odstapi¢. W interesie zainteresowanego nalezy unikaé niepew-
no$ci prawnej, jaka wprowadza ustawa. Nie mozna bowiem stawiaé¢ pod
znakiem zapytania opieki lekarskiej, jakiej wymaga stan zdrowia pod-
opiecznego. Poza tym nie mozna zbyt wiele wymagaé od sedziego opie-
kuniczego, jako nie majacego wiedzy lekarskiej, aby orzekat o potrzebie
zabiegu medycznego'’. Sad opiekuficzy moégiby wtedy tylko zasiggnaé
opinii biegtego.

" Ibidem, s. 1883.
" BT-Drucks. 11/4528, s. 208 i n.
' Tak samo Bundesrat; por. BT-Drucks. 11/4528, s. 208.
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Autorzy wychodza nawet z zatozenia, ze w wypadku, gdy opiekunem
jest maz kobiety cig¢zarnej niezdolnej do wyrazenia zgody na przerwanie
ciazy, moze on sam udzieli¢ takiego przyzwolenia. Takie zastepcze przy-
zwolenie ze strony przedstawiciela ustawowego na przerwanie ciazy
wydaje si¢ chybione nie tylko z punktu widzenia polityki prawnej, lecz
takze watpliwe w $wietle prawa konstytucyjnego. Poza tym nalezy
mie¢ na uwadze, ze niekaralne przerwanie ciazy kobiety niezdolnej do
wyrazenia zgody na ten zabieg czesto nie wchodzi w rachubeg, poniewaz
jest niemozliwe przeprowadzenie konsultacji wymaganej bezwzglednie
w § 218 b k.k. Przepis § 1904 nie powinien wigc w zadnym wypadku
dotyczy¢ kwestii przerwania ciazy.

Watpliwa wydaje si¢ takze prdba rozwiazania w ustawie o pieczy
kwestii sterylizacji. W proponowanym § 1631 e BGB wyjasnia sie, ze
rodzice nie moga wyrazi¢ zgody na sterylizacje ich dziecka. Tym samym
zabrania si¢ bez jakiegokolwiek wyjatku sterylizacji matoletniego. Wbrew
niektérym wypowiedziom ze strony praktyki'’, przepis ten zastuguje
na aprobate.

§ 1905 BGB normuje zagadnienie sterylizacji oséb petnoletnich. We-
dtug omawianej ustawy nie budzi watpliwosci prawnych dobrowolna
sterylizacja, na ktdéra opiekun skutecznie wyrazit zgode. We wspomnia-
nym przepisie uregulowano sytuacje, w ktorej opiekun wyraza zgode
na sterylizacje podopiecznego niezdolnego do samodzielnego decydowa-
nia w tej sprawie. Takie postgpowanie jest dopuszczalne przy spetnieniu
nastepujacych przestanek: 1) sterylizacja nie moze by¢ sprzeczna z wola
podopiecznego, 2) podopieczny jest trwale niezdolny do wyrazenia zgody,
3) istnieje przekonanie, ze bez dokonania sterylizacji podopieczna za-
sztaby w ciaze, 4) istnieje przekonanie, ze w wyniku tej ciazy nalezy
spodziewaé si¢ niebezpieczenstwa dla zycia, albo ciezkiego uszczerbku
zdrowia cielesnego lub psychicznego, ktéremu nie mozna by zapobiec
innym dopuszczalnym sposobem, 5) nie mozna przeszkodzi¢ zajSciu w cia-
z¢ innymi dopuszczalnymi $rodkami. Wedtug projektowanego § 1905
ust. 2 BGB zgoda udzielona przez opiekuna wymaga ponadto zatwier-
dzenia przez sad opiekunczy. Sterylizacji mozna dokonaé¢ dopiero po
uptywie 2 tygodni od prawomocnego zezwolenia orzeczonego przez sad.

Przy tej okazji powinno si¢ unormowaé zagadnienie przymusowej
sterylizacji, ktéora od dawna wzbudza wiele kontrowersji. Ustawa na-

" Palatynat Renu zaproponowal w Bundesracie, aby w dalszym postgpowaniu

ustawodawczym zbadaé kwestig, czy i w jakim stopniu wzglad na dobro osoby
matoletniej z zaburzeniami umystowymi, ale juz ptciowo dojrzatej, mdgtby uzasad-
ni¢ jej sterylizacje. Wspomniana propozycja nie zostata jednak przyjeta; por. BR-
-Drucks. 59/7/89.
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tomiast ukrywa ten problem. Dopuszcza ona bowiem z pewnymi ogra-
niczeniami przymusowa sterylizacj¢ osoby petnoletniej, przy czym zgoda
jej opiekuna na taki zabieg obwarowana okre$lonymi przestankami wy-
maga ponadto zezwolenia sadu opiekunczego. Sterylizacji nie mozna jed-
nak dokona¢ wbrew ,naturalnej woli" podopiecznego. Przez wzglad na
t¢ ,,naturalna wole" pragnie sic wywotaé wrazenie, ze przymusowa ste-
rylizacja powinna by¢ dopuszczalna. W samej rzeczy nalezaloby wyjsé
poza sama kwesti¢ przymusowej sterylizacji. W kazdym bowiem razie
norma ta nie jest poprawna, poniewaz nieostro sformutowano przestanki
uprawniajace opiekuna do zastepczego wyrazenia zgody na sterylizacje'®.
Najpierw nalezy podnie$¢ zarzut, ze nie okre$lono przestanck, ktére na-
lezy uwzgledni¢ przy ocenie niezdolno$ci podopiecznego do wyrazenia
zgody w tej sprawie. Pozostaje nadal niejasne, czy projekt wiaze ze soba
niezdolno$¢ do wyrazenia zgody ze zdolnosdcia do czynnos$ci prawnych.
Otwarta jest rowniez kwestia, jakie wymagania nalezy stawiaé przy oce-
nie sprzecznos$ci z ,naturalna wola" podopiecznego. Pojawia si¢ zwtasz-
cza pytanie, jak nalezy ocenia¢ t¢ (domniemana) naturalna wolg, aby
przeszkodzi¢ zabiegowi sterylizacji. Obecne ujecie tej kwestii wprowadza
znaczna niepewno$¢ prawa dla wszystkich uczestnikéw w tym i dla le-
karza dokonujacego sterylizacji. Wprowadzone do projektowanego § 1905
BGB przestanki wyjasniaja tylko, kiedy opiekun nie moze udzieli¢ zgody
na sterylizacje. Pozostawia si¢ jednak otwarta kwesti¢, wedtug jakich
kryteriow powinien opiekun rozstrzyga¢ o tym, w jakich sytuacjach
powinien on swa decyzje zastapi¢ zgoda podopiecznego na sterylizacje.
Brak jednak jakiegokolwiek kryterium co do odpowiedzialnos$ci opie-
kuna w tym politycznie i prawnie najtrudniejszym zakresie. Wobec tych
najbardziej zréznicowanych etyczno-prawnych wyobrazen o dopuszczal-
nosci sterylizacji wydaje si¢ przedwczesne i niewskazane, aby t¢ pro-
blematyke ubocznie potraktowaé w ustawie majacej zreszta inny cel
do spetnienia. Zagadnienie sterylizacji powinno si¢ unormowaé w odreb-
nej ustawie po uprzedniej dyskusji nad podstawowymi kwestiami mo-
ralnymi w ich zwiazku z niedobra historia przymusowej sterylizacji
w Niemczech.

W ustawie zachowuje si¢ kompetencje opiekuna do ,cywilno-praw-
nego" umieszczenia podopiecznego w zaktadzie. Ma to te zalete, ze de-
cyzje o konieczno$ci i czasie trwania umieszczenia podopiecznego nie
pozostawia sie¢ wytacznie w rekach organdéw administracyjnych i sadéw,
ktére nie maja tak S$cistej wiezi z podopiecznymi, jaka powinien mieé

18

Stanowisko takie zajmuje rowniez Bundesrat, ktory zalecit bardziej precy-
zyjne sformutowanie odnodnych przepiséw.
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opiekun sprawujacy przeciez osobista piecze¢. Stosownie do projekto-
wanego § 1906 ust. 1 BGB potrzebe umieszczenia podopiecznego w za-
ktadzie nalezy uzasadni¢ samozagrozeniem podopiecznego albo potrzeba
roztoczenia nad nim szczegdlnej troski.

Godny aprobaty jest § 1907 BGB, wedtug ktdérego opiekun nie moze
bez zezwolenia sadu opiekunczego wypowiedzie¢ stosunku najmu miesz-
kania zajmowanego przez podopiecznego. Wychodzi si¢ bowiem z zato-
zenia, ze dla czlowieka ma mieszkanie dominujace znaczenie, jako prze-
strzen, w ktérej koncentruje si¢ jego zycie. Wspomniany przepis zapo-
biega wczedniejszemu rozwiazaniu umowy najmu mieszkania w wypadku,
gdy podopieczny nie moze z niego korzysta¢ z powodu dtuzszego pobytu
w szpitalu. W razie utraty dotychczasowego mieszkania, podopieczny nie
ma innego wyboru, jak tylko swdj schytek zycia spedzi¢ w zaktadzie dla
ludzi starych lub niedoteznych. Z tego wzgledu nalezy uznaé za korzyst-
ne rozwiazanie, wedtug ktdérego rowniez pozbycie si¢ mieszkania spowo-
dowane czgsto przez oszczednego opiekuna lub krewnych podopiecznego
jest mozliwe tylko za zezwoleniem sadu opiekunczego.

W celu realizacji zasady, iz opieka trwa tylko tak dtugo i w takim za-
kresie, w jakim jest to konieczne, ustawa przewiduje uchylenie albo
ograniczenie opieki z urzedu, jezeli odpadna dotychczasowe przestanki.
Poza tym opiekuna ustanawia si¢ na okre§lony czas, przy czym najdtuz-

szy termin wynosi 5 lat. Dopuszczalne jest jednak przedituzenie tego
terminu.

10

Szczegblnie doniosta jest zmiana prawa procesowego, zmierzajaca do
zapewnienia ochrony osoby potrzebujacej pieczy.

A. Ustawa pomija mato przejrzyste i z punktu widzenia polityki
prawnej przestarzate wspodtistnienie w tej dziedzinie ustawy o postepo-
waniu procesowym i ustawy o postgpowaniu niespornym. Sprawy opie-
kuncze maja naleze¢ do sadu opiekunczego. Tworzy si¢ jednolita proce-
dure prawna, ktora jest elastyczniej sza niz obecnie obowiazujace poste-
powanie o ubezwtasnowolnienie wedlug obowiazujacego obecnie poste-
powania cywilnego (ZPO).

B. W ustawie ktadzie si¢ szczegdlny akcent na to, aby w kazdym wy-
padku uczestnik postepowania, ktérego dotyczy sprawa zostat wystucha-
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ny. Dopiero teraz mozna dostrzec znaczne uchybienia z przesztosci, kiedy
nawet przymusowa opieke wedtug § 1910 ust. 3 BGB ustanawiano czegsto
bez wystuchania osoby zainteresowanej. W § 68 ust. 1 reformowanej réw-
niez ustawy o postepowaniu niespornym zaleca si¢, aby sad przed wyz-
naczeniem opiekuna albo przed orzeczeniem odmowy stosownego zezwo-
lenia w sprawie opiekunczej wystuchal osobe zainteresowana i wyrobit
sobie w tym zakresie bezposredni poglad.

C. W rzadowym projekcie ustawy nowa regulacje prawa procedural-
nego cechowato zbedne dazenie do perfekcjonizmu. Wychodzita ona poza
pozadana ochrong podopiecznego i wymagata inicjatywy sadu opiekun-
czego, ktéra w rezultacie mogla okazaé¢ si¢ nawet niekorzystna dla za-
interesowanego. Realizacja tych postulatéw wymagataby wiele naktadu
pracy i bytyby one trudne do spetnienia za pomoca Srodkéw bedacych do
dyspozycji sadow. Pominicto godny ochrony interes zainteresowanego,
aby sad nie niepokoit go w jego mieszkaniu, skoro tam wtas$nie przewi-
dywano wystuchanie zainteresowanego przez sedziego. Czynno$¢ te powi-
nien dokonaé¢ nie jakikolwiek sedzia, lecz ten, ktéry jest powotany do
prowadzenia sprawy i do wydania orzeczenia. W projekcie ustawy nato-
zono takze na sad obowiazek omodwienia z zainteresowanym wynikéw
owego wystuchania, jak i opinii biegtego, albo zaswiadczenia lekarskiego,
a w tym i ewentualnego zakresu opieki oraz kwestii wyboru osoby opie-
kuna. Na wniosek Bundesratu te nadmierne wymagania zostaly usunicte.
Zarowno samo wystuchanie zainteresowanego w jego mieszkaniu, jak
i rozmowa koncowa o wynikach postepowania opieckunczego wchodzi wiec
w rachube tylko w wypadku, gdy jest to konieczne dla wyjasnienia
sprawy (§ 68 ust. 1 zdanie 1 i 3, oraz ust. 5).

Zachowano natomiast § 68 ust. 1 zdanie 3 postgpowania niespornego,
ktéry jednak réwniez powinien ulec zmianie. Przepis ten zobowiazuje
sad do pouczenia zainteresowanego o mozliwym przebiegu postepowania
opiekunczego. W wielu bowiem wypadkach chodzi o osoby z zaburzenia-
mi umystowymi, z ktérymi nie mozna si¢ porozumieé¢ nawet co do zwyk-
tych, codziennych spraw. Inne natomiast osoby sa sama interwencja sadu
i spodziewanym orzeczeniem w takim stopniu zaniepokojone, ze dalsze
omawianie mozliwego przebiegu sprawy niepokoi je dodatkowo bez ko-
niecznej ku temu potrzeby.

11

Dalece niejasna jest w proponowanej ustawie kwestia finansowania
pieczy. § 1835 i 1836 BGB zawieraja tylko nieliczne i uzupelniajace
unormowania co do zwrotu naktadéw i wynagrodzenia opiekuna. Prze-
de wszystkim jednak ustawa utrzymuje w tym wzgledzie zasade nieod-
ptatnosci pieczy. Istnieje jednak obawa, ze nie tatwo znajdzie si¢ hono-
rowego opiekuna na czas niezbedny do sprawowania pieczy. Te trudne
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zagadnienia finansowe, ktére pojawiaja si¢ wraz z rosnaca liczba ludzi
starych nie znalazly w projekcie nie tylko rozwiazania, ale nawet o nich
nie wspomniano. Nie da sie¢ uniknaé¢ w przysztosci sytuacji, w ktérej
wlasnie panstwo bedzie w duzym zakresie spetnia¢ funkcje opiekuna
przez pracownikow swoich organdéw. Ustawa o pieczy powinna by wigc
wyrazniej w wielu miejscach wyeksponowaé zasade subsydiarnosci co do
sprawowania pieczy. Na pierwszym bowiem miejscu rodzina jest powo-
tana do pieczy nad jej starymi lub niedoteznymi cztonkami, a dopiero
w drugiej kolejnosci — honorowy, indywidualny opiekun. Jak dtugo nie
mozna pozyska¢ do tej funkcji takiej osoby, role¢ te powinny przyjaé
stowarzyszenia charytatywne. Dopiero w wypadku, gdy i te zawioda,
samo panstwo powinno podjaé¢ taka dziatalno$¢. Zadaniem panstwa jest
jednak takze wspieraé, rowniez finansowo, organizacje charytatywne
zwtaszcza przy pozyskiwaniu i ksztatceniu honorowych opiekunow.

VI

Dotychczasowe wywody wyraznie wskazuja, ze ustawa o pieczy poru-
sza zasadnicze i delikatne jednocze$nie zagadnienia zdolnos$ci do czyn-
nosci prawnych. Dotycza one najwazniejszego zakresu ochrony praw
osoby ludzkiej. Odpowiadajac na te pytania nalezy zastanowié¢ si¢ nad
tym, jaka role powinna spetnia¢ spoteczno$¢ lokalna w zakresie ochrony
oséb starych i niedoteznych. Niezmiernie donioste sa skutki spoteczno-
-polityczne tej problematyki zwiazanej z faktem nadmiernego starze-
nia si¢ naszego spoteczenstwa. Jest juz pewne, ze spoteczno$¢ lokalna nie
moze juz w petni polega¢ na rodzinie, chociaz jest ona powolana do
troski o los cztowieka od poczatku az do konca jego zycia. Jednym
z wazniejszych celow réwniez i tego przedsiewziecia ustawodawczego
jest przeciwdziatanie zjawisku dalszego rozpadu struktury rodziny i dzia-
tania na rzecz jej wzmocnienia. Rozwiazania przewidziane w omawianej
ustawie trzeba postrzega¢ w ich zwiazku z nowoczesna polityka rodzin-
na. Powinna ona zapewni¢ rodzinie poczesne miejsce w hierarchii war-
to$ci rozwinietego spoteczenstwa.

Z jezyka niemieckiego ttumaczyt Tadeusz Smyczyriski

NEW LAW ON CUSTODY OVER ADULTS

Summary

The law on custody over adults in force in the Federal Republic of Germany
is the expression of the XIXth c. ideas. Presently, legislative works on the
amendment of the said law are in progress. They aim at taking into account to
a greater extent a humane aspect and at making legal provisions more flexible,
thus making it possible to adjust legal procedure and a court decree to an
individualised situation of a handicapped person.





