ALEKSANDER TOBIS

POBUDKI PRZESTEPCZEGO DZIALANIA RECYDYWISTY

Badania praktyki sadowej jeszcze ciggle dostarczaja przyktadow nie-
prawidtowosci w orzekaniu w niektérych rodzajach spraw karnych. Na
tle wlasciwego rozumienia pobudek dziatania sprawcy przestgpstwa
i opartej na tych pobudkach recydywy’ wynikaja nieporozumienia, ktéore
w konsekwencji prowadza do wadliwego stosowania przepisOw prawa
karnego. Nieprawidlowos$ci daja si¢ zauwazy¢ przede wszystkim w ta-
kich rodzajach orzeczen, jak:

1. dotyczace odwolywania warunkowych zawieszen wykonania kary?
(art. 63 § 1 k.k.);

' Podstawowy przepis kodeksu karnego okreslajacy pojecie recedywy brzmi
nastepujaco:

LArt. 60 § 1. Jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za
granica, w cato$ci lub przynajmniej w trzeciej cze$ci, albo w ciagu 5 lat po uwol-
nieniu z zakladu zabezpieczajacego popelni nowe przestepstwo z tych samych po-
budek lub nalezgce do tego samego rodzaju co poprzednie, sad moze wymierzy¢
kare ...".

? Przyktady ponizej przytoczone dotycza tylko odwolywania zawieszen wykona-
nia kary. Innych nie mozna bylo zamie$ci¢, poniewaz nie pozwalaja na to ramy
artykulu. Dos$¢ typowym przyktadem sprawy, w ktorej niepotrzebnie i bezzasadnie
przyjmuje si¢ recydywe (rozumiang nieco szerzej, niz pojg¢cie recydywy zawarte
w art. 60 k.k.) nie tylko na podstawie jednorodzajowosci dziatan sprawcy, ale i na
podstawie tozsamos$ci pobudek, jest sprawa II kp 1370/60, pochodzaca z Sadu Po-
wiatowego w Koszalinie.

Gertruda K. zostala prawomocnie skazana za kradziez z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary na 3 lata. Powyzsze zawieszenie odwotano dlatego, ze
w okresie zawieszenia popelnita ona ponownie kradziez. Charakterystyczne jest
jednak to, ze sad przyjal jako podstawe orzeczenia popelnienie przestgpstwa z tych
samych pobudek i tego samego rodzaju co poprzednie. O ile prawidlowosé
uzasadnienia jednorodzajowos$cig przestepstw nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle
tozsamo$¢ pobudek jest nie do przyjecia z dwoch powodow. Po pierwsze brak wy-
starczajacych ustalen pobudek badz motywow dziatania sprawcy w drugiej sprawie
(S. P. Koszalin II kp 10/62), bedacej podstawa odwolania zawieszenia w sprawie
pierwszej. Po drugie, gdyby nawet przyznaé sadowi, ustalajacemu podstawy odwota-
nia zawieszenia, prawo oceny dowoddéw prowadzonych przez sad wyrokujacy, mimo
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2. dotyczace odmawiania warunkowych zwolnien (art. 2 § 2 ustawy
o warunkowym zwolnieniu z 29 V 1957 r. — tekst jednolity — Dz. U.
58/61 poz. 321);

ze nie ustalil on pobudek badz motywow przestgpstwa, w tej sprawie nie zachodzita
tozsamo$¢ pobudek (w pierwszej: cheé poprawy warunkéw materialnych, w drugiej:
ch¢¢ wyswiadczenia przyjacielskiej przystugi).

Nieco szczegélowiej wypada przedstawi¢ przykitad, w ktorym sad opart swoje
postanowienie odwotujac zawieszenie wykonania kary wylacznie na podstawie
jednorodnosci pobudek.

Zofig P. Sad Powiatowy w Raciborzu skazal wyrokiem z dnia 3 X 1960 r.
(IT kp 1024/60) na taczng karge 10 miesigcy wiezienia z zawieszeniem na 4 lata za
popetnione w okresie od pazdziernika 1959 r. do kwietnia 1960 r. trzy przywtla-
szczenia (262 § 2 k.k.) i jedno oszustwo (264 k.k.). Wyrok ten stal si¢ prawomocny
wskutek braku zaskarzenia go przez strony. Sad Powiatowy nie sporzadzil uzasad-
nienia, nie bylo bowiem w przepisanym terminie odpowiedniego wniosku. Brak
wiec w sprawie jakichkolwiek prawomocnych ustalen, a tym samym i w zakresie
pobudek dziatania sprawczyni. Istnieja jednak w aktach wyjasnienia oskarzonej,
w ktorych twierdzita, ze takie przyczyny obiektywne, jak choroba, pordd i inne
nie pozwolily jej w terminie zrealizowaé zaciagnigetych zobowigzan.

Zawieszenie wykonania kary zostalo odwotane postanowieniem z 19 IX 1962 r.
z powolaniem si¢ na tozsamos$¢ pobudek wystepujacych przy popetnieniu wyzej
podanych przestgpstw i przestgpstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. popet-
nionego w dniu 20 XI 1961 r. (okres zawieszenia), za ktore Zofia P. zostata skazana
wyrokiem Sadu Powiatowego w Opolu z dnia 6 IV 1962 r. (III kp 14/62) na karg
7 miesigcy wigzienia z zawieszeniem na 3 lata. W tej sprawie wyrok uprawomoc-
nit si¢ takze w I instancji i pozostal bez uzasadnienia.

Skazana wyjasnita (skazano ja za to, ze ,jako kasjerka Rejonowych Zakladow
Zbozowych przekroczyta zakres swych obowiazkéw w ten sposdéb, iz samowolnie
z powierzonej jej kasy zabrata kwote 2000 z1"), ze w drodze do banku spotkata
znajoma, ktéra zazadala od niej zwrotu 2000 zt pozyczonych przez me¢za skazanej
na wyjazd do sanatorium, a ktoéra to kwota miata by¢ zwrdécona podzniej. Znajoma
potrzebowata pienigdzy z powodu naglej choroby dziecka. Zofia P. data jej wigc
2000 zt z pienigdzy zakladowych.

Przedstawione dane wskazuja do$¢ wyraznie na bezpodstawne przyjecie iden-
tyczno$ci pobudek przez Sad Powiatowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia
19 IX 1962 r. Przede wszystkim brak uzasadnien w obu analizowanych wyrokach
nie pozwala na skontrolowanie, czy sady orzekajace rozwazaly problem pobudek
dziatania Zofii P., a jezeli tak, to jakie przypisaty oskarzonej i o jakim charakte-
rze. Po wtoére, przy zastrzezeniu na rzecz sadu rozpoznajacego spraw¢ odwolania
zawieszenia wykonania kary uprawnien do samodzielnego badania dowodow i ich
oceny, w pierwszej ze spraw pobudek nie da si¢ ustali¢, ze wzgledu na brak da-
nych zawartych w materiale dowodowym, za§ z wyjasnien oskarzonej powotujacej
si¢ na obiektywne przyczyny popelnienia przestepstw (choroba, pordod i in.) wyni-
katoby, ze nie mogly to by¢ pobudki ujemnie zabarwione. W drugiej ze spraw
niedopetlnienie obowigzku wynikalo ze wspoélczucia, badz tez litosci dla znajomej
i jej chorego dziecka poparte poczuciem obowiazku zwrotu dluznej sumy.

Przyjecie tozsamos$ci pobudek jest tu wigc chyba nieporozumieniem. Por. takze
np. Sad Powiatowy Inowroctaw — II kp 762/60 w zw. z II kp 467/62.
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3- dotyczace odwotywania warunkowych zwolnien (art. 5 § 1 ust.
o warunkowym zwolnieniu);

Rzadziej za$ zdarzaja si¢ nieprawidtowosci:

4. w uzasadnieniach odmawiajgcych warunkowego zawieszenia wy-
konania kary (art- 61 § 3 k.k.) oraz

5. w orzeczeniach zaostrzajacych nadzwyczajnie kare (art. 60 k.k.).

Trudno dociec przyczyn tego stanu rzeczy. By¢ moze, ze jedng z nich
jest ostrozno$¢ sedziow w ocenie identyfikacji pobudek. Przypuszczaé
tez mozna, ze waza tu jeszcze nie do$¢ wyjasnione w nauce i orzecz-
nictwie podstawy prawidtowego postugiwania si¢ pojeciem pobudek, jako
kategorii trwale zwigzanej z przepisami prawa karnego.

W sumie, praktyka sadowa wskazuje na potrzebe teoretycznego zaje-
cia si¢ tym krggiem zagadnien, z ktorych przede wszystkim nalezatoby
rozwazy¢ nastepujace:

1. jak nalezy rozumie¢ pobudki dziatania przestepcy z punktu wi-
dzenia postugiwania si¢ tym pojeciem w praktyce;

2. kwesti¢ oceny moralnej pobudek i konsekwencji prawnokarnej tej
oceny w zakresie recydywy;

3. szczegolne przypadki recydywy jednorodnej psychicznie;

4. i 5. niektore aspekty proceduralne, wigzace si¢ z problematyka
pobudek i ustalaniem recydywy-

1. W nowszej polskiej literaturze prawniczej zagadnieniem pobudek
i motywoéw przestepstw zajmowali si¢ glownie K. Daszkiewiczowa® i S.
Prawski *.

Na podstawie bogatej literatury, popartej przyktadami z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, K. Daszkiewiczowa dochodzi do wniosku, ze zar6wno
pobudki przestepnego dzialania sprawcy, jak i motywy przestgpstwa
nalezy zaliczy¢ do okre§lonych przezy¢ psychicznych cztowieka, przy
czym pobudki sa uczucia, a motywami dazenia’.

Analiza pojecia motywu doprowadzita S. Ptawskiego do postawienia
tezy, ze motyw stanowi przezycie psychiczne, ktore jest sila motoryczng
powziecia decyzji dziatania, przenoszacego sprawc¢ ze stanu statycznego
wyobrazenia o celu do stanu dynamicznego jego realizacji®.

Waznym wnioskiem z rozwazan S. Plawskiego jest uznanie dla po-
trzeb prawa karnego (a wigc i praktyki) niecelowo$ci rozrdézniania prze-

* K. Daszkiewiczowa Motyw przestepstwa, ,Palestra” 1901, nr 9; Przestepstwa

popetnione z tych samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, ,,Nowe
Prawo" 1962, nr 7—S8.

*'S. Plawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1962, s. 114 i n.

> K. Daszkiewiczowa, Motyw ..., op. cit.,, s. 63 1 65; Przestgpstwa..., op. cit.,
s. 1021, 1022.

®S. Prawski, op. cit., s. 121.
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zyé psychicznych na wolicyjne, uczuciowe czy intelektualne ' (proponuje
dla nich wspo6lng nazwg motywow).

K. Daszkiewiczowa zwrdcila ponadto uwage, ze kodeks karny z 1932 r.
postuguje si¢ zamiennie pojeciami pobudki i motywu®, co réwniez staje
si¢ przestanka dalszych, zawartych w niniejszym opracowaniu sugestii.
Wprawdzie jeden z tworcéw kodeksu — J. Makarewicz wilacza, jak si¢
zdaje, jeszcze pojecie celu dziatania sprawcy’, uzywajac go z kolei za-
miennie z pobudka i motywem, a poza tym spotyka si¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych pobudka, motyw i cel moga by¢ uwazane za
réownoznaczne '°, to jednak to sporadyczne wprowadzenie celu dziatania
w miejsce zasadniczo jednakowo rozumianych pobudek i motywoéw nie
unicestwia wniosku, jaki wynika dla praktyki z rozwazan teorii na tle
obowiazujacych przepisow prawa karnego w zakresie podjgtego tematu.

Jako pobudke (motyw) przestepstwa powinno si¢ uwazaé przezycia
psychiczne, doprowadzajace do powzigcia zamiaru przestgpnego, z reguly
towarzyszace jego realizacji, a za przestgpstwo popetnione z tych samych
pobudek nalezatoby uwazaé przestepstwo majace swe zrodlo w tych
samych przezyciach psychicznych sprawcy. Przy czym najzupeiniej obo-
jetne jest, czy beda to przezycia sprawcy z dziedziny uczué, z dziedziny
woli albo intelektu, czy nazwiemy je uczuciem, dgzeniem badz wyobra-
zeniem. Nie mozna bowiem wymagac¢ od sedzidow w codziennej praktyce
az tak daleko idacego poglgbienia analizy pobudek sprawcy przestep-
stwa. Dla celow praktyki wystarcza zatrzymanie rozwazan teoretycznych
w miejscu, w ktorym dochodzimy do wniosku, ze kazdemu przestepstwu
od strony podmiotu towarzysza poza wing przezycia psychiczne, a pewne
spos$rod nich moga mie¢ charakter pobudek. Jezeli zas to samo przezycie
wystapi w kolejnym przestepstwie przy roéwnoczesnym ziszczeniu si¢
innych jeszcze prawem przewidzianych warunkow, to okoliczno$¢ ta po-
woduje konieczno$¢ rozwazenia, czy mamy do czynienia z recydywa
jednorodna psychicznie'''?.

Z kregu rozwazanych zagadnien najpowazniejszg trudnos$¢, nawet
dla wytrawnych se¢dziow, jak to wynika z przyktadow zaczerpnigtych
z praktyki sgdowej, stanowi identyfikacja pobudek. Niestety, gotowych

7 Ibidem, s. 123.

8 K. Daszkiewiczowa, Motyw..., s. 64.

oI Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 175.

1 OSN 1951, poz. 27.

"' Nazwa wprowadzona przez J. Makarewicza wydaje sie najwlasciwsza dla tej
formy recydywy (op. cit, s. 219).

'2 Oczywiscie, problematyka pobudek i motywéw ma znaczenie w prawie kar-
nym nie tylko w plaszczyznie recydywy. Por. np. K. Daszkiewiczowa, Mopw
op. cit., s. 60.
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rozwigzan nie da si¢ tu jeszcze przedstawi¢. Zagadnienie urasta do takie]
rangi, ze nalezatoby poswigci¢ mu odrebne, specyficzne (psychologia kry-
minalna) badania.

Doda¢ tylko mozna, ze przezycia psychiczne sprawcy przestgpstwa
majg pewng okre$long tres¢, pewien swoisty ,ksztalt", i to pomaga
w identyfikacji przezy¢. Niewatpliwe znaczenie bedzie tu miala nazwa
nadana przezyciu przez sad wyrokujacy. Pewne bowiem typowe prze-
zycia psychiczne ludzi majg juz swe utarte nazwy. Innym, mniej typo-
wym, sady moga nadawaé wlasne okreSlenia, z zastrzezeniem jednak,
by byly one mozliwie zrozumiale i adekwatne do reprezentowanej tresci,
przede wszystkim dla wlasciwego ujmowania recydywy jednorodnej
psychicznie, odgrywajacej w praktyce nieposlednig role (vide: wymie-
nionych we wstgpie 5 rodzajow spraw).

2. Nie mozna zapomina¢ o jednej jeszcze bardzo istotnej kwestii.
Wspomina o niej cze$ciowo K. Daszkiewiczowa przy okazji omawiania
roli pobudek przestgpnego dziatania sprawcy w odniesieniu do wy-
miaru kary "’

Chodzi mianowicie o zagadnienie oceny moralnej pobudek. Ma ono
donioste znaczenie takze w zakresie recydywy psychicznie jednorodnej,
ktorej skutki prawne powinny zaleze¢ wtasnie od dodatniej badz ujem-
nej oceny ustalonych juz przez sad pobudek (bgdziemy raczej uzywac
nazwy ,pobudka" ze wzgledu na postugiwanie si¢ tym terminem przez
ustawodawce 1 przyjecie si¢ go w potocznym j¢zyku prawniczym, majgc
na mysli przezycia psychiczne w szerszym znaczeniu).

W nauce od dawna juz uznaje si¢, ze pobudki, ktéorymi kieruje si¢
sprawca przestepstwa, sa kategorig ocenng. Zazwyczaj dzieli si¢ je na
ujemne i dodatnie (ujemnie zabarwione i dodatnio zabarwione)'*. Nie po-
stawiono jednak przystowiowej kropki nad ,,i", nie wskazano na kon-
sekwencje prawne, jakie wigzg si¢ z tym stusznie przyjetym rozrdznie-
niem.

W zakresie naszych rozwazan na szczegdlne podkreslenie zastuguja
skutki prawnokarne w odniesieniu do recydywy jednorodnej psychicznie.
Inne zas, cho¢ rownie interesujace, przerastajag ramy artykutu i dlatego
nie moga by¢ uwzglednione.

Tak wigc, jezeli chodzi o recydywe¢ jednorodng psychicznie, mozliwe
sa do przyjecia dwie sytuacje:

a) gdy dwie rdézne pobudki, jedna ujemna, a druga dodatnia, lacza

B Ibidem, s. 70, 71.

4 Spotyka si¢ takze poglad, ze posrednig kategori¢ stanowig tzw. pobudki ,,0bo-
jetne" badz usprawiedliwiajgce. Uwazam jednak, ze kazda pobudke przy pogle-
bieniu analizy, zaleznie od okoliczno$ci mozna zaliczy¢ do ujemnych, albo do
dodatnich.
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dwie pary przestepstw przy zachowaniu innych jeszcze warunkow
recydywy;

b) gdy ta sama pobudka lgczaca przestgpstwa oceniana jest w jed-
nym przypadku recydywy ujemnie, a w drugim dodatnio.

Pierwsza sytuacja, jako do$¢ oczywista, nie wymaga przyktadu, na-
tomiast dla wyjasnienia drugiej mozna podaé¢ przyktad nastepujacy:

Jezeli A przylapany na goragcym uczynku wilamania, w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng rani cigzko osobe interweniujaca uciekajac
z miejsca wlamania, a nastgpnie zatrzymany i skazany na dlugoletnie
pozbawienie wolnosci ucieka z wigzienia, odbywszy juz uprzednio ponad
1/3 kary i, w obawie przed powrotem do wi¢zienia i odpowiedzialno$cia
karng za ucieczke, kradnie, przerabia i postuguje si¢ cudzymi dowodami
tozsamosci, to mimo braku jednorodzajowosci przestepstw popelnionych
przez A taczy je ta sama pobudka — obawa (strach) przed odpowiedzial-
noscig karna, ktora decyduje o recydywie. W tym kontekscie jednak, po-
budka (obawa, strach przed odpowiedzialno$cig karng z wszystkimi jej
konsekwencjami) powinna by¢ oceniana ujemnie, ze wzgledu na tkwiacy
w niej pierwiastek egoizmu i brak elementu skruchy, ktory nakazywatby
mu zado$¢uczynienie za popetnione czyny cho¢by w formie biernej zgo-
dy na poniesienie kary.

Natomiast jezeli B (przy zachowaniu innych warunkow recydywy)
rani ciezko osobe interweniujacg w miejscu przestepstwa, ulatwiajac
ucieczke bratu w obawie przed jego odpowiedzialnoscig karng, a nastep-
nie w obawie przed takaz odpowiedzialno$cig syna decyduje si¢ na prze-
kupienie urzednika w zamian za obietnice bezpiecznego ,,przerzucenia"
go za granice dla uniknigcia odpowiedzialnosci, to w tym wypadku
przezycie psychiczne lezace u podstaw obu przestgpstw, polegajace na
obawie (strachu) przed odpowiedzialnosciag karng oséb najblizszych nie
moze by¢ oceniane ujemnie, ze wzglgdu na $cisle taczace si¢ z nim i nie-
jako wyprzedzajace je uczucie mitosci ojcowskiej, czy braterskiej, mo-
ralnie oceniane dodatnio.

Recydywa bedzie tu wyrazna. Ta sama pobudka wiaze oba prze-
stepstwa, ale tego rodzaju recydywa przez fakt formalnego tylko spel-
nienia si¢ warunkéw recydywy nie powinna rodzi¢ dla sprawcy dalszych
niekorzystnych dla niego skutkéw prawnych w dziedzinie odpowiedzial-
nosci karnej sensu largo. W szczegdlnosci na podstawie recydywy dodat-
niej (bo tak ja mozna nazwac) nie bgdzie mozna przyzna¢ sadowi prawa
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, odmoéwienia warunkowego zwolnienia,
odmoéwienia warunkowego zawieszenia wykonania kary i ewentualnie
odwotania warunkowego zwolnienia i warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. Sprzeczne byloby bowiem z zasadami penalizacji, opartymi
z kolei na zasadzie subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, surowsze
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traktowanie czlowieka za to, ze mniej szczesliwe sformutowania legisla-
cyjne, nie odrozniajace pobudek dodatnich od ujemnych, z formalnego
punktu widzenia postawily go w niekorzystnym $wietle, podczas gdy
w rzeczywistosci okoliczno$¢, ktéra mialaby wplyngé na to surowsze
traktowanie, nie moze by¢ sprawcy zarzucana.

Wydaje si¢ zatem celowe rozrdéznienie w ramach recydywy jednorod-
nej psychicznie jeszcze recydywy ujemnej i recydywy do-
datniej, zaleznie od oceny pobudek przyjetej przez sad. Przy czym
tylko recydywa ujemna powinna stanowi¢ podstawe do stosowania prze-
pisow art. 60 § 1, 61 § 3163 § 1 kk. orazart. 2 § 215 § 1 ust. o wa-
runkowym zwolnieniu.

Nie mozna zaprzeczy¢ z teoretycznego punktu widzenia, ze skoro
ta sama pobudka moze by¢ w zaleznosci od catoksztaltu wydarzen oce-
niana raz ujemnie, a innym razem dodatnio, to mozliwe jest wystgpowa-
nie jej w nastgpujagcych po sobie przest¢gpstwach w sposoéb mieszany.
Nawet ta forma recydywy nie powinna przesadza¢ o dalszych ujemnych
skutkach dla sprawcy, opréocz normalnego wymiaru kary przewidzianego
za odnos$ne przestepstwo.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze proponowana terminologia, szczegdlnie
za$ pojecie ,,recydywa dodatnia" ma swojg stabg strone. Kazdy bowiem
powr6t do przestgpstwa jest zjawiskiem ujemnym, a wig¢c termin ten nie
moze by¢ w peini adekwatny do tre$ci, jaka reprezentuje. Z drugiej
strony wszakze wskazane terminy podkre$lajg ocen¢ pobudek (pamig-
ta¢ trzeba jednak, ze mie§cimy si¢ w ramach recydywy jednorodnej
psychicznie), co wlasnie jest tak wazne dla nalezytego rozumienia propo-
nowanego rozwigzania.

By¢ moze, ze przy staranniejszych poszukiwaniach semantycznych
znalazloby si¢ rozwigzanie zadowalajace prawnika i logika, ale wzglad
na potrzeby biezacego poshugiwania si¢ jezykiem prawniczym w mozli-
wie najprostszej formie przewazyl szal¢ na rzecz zaniechania dalszych
poszukiwan .

Na koniec tej czesci rozwazan nalezato poswieci¢ kilka stow kryteriom
pomocnym Ww ustalaniu istnienia jednej z podanych form recydywy,
o ktérej wiadomo, ze jej podstawa jest ta sama pobudka.

Przede wszystkim trzeba sobie zda¢ sprawg¢ z przedmiotu naszych
dociekan. Przezycia psychiczne cztowieka to wyjatkowo skomplikowana
materia, ktéra swojg istota, zlozonym charakterem procesé6w i brakiem
mozliwosci bezposredniego wnikania w ich jako$¢ poglebia trudnosci po-

'S Mozna by ewentualnie proponowaé nazwy z rodzaju: recydywa formalna
i materialna; bezwzglgdna i wzgledna itp., ale terminy te tak czgsto przy réznych
okazjach w nauce bywaja uzywane, ze spelnilyby raczej rolg¢ zaciemniajaca, niz
odwrotnie.
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znawcze. Mimo tych trudno$ci nie mozna nie wskaza¢ na kryteria, kto-
rymi sady powinny si¢ kierowa¢ w przypadkach orzekania w sprawach
podanych we wstgpie. S3 to normy moralnos$ci socjalistycz-
nej, majgce pierwszenstwo przed innymi kryteriami w pretendowaniu
do uznania ich za podstawe ocen pobudek dziatania sprawcy przestepstwa.
Rzecz prosta, wiele bedzie zaleze¢ od przystowiowo powolywanego su-
mienia se¢dziego, a ponadto jego wiedzy, dos$wiadczenia i doktadno$ci
w analizowaniu materialu dowodowego sprawy.

3. Zasadnicze znaczenie co do skutkow przyjecia recydywy opartej
na tej samej pobudce moze mie¢ sytuacja, w ktorej u podstaw recydywy,
mimo réznorodzajowosci przestepstw, lezy wprawdzie ta sama ujemnie
oceniana pobudka, ale w jednym z nich stanowi ona znami¢ ustawowe.
Na przyktad che¢ zysku (jest pobudka niska, a wigc ustawowo ujemn3)
moze taczy¢ przestgpstwo kuplerstwa (208 k.k.), w ktéorym jest ustawo-
wym znamieniem, z przestepstwem innego rodzaju nie zawierajacym tej
pobudki w zespole swych znamion, np. z kradzieza. Wylania si¢ tu kwe-
stia oceny skutkoéw prawnokarnych tej konfiguracji recydywy.

Problem ten nie pojawi si¢, jezeli pobudka dziatania przestgpcy, 1a-
czaca oba przestgpstwa, bedzie pobudka oceniana dodatnio. Np. zabicie
czlowieka na jego zadanie pod wplywem wspoiczucia (art. 227 k.k.) i po-
swiadczenie nieprawdy (287 § 1 kk.) pod wplywem wspdiczucia dla
wdowy obarczonej kilkorgiem dzieci, znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej 1 materialnej, jest przypadkiem recydywy dodatniej, a wigc
o braku dalszych skutkow prawnych dla sprawcy, a to z powoddéw wyzej
zreferowanych.

Natomiast pierwszy przypadek, mimo ze przedstawia si¢ jako przypa-
dek recydywy ujemnej, z uwagi na swoj sepcyficzny charakter, godny
jest zastanowienia.

Pytanie sprowadza si¢ do tego, czy ta sama, przypisana sprawcy oko-
liczno§¢ moze znalezé podwdjne potepienie urzeczywistnione w zwy-
kltym wymiarze kary za przestepstwo (w przyktadzie — z art. 208 k.k.)
i w skutkach prawnokarnych przyjecia recydywy. Gdyby zas uznaé za
odrebng forme potepienia nadto grzywne, jaka sad moéglby wymierzyé
na mocy art. 42 § 2 k.k. za przestepstwo z checi zysku, to wtedy mozna
by nawet méwi¢ o potrojnej dolegliwosci, jaka czeka sprawce prze-
stepstw o przykladowo przytoczonym zestawieniu.

O ile z karg pozbawienia wolnosci i grzywna trzeba si¢ zgodzic,
poniewaz pierwsza tkwi w ustawowym zagrozeniu, a druga ma swoje
odrebne, specyficzne cele do spetnienia, o tyle nie wydaje si¢ stuszne 13-
czenie z tg samg okoliczno$cig jeszcze dalszych ujemnych konsekwencji
dla sprawcy w sferze prawa karnego, skoro byta ona juz raz uwzgled-
niona w ustawowym zagrozeniu, co z kolei znalazto swoje odbicie w se¢-
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dziowskim wymiarze kary, a nawet mogta by¢ brana pod uwage jako
okoliczno$¢ obciagzajaca.

Argumentu powyzszego nie moze ostabi¢ twierdzenie, ze sprawca
powinien by¢ surowiej traktowany dlatego, iz dwukrotnie w ciggu ustawg
okreslonego czasu przejawil naganne moralnie nastawienie psychiczne
urealnione w checi zysku, jesli sie wezmie pod uwage, ze gdyby nie
bylo dziatania z checi zysku w pierwszym czynie, nie byloby w ogdle
przestepstwa, a wiec i recydywy.

Tak samo nalezatoby traktowac wystapienie tej samej pobudki ujem-
nie zabarwionej w dwoch réznorodzajowych przestepstwach (np. art. 208
i 283 kk.), w ktorych zalicza si¢ je do kregu znamion ustawowych.
W obu przypadkach ta sama pobudka jest cecha konstytutywng przestep-
stwa i fakt ten znalazl swoje odbicie w ustawowym wymiarze kary, prze-
niesionym nastgpnie do wywazonej przez s¢dziego kary.

Ta odmiana recydywy ujemnej ma jeszcze to do siebie, ze jezeli mia-
laby rodzi¢ dla sprawcy przewidziane ustawg karna skutki, to potg¢pienie
tej samej okoliczno$ci przypisanej sprawcy bytoby trzykrotne (dwa razy
w wymiarze kary za poszczegélne przestepstwa — stuszne, a raz z po-
wodu recydywy — moim zdaniem niestuszne).

Przyja¢ wiec nalezy i w tym wypadku istnienie recydywy, ale nie
powodujacej dla sprawcy zadnych ujemnych nastepstw.

4. Pewne niedomagania w zakresie postugiwania si¢ niektéorymi nor-
mami prawa karnego w praktyce sadowej, szczegdlnie za$§ zwigzanymi
z pojeciem pobudek, wynikaja rowniez z obiektywnych trudnosci. Za-
liczy¢ do nich wypada brak wyraznego ustawowego uregulowania po-
trzeby czynienia ustalen w orzeczeniach sadéw w zakresie rodzaju prze-
zy¢ psychicznych przestgpcy i ich oceny. Uwaga ta dotyczy kazdego pro-
cesu karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem.

Obowigzujace przepisy kodeksu postgpowania karnego nie naktadajg
expressis verbis na sedziego obowiazku ustalenia w wyroku pobudki prze-
stgpnego dziatania sprawcy i jej oceny. Ani w przepisach o sentencji wy-
roku (328—330 k.p.k.), ani o uzasadnieniu (339 k.p.k.) nie ma normy,
ktora naktadataby wyraznie na sedziego taki obowigzek. Zrozumiale,
ze sentencja wyroku z konieczno$ci powinna si¢ ogranicza¢ do najistot-
niejszych danych formalnych dotyczacych sprawcy i czynu, dlatego po-
wyzszy brak jest tu usprawiedliwiony. Jednakze uzasadnienie wyroku
powinno uwzglednia¢ podtoze psychiczne, na tle ktérego popeiniono
przestepstwo.

Uzyte w art. 339 § 1 k.p.k. sformutowanie (,,ustalenie jego podsta-
wy faktycznej przez wskazanie, jakie fakty sad uznat za
udowodnione") skierowuje nieodparcie mys$l s¢dziego na strong przed-
miotowg przestepstwa, na zainteresowanie si¢ przede wszystkim zdarze-
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niami zewnetrznymi, co w uzasadnieniu raczej znajduje swoOj wyraz
w chronologicznym opisie wydarzen, ze szkoda, a czgstokro¢ z catkowi-
tym pomini¢ciem strony podmiotowej przestgpstwa. Znane sg przeciez
fakty ,,zatatwiania" kwestii winy uproszczonym nieco zwrotem: ,w tak
ustalonym stanie faktycznym wina sprawcy nie budzi watpliwosci sadu",

Ale nie o wing w stronie podmiotowe] przestgpstwa chodzi w tym
wypadku. O ile o winie do$¢ oczywiscie mozna wnioskowaé z wyczerpu-
jacych ustalen typu przedmiotowego, o tyle przezycia psychiczne w ro-
dzaju pobudek badz motywow przestgpstwa z reguly z tzw. suchych
faktow nie wynikajg. Dopiero nadanie im wtasciwych znaczen, uchwy-
cenie powigzan, w polaczeniu z oceng niektéorych dowodow prowadzonych
tylko pod tym katem widzenia, umozliwi takie wnioski.

Niezaprzeczalnie sluszne wydaje si¢ poczynienie odrebnych ustalen
przez sad w tym wzgledzie. Utatwiloby to znacznie wymiar kary, a co
najwazniejsze — prace sadow orzekajacych w sprawach tych samych
sprawcoOw. Ma to duze znaczenie w wymienionych juz pigciu przypad-
kach stosowania norm: art. 60 § 1, art:;. 61 § 3, art. 63 § 1 k. k., 2 § 2
i5§ 1 ust. o warunkowym zwolnieniu.

Wobec wskazanych niedociagnie¢ ustawodawczych, w obecnych prze-
pisach wyraznie nie zobowigzujacych sedziow do uzasadniania wyrokoéw
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych podioza psychicznego prze-
stepstwa, wydaje si¢ celowe wysunigcie postulatu, de lege ferenda o uzu-
pelienie tego stanu rzeczy, co jest tym bardziej uzasadnione, ze prze-
zywamy okres zmian prawnego uregulowania stosunkow spolecznych
W naszym panstwie, a szczego6lnie prawa karnego. Zjawisko zmian prawa
tkwi zreszta immanentnie w prawach rozwoju spoleczenstw.

Art. 339 § 1 k.p.k. moégtby wiec ulec uzupelnieniu w miejscu zaczy-
najacym si¢ od litery a) ,,dokladne ustalenie jego podstawy faktycznej"
przez dodanie w tym miejscu ,,z uwzglednieniem podtoza psychicznego
przestepstwa" i1 dalej jak w tekScie oryginalnym: ,przez wskazanie, ja-
kie fakty" itd. Zwrot ten ma jeszcze t¢ zaletg, ze obejmowalby nie tylko
pobudki i motywy dziatania sprawcy, ale i pozostala cze$¢ strony pod-
miotowej przestepstwa, a wigc takze wine (jezeli stanagé¢ na stanowisku
teorii psychologicznej, ktorej hotduje nasz kodeks karny).

Proponowana zmiana bedzie wymagata nieco trudu od se¢dzidow, nie
pocigga ona bowiem za sobg zmiany $rodkéw dowodowych znanych prze-
pisom k.p.k. Zmusi natomiast do wnikliwej analizy wyjasnien oskarzo-
nych, szerszego anizeli dotychczas siggania do wywiadow Srodowisko-
wych, powotywania biegtych w trudniejszych przypadkach (psychologow),
a co wazniejsze — przy prowadzeniu catoksztaltu dowoddéw w postepo-
waniu przed sadem uwrazliwi sedzidw na momenty charakteryzujace
sprawce od strony jego przezy¢ psychicznych.



Pobudki przestgpczego dziatania recydywisty 129

Ten stosunkowo niewielki dodatkowy wktad pracy sowicie optaci si¢
nie tylko przy kolejnym orzekaniu w tej samej lub innej sprawie kar-
nej tego samego sprawcy, lecz takze okaze si¢ pomocny dla sedziow
penitencjarnych, realizujacych ogolne zasady polityki kryminalnej w sta-
dium wykonania kary pozbawienia wolnosci, dla ktérych, jak wiadomo,
nieobojetne sa zrédla ustalania prognoz indywidualnych dla wigezniow.

5. Praktyka sadowa na podstawie przepisOw obecnie obowigzujacych
dostarcza zazwyczaj sedziemu orzekajacemu w jednej ze wskazanych
we wstepie pigciu rodzajach spraw nastepujace mozliwosci do ustalenia,
ze zachodzi recydywa jednorodna psychicznie:

a) gdy uzasadnienie zawiera ustalenie pobudek dzialania sprawcy
i uwzglednia je w okolicznosciach wymiaru kary;

b) gdy brak ustalen pobudek, ale wymienia si¢ je w okoliczno$ciach
wymiaru kary;

c) gdy brak wzmianki o pobudkach w uzasadnieniu, albo brak uza-
sadnienia, ale w sentencji wystepuje art. 42 § 2, 47 § 1 lit. c, badz
47 § 2 k.k.;

d) gdy uzasadnienie zawiera odmowe grzywny z art. 42 § 2 k.k. ze
wzgledu na niecelowos¢.

Oczywiscie, poszczegodlne dane moga w niektorych wyrokach wyste-
powaé w sposéb kombinowany, przy czym wynika¢ one mogg zar6wno
z orzeczen sadéw I instancji, jak i II instancji po rozstrzygnigciu mery-
torycznym badz zmianie orzeczenia.

Doda¢ nalezy, ze powyzsze przypadki nieco odmiennie beda sig
ksztaltowaly w ustalaniu recydywy przez s¢dzidow prowadzacych roz-
prawy gtowne i rozstrzygajacych o stosowaniu art. 60 § 1 1 61 § 3 kk,,
a odmiennie u pozostatych, wydajacych postanowienia na podstawie
art. 63 § 1 kk.,, 2 § 215 § 1 ustawy o warunkowym zwolnieniu. Pierwsi
maja do oceny tylko jedno orzeczenie sadu, z obowigzkiem poczynienia
wtasnych ustalen w zakresie pobudek wystepujacych u sprawcy, podczas
gdy pozostali oceni¢ musza dwa (badz wigcej) niezalezne od nich wy-
roki innych sadow.

Generalnie rzecz biorac, przypadek wymieniony w punkcie a) jest
stosunkowo najlatwiejszy 1 najidealniejszy z mozliwych. Wazne jest
w nim oprocz ustalenia na podstawie przeprowadzonych dowodow pobu-
dek dziatania sprawcy, takze zaliczenie ich do rzedu okoliczno$ci obcia-
-ajacych albo tagodzacych przy wywazaniu wymiaru kary na podstawie
art. 54 k.k. Ta ostatnia czynno$¢ s¢dziego decyduje bowiem o tak istotnej
kwestii, jak ocena ujemna badz dodatnia ustalonego juz przezycia psy-
chicznego, co w konsekwencji decyduje o losie prawnokarnym recy-
dywisty.

Ruch Prawniczy
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Nieco gorzej ma si¢ sprawa, gdy sedzia dysponuje danymi wskazanymi
w punkcie b). Wprawdzie faktem konkludentnym w odniesieniu do usta-
lenia pobudki bedzie zaliczenie jej przez sgdziego wyrokujacego do oko-
liczno$ci obcigzajacych badz tagodzacych, ale wskutek braku umotywo-
wania ustalen w tym zakresie nie bgdzie mozliwe sprawdzenie prawidto-
wosci postugiwania si¢ pojeciem pobudek, co znacznie ostabia pewnosc
przyjecia recydywy. Niemniej nie mozna odmowi¢ sedziemu badajacemu
recydywe prawa uznania tego zrddlta za wystarczajace.

Daleko powazniejsze trudnosci wystapia, gdy z konieczno$ci trzeba
si¢ opiera¢ na danych wymienionych w punktach c¢) i d) lub ich kom-
binacjach, badz gdy ani w sentencji, ani w uzasadnieniu nie ma zadnej
wzmianki o pobudkach, ktéorymi kierowal si¢ sprawca popetniajac prze-
stgpstwo. Dane wynikajace z art. 42 § 2 1 47 § 1 lit. ¢ k.k. ograniczaja
zakres porownywania tylko do checi zysku. Moze to mie¢ zresztg dosé
wazne znaczenie praktyczne, ze wzgledu na stosunkowo duzg ilo$¢ prze-
stepstw popetnianych z chgci zysku. Zupeklie nieprzydatny dla celow
ustalania recydywy jest natomiast art. 47 § 2 k.k. (chyba, ze wyst¢puje
w potaczeniu z art. 42 § k.k., bo wtedy wiadomo, iz chodzi o che¢ zysku),
poniewaz jego powolanie w sentencji nie wskazuje, o jaka niska pobudke
chodzi, a przeciez nie do pomys$lenia jest przyjecie recydywy jednorod-
nej psychicznie choéby na podstawie wystgpowania w dwoch przestep-
stwach dwoch niskich pobudek (np. zemsta, nienawis¢ — jesli za takie
zostang uznane), gdy nie ma ich tozsamosci (tylko zemsty, badz tylko nie-
nawisci). Wniosek taki wynika z gramatycznej wyktadni odno$nych prze-
piséw karnych, zgodnie brzmigcych, ze chodzi i przestepstwa popeitnione
»Z tych samych pobudek", a nie ,,z takich samych pobudek".

W najtrudniejszej sytuacji znajdzie si¢ s¢dzia nie dysponujacy da-
nymi wymienionymi w punktach a) do d), np. w przypadkach istnienia
tylko sentencji wyrokéw, albo wyroku z uzasadnieniem, ale bez zad-
nych punktéw zaczepienia odnos$nie do pobudek, czy tez nalezacy do
sedziow grupy drugiej (oceniajacych dwa lub wigcej obcych orzeczen)
w przypadku rozporzadzania jednym z orzeczen wymienionych w punk-
tach a) do d) przy braku wspomnianych danych w drugim orzeczeniu.
Takich kombinacji moze by¢ wigcej, nie chodzi tu o $cisle ich wyliczenie,
ale o wskazanie na problem, czy wobec braku ustalen pobudek w wy-
roku, sedziemu badajacemu recydywe wolno sigga¢ do materiatu zawar-
tego w aktach sprawy, w szczegdlnosci stanowigcego przedmiot postepo-
wania dowodowego.

Odpowiedz pozytywna czy negatywna zalezy, jak si¢ zdaje, od cha-
rakteru orzeczenia, ktéorym sedzia dysponuje. Jezeli jest to orzeczenie
pelne, tzw. skltadajace si¢ z sentencji i uzasadnienia, to nalezy sedziemu
przyznaé¢ takie prawo, bowiem z faktu nieobjecia pobudki ustaleniami
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i nieuwzglednienia jej przy wymiarze kary — czego sedzia orzekajacy
na podstawie obowigzujacych przepisow (339 k.p.l. i 54 kk.) nie byt
obowigzany czyni¢ — wynika, ze nie byta ona przedmiotem oceny kwali-
fikujacej dodatnio badz ujemnie. Zatem s¢dzia rozstrzygajacy o recydy-
wie, czynigc wlasne ustalenia oparte na catoksztatcie dowodow ujawnio-
nych w postgpowaniu przed sadem, nie narazi si¢ na zarzut, ze przyjeta
recydywa moze mie¢ charakter mieszany. Nie mozna natomiast tego po-
wiedzie¢ o przypadku, kiedy wyrok nie ma pisemnego uzasadnienia (np.
z braku wniosku stron procesowych) i nie wiadomo, czy i jak sedzia
wyrokujacy ocenial pobudke towarzyszaca przestgpstwu. Dlatego w tym
wypadku z ostrozno$ci nalezy sedziemu ustalajagcemu recydywe raczej
odmowi¢ prawa ponownego badania dowodoéw, wlasnie ze wzgledu na
mozliwo$¢ rozbieznosci w ocenie pobudki, ktéra moglta wypas¢ dodatnio
w wyroku i wskutek tego bylaby objgta prawomocnoscia, a wtedy od-
mienna ocena s¢dziego naruszataby powage rzeczy osadzone;j.

("5





