V. Sadownictwo.

1. Interpelacje sejmowe dotyczace wyrokéw sadowych.

Przez interpelacje rozumie si¢ zwrdcenie sie¢ jednego lub
grupy cztonkéw parlamentu do rzadu lub poszczegdlnych mi-
nistrow z zapytaniem w pewnym przedmiocie, dotyczacym
wewnetrznej! lub zewnetrznej polityki.

Interpelacja stanowi jeden z najwazniejszych sposobdow
kontroli przez; parlament legalnosci zamierzen lub czynno$ci
rzadu i w wyjatkowych wypadkach stuzy za podstawe do
wszczecia kwestji odpowiedzialnosci ktoregokolwiek z mini-
strow za dokonanie przez niego pewnego czynu niezgodne-
go z zasadami konstytucji lub obowiazujacemi w panstwie
ustawami.

Z powyzszego wynika, iz prawo interpelowania jest naj-
$cislej zwiazane z prawem Kkontroli parlamentarnej i pocia-
gnigciem ministrow do odpowiedzialno$ci politycznej za ich
czyny. Teoretycznie prawo to winno przystugiwaé obu
izbom parlamentu.

Dyscyplina parlamentarna wymaga, aby z prawa tego
parlament korzystat li tylko w wypadkach powaznych i o ile
rzad lub poszczegdlni ministrowie ciesza si¢ zaufaniem wicgk-
szo$ci parlamentarnej, wickszo$¢ ta winna udziela¢ rzadowi
jaknajdalej idacej; swobody dziatania. — W rzeczywistosci
jednak do$¢ zdarza sie, iz mniejszo$¢ naduzywa prawa inter-
pelacji i rzad, oraz poszczegdlni ministrowie sa zniewoleni
do straty czasu, odpowiadajac na niestuszne i btahe zapytania.

W panstwach mniej kulturalnych naduzywanie prawa
interpelacji zdarza sie cze$ciej i w tych wypadkach cztonko-
wie mniejszosci parlamentarnej, zasypujac rzad $wiadomie
niestusznemi interpelacjami, daza jedynie do podniesienia
autorytetu swego w oczach swych wyborcow.

Z tych przyczyn we Francji prawo interpelacji w roku
1852 byto uchylone i nie istniato az do roku 1867, gdy byto
przywrocone.

Interpelacja w znaczeniu $cistem musi wywotaé rozpra-
we¢ parlamentu nad wyjasnieniami rzadu i uchwalenie rezo-
lucji.
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Od interpelacji w znaczeniu $cistem rdzni sie t. zw.
,,ZzwWykle zapytanie", skierowane do rzadu lub poszczegdlnych
ministrow w jakiejkolwiek badz kwestji bez wywotywania
rozprawy i uchwalenia rezolucji parlamentu. Wedtug utartej
praktyki parlamentarnej panstw zachodniej Europy, zapytania
zwykte zadaje si¢ ministrowi, ktoéry wyrazit swa zgode na
odpowiedz.

Oprécz interpelacji i zapytania zwyktego parlamemowi
przystuguje prawo ankiety, polegajace na tem, iz parlament
w celu wyswietlenia pewnej Kkwestji ma prawo z posrdd
swych cztonkéw wytonié komisje, z prawem przestuchiwania
oséb zainteresowanych, badania Swiadkéw i biegtych. Acz-
kolwiek ankieta jest rowniez $rodkiem kontroli parlamentu
nad rzadem, tem niemniej komisja parlamentarna nie ma
prawa przy wykonaniu swego zadania, majacego charakter
informacyjny, wkracza¢ w zakres kompetencji wtadz, czyli
wladzy wykonawczej lub sadowe;j.

Konstytucja 17 marca 1921 roku przewiduje li tylko dwa
sposoby kontroli parlamentarnej, a mianowicie: prawo inter-
pelacji i ankiety sejmowej (art. 33 i 34), przyczem si¢ rozro-
znia interpelacja w znaczeniu $cistem od zapytania zwyktego
i nadaje to prawo nie jednemu postowi, a grupie ich, co naj-
mniej 15. Izba druga (Senat) aczkolwiek korzysta z prawa
interpelacji, lecz zadna rezolucja senatu nie moze by¢ pod-
stawa prawna do ustapienia rzadu na zadanie senatu, ponie-
waz z tego powaznego przywileju moze Kkorzystaé jedynie
rezolucja sejmowa (art. 58).

Zgodnie z brzmieniem art. 57 Konstytucji Rada Ministréw
ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i parlamen-
tarna za ogdlny kierunek dziatalno$ci rzadu, a kazdy z mini-
strow jest odpowiedzialny za dziatalnosScia w swym urzedzie
swoja_osobista, jak rowniez i czynnosci podlegtych mu orga-
néw administracyjnych.

Konstytucja, ustanawiajac odpowiedzialno$¢ ministra za
czyny podlegtych mu organdéw, stusznie wychodzita z zato-
zenia, iz czynnos$ci podobnych organéw stanowia integralna
czeg$¢ dziatalnos$ci samego ministra.

Z powyzszego wynika, iz minister sprawiedliwos$ci, jako
generalny prokurator w panstwie, ktéoremu podlegaja li tylko
urzedy prokuratorskie, w zadnym razie nie jest odpowie-
dzialny za dziatalno$¢ niepodlegtych mu saddéw, i ze interpe-
lacja, o ile przedmiotem jej jest wyrok, orzeczenie, lub decy-
zja sadowa, nie jest dopuszczalna, albowiem minister zadne-
go wplywu na wyroki sadu mieé¢ nie moze.
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Tak sie rzecz przedstawia z punktu widzenia teorji prawa
panstwowego oraz art. 33 Konstytucji.

Stusznos$é i zasadno$é¢ powyzszej konkluzji w zupetnosci
potwierdza si¢ i innemi zasadami Konstytucji, oraz zasadami
obowiazujacego w Rzeczypospolitej ustawodawstwa. Art. 2
Konstytucji, konstruujacy system wtadz panstwowych, na
podstawie zasady podzialu wtadz, opiewa, ze wtadza zwierz-
chnia nalezy do Narodu, organami Narodu w zakresie usta-
wodawstwa sa Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej
- Prezydent Rzeczypospolitej, *tacznie z odpowiedzialnymi
ministrami i w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — nieza-
wiste sady. Art. 77 opiewa, iz s¢dziowie sa niezawisli i po-
dlegaja tylko ustawom, a orzeczenia sadowe nie moga by¢
zmienione ani przez wladze ustawodawcza, ani przez wladze
wykonawcza.

Z tego wynika, iz sady w samej konstrukcji Konstytucji
stanowia organ wladzy odrebnej, niezaleznej i réwnorzednej
z organami ustawodawczemu i wykonawczemu

Jak powaznie i Kkategorycznie w Konstytucji polskiej
przeprowadzona jest zasada niezawisto$ci sadu, widocznem
jest i z art. 78, ktéry gwarantuje nawet osobie sedziego za-
sade immunitetu s¢dziowskiego, stanowiac iz sedzia nie moze
by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przenie-
siony na inne stanowisko, tub w stan spoczynku wbrew swej
woli bez orzeczenia sadowego.

Reasumujac to wszystko, nalezy stwierdzi¢, iz Konsty-
tucja polska najdobitniej, z czego moze szczyci¢ si¢ kazdy
Polak, ustanowita niezawisto$¢ sadu, polegajaca na gwaran-
cjach dwuch rodzajéw: 1. gwarancji mocy obowiazujace;
orzeczenn sadowych i 2. gwarancji dotyczacych osoby se-
dziego.

Przytoczone zasady Konstytucji maja najwymowniejszy
wyraz w zasadach obowiazujacych w panstwie przepisow
prawa proceduralnego tak cywilnego, jak i karnego. Wyrok
sadowy podlega zaskarzeniu li tylko w trybie instancji sado-
wych jednej apelacyjnej i jednej kasacyjnej i zadna inna wia
cza nie jest wtadna ingerowaé¢ w celu sprawdzenia stuszno-
§ci wyroku, oprécz wradzy wyzszej sadowej. Wyrok sado-
Wy, PO uprawomocnieniu si¢, obowiazuje osoby, biorace
udziat w sprawie, sad ktéry go postanowil oraz wszystkie
wtadze w panstwie (art. 893 U. P. C.) orzeczenia za$ Sadi:
Najwyzszego zadnemu zaskarzeniu nie podlegaja i skargi na
nie przez nikogo nie moga by¢ przyjmowane (art. 927 U. P. K))

Z wyzej przytoczonych opartych na zasadach Konstytu-
¢ji i obowiazujacych ustaw przestanek, wysnuwa si¢ wniosek.
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iz interpelacja skierowana do ministra sprawiedliwosci 7, po-
wodu wydania przez sad wyroku nie jest dopuszczalna i nic
podlega (rzeczowej) merytorycznej odpowiedzi i ze minister
sprawiedliwodci w razie wptynigcia do niego takiej interpe-
lacji zamiast na niczem nieopartego zadania sprawozdan od
prezesOw apelacji winien pozostawié interpelacje bez rzeczo-
wej odpowiedzi, uzasadniajac odmowe niedopuszczalnos$cia
interpelacji odnosnie do wyrokéw.

A. Achmatowicz.
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Wilnie

2. Pieciolecie Sadownictwa.

Dnia 6 stycznia 1920 odbierat w Poznaniu éwczesny Mi-
nister b. dzielnicy pruskiej p. Wtadystaw Seyda w obecnosci
przedstawicieli wtadz centralnych przysigge od sedziow Po-
lakéw, ktorzy obejmowali wtadzg¢ sadowa na ziemiach za-
chodnich wojewddztw R. P. Dnia 6 stycznia 1925 obchodzito
sadownictwo polskie w Poznaniu uroczy$cie piata rocznice
tego dziejowego wydarzenia: Rzad reprezentowany byt przez
p. Antoniego Zychlinskiego, ministra sprawiedliwo$ci, ktory
przybyt wraz z pp. Dyrektorem Departamentu Augustynowi-
czem i Naczelnikami Wydziatu Kirstem i Gryminskim, a nad-
to wzieli udzial w uroczystosciach J. E. Ks. Kardynat Prymas
Dalbor, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego p. Wladystaw
Seyda, prezes Prokuratorii Generalnej R. P. p. Bukowiecki,
J. M. Rektor Uniwersytetu Poznanskiego p. Dobrzycki oraz
przedstawiciele wtadz duchownych, cywilnych i wojskowych.
O godz. 10-tej odbyta si¢ w kosciele Sw. Wojciecha Msza
Sw., odprawiona przez ks. kanonika i pratata Zakrzewskiego,
poczem p. Minister wreczyt krzyze komandorskie Orderu Po-
lonia Restituta pp. prezesowi Sadu Apelacyjnego w Toruniu
Ruszczynskiemu, wiceprezesowi S. A. Chmielowskiemu, pre-
zesowi Senatu przy S. A. Mullerowi i prezesowi Sadu Okre-
gowego w Poznaniu Wyrzykowskiemu.

O godz. 1-¢j zebrali si¢ goscie oraz cztonkowie magistra-
tury, prokuratury i palestry jak i urzednicy sadowi w Sali
Sadu Przysiegtych na uroczystej Akademiji.

Po $piewie wykonanym przez chor ,,Echo" przemowit
prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu p. Zakrzewski,
witajac jako gospodarz zebranych i oddat hotd cieniom zastu-
zonych pierwszych prezeséw Sadow Apelacyjnych w Pozna-
niu, $§p. Jana Mottego i w Toruniu $§p. Wtadystawa Szumana.

Po nim zabrat glos prezes Oddziatu Prokuratorji Gene-
ralnej w Poznaniu p. Witold Pradzynski, dyrektor De-
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partamentu Sprawiedliwosci w dobie polszczenia sadownic-
twa, podnoszac, ze dzieto spolszczenia sadu dokonane mimo
nader trudnych warunkéw, postuzyto za wzdér przy organi-
zacji sadownictwa na Gornym Slasku, a nadto spotkata sie
z petnem uznaniem sfer prawniczych zagranicznych.

Z kolei przemawial mec. Witold Celichowski, wi-
ceprezes Izby Adwokackiej, podkreslajac, ze prawie wszyscy
gtéwni organizatorowie sadownictwa w b. zaborze pruskim
i duza cze$é¢ jego najwybitniejszych przedstawicieli wyszta
z szeregdw adwokatéw, ktérzy ponadto zajeli duzy kierowni-
czych stanowisk w innych wtadzach rzadowych i samorza-
dowych.

P. prezes Ruszczynski ztozyt zyczenia imieniem
bratniego Sadu Apelacyjnego w Toruniu.

W imieniu wydziatu prawno-ekonomicznego Uniwersy-
tetu Poznanskiego przeméwit Dziekan jego prof. Ohano -
wicz, podkredlajac bliskie i serdeczne stosunki taczace Sa-
downictwo Wielkopolskie z Uniwersytetem Poznanskim
i wskazujac na uznanie, jakie orzecznictwo saddédw polskich
znalazto w kraju i zagranica. Prof. Ohanowicz powotal sie
przytem na zdanie prof. Oertmanna, ktéry orzeczenia polskie
w sprawie waloryzacji stawial za wzdér sadom niemieckim.

V imieniu Zrzeszenia Aplikantéw Sadowych przemowit
p. Stefan Dembinski, ktéry podnidost wielki wptyw prac
dokonanych w minionem pigcioleciu na pogiebienie wyksztat-
cenia prawniczego mitodziezy i wyrazit przekonanie, ze twor-
cy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w niedalekiej przy-
szto$ci przeprowadza zjednoczenie i kodyfikacje ustawo-
dawstw obowiazujacych na ziemiach polskich.

Wiceprezes Sadu Okregowego w Poznaniu p. Tadeusz
Zajaczkowski wygtosit wyktad o przebiegu historycz-
nym spolszczenia sadownictwa w b. zaborze pruskimi. Po-
stugujac sie¢ bogatym materjalem zrédtowym, przytoczyt
mowca, ze na ziemiach tych znajdowaty sic w chwili przeje-
cia: 1 sad nadziemianski w Poznaniu, 10 sadéw ziemianskich

98 sadéw powiatowych, w ktérych zatrudniano 592 sedziow
i prokuratoréw, 1956 urzednikéw sekretarjatu i kancelarji,
a przy sadach powyzszych byto czynnych 492 adwokatow
i notarjuszy. Niemal caly ten personel byl niemiecki.

Prace przygotowawcze rozpocze¢to zwolaniem zjazdu
prawnikéw polskich z b. zaboru pruskiego na dzien 16 listo-
pada 1918, ktéry wytonit wydziat prawniczy pod przewod-
nictwem adwokata p. Wyczynskiego. Wydziat obliczyt za-
potrzebowanie sit na 3000 prawnikow, a znaleziono 133, wérdd
nich trzech sedzidéw. Wytyczne pracy organizacyjnej opraco-
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wane zostaly na ogdlno-polskim zjezdzie prawnikéw w Po-
znaniu dnia 20 i 21 grudnia 1918.

Réwnolegle z rozwojem wypadkdéw politycznych oddata
Naczelna Rada Ludowa sprawy sadownictwa Wydziatowi IV
Administracji, ktérego naczelnikiem zostat p. Wyczynski,
a w tonie ktdérego utworzono sekcje ustawodawcza pod kie-
rownictwem p. Stelmachowskiego. W miedzyczasie uznano
konieczno$¢ zabezpieczenia ludnosci ludnosci polskiej bez-
stronnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
i rozporzadzeniem z d. 13 stycznia 1919 wprowadzono sady
dorazne w Poznaniu, Gnieznie i Ostrowie. Sady Dorazne
orzekaty o wazniejszych sprawach karnych, a cztonkéw ich
mianowato Gléwne Dowddztwo Wojsk Polskich w Poznaniu.
W sprawach cywilnych ustanowita Naczelna Rada Ludowa
po ogloszeniu warunkédw pokoju przez mocarstwa sprzymie-
rzone, delegatéw przy Prezesach Sadow ktérzy wykonywali
nadzér administracyjny nad zarzadem niemieckim.

Dnia 28 czerwca 1919 przeksztatcono Wydziat IV na
Wydziat Sprawiedliwos$ci, a ustawa sejmowa z 1 sierpnia
1919 o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzieln. prusk.
przewidziata Departament Sprawiedliwo$ci, na czele ktdrego
stanal podsekretarz stanu dr. Zygmunt Seyda majac jako sze-
fa Departamentu dr. Witolda Pradzynskiego. Departament
ogniskuje prace nad spolszczeniem sadownictwa: przygoto-
wuje i wydaje rozporzadzenia i tlumaczenia ustaw, organi-
zuje kursa dla sedzidéw, aplikantow i urzednikéw. Dnia I-go
stycznia 1920 wtladze polskie przejety sady w granicach
6wczesnej linii demarkacyjnej, a z d. 1 marca 1920 sedziowie
polscy zasiedli we wszystkich sadach Wielkopolski i Pomo-
rza. Z dniem 1 kwietnia 1920 zdali sedziowie niemieccy
w zupeinos$ci urzedowanie.

W b. zaborze pruskim znajduja si¢ obecnie 3 Sady Ape-
lacyjne w Poznaniu, Toruniu i Katowicach. 10 sadéw okre-
gowych i 87 sadoéw powiatowych, a obsadzone sa w duzej
mierze prawnikami z Matopolski, ktérzy petni poswigcenia
odpowiedzieli na wezwanie Departamentu Sprawiedliwosci,
przybyli z dzielnicy swojej do wojewddztw zachodnich i za-
jeli wspdlnie z miejscowymi prawnikami stanowiska przy
cigzkiej i zmudnej pracy organizacyjnej.

Moéwca przedstawil nastgpnie zmiany zaprowadzone
w organizacji sadéw, prace dokonane w wieziennictwie, dzia-
talno$¢ sedzidw pokoju, prace nad przejeciem sadownictwa
z rak Niemcoéw i podkresdlit owocna i ofiarna dziatalno$é urze-
dnikéw sadowych.

Przeméwienie zakonczyt p. Zajaczkowski wezwaniem do-
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mtodziezy, aby w pracy nad sadownictwem polskiem nie
ustata lecz starata si¢ ja coraz bardziej rozwijac.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, p. Wradystaw
Seyda, wspomniat czasy gdy zaczeto organizowaé sady polskie
wyrazit zyczenie aby niebawem wytworzyt si¢ typ prawnika
polaka i podzigkowat wszystkim, a mianowicie sedziom z Ma-
polski, ktérzy przyczynili si¢ do spolszczenia sadownictwa
w naszej dzielnicy. )

Ostatni przemawiat p. Minister Zychlinski, ktory porow-
nat prace organizacyjne sadownictwa we wszystkich dziel-
nicach i podnidst zastugi wszystkich twércow tego dzieta,
wpajajac przekonanie, ze dokonane prace daja pewnos$¢, iz
sadownictwo wszystkie przed nim stojace zadania zwycigsko
pokona.

Uroczysto$¢ zakonczona zostata chérem ,,Echo”.

O godz. 6 wieczorem odbyt sie w sali bazarowej bankiet.
w ktorym wziglty wudziat osobisto$ci obecne na Akademii.
Toasty wznie$li pp. Prezes Sadu Apelacyjnego ZakrzewsKki,
prokurator przy S. A. Marecki, w imieniu Palestry mec. Czy-
picki. Prezes S. A. w Toruniu Ruszczynski, wicewojewoda
Nikodemowicz, prof. Peretiatkowicz, Prezes Prokuratorii
Bukowiecki, I. Prezes Sadu Najwyzszego W1. Seyda, Dyrek-
tor Dep. Augustynowicz, a wreszcie p. Minister Zychlinski,
wznoszac toast na cze$é¢ ziemi wielkopolskiej w rece przed-
stawiciela jej ks. Kardynata Prymasa.

O godz. 11 odbyt si¢ w Bazarze bal wydany na cze$é¢ Mi-
nistra przez Palestre Poznanska.

Stefan Dembinski.

3. S. p. Marjan Krassowski.

W du. 1. 11. 1924 r. zmart w wieku lat 60 sedzia sadu
najwyzszego $. p. Marjan Krassowski. Juz w zaraniu swojej
mtodosci odznaczat sie zmarty wybitnemi zdolno$ciami i rze
teina pracowito$cia. Zaletami temi wyrdzniat sic w ciagu
catego zycia. Po ukonczeniu z odznaczeniem szkoly $redniej
w Radomiu po$wiecit si¢ studjum prawnym na uniwersytecie
warszawskim, W roku 1887 rozpoczal prace w sadownic-
twie, a nastepnie w adwokaturze. W roku 1907 powrdcit do
sadownictwa, jako sedzia sadu okregowego w Lublinie.
W czasie organizowania saddéw polskich powotany zostal na
stanowisko sedziego apelacyjnego, a wkrdétce potem prze-
szedt do Sadu Najwyzszego. Na tem stanowisku, pracujac
z catym zapatem i bez wytchnienia, zdobyt sobie powszechne
uznanie, jako znakomity cywilista i wytrawny sedzia.

Nadmierna praca wyczerpata nadwatlone juz sity i spo-

20
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wodowata przedwczesny zgon, wywotujac szczery zal w sze-
rokich kolach spoteczenstwa, a zwtaszcza wsréd kolegdow.
ktérzy blizej stykajac sie ze zmartym, mieli mozno$¢ ocenié
wysokie zalety jego charakteru i umystu.

W. M.

4. Stosowanie nizszych oplat sadowych.

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 3. 10.
1924 (Dz. Ust. 89—844) obnizono optaty sadowe w sprawach.
dotyczacych spordw na tle przerachowania wierzytelnosci
prywatno-prawnych. Redakcja niektéorych  przepisow rze-
czonego rozporzadzenia nasuwata pewne watpliwosci, wy-
wotujace rozbieznos$¢ w praktyce. Kwestie t¢ podjat okdlnik
ministra sprawiedliwosci z dn. 19. 11. 1924 r. (Dz. Urz. Nr. 23),
zaznaczajac, ze ulgi winny by¢ stosowane we wszystkich
wypadkach, w ktérych spdér w istocie sprowadza sic do rdz-
nicy zdan miedzy stronami w przedmiocie miary przeracho-
wania, chociazby powdd, nie ograniczyt si¢ do ustalenia sto-
sunku, lecz w konkluzji zadat wprost zasadzenia zaptaty, wy-
konania zobowiazania lub wydania przedmiotu.

Moze zachodzi¢ watpliwo$é, czy minister sprawiedliwosci
powotany jest do wydania wiazacych okélnikéw w przedmio-
cie wyktadni wyzej przytoczonego rozporzadzenia (v. art. 3
lit. a dekretu o ustroju Sadu Najwyzszego). Wszakze wyja-
$nieniu temu nie mozna odmowié¢ stuszno$ci merytorycznej-
Auctoritate wiec rationis podana w okdlniku wyktadnia moze
mie¢ zastosowanie.

W. M





