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I. ARTYKULY

RYSZARD SOWINSKI

INSTYTUCJA OSZACOWANIA PODSTAWY
OPODATKOWANIA NA GRUNCIE PRZEPISOW
ORDYNACJI PODATKOWEJ

Instytucja oszacowania podstawy opodatkowania nie jest na gruncie pol-
skiego prawa instytucjg nowg. Juz przedwojenna ordynacja podatkowa sta-
nowita, ze ,jezeli przy wymiarze podatku dochodowego wiadza wymiarowa
dojdzie do przekonania, ze zebrany przez nig materiat faktyczny nie wy-
starcza do obliczenia ogélnego dochodu podlegajgcego opodatkowaniu, moze
ustali¢ dochdd ptatnika na podstawie zewnetrznych znamion Swiadczgcych
0 jego potozeniu ekonomicznem”L

W powojennym dekrecie z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym?2
instytucji oszacowania opodatkowania nadano wysoka range, poswiecajgc
jej caly rozdziat 7. W mys$l 8§ 130 dekretu przestanki ustalenia podstawy
w drodze oszacowania istniaty, gdy:

- brak byto danych niezbednych do ustalenia rzeczywistej wysokosci pod-
stawy opodatkowania,

—organ finansowy zbadat powotane przez podatnika ksiegi i nie uznat ich
za dowdd,

- ksiegi zostaty w postepowaniu podatkowym pominiete3,

—gdy podatnik bez zgody organu finansowego w ciggu roku podatkowego
zmienit rodzaj prowadzonych ksigg albo zaniechat prowadzenia ksiag
(art. 101 ust. 7).

Dekret nie precyzowat blizej metod oszacowania podstawy opodatkowa-
nia. Ustawodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przy oszacowaniu organ
finansowy ,,0bowigzany jest bra¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci,
majgce znaczenie dla ustalenia podstawy opodatkowania; moze przy tym sto-
sowacé takze normy szacunkowe”. Podobnie jak w przedwojennej ordynacji po-
datkowej, wyjatkowo w przypadku oszacowania dochodéw dekret wskazywat,
ze w braku danych niezbednych do ustalenia rzeczywistej wysokosci dochodu
organ finansowy ,moze ustali¢ wysoko$¢ dochodu podatnika na podstawie
znamion zewnetrznych $wiadczacych o wydatkach domowych i osobistych po-
datnika oraz o jego ogdlnym potozeniu ekonomicznym”. Znamiona zewnetrz-
ne powinny by¢ szczegdtowo przytoczone w decyzji organu finansowego.

1Art. 92 ustawa z 15 marca 1934 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 14 poz. 134 z 1996 r.).

2 Dekret z 16 maja 1946 r. o postgpowaniu podatkowym (Dz. U. nr 27 poz. 174 z 1946 r.).

3Mozliwos¢ pominiecia ksiag istniata migdzy innymi, gdy w zeznaniu podatkowym nie powotano sie na
prowadzone ksiegi i mimo wezwania braku tego nie usunieto; gdy ksiegi przechowywane byty bez zezwole-
nia organu finansowego poza lokalem przedsigbiorstwa; ksiggi nalezaty do podatnikéw, ktérzy nie dopetnili
obowigzku zawiadomienia organu finansowego o sporzgdzeniu remanentu towaréw na inny dzier, anizeli 31
grudnia.
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W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci prowadzonych przez podat-
nika ksiag lub ich pominiecia z innych powodéw w wyjgtkowych, uzasadnio-
nych szczegdlnymi okolicznosciami sprawy przypadkach, ustalenie podsta-
wy opodatkowania w drodze oszacowania mogto by¢é oparte na wynikach
ksiegowych, uzupetnionych danymi zebranymi w toku postepowania wyja-

Sniajacego.
Omawiane przepisy (z wyjatkiem dekretu z 1946 r.) dotyczyty gtéwnie
oszacowania dochodu —ich odpowiednikiem jest obecnie art. 20 ustawy

0 podatku dochodowym od os6b fizycznych.

I. PRZEDMIOT SZACUNKU

Podstawa opodatkowania to iloSciowo bgadz wartosciowo ujety przedmiot
podatku4. ,Ujecie iloSciowe to np. powierzchnia, objetosé¢, ciezar, ilos¢ sztuk
itp. Ujecie wartosciowe to np. wartos¢ rynkowa, wartos¢ ksiegowa (ewiden-
cyjna), przychéd, dochéd”s. Od podstawy opodatkowania nalezy odroznié
podstawe obliczenia podatku. Podstawa obliczenia podatku to ,wielkos$¢
kwotowa, do ktorej stosuje sie stawki podatkowe”6. Podstawe obliczenia po-
datku otrzymuje sie po dokonaniu korekt podstawy opodatkowania o prze-
widziane w przepisach zwiekszenia i zmniejszenia.

Zgodnie z przepisem art. 23 ordynacji, oszacowaniu podlega ,podstawa
opodatkowania”. Nie musi tu chodzi¢ tylko o catg podstawe. Czesto docho-
dzi do sytuacji, w ktérych oszacowaniu powinien podlegac tylko jeden z ele-
mentdéw niezbednych do okreslenia podstawy opodatkowania (np. wskaznik
rentownosci, wskaznik rotacji zapaséw), organ podatkowy moze dysponowaé
bowiem pozostatymi danymi umozliwiajacymi ustalenie stanu faktycznego.
Jak potwierdza orzecznictwo, ,szacunkowym ustaleniem podstawy opodat-
kowania, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych (obecnie art. 23 Ordynacji), jest kazde takie ustalenie tej podstawy,
ktorej chocby jeden element jest przyjety na podstawie szacunku”'. Podob-
nie w wyroku NSA z 1995 r. sad stwierdzit, ze ,ustalenie w drodze szacun-
kowej wielkosci nawet pojedynczego elementu wchodzacego w skiad podsta-
wy podatkowania powoduje, ze cata ta podstawa nabiera cech podstawy
opodatkowania ustalonej w drodze szacunkowej”8.

1. PRZESEANKI OSZACOWANIA

Ustawodawca umozliwia zastosowanie szacunku wtedy, gdy:
—brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej
okreslenia,

4 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 2000, s. 30. R. Mastalski wskazuje, ze podstawa opodatkowa-
nia to blizsze okreslenie abstrakcyjnie ujetego w przepisach prawnych stanu faktycznego opodatkowania;
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2001, s. 44.

5 B. Brzeziniski, op. cit.,, s. 30

6 Ibidem.

7Wyrok NSA z 10 maja 1995, SA/Bk 75/95, ,Monitor Podatkowy” 1995, nr 11, s. 339-3451.

8 Wyrok NSA z 12 pazdziernika 199, SA/Kr 1263/95, ,Monitor Podatkowy” 1996, nr 4, s. 116.
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- dane wynikajgce z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okres$lenie pod-
stawy opodatkowania,

- podatnik naruszyt warunki uprawniajgce do korzystania ze zryczattowa-
nej formy opodatkowania.

Jezeli jednak dane wynikajgce z ksigg podatkowych, uzupetnione dowo-
dami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania, wowczas organ podatkowy zobowigzany jest do odstgpienia
od szacunku.

Warto zwrdci¢ uwage, iz nieistotne sg przyczyny utraty danych niezbed-
nych do okreslenia podstawy, a w szczego6lnosci to, czy utrata nastgpita
w sposOb zawiniony (np. zniszczenie dokumentéw) czy niezawiniony (np.
pozar, kradziez)9.

Szacunek powinien zosta¢ dokonany nie tylko w przypadku braku ja-
kichkolwiek danych. Jezeli w konkretnym przypadku istnieje bogaty mate-
riat dowodowy, a jedynie w pewnym zakresie braki w materiale nie pozwa-
lajg na okreslenie podstawy w drodze szacunku —postepowanie wymiarowe
powinno zosta¢ przeprowadzone tylko w tym zakresie. Omawiane regulacje
dotyczg przy tym zaréwno sytuacji nieistnienia danych, jak i (co stusznie
podkresla A. Huchla) ,istnienia danych nierzetelnych, niepetnych, lub w in-
ny sposob nie nadajgcych sie do wykorzystania przy okreslaniu podstawy”10

Przestanka do oszacowania w przypadku naruszenia przez podatnika
warunkoéw uprawniajgcych do korzystania ze zryczattowanej formy opodat-
kowania dotyczy przede wszystkim sytuacji okre$Slonej w art. 40 ustawy
0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne. Zgodnie z tg regulacjg, podatnicy postugujacy sie
nierzetelnymi danymi tracg prawo do ryczattowanego opodatkowania przy-
chodéw i sg zobowigzani ptaci¢ podatek dochodowy na ogélnych zasadach
przez caly rok podatkowy. Brak ewidencji kosztow spowodowa¢ moze ko-
niecznos$¢ dokonania szacunku. Inna sytuacja powodujgca mozliwos¢ oszaco-
wania wynika z art. 17 omawianej ustawy. Przepis ten wprowadza mozli-
wos$¢  oszacowania przychodéw w przypadku braku ewidenciji,
nieprawidtowosci uniemozliwiajacych uznanie jej za dowdd, czy tez w przy-
padku istnienia powigzan opisanych w art. 25 ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 17 ustawy
0 podatku zryczattowanym nie wprowadza sankcji w postaci utraty prawa
do ryczattu. Jednak cho¢ ,nie jest to sytuacja powodujgca utrate prawa do
opodatkowania zryczattowanego, [...] oszacowanie bedzie dokonane na pod-
stawie przepisow ordynacji podatkowej”1l

W mysl art. 193 Ordynacji organ podatkowy nie uznaje za dowdd ksiagg
podatkowych, ktére sg prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy. Nie-
uznanie ksigg za dowdd nie jest jednak wystarczajgca podstawg do zastoso-
wania instytucji szacowania. Wynika to z uzycia tgcznika ,lub” w przepisie
art. 23 § 1 Ordynacji oraz z samej istoty szacowania, ktdra jest instytucjg

9 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa - komentarz, Warszawa
2000, s. 113.

10 Ibidem, s. 114.

11 Ibidem, s. 116.
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ostatecznag, uzywana tylko w przypadku, gdy ustalenie stanu faktycznego
tradycyjnymi metodami jest niemozliwe. Nieuznanie ksigg za dowdd ozna-
cza w rzeczywistosci jedynie obalenie domniemania ich prawdziwosci, wyni-
kajacego z art. 193 § 1 Ordynacji. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze organ podat-
kowy zobowigzany jest na podstawie art. 193 § 6 do wskazania w protokole
badania ksiag, ,za jaki okres i w jakiej czesSci nie uznaje ksiag za dowoéd te-
go, co wynika z zawartych w nich zapiséw”, a zatem w pozostatym zakresie
ksiegi beda stanowity dowdd w postepowaniu. ,Oszacowanie moze dotyczyé
tylko tej czeSci podstawy opodatkowania, w zakresie ktdrej protokét bada-
nia ksigg wykazuje ich nierzetelno$¢ lub wadliwos$¢ (por. art. 193 § 6 Ordy-
nacji podatkowej)”12

I11. CEL OSZACOWANIA

Jak zauwaza T. Debowska-Romanowska, postepowanie organu podatko-
wego to dziatanie ,zmierzajace do okreslenia takiej podstawy, ktora by
w sposéb uprawdopodobniony byta najblizsza podstawie rzeczywistej, beda-
cej nieodtwarzalng”ld Tak wiec celem szacowania jest uzyskanie wyniku
mozliwie najblizszego rzeczywistej (cho¢ nieznanej) podstawie opodatkowa-
nia. Zauwazy¢ nalezy w szczegélnosci, ze szacowanie nie jest sankcjg za na-
ruszenie przepiséw podatkowych. Jest to szczegdlnie istotne chocby dlatego,
ze podatnik nie zawsze ponosi wine za brak danych niezbednych do okre-
Slenia podstawy opodatkowania (cho¢ przypadki takie nie sg zapewne zbyt
czeste). Sankcje za naruszenie dyspozycji przepiséw podatkowych znajdujg
sie w przepisach prawa materialnego i prawa karnego.

Jak stusznie zauwaza B. Brzezinski, podstawowg zasadg szacowania
podstawy opodatkowania jest dgzenie do tego, ,aby ustalona w ten sposdb
podstawa opodatkowania byta maksymalnie zblizona do tej, jakg ustalono
by w sytuacji, gdyby istniaty dane niezbedne do jej okreslenia, badz gdyby
dane wynikajgce z ksigg podatkowych pozwalaty na okreslenie podstawy
opodatkowania”l4

Nalezy zatozyé, ze wynik szacowania rzadko bedzie odpowiadat rzeczy-
wistej podstawie. Juz w 1952 r. autorzy komentarza do Dekretu o postepo-
waniu podatkowym z 16 maja 1946 r, stwierdzali, ze ,z pojecia ‘oszacowa-
nia’ wynika, ze ustalenie wysokosci oszacowania [...] moze $ciSle nie
odpowiadaé wysokosci rzeczywistej podstawy”l. Autorzy zaznaczali jednak
wyraznie, ze organ finansowy ma obowiazek ustalenia tej podstawy w kwo-
cie zblizonej do rzeczywistosci.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Jak stwierdza
NSA: ,Roéwniez wtedy, gdy organ podatkowy jest uprawniony do ustalenia

12 Ibidem, s. 115.

13 T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,Pafnstwo i Prawo”
1998 r., nr. 7.

U B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa - komentarz - zobowigzania podat-
kowe, Torun 1999, s. 98.

15J. Biatobrzeski, M. Donner, J. Opydo, Postepowanie podatkowe i przepisy o ksieggach handlowych ipo-
datkowych, Warszawa 1952, s. 219.
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podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, cigzy na nim obowigzek
podjecia wszelkich niezbednych krokéw dla ustalenia tej podstawy w spos6b
mozliwie zblizony do jej rzeczywistej wysokos$ci, a zatem nie moze on przyj-
mowac za podstawe swoich rozstrzygnie¢ ustalenn dowolnych lub przypadko-
wych”16

Watpliwosci wokot celu szacowania rozwiata ostatecznie nowelizacja
wprowadzajgca od 1 stycznia zasade, ze ,okre$lenie podstawy opodatkowa-
nia w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okres$lenia jej w wysokosci
zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania”.

IV. METODY OSZACOWANIA

Ustawodawca wymienia sze$¢ metod oszacowania podstawy opodatko-

wania:

< metode poréwnawczg wewnetrzng —polegajgca na poréwnaniu wysokosci
obrotéw w tym samym przedsiebiorstwie za poprzednie okresy, w ktérych
znana jest wysokos¢ obrotu,

= metode poréwnawczg zewnetrzng —polegajgca na poréwnaniu wysokosci
obrotéw w innych przedsiebiorstwach prowadzgacych dziatalno$¢ o podob-
nym zakresie i w podobnych warunkach,

< metode remanentowg — polegajacg na poréwnaniu wartosci majgtku
przedsiebiorstwa na poczatku i na kornicu okresu, z uwzglednieniem
wskaznika szybkosci obrotu,

< metode produkcyjng - polegajaca na ustaleniu zdolnosSci produkcyjnej
przedsiebiorstwa,

< metode kosztowg —polegajgca na ustaleniu wysokosci obrotu na podsta-
wie wysokosci kosztow poniesionych przez przedsiebiorstwo, z uwzgled-
nieniem wskaznika udziatéow tych kosztéw w obrocie,

< metode udziatu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokosci
dochodéw ze sprzedazy okreslonych towardw i wykonywania okreslonych
ustug, z uwzglednieniem wysokosci udziatu tej sprzedazy (wykonanych
ustug) w catym obrocie.

W przypadku gdy nie da sie zastosowac zadnej z wymienionych wyzej
metod, organ podatkowy moze uzy¢ innych, wybranych przez siebie sposo-
bow.

Przed wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej, pomimo braku wskaza-
nia w przepisach metod oszacowania, metody takie wielokrotnie wymienia-
no w literaturze przedmiotu. Okolnik Ministra Skarbu z 9 maja 1947 r.I/
wskazywat na metody, jakie nalezy stosowac przy okres$leniu podstawy opo-
datkowania, wymieniajac:
< metode poréwnawcza,
< metode udziatu niektérych artykuléw w og6lnym obrocie przedsiebior-

stwa,

BWyrok NSA z 16 lipca 1985 r., 111 SA 601/85, ONSA 1985, nr 2, poz. 15.
17 Okélnik Ministerstwa Skarbu nr 61 z 9 maja 1947 r. L.D.V. 1729/1/47.
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< metode remanentowa,

< metode kosztéw handlowych,

< metode zysku netto,

metode zdolnosci produkcyjnych.

Réwniez w Instrukcji Ministerstwa z 16 grudnia 1968 r.18 zostat zawar-
ty katalog metod oszacowania. Instrukcja wymieniata nastepujace metody:
« ustalanie obrotu na zasadzie materiatéw informacyjnych,

- ustalanie podstaw opodatkowania metodg norm szacunkowych zysku

brutto i netto oraz innych elementéw gospodarczo-kalkulacyjnych,

= ustalenie obrotu metodg produkciji,

- ustalenie obrotu przedsiebiorstwa na podstawie receptur poszczeg6lnych

wyrobdw,

- ustalenie obrotu na podstawie zuzycia energii elektrycznej,
= ustalenie obrotu metodg remanentowa,
= ustalenie obrotu metodg poréwnawczg.

Doktadna analiza metod proponowanych przez ustawodawce pozwala
dostrzec pewne niedociggniecia legislacyjne. | tak np. w metodzie remanen-
towej ustawodawca nakazuje obliczy¢ sSredni stan majgtku na podstawie
dwoch jedynie pomiaréw (z poczatku i z korica okresu), tymczasem oblicza-
nie Sredniego stanu zapaséw powinno nastgpi¢ w oparciu o pomiary repre-
zentatywne dla catego badanego okresu. Uzycie danych z remanentu po-
czatkowego i koncowego powinno by¢ traktowane jako ostatecznosc.

Ztozonos¢ procesow gospodarczych uniemozliwia w praktyce skonstruowa-
nie petnego i uniwersalnego katalogu metod oszacowania. W tym kontekscie
kontrowersyjne wydaje sie ograniczenie mozliwosci wyboru innych (nie wy-
mienionych w Ordynacji) metod do ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow”.

W rzeczywistosci dopuszczalne jest stosowanie szeregu innych metod
szacunku bedacych albo metodami nie wymienianymi w literaturze, albo
metodami hybrydowymi — stanowiacymi potgczenie elementéw wymienio-
nych w Ordynacji metod. Oszacowaé¢ obroty mozna na przykiad na podsta-
wie wskaZnika rotacji zobowigzan, wskaZnika rotacji naleznos$ci, wskazni-
kéw rentownosci przychodéw, rentownosci majatku, rentownosci kapitatow
wiasnych itd. W konkretnych sytuacjach oszacowanie moze nastapi¢ na
podstawie danych o przebiegu samochodéw, danych dotyczacych wielkosci
zatrudnienia, efektywnosci pracy itd.

V. WYBOR METODY

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze
wybdér metody oszacowania nalezy do organu podatkowego. Jak stwierdza
NSA: ,Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowig-
zaniach podatkowych sposob ustalania podstaw opodatkowania w drodze sza-
cunkowej pozostawiony jest uznaniu organu podatkowego, jednakze szacowa-
nie tej podstawy winno by¢ oparte na w miare realnych zatozeniach

18 M. Staniszewski, Ordynacja podatkowa dla studentdéw i praktykéw, Poznan, 2002, s. 45.
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i dokonane przy uwzglednieniu logicznych metod rozumowania. Nie moze by¢
zgodny z wyzej sformutowang zasadg szacunek, ktory opiera sie¢ na danej
wyjsciowej - wielkosci obrotu zeznanego przez podatnika - i nastepnie wyli-
czeniu tego obrotu jako podstawy opodatkowania na kwote ponad trzykrotnie
wyzszg od zeznanej”19 Podobnie w innym wyroku NSA wskazuje, ze ,...organ
podatkowy sam wybiera metody szacowania obrotu. Nie moze postepowac
jednak przy tym w sposéb dowolny, sprzeczny z logikg i doswiadczeniem,
a ponadto musi wyjasni¢, dlaczego wybrat metode takag, a nie inng"20.

Twierdzenie, jakoby wybor metody pozostawat w gestii organu podatko-
wego, jest - moim zdaniem —nadmiernym uproszczeniem, w rzeczywistosci
bowiem to stan faktyczny istniejgcy w danej sytuacji narzuca organowi po-
datkowemu sposob postepowania. Organ podatkowy okre$la podstawe opo-
datkowania w warunkach niepetnej, wyrywkowej i fragmentarycznej infor-
macji. Rodzaj, ilos¢ i rzetelno$¢ posiadanych informacji determinuja wybér
metody lub metod okreslenia podstawy opodatkowania. Jezeli posiadane da-
ne pozwalajg na uzyskanie precyzyjnego rezultatu szacowania przy uzyciu
jednej metody —wystarczy uzycie tej metody. Jezeli jednak (a z taka sytu-
acjg beda miaty do czynienia najczesciej organy podatkowe) jedna metoda
nie okazuje sie wystarczajagco pewna —organ jest wrecz zmuszony do zasto-
sowania innych. Tak wiec w procesie szacowania to metody dobiera sie do
posiadanych danych, a nie dane do przyjetych z géry metod.

Wybdr metody powinien by¢ podporzadkowany gtéwnemu celowi, jakim
jest okreslenie mozliwie najblizszej rzeczywistosci podstawy opodatkowania.
Jak zauwaza J. Biatobrzeski, ,Dokonanie wiasciwego wyboru metody osza-
cowania mozliwe jest tylko po doktadnym zaznajomieniu sie z sytuacjg go-
spodarczg podatnikéw. Z tego wzgledu dane zebrane podczas szczegdtowych
ogledzin przedsiebiorstwa lub kontroli ksigg potaczonej z ogledzinami sg
wartosciowym materiatem do ustalania wysokosci obrotu”2L

Jezeli w danym stanie faktycznym nie mozna dobra¢ metody pozwalaja-
cej na stosunkowo precyzyjne okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowa-
nia, nalezy zastosowa¢ mozliwe do uzycia metody i ustali¢ zbidr wspoélnych
dla tych metod wynikow.

19 Wyrok NSA z 25 sierpnia 1992 r., SA/Wr 663/92, POP 1994, nr 1 poz. 3.
2D Wyrok NSA z 25 wrze$nia 1992 r. SA/Po 1244/92, POP 1999, nr 2, poz 37.
21 J. Biatobrzeski, Ustawa o zobowigzaniach podatkowych. Przepisy i komentarz, Warszawa 1984, s. 50-51.
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Zgodnie z zasadg ostroznosci nalezatoby w opisanym wyzej przyktadzie
okresli¢ wynik szacunku w dolnych granicach dopuszczalnych wartosci
znajdujacych sie w zbiorze wspolnym wynikow. Wydaje sie takze stosowne
odrzucenie wynikéw uzyskanych poprzez zastosowanie metody E, poniewaz
w pewnym zakresie zgodne wyniki pozostatych metod podwazajg jej wiary-
godnos¢.

Moim zdaniem dobor metod szacowania powinien przebiega¢ wedtug na-
stepujgcego algorytmu:

Na koniecznos¢ zastosowania wiekszej ilosci metod szacunku zwraca uwa-
ge NSA wskazujac, ze jezeli ustalenie podstawy opodatkowania w drodze sza-
cunkowej, o ktérej mowa w art. 11 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, jest
mozliwe przy zastosowaniu réznych metod jej obliczania, to organ podatkowy
winien w decyzji szczegdtowo uzasadni¢, dlaczego przyjat okreslong metode,
a inne mozliwe do zastosowania i analizowane w sprawie pominat’22

Powstaje pytanie, czy wybdér danej metody oszacowania podlega kontro-
li instancyjnej lub sgdowej. Problem wydaje sie kontrowersyjny. ,W orzecz-
nictwie NSA powszechnie przyjete jest, ze wybér metody szacowania miesci
sie w zakresie dziatania organu podatkowego. Skoro organ podatkowy wy-
bierze okreslong metode, to kontroli sgdowej podlega¢ bedzie nie wybor me-
tody jako takiej, lecz to, czy zastosowane w tej metodzie dane znajdujg od-
zwierciedlenie w materiale dowodowym i czy wniosek kohcowy w postaci
ustalenia obrotu (dochodu) wynikajgcy z zastosowania tej metody jest pra-
widlowy”23. Rowniez A. Huchla wskazuje, ze to organ podatkowy jest
uprawniony do wyboru stosowanej w konkretnym przypadku metody osza-
cowania. ,Na ogdt przyjmuje sie, ze wyboru tego nie poddaje sie kontroli in-
stancyjnej lub sadowej przy okazji realizowania procedur weryfikujacych
decyzje obejmujaca szacowanie”24. Z drugiej strony, w uzasadnieniu wyroku

2 Wyrok NSA z 25 stycznia 1985 r., SA/Kr 1322/84, OSPiKA 1986, nr 6 poz. 132.
B Wyrok NSA z 29 marca 1990 r. SA/Gd 1439/89, POP 1992, nr 1, poz. 16.
2 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, op. cit.. 117.
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NSA z 9 pazdziernika 1999 r. sad wskazat, ze ,wybdér metody szacunku na-
lezy do organéw podatkowych. Kontrola wykonywana przez Sad w tym za-
kresie moze dotyczy¢ tylko oczywistych biedow lub wyboru takiej metody,
ktora w danej sprawie nie ma w ogole zastosowania”2. Moim zdaniem za-
wezanie mozliwosci oceny prawidtowosci wyboru metody nie jest wskazane,
organ podatkowy ma bowiem obowigzek wyboru optymalnej w danej sytu-
acji metody (lub metod), a prawidtowos¢ tego wyboru nalezy do oceny orga-
nu odwotawczego lub sgdu. Niezastosowanie optymalnej w danej sytuacji
metody stanowi bowiem naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa (szczegdlnie art. 121 § 1, 122, 125 § 1 Ordynacji).

V1. SPOSOB UZYCIA METODY

Jak stusznie zauwaza A. Huchla, ,kazda metoda oszacowania powinna
byé stosowana rzetelnie [...]. Wszelkie czynnosci wymiarowe podejmowane
w ramach metody oszacowania powinny by¢, jako istotne kryterium oceny
decyzji podatkowej, wnikliwie opisane i umotywowane w jej uzasadnie-
niu”26. Orzecznictwo wskazuje na potrzebe stosowania szacowania zgodnie
z zasadami logiki, racjonalnego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowe-
go. ,Wedtug art. 11 u.z.p. sposdb ustalania podstaw opodatkowania w dro-
dze szacunkowej pozostawiony jest uznaniu organu podatkowego, jednakze
szacowanie tej podstawy winno byé oparte na w miare realnych zatozeniach
i dokonane przy uwzglednieniu logicznych metod rozumowania”2. Podobnie
w wyroku z 1 lipca 1988 r. sad stwierdza, ze ,szacunek podstaw opodatko-
wania nie moze by¢ dowolny, sprzeczny z logika i zasadami doswiadczenia
zyciowego. W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia art. 11 u.z.p., jak
réwniez przepiséw postepowania administracyjnego: art. 7, 77, 80 k.p.a.”B

Dokonywanie szacunku odbywa sie w oparciu o proceduralne przepisy
Ordynacji podatkowej. Pamieta¢ zatem nalezy, ze w trakcie postepowania
organ podatkowy zobowigzany jest w peini stosowac sie do zasad og6lnych
procedury podatkowej. Na szczeg6lng uwage (ze wzgledu na charakter opi-
sywanego postepowania) zastuguja tu: zasada zaufania, zasada prawdy ma-
terialnej i zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego, pomimo
swoistej stylistyki i ,niekonkretnosci”, maja charakter bezwzglednie obo-
wigzujacych norm prawnych, a ich celem, w przewazajgcej mierze, jest
ochrona podatnika w postepowaniu podatkowym. Jak wskazat juz w 1982 r.
NSA, ,zasady ogdlne postepowania administracyjnego sa integralng czescig
przepisow regulujgcych procedure administracyjng i sg dla organdéw admi-
nistracji wigzace na réwni z innymi przepisami tej procedury”’2. Zasady
og6lne sa réwniez ,wigzaca dyrektywg interpretowania szczegétowych prze-

25 Wyrok NSA z 8 pazdziernika 1999 r. | SA/td 1353/97 ONSA 2000/4/154.

2 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, op. cit., s. 118.

27 Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 1992, SA/Wr 663/92 OG 1993, nr. 1, poz. 21.

28 Wyrok NSA z 1 lipca 1988, SA/Gd 1439/89, POP 1992 o.p.

29 Wyrok NSA z 4 czerwca 1982, | SA 258/82 za R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Wroctaw 2002, s. 137.
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pisbw prawnych, sg pomocne jako normy interpretacyjne przy usuwaniu
watpliwosci, jakie mogag sie nasuwaé przy rozwigzywaniu poszczegélnych
spraw”30.

Bez wzgledu na aksjologiczng ocene postepowania podatnika nie wypet-
niajacego swoich zobowigzan oraz bez wzgledu na wczesniejsze uwagi 0gol-
ne wskazujgce na niesankcyjny charakter szacunku —wymienione wyzej
zasady ogolne stanowig wystarczajgca podstawe do stwierdzenia, iz w po-
stepowaniu wymiarowym nalezy:

— okresli¢ mozliwie najprecyzyjniej stan rzeczywisty,

— zapewni¢ podatnikowi mozliwos¢ czynnego udziatu w postepowaniu.

Analizujgc tre$¢ zasad ogolnych postepowania podatkowego nie sposéb
jednak nie zauwazy¢ pojawiajgcego sie potencjalnie konfliktu pomiedzy zasa-
da prawdy materialnej a zasadg szybkosSci i prostoty postepowania. Zgodnie
z regutg wyrazong w art. 125 Ordynacji, organy podatkowe powinny dziatac
w sprawie wnikliwie i szybko postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodka-
mi prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagaja zbierania
dowodoéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwiocznie.

Opisywana zasada postepowania, podobnie jak i pozostate zasady ogél-
ne, ma na celu gtéwnie ochrone intereséw podatnika, a nie umozliwianie
organowi podatkowemu upraszczania postepowania poprzez pomijanie do-
woddw czy unikaniu zbyt skomplikowanych czynnosci. Jak jednak stusznie
zauwaza B. Brzezinski, ,zasady szybkosci i prostoty postepowania nie moz-
na rozumie¢ w ten sposéb, iz pozwala ona organom podatkowym na takie
uproszczenie postepowania, ktore przyniostoby szkody stronie i grozitoby
w inne zasady postepowania. W szczeg6lnosci organ podatkowy nie moze
odmowié przeprowadzenia okreslonego dowodu tylko z tej przyczyny, ze spo-
woduje to przedtuzenie postepowania lub tez ze wzgledu na to, iz dowod
jest zbyt skomplikowany lub tez wymaga szeregu zabiegdw technicznych”3L

VIlI. STOSUNEK PRZEPISOW ART. 23 ORDYNACJI
DO PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO

Istotnym pytaniem jest kwestia zaleznosci pomiedzy przepisami doty-
czacymi oszacowania wystepujacymi na gruncie materialnego prawa podat-
kowego a art. 23 ordynacji. Jak stusznie zauwaza M. Staniszewski, ,przepi-
sy ordynacji podatkowej sg ogolnymi przepisami prawa. Majg wiec
zastosowanie do wszystkich podatkéw”2 Wnioskowa¢ zatem nalezy, ze je-
zeli przepisy materialnego prawa podatkowego nie przewidujg szczeg6lnych
zasad okre$lania podstawy opodatkowania w drodze szacunku - stosowad
nalezy przepisy ordynacji podatkowej. Jezeli natomiast na potrzeby danego
podatku takie przepisy stworzono —nalezy traktowac je jako przepisy szcze-
gblne, ktdre stosowac nalezy w pierwszej kolejnosci.

D R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973, s. 33.

3l B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja podatkowa - postepowanie, komentarz prak-
tyczny, Gdansk 1999, s. 19.

2 M. Staniszewski, Ordynacja podatkowa dla studentéw i praktykéw, Poznan 2002, s. 44.
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VIII. OKRESLENIE WYSOKOSCI ZALICZEK

Poniewaz szacowanie podstawy opodatkowania wigze sie na ogot z okre-
Sleniem wysokosci zalegtosci podatkowej, zachodzi réwniez potrzeba oblicze-
nia odsetek od zalegtosci podatkowej. Organ dokonujacy takiego obliczenia
powinien wzig¢ pod uwage fakt, ze podatnik mogt byé zobowigzany do wpita-
cania zaliczek, poniewaz, zgodnie z trescig art. 51 Ordynacji, za zalegtos¢
podatkowg uwaza sie takze nie zaptacong w terminie ptatnosci zaliczke na
podatek, w tym rowniez zaliczke, o ktérej mowa w art. 23a § 1. Art. 23a na-
kazuje okresli¢ wysokos¢ zaliczek za okres, za ktory podstawa opodatkowa-
nia zostata oszacowana ,proporcjonalnie do wysokosci zobowigzania podat-
kowego za caly rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy.” Tak wiec
ustawodawca przyjmuje pewne uproszczenie polegajgce na tym, iz przyjmu-
je sie, ze podstawa opodatkowania powstaje réwnomiernie w ciggu catego
okresu poddanemu szacunkowi. Przepis ten nalezy poddaé osgdowi krytycz-
nemu. Wprowadzanie sztywnej reguty w tym wzgledzie jest niezgodne z ce-
lem szacowania, jakim jest okreslenie podstawy opodatkowania w sposob
mozliwie najbardziej zblizony do rzeczywistego. | tak np., jezeli oszacowa-
niu dokonywanemu w pazdzierniku podlega obrot przedsigbiorstwa tury-
stycznego za okres styczen-wrzesien, moze dojs¢ do istotnego znieksztatce-
nia wysokosci odsetek od zalegtosci podatkowych, jakie powinien zaptaci¢
przedsiebiorca od rzeczywistej zwioki. Zaktadajac, ze szczyt sezonu tu-
rystycznego przypada na 3 kwartat roku, najwieksza czes¢ odsetek powin-
na by¢ naliczana za ten okres. Tymczasem — stosujgc sztywna regute
art. 23b —zalegto$¢ podatkowa zostanie roziozona réwnomiernie na caty
rok, ze szkoda dla podatnika. Podobnie moze doj$¢ do sytuacji, kiedy podat-
nik skorzysta z omawianego przepisu.

IX. ZAKONCZENIE

Problem oszacowania podstawy opodatkowania jest i pozostanie proble-
mem budzacym kontrowersje. Postulat okreslonosci przepiséw prawa wy-
maga precyzyjnego konstruowania zasad opodatkowania. Z drugiej strony
ograniczenie organow podatkowych sztywnymi normami dotyczacymi osza-
cowania wydaje sie niewskazane. Ztozono$¢ proceséw gospodarczych spra-
wia, ze nalezy pozostawi¢ organom podatkowym pewng swobode decyzyjna.
Tylko w ten spos6b mozliwa jest realizacja zasady prawdy materialnej.

INSTITUTION OF TAX BASE ESTIMATION ON THE BASIS OF THE PROVISIONS
OF TAX LAW

Summary

The article examines the issue of tax base estimation, crucial from the theoretical stand-
point as well as for practicalities of tax law application. The paper focuses on the analysis of
legal regulations adopted in the Tax Law, unfolding the legal origin of the current provisions
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and explaining the grounds and reasons for their application. The author presents literature
on the subject of tax base estimation relying on the decision of the Supreme Administrative
Court, explains the methods used in tax base estimation and assesses the legitimacy of intro-
duction of tax base estimation institution to the Polish tax system. The author argues that the
rule of definability of legal regulations requires clear-cut rules on taxation. On the other hand,
imposing rigid norms concerning tax base estimation on tax institutions is difficult to accept.
The complex nature of economic processes calls for some freedom in decision-making by tax
institutions since only then can the rule of material truth be truly implemented.



