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Filozofia sensu jako odpowiedZ na kryzys metafizyki.
W strone nowej ,filozofii pierwszej"

The Philosophy of Sense as an Answer to the Crisis of Metaphysics. Towards a New First Philosophy

Czy metafizyka jest w stanie przetrwac krytyke, ktdrej zostata wspdtczesnie podana,
zaréwno przez Heideggera, jak przezfilozoféw anglosaskich? Przetrwac nie w zna-
czeniu - przewidywanym przez Heideggera - sklerotycznej nieustepliwosci pewnych
form myslenia, lecz udowodni¢ wjaki$ sposéb prawomocnos¢ pytan i doswiadczen,
na ktérych metafizyka sie wspiera? (K. Tarnowskil

Karol Tarnowski stoi na stanowisku, ze odnowa metafizyki moze sie dzi$ doko-
nac nie tyle na drodze analizy ,,bytu jako bytu”, czy tez ,,dziejowosci bycia”, lecz na
drodze powrotu do fundamentalnych i nadal zywych pytan i doswiadczeh metafi-
zycznych. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuje pytanie o sens.

Odnowa metafizyki oznacza powrdt do refleksji nad tym, co kazdego z nas naj-
bardziej obchodzi: naszego wtasnego zycia i zagadnienia jego sensu. Wiasnie tutaj,
w tonie konkretnego zycia ludzkiego, moze pojawi¢ sie co$ takiegojak doswiadcze-
nie metafizyczne2 W perspektywie tego, co nas najbardziej obchodzi Tarnowski do-
strzega takze wihasciwe miejsce dla metafizyki: Metafizyka jest uporzadkowang her-
meneutyka rzeczywistosci w Swietle pragnienia ostatecznego usprawiedliwienia ist-
nienia i nadania egzystencji ostatecznego sensu3 - Podobnie rozumie metafizyke
i jej podstawowy temat np. Nicolai Hartmann4.

1K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakéw 2007, s. 116.

2 Tamze.

3Tamze, s. 136.

4,Sens zycia - to moze najsilniejsze zyciowo pytanie. Dlatego wszelka spekulatywna meta-
fizyka jest opanowana przez problem sensu. Gdzie nie stawia ona tego [problemu - przyp. autora]
i nie poszukuje jakichkolwiek rozwigzan, tam tez jest tatwo odrzucana przez ludzi mocno osadzo-
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Zaproponowany przez K. Tarnowskiego kierunek wspotczesnego myslenia
0 metafizyce, jej odnowie i sposobie jej rozumienia stat sie impulsem dla niniejszych
rozwazan. Chcemy zobaczy¢, jak mogtaby wyglada¢ wspétczesna ,,filozofia pierw-
sza” jako filozofia sensu ludzkiego zycia; rozumiemy ja jako ,filozofie pierwszg”
w tym znaczeniu, ze problem sensu egzystencji jest w niej ,,tym, co pierwsze”, na-
czelne w porzadku waznosci. A zatem nie bedzie to juz filozofia ,,bytu jako bytu”
(substancji), gdzie to, co najwazniejsze, ,,co pierwsze” dotyczy badz istoty, badz ist-
nienia, lub tez uniwersalnych zasad tego, co okresla sie jako ,,byt”.

Nasze rozwazania skupig sie wokot nastepujacej kwestii: Jaka problemowa po-
sta¢ mogtaby przyjac¢ ,.filozofia pierwsza” catkowicie zaangazowana w proébe odpo-
wiedzi na pytanie, ktore ostatecznie obchodzi kazdego z nas: pytanie o sens naszej
wihasnej egzystencji? Pytajac o ,,problemowsa posta¢” takiej filozofii mamy na uwa-
dze refleksje nad filozofig sensu od strony jej ,,meta-fizycznego zrodta”, a nie od
strony ,,formalnej postaci”, jaka mogtaby ona przybra¢. Nie interesuje nas zatem
konstruowanie filozofii dla niej samej, lecz krytyczny namyst nad jej problemami:
nad ,,metafizykotwdrczym doswiadczeniem”, ktore buduje i rozwija filozofie sensu
zycia.

Intencje tych poszukiwan dobrze oddaje stwierdzenie Gabriela Marcela: W stu-
dium tego rodzaju, jakie tu podejmuje, punktem wyjscia powinna by¢ nie tyle jaka$
definicja, ktorej tres¢ nalezatoby stopniowo wyjasniac, ile raczej odwotanie sie do
pewnego doswiadczenia, ktérego istnienie zaktadamyb

Poszukiwanie uprawomocnienia swej egzystencji, ktdre nazwiemy ,,ostatecznym
1 catoSciowym sensem zycia”, jest niezbywalnym do$wiadczeniem meta-fizycznym
(dotyczacym pytania o catos¢) wiasciwym kazdemu cztowiekowi. Nawet jesli be-
dziemy méwili o samym pojeciu sensu zycia, to zawsze w zwigzku z takim wiasnie
metafizycznym doswiadczeniem, ktore przezywane potocznie wymaga jednak kry-
tycznego namystu.

1. POJECIE SENSU ZYCIA: KRYTYCZNE ODDZIELENIE SENSU | CELU

Jak zauwazyt Paul Tiedemann6 w potocznym rozumieniu sensu zycia utrzymuje
sie uporczywe utozsamienie sensu i celu. Kiedy spytamy kogokolwiek z naszego
otoczenia o to, co jest sensem jego zycia, wéwczas najczesciej styszymy o celu, kto-
remu nasz rozmdéwca poswiecit swoje zycie lub wierzy, ze musi sie mu poswiecic.

nych w zyciu, nawet gdyby byta tak gleboka, jakby tego chciata. By¢ moze odrzucenie jakiego$
bezsensownego Swiata powinno w og6le uzyska¢ wazno$¢ jako najsilniejsza sprezyna napedowa
metafizyki”. N. Hartmann, Teleologische Denken, Berlin 1951, s. 57.

5G. Marcel, Zarysfenomenologii i metafizyki nadziei, w: tenze, Homo viator. Wstep do meta-
fizyki nadziei, tum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 29.

6 Por. P. Tiedemann, Ober den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebensform, Darmstadt
1993, s. 3n.
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Zdaniem Tiedemanna, utozsamienie sensu i celu dobitnie pokazuje, jak trudno
jest nada¢ pojeciu ,,sensu” jakie$ samodzielne znacznie. JesteSmy przyzwyczajeni do
tego, aby nasze istnienie usprawiedliwia¢ przez bycie pozytecznym dla kogo$ lub
czegos$ innego. Czynimy to wtedy, gdy kierujemy sie w strone celéw, ktérym stuzy-
my. Niejeden cztowiek moze zapyta¢ po raz pierwszy o sens swojego zycia dopiero
po tym, jak straci prace i nie moze juz swojemu zyciu wyznaczy¢ jakiego$ sensu.
Jednakze ten, kto tak pyta o sens, juz dawno utracit sens zycia, zanim jeszcze stracit
prace. Do tej pory jednak nie zwrdcito to jego uwagi. Dopiero zniesienie wszystkich
celéow uwalnia spojrzenie na pytanie o sens. Dla niektdrych ludzi potrzebna jest do
tego ciezka choroba lub konfrontacja ze sSmiercia. Z tego jednak nie wynika, ze sens
i cel bytyby jednym i tym samym.

Zapytajmy wiec: Czy pojecie sensu zycia ma jakie$ samodzielne znaczenie i jak
je odrdzni¢ od jakiego$ celu w zyciu?

Postuzmy sie tu germariska etymologia stowa ,,sens”7. Stowo Sinn (,,sens”) sie-
ga do stowa z jezyka gockiego sinps = ,,Gang” (,,ch6d”, ,krok”, ,przechadzka”,
,»bieg”) i sinpan = ,,gehen” (,,is¢”)8 W jezyku starowysokoniemieckim spotykamy
stowo sinnan = reisen (,,podrézowac”) i sind = Heerzug, Reise (,,przemarsz wojska/
armii”, ,,podréz”). W jezyku nowowysokoniemieckim94aczy sie z tym stowo senden
w sensie jemanden gehen machen (,,posyta¢ kogos™). W znaczeniu przeno$nym sin-
nan juz w starowysokoniemieckim znaczy takze geistig einer Sache nachgehen
(,wnika¢ intelektualnie w jakg$ kwestie”). - Z tego podstawowego znaczenia po-
wstajg dwa odmienne specjalne znaczenia, a mianowicie: znaczenie pierwsze, Sinn
(,,sens”) jako ,,podgzanie za” w formie duchowego zwrdécenia sie podmiotu do $wia-
ta w sposéb kognitywny - w odniesieniu do $wiata zewnetrznego moéwimy o zmysle
dotyku lub zmystowosci; w odniesieniu do $wiata wewnetrznego méwimy o namy-
$le (Gesinnung) lub sposobie myslenia (Sinnesart); znaczenie drugie, Sinn (,,Sens”)
jako interpretacja stosunku, w jakim cztowiek znajduje sie
wobec swojego Swiata.

Wedtug P. Tiedemanna, o sensie zycia mowimy wtedy, gdy mamy na uwadze
drugie z wymienionych znaczen stowa ,,sens”. Przyjmujemy zatem, ze pojecie sensu

7Nieco szerzej (w stosunku do analiz jezykowych P. Tiedemanna) niemiecka etymologie sto-
wa ,,sens” omawia np. J. Schmidt, Teologia filozoficzna, ttum. P. Domanski, Kety 2006, s. 207n.

8 Por. JE. Heyde, Vom Sinn des Wortes ,,Sinn"". Prolegomena zu einer Philosophic des Sin-
nes, w: tenze, Wege zur Klarheit. Gesammelte Aufsatze, Berlin 1960, s. 101.

9,,Historia dialektu wysokoniemieckiego obejmuje 3 okresy: 1. staro-wysoko-niemiecki (700-
1100 r.), 2. $rednio-wysoko-niemiecki (1100-1500 r.) i 3. nowo-wysoko-niemiecki (po 1500 r.)., na
ktérego podstawie uksztattowat sie ogélnonarodowy niemiecki jezyk literacki; jego podstawg byt
jezyk kancelarii cesarskiej z XIV-XV w., a do jego rozwoju przyczynita sie gtéwnie dziatalnos¢
pisarska M. Lutra (przektad Biblii). Dialekt ten wypart z literatury narzecze dolnoniemieckie i przy-
jety zostatjako jezyk literacki takze przez katolickie potudnie Niemiec”. Wysokoniemieckie dialek-
ty, w: Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogoélnego, red. K. Polanski, Wroctaw/Warszawa/Krakow
19992 s. 652.
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zycia to interpretacja stosunku, w jakim cztowiek znajduje
sie wobec $wiata, ktoryjest jego Swiatem. W tak rozumiane pojecie sensu
zycia wpisana jest relacyjnosé: ,,odniesienie do”.

2. SENS ZYCIA JAKO ,,ODNIESIENIE DO"

Cztowiek nie tylko jest w Swiecie, ale ma Swiat. To, ze cztowiek ma $wiat nie
oznacza, ze sie z nim identyfikuje, lecz ze sie do niego jako$ odnosi. Dlatego o sen-
sie zycia mozemy sensownie méwi¢ dopiero wtedy, gdy okreslona istota zywa ma
Swiadomo$§¢ bycia naprzeciw czego$, z czym nie jest identyczna.
Cos, co jest przez istote zywg przezywane jako stojgce naprzeciw niej jest dla niej
przedmiotem, Swiatem.

Pytanie o sens zycia jako ,,0dniesienie do”, jako $wiadomos¢ ,,bycia naprzeciw”,
jest ufundowane w jakim$ pierwotnym dystansie cztowieka wobec otaczajgcej go
rzeczywistosci. Karol Tarnowski pisze: V podstaw pytania o sens zycia lezy najpierw
fundamentalna postac pra-dystansu - mozliwo$¢ ogarniecia catosci, a wiec i dystans
wobec Swiata ’jako synonimu wszystkich rodzin wartosci, poszczegélnych wspdlnot,
spraw, rzeczy, kosmosu'0.

(1]

Swiadomos¢ siebie ,,tu” i $wiadomos$¢ przedmiotu, wzglednie $wiata, ,tam”,
zmusza nas do okreslenia jakiej$ pozycji, do wyjasnienia odniesienia miedzy moim
,Jja” a Swiatem, do zajecia jakiego$ stanowiska wobec $wiata. Stowo ,,stanowisko”
nie jest tu jednak najlepsze. Wskazuje ono bowiem na co$ statycznego, na jakis$ raz
na zawsze ustalony spos6b myslenia. Tymczasem nasz stosunek do $wiata nie jest
statyczny, lecz procesualny. Zdaniem Tiedemannall, nasz stosunek do $wiata
nie jest podobny do ustawienia mebli w jakim$ pokoju, ale przypomina wzajemne
odniesienia odtwdrcdw roznych rol w sztuce teatralnej. Zamiast ,,stanowiska” powin-
nismy raczej méwic¢ o ,roli”, ktorg gramy wobec S$wiata, a takze o ,,roli”, ktorg
w tym spektaklu zycia pozwalamy gra¢ samemu $wiatu. W zaleznosci od roli, jakg
podejmuje cztowiek i jakg takze pozwala grac $wiatu, roznie ksztattuje sie owa gra
rél. To, ze istnieje wiele wariantow, w ktérych moze by¢ wystawiany dramat zycia
oznacza, ze mamy tu do czynienia z otwarto$cig cztowieka na zmieniajace sie per-
spektywy sensu.

K. Tarnowski stwierdza: Ludzkie egzystowanie jest stale w czasie sie zmieniajg-
cg otwartoscig na to, co egzystencji-w-Swiecie moze nada¢ usprawiedliwiajgcy
sens. [...] Otwartos¢ taprzybiera postac nie tylko konkretnych projektow realizacji
wartosci, lecz takze catoSciowej, metafizycznej ‘wizji “na miare catosci ograniczone-
go $miercig serio egzystowanian. Sama filozofa sensu, ktéra probuje z pewnego dy-

K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarysfilozofii wiary, Krakéw 2005, s. 120.
1 Por. P. Tiedemann, dz. cyt., s. 6.
2 K. Tarnowski, Ustysze¢..., dz. cyt., s. 127.
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stansu (mozliwego dla Smiertelnego tworcy filozofii) dogtebnie zrozumiec i pojecio-
wo wyartykutowac doswiadczenie metafizyczne zwigzane z pytaniem o sensownos$¢
egzystencji, gra w sztuce o sensie zycia, w ktorej nieustannie zmieniaja sie role, tj.
perspektywy sensu.

Zapytajmy teraz: Czy rozumienie pojecia sensu zycia jako ,,odniesienia do”
oznacza, ze sens zycia to jedynie sprawa ludzkiej Swiadomosci, czy tez pytanie
0 sens odsyta nas jeszcze do czego$ poza samg Swiadomoscig?

Zdaniem Richarda Schaeffleral3 kiedy pytamy o sens zycia, wéwczas pytamy
0 stosunek miedzy nami a naszym $wiatem i o pozycje, ktérg w tym stosunku
przyjmujemy. Pozycja ta zalezy oczywiscie od tego, jaka role pozwalamy gra¢ $wia-
tu. ,,Sens” nie opisuje zatem ani wiasnosci Swiata, ani wtasnosci naszego zycia, lecz
relacje miedzy wyposazonym w $wiadomos¢ Swiata podmiotem i jego Swiatem.

Ustosunkowujac sie do stwierdzenia R. Schaefflera chcemy powiedzie¢, ze
w ramach naszych poszukiwan pojecie ,,sensu”, nie tyle w odniesieniu do problemu
,»Sensu zycia”, co raczej w odniesieniu do obrazu czlowieka, ktory stawia pytanie
o0 sens, bedzie miato szersze i glebsze znaczenie. Mianowicie: ,,sens” moze wystgpic
nie tylko jako element $wiadomosci podmiotu, ale takze jako pewien tajemniczy
sens, ktory z jednej strony jako wiasno$¢ podmiotu nie zalezy od aktualnego sta-
nu jego Swiadomosci, lecz funduje niezbywalnie samo cztowieczenstwo czio-
wieka, z drugiej strony jawi sie jako Tajemnica Prawdziwego i Ostatecznego Sensu
zycia i historii. Zarowno jeden jak i drugi rodzaj anonsowania sie sensu - ktore majg
by¢ pomyslane poza ontologicznym rozrdznieniem bycia/bytu - nie pojawiajg sie do-
piero w wyniku ich aktualnego uswiadomienia czy wyboru, ale raczej sg wynikiem
takiego odkrycia ich statej obecnosci w sobie (cztowieku), ze 6w sens pozwala
cztowiekowi byC soba, tj. cztowiekiem, takze (zwlaszcza) tam, gdzie cztowiek sam
o whasnych sitach w og6le nie moze juz by¢: w godzinie $Smierci (a skoro w godzinie
$mierci, to znaczy, ze zawsze). Taki sens staje sie nadziej g i stanowi o tajemni-
cy, jaka cztowiek jest sam dla siebie i tajemnicy petni, do ktérej w nadziei zdaza.
Podzielamy stanowisko Abrahama Heschela, dla ktérego sens jest czyms, co wyda-
rza sie na zewngtrz umystu, w rzeczach obiektywnych. Sens nie jest zalezny
od podmiotowej Swiadomosci tych rzeczy. Nie istniejg ,,nagie”, neutralne fakty. Byt
jako taki, tj. bez odniesienia do sensu, jest nie do pomyslenia. Byt jest zawsze obda-
rzony sensemM - Czy to oznacza, ze przysztosé ,filozofii pierwszej”, ktdra miataby
by¢ filozofia sensu, zalezy najpierw od odrzucenia problemu bytu/bycia jako porzu-
cenia samej rzeczywistosci?

BR. Schaeffler, Sinn, w: Handbuch Philosophische Grundbegrijfe, J. Speck (Hrsg.), Gottin-
gen 1980, s. 1228.

WUPor. A. Heschel, Cztowiek niejest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska- Lipska, Kra-
kéw 2001. Cata ksigzka Heschela zawiera wiele twérczych impulséw do rozwijania filozoficznej
refleksji nad problemem sensu zycia.
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3. POJECIE SENSU A POJECIE BYTU

Przysztos¢ ,,filozofii pierwszej” jako filozofii sensu nie bedzie zwigzana ze zwy-
czajnym porzuceniem ,,bytu” i ,,bycia”, a takze zwigzanej z tym kwestii nicosci, lecz
na takim spojrzeniu na rzeczywistos¢, ktdre z wyzszej perspektywy niz ontologiczna
pozwoli nam szukaé racji tego, co samo w sobie jest problematyczne. Co to wiasci-
wie znaczy?

Trzeba najpierw ostudzi¢ emocje i powiedzieé, ze porzucenia ,,bytu” nie mozna
tu naiwnie rozumie¢ jako porzucenia realnej rzeczywistosci: ani tej, w ktdrej na co
dzien zyjemy, ani tej, do ktorej w nadziei zmierzamy. Chodzi jedynie o porzucenie
naiwnych fikcji bytu, ktore nie przystajg do egzystencji i zamiast jg rozjasnia¢, za-
ciemniajg. Stowo ,,byt”, podobnie zresztgjak stowo ,,sens”, jest jedynie metaforg (in-
terpretacjg) rzeczywistosci, a nie sama rzeczywistoscig. Metafora nie jest czyms nie-
odwotalnym. Jest przydatna dopdty, dopoki co$ thumaczy, dopoki pomaga zrozumiec,
a zatem dopdki zyje. Kiedy umiera, tzn., gdy staje sie nieczytelna, zbyt obcigzona
konsekwencjami, wskutek czego sprawia wiecej kiopotdw niz pozytku, nalezy jg
zastgpi¢ inng metaforg. Sadze, ze jest to co$ normalnego w filozofii. A to, ze inte-
lektualne nawyki nie pozwalajgjuz mysle¢ o rzeczywistosci w innych formach my-
Slowych, nie jest problemem filozofii jako takiej, ani poszukiwania Prawdy i Sensu,
lecz jedynie osobistym problemem niektorych filozofow.

Karl Jaspers pisze: Cziowiek wypala sie wfikcjach bytu ale bywa, ze i tam znaj-
duje impuls do zwrotu, ze ukryty niedosytpomaga mu odzyska¢ autentyczng powage.
Urzeczywistnia sie ona tylko we wspétczesnosci egzystencji i tam przezwycieza zgub-
ng postawe: Wwidze to, cojest, i robie to, co chce™5

Jezeli naprawde chcemy przekroczy¢ prog nadziei (Jan Pawet I1), to mamy to
zrobi¢ w imie jakiej$ fikcji (,,bytu-nicosci”), czy raczej w imie jakiego$ ostateczne-
go sensu, ktéry zamiast wzywac do bezustannej ucieczki przed nicoscig przyzywa
nas perswazjg nadziei, ktéra pozwala nam ufaé, ze Smier¢ i skoriczono$¢ nie jest
naszym powotaniem, nie jest kresem drogi; wiasnie drogi, dlatego, ze ludzkie zycie
nie jest po prostu bytem ,,tu oto”, lecz dziejgcy sie historig ktora sie wydarza: ma
siebie tylko tak, ze siebie pamieta i zywi nadzieje na przysztos¢. Tam za$, gdzie jest
tylko ,,byt tu oto”, nie ma ani przesztosci, ani nadziei - jest natomiast ontologia. Tam
za$, gdzie panuje ontologia, tam tez czai sie nicos¢: filozofia bytu staje sie zarze-
wiem nihilizmu.

4. PYTANIE O SENS ,,POZA BYTEM"

.....

kg to zapytajmy teraz: Czy moglibySmy co$ straci¢ z samej rzeczywistosci, gdyby-

BK. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2000, s. 77.
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Smy przestali pyta¢ o ,,roznice ontologiczng”? GdybySmy przestali zapytywac
o ,,byt” i ,,bycie”?

Pytania o byt, tak samo jak pytania o bycie, mogtoby przeciez w ogoéle nie byc,
skoro niezbywalnym warunkiem mozliwosci wszelkiego w ogdle zapytywania jest
oczywisty dla nas fakt, ze w ogdle istniejemy, ize jesteSmy czyms$ istnieja-
cym. Natomiast nie jest wcale czym$ oczywistym, ze owo ,,w ogole istniejemy” do-
maga sie jeszcze dopetnienia, ktore nie daje sie zwies¢ zwyczajnym ,jestem, bo je-
stem”. Taka wtasnie konstatacja: .jestem, bo jestem”, to putapka filozofii bytu, kto-
ra pytajac o ,,byt”, o ,,byt jako byt” znéw odstania to, co zwykle - nicos¢.

W sedno sprawy trafia wypowiedz Adama Zottowskiego: Kiedy wiec mowie
0 czymkolwiek: »jest«, nicjeszcze nie powiedziatem. Stowo »byc« nie zawiera nic
wiecejjak pojecie »nic«. ByC tylko to w rezultacie to samo co nie by¢ wcale. Gdy
np. na zapytanie, co sie z kim$ dzieje, odpowiem: »jest«, to moge réwnym zupeinie
prawem odpowiedzie¢ »nic«. | rzeczywiscie tych wyrazen uzylibySmy dowolnie, o ile
by nam na mysl przyszto dac tak zupetnie pustg i beztresciowg odpowiedz. A wiec
»jest« i »nick, czyste »bycC« i czyste »nie by¢« to to samols

Teza, ze ,,czysty byt” nie znaczy nic wiecej niz ,,czyste nic”, dochodzi do gtosu
nawet w przezywaniu naszej codziennosci: na co dzieri wiasciwie nie Kierujemy sie
samym ,,byciem”T; lecz szukamy dla niego koniecznego usprawiedliwienia - sensu
wiasnie. Oto dotarliSmy do momentu, w ktorym nalezatoby sie zastanowi¢ nad sfor-
mutowaniem pierwszego, tj. najwazniejszego, pytania nowej filozofii.

BA. Zottowski, O podstawach filozofii Hegla, cz. 1: Zasady, metody ipierwsze ustepy logiki,
Krakéw 1907, s. 48.

7 Podam przyktad z zycia. Zobowigzatem studentéw do udziatu w wyktadach w zwigzku
z konferencjg naukowa. Kiedy przechodzitem korytarzem, spotkatem pewng studentke, ktéra pie¢
minut po rozpoczeciu wyktadu wyszta z sali. Zapytatem: ,,Co sie stato?” i otrzymatem odpowiedz:
».Miatam by¢, to bytam!”. Jej ponowna obecno$¢ w sali niczym by sie nie réznita od tego, gdyby
jej tam w ogdle nie bylo. Nakazanie powrotu na wyktad nie miatoby zadnego sensu. Aby lepiej
uzmystowi¢ sobie, ze samo ,,bycie” staje sie problematyczne, mozna by rozszerzy¢ ten przykiad
uzywajac wyobrazni. Wyobrazmy sobie, ze zaraz po wyjsciu studentki z sali wyktadowej zawalit
sie strop i pogrzebat pod gruzami wszystkich bez wyjatku. Nie ocalat z nich ani jeden. Wéwczas
,-obiektywnie” myslacy filozof bytu z zadowoleniem odpowie: ,,Wprawdzie owa studentka stracita
sens, bo nie byta na wyktadzie, ale za to ocalita to, co najwazniejsze: ze jest!; uszta z zyciem,
a wiec obiektywnie nic sie nie zmienito - nadal jest”. Tymczasem owa studentka nie potrafi juz
,,obiektywnie” by¢, tzn. spojrze¢ na swoje zycie tak samo, jak przedtem. Zyje ze $wiadomoscia, ze
powinna juz nie zy¢: dla niej samej jej wiasne ,,bycie” stato sie problematyczne i to bardziej niz
kiedykolwiek. Nie powinna zy¢, a jednak zyje. Owo ,jednak” sprawia, ze mozemy sensownie
zapytaé: Czy bedzie to doktadnie takie samo zycie, co przedtem, zanim weszta do sali na swo-
je bezmyslne ,,pie¢ minut”? Z pewnoscig nie: istnienie pomyélane, to nie to samo,
co istnienie przezywane. Doswiadczenie pokazuje, ze ludzie, ktérzy cudem unikneli $mier-
ci, zyjajuz calkiem innym zyciem. Ich bycie i ich $wiat nie jest juz takim samym byciem i takim
samym Swiatem.
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5. PIERWSZE PYTANIE NOWEJ ,,FILOZOFII PIERWSZEJ"

Za sprawg Arystotelesa w $wiadomosci filozoficznej utrwalit sie poglad, ze tym,
co pierwsze musi by¢ substancja: badanie jej zasad i przyczyni8 Tymczasem nowo-
zytno$¢ odkryta przed nami osobowy wymiar ludzkiego poznania i jego zwigzek
z zyciowymi praktykami, o czym Arystoteles nie miat zadnego pojeciald

Odkrycie specyficznie ludzkiego charakteru myslenia i dziatania nie moze po-
zosta¢ bez wpltywu na podstawowe pytania ,,filozofii pierwszej”. Czy miarg wszech-
rzeczy moze by¢ rzecz (substancja)? Czy miarg bycia (istnienia) moze by¢ samo
bycie? Jezeli w naszym podstawowym mysleniu o rzeczywisto$ci mielibySmy do
dyspozycji jedynie te dwie kategorie: ,,bytu-niebytu”, to miara bytu/bycia z koniecz-
nosci moze by¢ jedynie sam byt/bycie.

Czy nie jest raczej tak, ze ,racjg”, dla ktorej w ogdle warto zy¢, nie jest samo
zycie, lecz jakis$ tajemniczy sens? Czy nie jest wtasnie tak, ze zycie i Smier¢ nabiera-
ja uprawomocnienia dopiero w perspektywie sensu, ktory, jesli zostanie osiagniety,
moze nawet sktoni¢ nas do heroicznej rezygnacji z zycia na rzecz kogo$ drugiego
(lub czegos innego), albo przynajmniej przygotowa¢ nas na spokojng $mieré¢? Czy
wszyscy meczennicy (za stuszng i niestuszng sprawe) nie Swiadczg o tym, ze bar-
dziej niz $mierci, boimy sie zycia bez sensu?

Jezeli sensu nie mozna odrywac¢ od bytu/bycia, bowiem sens musi by¢ zawsze
sensem ,,czegos$”, tak tez nie mozna odrywac bytu/bycia od sensu i méwi¢, ze sen-
sem bytu/bycia jest sam/o byt/bycie. Pytanie o sens jawi sie jako podstawowe dobro
cztowieka, ktorym moze sie on postugiwaé jak ,,miarg wszechrzeczy”. Heinrich
Kuhn pisat: Wspotczesne pytanie o sens’- stowo, ktéremu dopiero Nietzsche nadat
znang nam dzi$ wage znaczeniowg - jest w gruncie rzeczy pytaniem o dobro, sfor-
mutowanym w sytuacji bezradnosci ontologicznej2d

Skoro byt i bycie nie sgjuz czyms$ pierwszym, to ,,pierwsze pytanie” dawnej fi-
lozofii: ,,Dlaczego w ogdle istnieje co$, a nie raczej nic?”, nalezatoby teraz zastapic¢
nowym: ,,Dlaczego w ogo6le ma by¢ raczej sens, niz bezsens?”. Podjecie takiego py-

B Por. Arystoteles, TA META TA &YSIKA/METAPHYS1ICA/METAFIZYKA, wyd. gr.-tac.-pol.
Tekst poi. opra¢. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podst. ttum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 2000,
1V, 1003b, s. 15Inn.

1 C. Vagaggini (Teologia. Pluralizm teologiczny, thum. J. Partyka, Krakéw 2005, s. 55) pisze
o0 tym tak: ,,Arystoteles (...) nie tylko nie dostrzega osobowego wymiaru poznania, ale tez zbytnio
oddziela ratio od dziatalnosci catozyciowej: biofizjologicznej, filogenetycznej, zmystowej, wyobra-
zeniowej, uczuciowej, zwigzanej z wolg, intuitywnej (przed- i ponadracjonalnej), operatywnej,
a szczegb6lnie interpersonalnej na wszystkich poziomach, ktéra nie tylko poprzedza dziatanie na-
ukowe i postepuje za nim, lecz takze towarzyszy mu w kazdym jego etapie. Jest dla nas dzisiaj
oczywiste, ze wszystko to zmienia i przeksztatca samg dziatalno$¢ naukowa na wszystkich pozio-
mach (przede wszystkim w naukach etycznych) w sposéb o wiele bardziej dogtebny i zasadniczy,
niz Arystoteles mogt to sobie wyobrazic”.

2D H. Kuhn, Das Gute, w: Handbuch philosophischer Grundbegrijfe, H. Krings u. a. (Hrsg.),
Munchen, Kosel 1973, s. 672.
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tania bedzie mogto przywroci¢ (albo przynajmniej sprébowac) wspotczesnej kultu-
rze dezorientacji kulture orientacji na sens, a wraz z nim na prawde i dobro. Wiaze
sie to rowniez z przywroceniem wiary w mozliwos¢ ,.filozofii pierwszej”, ktora
wszakze nie moze juz by¢ metafizyka jako filozofig bytu (rzeczy), ani filozofig po-
znania (ahistorycznej bezwarunkowosci), lecz whasnie filozofig sensu.

Podstawowe pytanie filozofii sensu dotyczy zatem tego, co nas najbardziej
i ostatecznie obchodzi. Filozoficzna odpowiedz na takie pytanie wymaga namystu
nad ludzkim zyciem we wszystkich jego przejawach, historycznej zmiennosci i dra-
matyzmie. Takiemu zadaniu nie moze juz sprosta¢ ahistoryczna filozofia ,,bytu jako
bytu”, ani tez apriorycznie nastawiona filozofia ,,transcendentalnego ja”. Jézef Ti-
scher pisze: Doswiadczenia metafizyczne [...] majg znaczenie tylko w zwigzku z ta-
kim mysleniem, ktore w pytaniu o sens $wiata nie pomija pytania o sens cztowieka.
Bo $mier¢, cierpienie, wina czy odpowiedzialnos¢ to sg sprawy ludzkie, a nie sprawy
‘bytu jako bytu’2L - Jesli po filozofii bytu jest jeszcze nadzieja na inne myslenie, na
nowa ,,filozofie pierwszg”, to tylko dlatego, ze nie wszystko jest rzeczg
- bytem i nie wszystko daje sie do bytu sprowadzi¢. Przedmioty bez ich odnie-
sienia do jakiego$ duchowego sensu, jako ,,czego$ innego” niz sam byt, same
stajq sie niezrozumiate. Przeciwienstwem bytu nie musi by¢ ,,nico$¢” bez ducha (jak
w maksymie Parmenidesa), lecz jaki$ duchowy sens, ktory stanowi przeciwbiezny
biegun wzgledem przedmiotu, bytu i samego istnienia. Byt jest jedynie widzialnym
znakiem czego$ wiekszego, niz on sam: rzeczywisto$¢ ma swojg duchowag sugestyw-
nos¢, ktéra sprawia, ze to, co istnieje jest jedynie znakiem niewyrazalnego sensu.
Tajemnica sensu egzystencji wykracza poza ciasne ramy Parmenidejskich pojec
,bytu - niebytu”, bowiem jej odkrywanie zwigzane jest z ludzkim dramatem.

6. KRYZYSU SENSU JAKO WSTEPNY WARUNEK PYTANIA O SENS

Filozofia sensu rézni sie zasadniczo od filozofii bytu i filozofii poznania tym
wymiarem, ktory nazwiemy tu dramatycznym. Podczas gdy wymienione filozofie
moga sobie pozwoli¢ na rozstrzygniecia, ktore uwazajg za ostateczne (np. uniwer-
salne zasady ,,bytu jako bytu”, ,ja transcendentalne” i jego aprioryczne kategorie),
filozofia sensu zyje z tego, ze metafizyczne doswiadczenie, ktore jg buduje, nie daje
sie tak pomysle¢. Myslenie o sensie zycia jest zazwyczaj odpowiedzig na dramatycz-
ne przezycie: utrate Swiadomosci sensu.

Paul Tiedemann pisze: Wyobrazmy sobie, ze w oceanicznych giebinach istniaty-
by ryby, ktére miatyby rozum i Swiadomos$é, jak ludzie. Czy ryby te miatyby takze
Swiadomo$¢ wody, w ktorej zyja? Z pewnoscig nie. Poniewaz, aby méc mie¢ Swiado-
mos$¢ czego$, trzeba mie¢ do dyspozycji doswiadczenie nieobecnosci tego czegos;
trzeba by¢ zdolnym do rozrdznienia. Ryby w giebinach oceanu nie maja zadnego

21 J. Tischner, MyS$lenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 319.
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doswiadczeniajakiego$ otoczenia, ktére nie sktadatoby sie z wody. Dlatego nie mog-
tyby mie¢ zadnego pojecia o wodzie i zadnejjej Swiadomosci. Tak samo moze mie¢
sie sprawa z sensem zycia. Ludzie, ktdry prowadzg sensowne zycie, nie potrzebujg
mie¢ najmniejszego wyobrazenia o tym, czym jest sens zycia. Dopiero wtedy, gdy
doswiadczg pustki po utracie sensu, albo w kazdym razie odczujg problematycznosé
tego, co do tej pory bylo sensem ich zycia, znajdujg sie w ogéle w potozeniu, aby
sens zycia uczyni¢ przedmiotem swych przemysler ipytan. Ten, kto ma jakie$ poje-
cie o sensie zycia, musiatjuz przezyc¢jakis kryzys sensu; wprzeciwnym razie nie wie,
0 Czym mowaZ2

Filozofia sensu zycia, od strony metafizycznego doswiadczenia, ktore jg rodzi,
buduje i rozwija - jest filozofig ludzkiego dramatu. Uprawianie takiej filozofii nie
jest mozliwe bez zywej nadziei, ktdrg filozofia bytu juz dawno sprzedata za system.

Romano Guardini zapytat: Czy istnieje co$ takiego, jak rzeczywisto$¢ sensu?
[...]. Kazdy, ktopara siefilozofig, dosSwiadczyt takich mysli, zwhaszczajesli dotgcza-
ja sie do tego osobiste rozczarowania, niepowodzenia w pracy, troska i choroba -
a komuz zycie oszczedza tych ponurych gosci? Ale iprzez te szkote trzeba przejsc.
Egzystencja podatna jest takze na utrate sensu. Zycie ma taka nature, ze wiele rze-
czy w nim naprawde nie ma sensu, a przynajmniej cztowiek nie potrafi go dostrzec.
Powiedzielismy, ze cztowiek dojrzaty ma obowigzek dostrzegania absolutu w splocie
uwarunkowan. Teraz natomiast powinien zachowac¢ poczucie sensu posrod nekajg-
cych go procesow rozpadu, zniechecenia, stabosci. Filozofia, ktéra nie oparfa sie
temu niebezpieczenstwu, jest nie w porzadku23

Aby zatem filozofia sensu ,,byta w porzadku” powinna zda¢ sobie sprawe, ze
nadzieja na ostateczny sens zycia jest tylko nadziej g, a nie ostatecznym rozstrzyg-
nieciem ,,za”, czy ,,przeciw” wobec ostatecznego sensu. Filozofia sensu zyje wpraw-
dzie z tego, co przemawia ,,za”, ale wie dobrze, ze ,,przemawianie za” ujawnia sie
dopiero, gdy zostaje skonfrontowane ze swoim wtasnym przeciwienstwem:
poczuciem bezsensu i sgdem, ze zy¢ nie warto.

W kwestii mozliwosci jednoznacznych rozwigzan problemu ostatecznego sensu
zycia Albert Camus pisze: A priori, iprzedstawiajgc cztony problemu, wydaje sie, ze
niezaleznie od tego, czy cztowiek sie zabija, czy nie zabija, sg dwa tylko rozwigzania
filozoficzne: tak i nie. Bytoby tojednak zbytpiekne. Bo trzeba wziaé¢ pod uwage tych,
ktdrzy stawiajg sobie pytanie zawsze, cho¢ bez konkluzji. Nie ironizuje tutaj: chodzi
0 wiekszo$¢. Widze rowniez, ze ci, ktdrych odpowiedz jest: nie, dziataja, jakby my-
Sleli: tak. [...]. Na odwro6t, zdarza sie czesto, ze ci, co sie zabijajg, byli pewni sensu
zycia. Sg to sprzecznosci state. Mozna nawet powiedzie¢, ze nigdy nie byly réwnie
zywe, jak w tym wiasnie punkcie, gdzie logika zdaje sie przeciez tak pozadana. Jest
banatem poréwnywac teorie filozoficzne z postepowaniem tych, ktérzyje wyznaja.

2 P. Tiedemann, dz. cyt., s. 3.
2B R. Guardini, Wiek cztowieka afilozofia, w: tenze, Bdg daleki, Bog bliski, ttum. J. KoZbiat,
wybér tekstow 1. Klimmer, Poznan 1991, s. 44n.
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Ale trzeba powiedzieé, ze posrod myslicieli, ktérzy zyciu odmawiajg sensu [...] za-
den nie posunat swej logiki do tego, by wyrzec sie zycia. Ze $miechem przytacza sie
przyktad Schopenhauera, ktory pochwate samobdjstwa gtositprzy suto zastawionym
stole

W namysle nad ostatecznym sensem zycia ludzkiego filozoficzny logos rozwa-
za zatem doswiadczenia przeciwbiezne (sensu i bezsensu) ze wzgledu na ich nieroz-
dzielngjednosé: wiara w bezsens wiara w sens. Miedzy stowami ,,wia-
raw bezsens” ,wiara w sens” $wiadomie nie wprowadzamy zadnego tgcznika, aby
w ten sposob nie sugerowac, ze chodzi tu o jakis wyboér: albo sens, albo bezsens.
Chodzi o to, ze nadziej a na sens (wzglednie wiara w sens) nie ma w sobie nic
z mozliwosci arbitralnego wyboru: $wiadomy wybor sensu z wykluczeniem doswiad-
czenia jego przeciwienstwa (bezsensu i nihilizmu), ktore ciggle nam zagraza - nie
istnieje. Przekonanie o istnieniu takiego arbitralnego wyboru utwierdzatoby nas
w ztudzeniu, ze metafizyczne doswiadczenie sensu mozna $wiadomie przezy¢ w ode-
rwaniu od do$wiadczenia bezsensu. Tymczasem to drugie jest wtasng przeciw-
biezng innoscia tego pierwszego i tylko w tej jednosci przeciwbieznych do$wiadczen
problem sensu zycia moze sie nam ujawni¢ i sta¢ sie problemem.

Wybhor sensu zycia mozna rozumie¢ jedynie tak: wierze, ze zycie ma sens p o -
mimo wszystko, tj. pomimo bezsensu, albo niemozliwosci dotarcia do sensu
tego, co mi sie wydarzyto. Wz6r tego typu wypowiedzi mamy w wielu stwierdze-
niach Heraklita. Na przyktad: Bdg: dzieh noc, zima lato, wojna pokdj, sytosé gtéds
Heraklit nie moéwi ,,Bdg jest dniem nocg”, czy tez ,,Bog jest dniem i nocg”, a tylko
zestawia ze soba rzeczowniki ,,Bog dzien noc”, co podkresla jednos¢ nieprzystaja-
cych do siebie rzeczywistosci. Brak orzeczenia (jest) i spojnika (i) w paradoksalny
sposob akcentuje Scistg fgcznos¢ obu przeciwienstw, przez co w petni ujawnia wia-
Sciwo$¢ wypowiedzi: coincidentia oppositoru m& Owa jedno$¢ przeci-
wienstw jest jednak mozliwa dlatego, ze jest - nadzieja.

7. NADZIEJA, KTORA DAJE DO MYSLENIA

To, ze jesteSmy raczej skorzy powiedzie¢: ,,daze do odkrycia sensu swego
zycia jako catosci”, a nie chcemy ryzykowaé stwierdzenia: ,,dgze do wymy$le-
nia sensu swego zycia jako catosci” ma wtasnie zwigzek z nadzieja.

W probie petniejszego i gtebszego (niz potoczne) zrozumienia swego zycia ocze-
kujemy zawsze czego$ wiecej, niz tylko tego, co sami mozmy o sobie pomysle¢

2 A. Camus, Rozumowanie absurdalne. Absurd i samobdjstwo, w: tenze, Mit Syzyfa i inne
eseje, thum. J. Guze, Warszawa 1999, s. 62n.

5 K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, Fr. B 67,
s. 200.

2% Por. K. Mréwka, Komentarz do jragmentu B 67, w: tenze, Heraklit. Fragmenty, dz. cyt.,
s. 200.
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i postanowic¢. Jesli mamy w sobie odrobine samokrytycyzmu, to dobrze wiemy, ile
razy myliliSmy sie w sprawach btahych, a c6z dopiero w sprawach tak zasadniczych,
jak ukierunkowanie catego swego zycia. Dlatego sens zycia nie moze (nie powinien)
by¢ dla cztowieka zwyczajna ,,wypadkowa” ani idei, ani historii. - Ani idei dlatego,
ze niejednokrotnie to, co cztowiek sam o swoim zyciu pomysli, a co w zatozeniu
miatoby odpowiada¢ sensowi catosci, niejednokrotnie obraca sie przeciwko niemu.
Wywotuje to frustracje, ktéra owocuje dramatycznym wnioskiem: ,,zycie nie ma sen-
su”; przynajmniej nie ma takiego, jaki sam mu nadatem. - Ani historii, dlatego, ze
suma wiasnych dziatan (lub ich zaniechania), losowych zdarzen (lub ich braku), skta-
dajaca sie na ludzkie zycie, nie jest i nie moze by¢ calg prawdg o cztowieku. Jest
jeszcze cos$, co moze go wyrwac z ,,dna”, w jakim sie znalazt przez swoje btedne
wybory lub tez co$, co okaze sie nieporéwnywalnie wieksze, niz chwilowy ,,uSmiech
losu”, ktory go spotkat. Przekonanie, ze moze by¢ ze mngjeszcze inaczej (tj. lepiej),
niz jest teraz, nie buduje juz wylgcznieZ/na sobie samym: na moim wtasnym mysle-
niu, ktére moze sie myli¢ i mojej wtasnej historii, ktora niejednokrotnie moze mi sie
jawi¢ jako bez-nadziejna. To jednak, ze wyraznie i jasno uswiadamiamy sobie na-
dzieje, ktdra daje nam do myslenia, ze w naszej $wiadomosci dochodzi do gtosu pro-
blem ostatecznego sensu zycia - jest mozliwe dzieki przezyciu beznadziejnosci
i bezsensu.

Swiadomos$é sensu zycia odzywa w nas, gdy ujawnia sie jego podstawowy (cho¢
zapewne nie jedyny2) przeciwbiezny warunek: zwatpienie. Mamy tu do czynienia
ze swoistym, cho¢ nie obcym naszej (polskiej) kulturze duchowejX paradoksem:
zwagtpienie w sens zycia jest pierwszym i podstawowym
warunkiem obudzenia w nas nadziei na petlnie sensu.

Obie skrajnosci (bezsens - sens) sg prawdziwe w tym znaczeniu, ze rzeczywi-
Scie wystepuja w ludzkim Swiecie i to niekiedy niemal na jednym miejscudi to na-

27 Tak pojety sens w zadnym razie nie zwalnia cztowieka z aktywnos$ci: poszukiwania, odkry-
wania, przyjmowania i wspétdziatania.

BPrzyczyn utraty sensu zycia moze by¢ wiele i bywajg one bardzo ztozone. Zwigzane z nimi
préby samobéjcze majg takze podtoze kliniczne. Zob. w tej sprawie np. artykut prof, dr hab.
n. med. Stanistawa Puzynskiego, ,,Stuzba Zdrowia”, nr 23-25 (3018-3020); 22-31 marca 2001, na
stronie http://www.sluzbazdrowia.com.pl/73018

2 Ow paradoks nabiera niekiedy pieknej formy literackiej, jak na przyktad w stynnych pierw-
szych stowach poematu Pan Tadeusz: ,,Litwo! Ojczyzno moja! ty jeste$ jak zdrowie;/lle cie trzeba
cenic¢, ten tylko sie dowie,/Kto cie stracit”. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na
Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Warszawa 1980, s. 9.

I Moéwiac ,,niemal na jednym miejscu” mam na uwadze okreSlony moment mojej postugi
kaptanskiej w charakterze kapelana szpitala onkologicznego. W$réd ludzi chorych terminalnie nie-
jednokrotnie sasiadujg ze sobg te wielkie skrajnosci. | tak oto w jednej sali lezy pacjentka, ktéra
Swiadoma zblizajacego sie konca (twierdzi, ze lekarze dajajej od dwdch tygodni do dwéch miesie-
cy zycia) lamentuje, ptacze, skarzy sie na Boga i oczekuje odpowiedzi na swoje rozpaczliwe pyta-
nie: ,,za jakie grzechy mnie to spotkato?!”. Na sali tuz obok umiera inna kobieta, ktéra ze spoko-
jem wyznaje: ,,Prosze ksiedza: kto wierzy, nie musi sie ba¢”. Rozstrzyganie miedzy jednym, a dru-
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wet w jednym i tym samym cztowieku: Nie dwa nie trzy razy, a dziesigtki, setki razy
przechodzitem od radosci i ozywienia do rozpaczy i uznania niemozliwosci zycia -
wyznaje Lew N. Tolstoj3L Pomijanie ktoregokolwiek z tych do$wiadczen, albo arbi-
tralne rozstrzyganie na korzys¢ jednego z nich (w duchu metafizyki fundamentu
zréwnujacej ,,wszystko do jednego™) bytoby nie tylko zafatszowaniem rzeczywisto-
Sci ludzkiej, ale wrecz jej brutalnym pogwatceniem.

Dlatego filozofia sensu nie moze by¢ filozofig ostatecznego rozstrzygniecia:
wyboru miedzy tezg: ,,zycie ma sens”, a tezg: ,,zycie nie ma sensu”. Jest to raczej
filozofowanie z koniecznym pominieciem zasady wytaczonego $rodka: autentyczne
mys$lenie nadziejag (anie,,0” nadziei), jest mysleniem ,,w zawieszeniu”. Jest
to myslenie nieustannie wystawiane na probe - i to nie przez jaka$ apriorycznie przy-
jeta fanaberie, ale przez rosngce zastepy ludzi, ktorzy skonczyli ze sobg na wiasne
zyczenie. Uwzglednienie tych tragicznych doSwiadczen przeciwbieznych nie moze
by¢ podyktowane jedynie jakim$ wymogiem formalnym. Chodzi o co$ wiecej: 0 mo-
ralne warunki uprawiania filozofii sensu jako ,.filozofii pierwszej”.

William James pisze: Cata armia samobojcow glosi, ze nie warto zy¢ [...]. My
tez, siedzac sobie tutaj wygodnie, musimy przeciez wazy¢ te sprawy ’ jestesmy bo-
wiem z tej samej gliny co owi samobdjcy, a ich zycie jest tym samym zyciem, w ktd-
rym uczestniczymy. Najzwyklejsza uczciwo$¢ intelektualna, wiecej nawet, najbardziej
naturalne mestwo ipoczucie honoru nie pozwala nam o nich zapomina¢?2

Filozofie, ktérej centralnym problemem jest sens zycia ludzkiego, mozna by
poréwnaé¢ do Syzyfowej pracy33 wydaje sie, ze juz zblizamy sie do ,,kresu mysle-
nia”, juz jestesmy blisko ostatecznego ukonstytuowania powszechnej nadziei na osta-
teczny sens egzystencji, gdy nagle wydarza sie co$, co catkowicie wytraca nas z row-
nowagi, brutalnie odbiera zdobyty z trudem optymizm i zdaje sie podwazaé caty
dotychczasowy namyst nad zyciem. To, co juz wydawato sie w zasiegu reki, tzn. pod
wiadzg mysli i stowa, nagle wymyka sie mysleniu i usuwa sie w sfere tego, co nie-
wyrazalne.

Filozofia sensu zyjac w tak specyficznym ,,zawieszeniu”, ktdre sprawia, ze jej
historia jest pasmem niepowodzen, rozpoznaje swoje najgtebsze pragnienie. A pra-
gnieniem, ktore decyduje o tozsamosci filozofii - jak zauwazyt T.W. Adomo - jest
wyrazi¢ to, co niewyrazalne. Im bojazliwiejfilozofia zamyka sie przed owym impul-

gim doswiadczeniem bytoby tu catkowitym nieporozumieniem: aby pozostaé w prawdzie o po-
szukiwaniu sensu zycia, trzeba uwzgledni¢ oba. Logos jednoczacy do$wiadczenia przeciwbiezne
wydaje sie tu by¢ najbardziej uczciwy.

3 L.N. Toistoj, Spowiedz, (b. thum.), Warszawa/Krakéw/Lwoéw 1929, s. 99.

2 W. James, Czy warto zy¢?, w: tenze, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Krakéw 1996,
S. 67.

B Syzyfowa praca nie oznacza tu jednak daremnego wysitku: poprzez nieustanne zmaganie
sie z problemem sensu zycia wzrasta nieustannie $wiadomo$¢ samego pytania, jego apriorycznych
i empirycznych Zrédet, nowych kontekstéw, w jakich jest stawiane, nowych préb odpowiedzi
i nowych ,,$wiatet nadziei”.
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sem dla niej swoistym, tym wieksza staje sie pokusa, by do tego, co niewyrazalne,
podejs$¢ wprost, bez tej Syzyfowej pracy, ktéra bytaby nie najgorszg definicjafilozofii
i ktéra tak bardzo zacheca do tego, aby z niej drwi¢34

Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze pomimo niepowodzen, ktére mogg zupet-
nie odebra¢ smak naszemu zyciu, znéw w tajemniczy i ,,Syzyfowy sposéb” narzuca
sie nam nadzieja (powinnosc?), ktdra kaze potwierdzi¢ te banalne, ale jakze wazne
stowa: ,,ale zy¢ trzeba”. Zapytajmy jednak: Skad wiadomo, ze ,trzeba”? Skad w nas
takie wiasnie przekonanie?

8. DLACZEGO PYTAMY O SENS ZYCIA?

Usprawiedliwienie swojej wlasnej egzystencji w obliczu ostatecznego sensu
(prawdy i dobra) nie jest zwyczajnym ludzkim pragnieniem. Jest to fundamentalne
dazenie przenikajgce catg egzystencje, dlatego nie ma ono swego odpowiednika
w sferze chwilowych i konkretnych pragnien. Te ostatnie dadzg sie tatwo zidentyfi-
kowaé poprzez czynnik, ktory je wywotuje, np. pragnienie zimnego napoju rodzi sie
pod wptywem gorgcego lata. Mimo to dagzenie do ostatecznego sensu moze zostaé
poddane redukcji, np. do rodzaju emocji, czy tez prawa ludzkiej psychiki, ktorej za-
daniem jest wewnetrzna integracja jednostki w przeswiadczeniu, ze tej integracji nie
odpowiada zadna ,,metafizyczna inno$¢”, poza samym tylko ludzkim dazeniem3&

A jednak, jak stwierdzit Seneka: Nie to jest nienaruszalne w co nikt nie godzi,
lecz to, co nie podlega uszkodzeniu® Nie podlega za$ uszkodzeniu ludzkie dazenie
do sensu. Wola sensu, ktora nie ogranicza sie do aktu wiadzy duchowej zwanej
,»wolg”, ale ogarnia catego cztowieka, nadaje nie tylko kierunek i motywacje nasze-
mu codziennemu dziataniu, ale catemu naszemu zyciu, do czego$ nas
wzywa, co$ w nas odstania, do czego$ nas odsyta. Taki stan rzeczy rodzi
wiele pytan: Kto nas tak uksztattowat, ze juz z koniecznosci pytamy o sens? Dlacze-
go bez trudu potrafimy nadawac sens rzeczom, stowom, pojeciom, symbolom, ktore

AT.W. Adomo, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 152.

P W takiej argumentacji ukrywa sie jednak swoista przewrotno$¢. Mozna ja ujawni¢ na przy-
ktadzie takiej oto absurdalnej sytuacji: cztowiekowi tongcemu, ktéry rozpaczliwie wota o pomoc
i pragnie jej jak niczego innego na $wiecie, takiemu cztowiekowi méwi sie, ze owszem otrzyma
pomoc, ale tylko wtedy, gdy nie bedzie o nig prosit. Poniewaz jednak prosi, a nawet rozpaczliwie
jej pragnie, takiemu pragnieniu z pewnoscig nie moze nic w rzeczywistosci odpowiadac, bo jest to
tylko pragnienie i tylko jego pragnienie. Oznacza to, ze jego dramatyczne potozenie, jest w gruncie
rzeczy iluzja, ktéra na zewnatrz ujawnia sie wotaniem o pomoc. Gdyby nie wotat z pewnoscig by
ja otrzymalt, skoro jednak wota i to nieustannie, pogarsza coraz bardziej swoja sytuacje, bowiem
utwierdza sie w iluzji, ze tonie, podczas gdy jego sytuacja jest tylko wytworem chorej psychiki. -
Bez wiary w istnienie ostatecznego i catosciowego sensu zycia nie da sie w ogéle po ludzku zy¢.

P A. Seneka, O nieztomnosci medrca {De constantia sapientis), w: tenze, MySsli, wyb., thum.,
opra¢., S. Stabryla, Krakéw 2004, s. 35.
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naleza do naszej codziennosci, a rozmyslajagc nad swoim zyciem jako catoscig do-
znajemy wielkiej udreki? - z jednej strony nurtujg nas pytania o catosciowy i osta-
teczny sens egzystencji, na ktére sami nie potrafimy udzieli¢ bezpiecznej, tj. praw-
dziwej (samo-odstaniajacej sie) odpowiedzi, a z drugiej strony zbyt wiele kosztuje
nas zapomnienie o tych pytaniach, bez ktérych ostatecznie nie potrafimy normalnie
zy¢ i funkcjonowaé. Dlaczego cztowiek sam dla siebie nie potrafi swego ostateczne-
go sensu wytworzy¢, lecz moze go jedynie szukaé, odnajdywac i przyjmowac?

Jesli powyzsze pytania nie majg trafia¢ w pustke ijesli ma by¢ na nie odpowiedz,
a czujemy, ze ona by¢ musi, to moze wskazywac tylko na jedno: sens jest meta-
fizyczny, a zakorzeniona w nas wola sensu jest transcendowa-
niem. Kazde transcendowanie jest prébg nawigzania dial ogu ztym,ku
czemu” transcendowania. Owo ,,ku czemu” nie musi jednak zaraz i zawsze oznaczac
Transcendencji Boskiej.

Norbert Fischer pisze: Wyptywajaca z nieznanych zrodet odwaga do stawiania
pytan wykraczajacych poza ten Swiatpociesza sie, wbrew watpliwo$ciom w sens tego
pytania, zrozumieniem, ze istnienie ludzkie bez jakiego$ zaufania w nieskonczony
sens bytoby wydaniem go nicosci, ktéra ostatecznie pograzytaby w sobie wszystko
bez réznicy3/. Zaufanie w nieskoriczony sens zawsze pociggato filozoféw: Filozofo-
wie - zauwaza Mikolaj Bierdiajew - niekiedy dopuszczali sie¢ wulgarnego empiry-
zmu i materializmu, ale autentycznyfilozof odczuwa pocigg do innego Swiata, do
transcendowania poza granice $wiata, nie zadowala sie tylko tym $wiatem3* Wymia-
ru transcendowania z ludzkiego zycia wyrugowac nie sposéb; mozna go co najwyzej
przektamac: zy¢ tylko horyzontalnym sensem, ktory cztowiek sam sobie konstruuje.
Taki sens moze byc¢ juz tylko ideatem, ale nigdy nie bedzie on prawdziwg nadzieja:
a zatem stawiaj sobie cele, wysokie i szlachetne cele igifAprzy nich!®-
powie F. Nietzsche. Nawet piewcom bezsensu tej miary co Jean Paul Sartre i A.
Camus nie udato sie uwolni¢ ani od mysli o sensie dziejow i sensie ludzkiego zycia,
ani od zwigzanego z nig transcendowania: w blizej nieokreslong przyszto$¢ srodowi-
ska materialnego (J.P. Sartre), w idealizm moralny (A. Camus)40.

37 N. Fischer, Cztowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, thum. J. Swierkosz,
Poznan 2004, s. 12.

3B M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, ttum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 10.

PF.W. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. Sommmer-Herbst 1873, w: tenze, Werke, Kriti-
sche Gesamtausgabe, G. Colli u. M. Montinari (Hrsg.), Abteilung 3, Bd. 4: Nachgelassene Frag-
mente. Sommer 1872 bis Ende 1874, Berlin/New York 1978, 29 [54], s. 259: ,,nun so stecke Dir
selber Ziele, hoche und edle Ziele und gehe an ihnen zugrunde”.

M Gdy Sartre twierdzi, ze historiajest sensowna, chodzi mu o to, ze ,,historia jako cato$¢, cho¢
cato$¢ nieukonczona, jako proces ‘totalizacji’ uciele$nia sensowny ruch. A im bardziej Sartre pod-
kresla to twierdzenie, tym bardziej zbliza sie do teleologicznego pogladu na historie, z ktérego
wynika wiasnie ten wniosek, jakiego chce unikng¢ - ze mianowicie historig rzadzi dialektyczne
prawo, ktérego narzedziem jest cztowiek”. F. Copleston, Historiafilozofii, t. IX. Od Maine de Bria-
na do Sartre 'a, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1991, s. 374.1nieco dalej w tym samym tomie
(s. 38In): ,,Camus nie odrzucit wprawdzie swego przekonania, ze ‘ten $wiat nie ma zadnego osta-
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Wiele wskazuje na to, ze ludzkie pytanie o sens, zaréwno ten skonstruowany jak
i ten catosciowy i ostateczny, jest podstawowym uwarunkowaniem ludzkiego zycia.
- Po prostu: Chcemy, by nasze zycie miato sens, wage, tres¢, lub by wzrastato ku
pewnego rodzajowi petni*1 To podstawowe dagzenie wymaga jednak komunikacji, co
pocigga za sobg problem odpowiedniego jezyka, ktéry maégtby udzwignaé, chocby
w pewnej czesci, ciezar tego metafizycznego doswiadczenia. Proby artykulacji sen-
su to niezwykle wazny element nowej ,,filozofii pierwszej”.

Na problem artykulacji zwrécit uwage Charles Taylor: Odnajdujemy sens zycia
poprzezjego artykulacje. To, czy nasze zycie ma sens, w znacznym stopniu zalezy od
naszych wiasnych Srodkow ekspresji. Ludzie ery nowozytnej uswiadomili to sobie
z calg mocg. Odkrywanie zalezy tu od tworzenia ijest z nim nierozerwalnie splecio-
ne. Odnalezienie sensu zycia zalezy od wytworzenia adekwatnych Srodkow ekspres;ji.
Ze wzgledu na te sytuacje niezwykle wtasciwa wydaje sie wiec dwuznacznos¢ stowa
Sens zycie posiada go lub nie, gdy ma tre$¢ lubjej nie ma; réwnoczes$nie zas$ sto-
wo to stosuje sie dojezyka i innychform wyrazu. | coraz bardziejjest tak, ze nam,
ludziom nowoczesnym udaje sie osiggna¢ sens w pierwszym znaczeniu, jezeli potra-
fimy go wytworzy¢ w drugim znaczeniu42

Sprébujmy zatem dokona¢ préby wstepnej artykulacji naszych dotychczasowych
filozoficznych poszukiwan.

9. TRZY POSTULATY FILOZOFII SENSU

Dotychczasowe rozwazania mozemy zwerbalizowa¢ w postaci trzech postu-
latow.

Po pierwsze: w naszych codziennych zamierzeniach i dziataniach kierujemy sie
naturalnym i elementarnym poczuciem sensu tego, co planujemy i co aktualizujemy.
Wyznaczamy sobie ogromna ilo$¢ poszczeg6lnych i skoriczonych celéw i rél wobec
Swiata i spotecznosci, w ktorych zyjemy. Ich pomysina realizacja nas zadowala, ale
jednoczes$nie zdradza pewien podstawowy brak (niepokéj), ktory prowokuje pytanie
0 jakie$ nadrzedne, catosciowe usprawiedliwienie catoksztattu naszego zycia.

tecznego sensu’, ale z uptywem czasu coraz bardziej podkreslat bunt przeciw niesprawiedliwosci,
uciskowi i okrucienstwu, nie za$ przeciw doli cztowieczej jako takiej. Doszedt przeciez do przeko-
nania, ze uczuciem absurdu samym w sobie mozna sie postuzyé do uzasadnienia wszystkiego,
z morderstwem wigcznie. ‘Jesli w nic sie nie wierzy, jesli nic nie ma sensu, jesli niczemu nie mo-
zemy przyzna¢ zadnej wartosci, wszystko jest dozwolone i nic nie jest wazne... Wolno roznieci¢
ogien w krematorium lub odda¢ zycie w opiece nad tredowatymi’. Bunt zakfada w gruncie rzeczy
uznanie wartosci. Sg one wprawdzie dzietem cztowieka, ale nie zmienia to faktu, ze jesli buntuje
sie przeciw uciskowi czy niesprawiedliwosci, uznaje warto$¢ wolnosci i sprawiedliwosci”.

41 Ch. Taylor, Zrodta podmiotowosci. Narodziny tozsamos$ci nowoczesnej, thum. zesp., War-
szawa 2001, s. 101.

L Tamze, s. 37.
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Po drugie: silna potrzeba uprawomocnienia zycia wobec jakiej$ ,,meta-fizycznej
innosci” przenika cate nasze istnienie, nawet jesli cato$¢ ta moze by¢ nam dana je-
dynie w nadziei, tzn. nie mamy teraz naszego zycia w catosci, ale w konkretnej sy-
tuacji zyciowej myslimy juz o catosci egzystencji. Dagzymy do odkrycia i poznania
catoSciowego i ostatecznego sensu wiasnej historii, a takze (zazwyczaj na drugim
miejscu) historii powszechnej.

Po trzecie, zakorzeniona w kazdym cztowieku metafizyczna sktonno$é do tros-
kliwego zapytywania o calosciowy i ostateczny sens wiasnego zycia i dziejow po-
wszechnych czerpie swojg site nie tyle ze spekulatywnego dowodu, ktéry zawsze
moze by¢ podwazony, ile z nadziei, ze owej naturalnej sktonnosci co$ w rzeczy-
wistosci odpowiada. Wierzymy, ze istnieje pozytywna odpowiedz na tak donioste eg-
zystencjalnie pytanie: zyjemy zyciem zwréconym w nadziei ku catosciowemu sen-
sowi, jako wszechogarniajacej realnosci.

Trzeci i ostatni z wymienionych postulatéw kieruje naszg uwage na problem,
ktory chcielibysmy tu jeszcze zaanonsowac: Czy ostateczny i catosciowy sens egzy-
stencji jest tozsamy z Bogiem?

10. SENS A BOG

Aby cho¢ wstepnie naswietli¢ zwigzek istniejacy miedzy poszukiwaniem sensu
zycia a Bogiem odwotamy sie najpierw do stwierdzenia Ludwiga Wittgensteina: Co
wiem o Bogu i celu zycia? Wiem, ze ten $wiatjest. [...]. Zejest w nim co$ problema-
tycznego, co nazywamy jego sensem. Ze 6w sens nie lezy w nim, leczpoza nim4l Co
to moze oznacza¢ dla naszych poszukiwan?

Oto6z, nie tyle wierzymy, co wiemy, ze w ludzkim zyciu i w otaczajacym go
Swiecie napotykamy na co$ problematycznego, co nazywamy ich sensem, a co odsy-
fa nas poza ten Swiat. Istnieje zatem jaki$ pra-dystans, ktdry sprawia, ze aby glebiej
zrozumieC sens swego zycia i otaczajgcego nas Swiata koniecznie potrzebujemy spoj-
rzenia meta-fizyki. Ta ostatnia nie tyle usituje nas wyrywac ze $wiata, w ktorym na
co dzien zyjemy, ale w naszym rozumnym spojrzeniu na zycie i $wiat nie pozwala
nam zatrzymac sie tylko na ich widzialnym ksztatcie. Jezeli 6w tajemniczy sens eg-
zystencji i Swiata lezy poza nimi, to jego poszukiwanie bedzie koniecznie zwigzane
z pokonywaniem owego pra-dystansu, jaki oddziela a zarazem usprawiedliwia rze-
czywistos$¢ ziemska i stanowi jej ostateczne spetnienie.

Zapytajmy teraz: Jak przy uwzglednieniu owego pra-dystansu moglibySmy ro-
zumieé to meta-fizyczne doswiadczenie, jakim jest poszukiwanie ostatecznego sen-
su ludzkiego zycia?

A L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Poreba, Warszawa 1999, (s. 119n).
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Wydaje sie, ze z poszukiwaniem ostatecznego sensu ludzkiego zycia zwigzane
jest dwojakiego typu doswiadczenie. Nazwijmy je doswiadczeniem gruntowania
i u-gruntowaniaZ4 Gruntowanie ma miejsce wtedy, gdy cztowiek przezywajgco (a nie
tylko teoretycznie) zapytuje o ostateczny i catoSciowy sens swego zycia. W takim
zapytywaniu byt i bycie nie sg celem, ale droga, na ktorej utrzymuje nas wola sensu.
Ta ostatnia, ktora jest w nas tajemniczo ukryta, przekonuje nas, ze w zyciu nie cho-
dzi o to, by u-trzymac sie przy zyciu, tzn., by trzymac¢ sie samej drogi (wéwczas
,by¢” rownatoby sie tyle, co ,,sta¢ w miejscu”), lecz by po niej is¢: by¢ w strone
sensu. Zycie to wyprawa po sens w igkszy, niz samo zycie. W kwestii ostateczne-
go sensu ludzka egzystencja nie jest bowiem wiary-godna, lecz problematyczna, tzn.
nie jest ona sensem prawdziwym (samo-odstaniajagcym sie), lecz jedynie drogg do
sensu. A zatem doswiadczenie gruntowania oznacza po prostu poszukujgce zapyty-
wanie, ktore wychodzac z ,,wnetrza” swojej egzystencji, szuka jej petnego zrozumie-
nia poza nig samg. Natomiast doswiadczenie u-gruntowania zachodzi wtedy, gdy
ludzkie zapytywanie zatroskane o prawdziwy i ostateczny sens swego zycia (grunto-
wanie) zwraca sie sobg samym jako bytujacym-pytaniem-o-sens do ostatecznego
i prawdziwego, tzn. samo-odstaniajgcego sie gruntownika sensu. Ze strony ostatecz-
nego gruntownika cztowiek moze spodziewac sie ostatecznego u-gruntowania swej
egzystencji jako odpowiedzi na ludzkie wysitki zwigzane z trudem gruntowania (po-
szukiwania).

Zapytajmy teraz: Czy owym ostatecznym gruntownikiem sensu jest Bdg, ajesli
tak, to czy jest On samym sensem, czy tez jedynie jego gruntownikiem, ktéry fundu-
je ostateczny i catoSciowy sens zycia ludzkiego i $wiata?

Wydaje sie, ze w podejsciu do tak sformutowanego problemu nalezatoby zacho-
wac szczeg6lng ostroznos¢, i to co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze, 0 sens
ostateczny nigdy nie pytamy z ostatecznego ,,Boskiego Punktu Widzenia”, ale z na-
szego $wiata, ktory nie jest wolny od uwarunkowan i ograniczen. Po drugie, jednym
z ograniczen, ktoremu podlegamy jest nasza naturalna niecierpliwosé¢, ktora chce
bardziej znajdowac i posiada¢, niz szuka¢ i oczekiwa¢. Moze sie tak zdarzyé¢, ze
zmeczeni poszukiwaniem (gruntowaniem) popeinimy fatalny biad: zywego Boga,
ktorego mieliSmy wyglada¢, wyczekiwac i szuka¢ jako prawdziwego (samo-odsta-
niajacego sie) Gruntownika, zamienimy na pojecie Boga, ktdrego autorkg bedzie
juz tylko nasza znuzona niecierpliwo$¢. - A wtedy nie bedzie juz wazne, czy Bdg
bedzie ,,Bytem”, chocby najwyzszym, czy nawet ,,Sensem Ostatecznym”... - To
z pewnoscig nie bedzie juz zywy Bag!

Zapytajmy wiec: Jak mamy rozumie¢ relacje Boga do ostatecznego sensu, aby
nie zredukowa¢ zywego Boga do ludzkiej formy doraznego uswiadomienia sensu,

“ Zainspirowatem sie jedynie terminami uzywanymi przez M. Heideggera: ,,gruntowanie”,
»Z-gruntowywanie”, ,,gruntownik jawnosci” (M. Heidegger, Przyczynki dofilozofii (Z wydarzania),
tlum. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996, np. s. 286, 299, 377), natomiast nadaje im inne znacze-
nie. W kazdym razie, mojg intencjg nie jest interpretacja tekstéw Heideggera.
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ani tez nie zniwelowa¢ Tajemnicy Ostatecznego Sensu, co do ktorej istnienia jeste-
$my przekonani?

Otdz, wydaje sie, ze na to pytanie najbardziej rozsagdna odpowiedziag bedzie na-
stepujace stwierdzenie: nasze przemozne dazenie do sensu jest jedynie droga
prowadzacg ku Bogu. Tak na przyktad rozumie to Bernard Welte, czy Ludwig Witt-
genstein. - Ale to, czym sie okaze Bog sam, nie moze wynika¢ z naszego pojecia
sensu, chocby bylo ono najdoskonalsze. Sens, nawet gdy jest rozwazany sam w so-
bie, np. jako ,,Swiadomos¢ prawa” (,,RechtbewuBtsein’; Paul Hofmann4), z koniecz-
nosci nosi na sobie znamiona naszej skonczonosci. Bog okaze sie zawsze czyms$
wiecej, niz tylko tak czy inaczej rozumianym sensem - cho¢ wiasnie swoim istnie-
niem, nastawionym na wszechogarniajacy sens, mozemy tak wtasnie oczekiwaé na
Boga - na ostatecznego Gruntownika Sensu. Bég jest sensem naszego
zycia, ale sens naszego zycia Bogiem nie jest.

Bdg, jako ostatni Gruntownik Sensu, nie tylko podtrzymuje rzeczywisto$¢ w ist-
nieniu, a w niej ludzi i rzeczy, ale nadaje wszystkiemu duchowy sens, cho¢ On sam
jest czyms catkowicie innym niz byt, bycie i sens - dzieki temu mozemy powiedzieé:
Bdg jest ,,nad-istniejgcym” i ,,nad-sensownym” Prazrédtem.

*

Filozofa sensu zycia jest takim zaangazowaniem w sprawe zycia ludzkiego, kto-
re z niczego nas nie zwalnia, lecz motywuje i wzywa. Kto filozoficznie poszukuje
ostatecznego sensu swego wiasnego zycia, ludzkiej spotecznosci i $wiata, ten nie
bedzie pytat: Co mogg za mnie odkry¢ Platon, Arystoteles, $w. Augustyn...? -
lecz zapyta: W czym oni mogliby mi dzisiaj poméc? Jaka wskazaliby droge? Z ta-
kim nastawieniem chcemy teraz spojrze¢ na pewien wspétczesny filozoficzny ,,drogo-
wskaz”.

Martin Heidegger pisat: Ostatni Bog ma swa najbardziej wyjatkowa wyjatkowo$é
i sytuuje sie poza owym rachunkowym okres$leniem zawartym w hastach ‘mono-te-
izm’, pan-teizm ’i ,a-teizm  Monoteizm i wszelkie rodzaje ‘teizmu’wystepuja do-
piero od czasOw judeo-chrze$cijanskiej ‘apologetyki’, ktéra za myslowa przestanke
ma ‘metafizyke Wraz ze $miercig Boga upadajg wszelkie teizmy. Wielos¢ Bogéw nie
jest podporzadkowana zadnej liczbie, lecz wewnetrznemu bogactwu gruntéw i bez-
gruntow w miejscu chwili rozblyskiwania i skrywania znaku ostatniego Bogae

Czy nie jest wiasnie tak, ze owym ,,miejscem i chwilg rozblyskiwania i skrywa-
nia znaku ostatniego Boga” jest problematyczno$¢ samego zycia i $wiata, ktérg na-
zywamy sensem? Problematycznos¢, ktorej mozna przezywajaco doswiadczy¢ (np.
jako nieustannego napiecia miedzy nadzieja i bez-nadziejg) jedynie wtedy, gdy od-

& Por. P. Hofmann, Das Verstehen von Sinn und seine Allgemeingiiltigkeit. Untersuchung iiber
die Grundlagen des apriorischen Erkennens, Berlin 1929.
%6 M. Heidegger, dz. cyt., s. 379.



234 KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

krywa sie w sobie jakie$ tajemnicze i nietematyczne ,,$wiatto sensu” zycia jako ca-
fosci, jako pewne podstawowe ludzkie nastawienie (gruntowanie), ktdre kaze nam
duchowo obejmowacé swoje zycie jako cato$¢ zmierzajaca ku swojemu spetnieniu
(u-gruntowaniu). Im bardziej owo dazenie (gruntowanie) chcemy sfalsyfikowa¢, im
bardziej chcemy je zredukowaé do przejawu zycia samej tylko ludzkiej psychiki
(jako samo-u-gruntowanie), tym bardziej sie ono w nas umacnia: chcac przekonaniu
0 nie-waznosci zycia nada¢ powszechng waznos$¢, domagamy sie tym samym sensu
jako podstawy powszechnej waznosci owej nie-waznosci.

SUMMARY

The desire to validate one’s existence which we call the ultimate and overall sense of life is an
inalienable meta-physical experience specific to all humans in their everyday lives. Even if we only
speak about the concept of the sense of life, it is always in close relation to a metaphysical experi-
ence of validating life as a whole. Such a validation also seeks to express itself in philosophical
thinking and that is why the basic question that underpins considerations presented in the paper is
as follows: What problem-shape could “first philosophy” assume if it is engaged in the attempt to
answer the question that ultimately concerns each of us: the question about the sense of our own
existence? Asking about the “problem-shape” of such a philosophy we mean reflection on the phi-
losophy of sense directed to its meta-physical source and not to the formal shape that it could as-
sume. We are not interested in constructing philosophy for philosophy’s sake but our concern is to
reflect critically on the “metaphysics-creating experience” which builds and develops the philoso-
phy of the sense of life.

The philosophy of sense as a new ,first philosophy” will no longer be a philosophy of ,,being
as being” (substance), where that which is most important, ,,what is first”, pertains either to es-
sence or existence or universal principles of what is labeled as ,,being”. This new philosophy pur-
ports to engage in the most vital problem of life, that is why its task will be, among others, a crit-
ical separation of sense and end, thematization of the sense of life in man’s relation to the world,
a quest for sense outside a unilateral objectivization (the category of being), reflection on human
life in all its manifestations, historical changeability and dramatism, sense as seeking hope greater
than “being”, nonidentity of the ultimate sense of life with the ultimate “Safeguardian of Sense” -
i.e. God.
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crisis of the metaphysics of “being as being”, philosophy of sense as a new “first philosophy”,
difference between sense and end, to think sense and/versus to think being



