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O regionalnosci siedemnastowiecznych kazan
pogrzebowych. Czes¢ 1: druki lubelskie

Kaznodziejstwo europejskie, uksztattowane na wzorcach retoryki antycz-
nej, swoimi korzeniami sigga pierwszych wiekéw chrzesdcijanstwa. W Pol-
sce natomiast jego poczatki datuje si¢ na XIIT wiek!. W XVII wieku, a wicc
W czasie mnie interesujgcym, kazanie to jedna z czgstszych form wypowiedzi
publicznej. Powstawaly woweczas liczne i obfite zbiory kazan réznego typu,
zaro6wno wygtaszanych w kosciele do wiernych, jak i réznorakich kazan oko-
licznosciowych na uroczystosci religijne i $wieckie. Doktadnej ich liczby nie
znamy. Z zestawienia Marka Skwary wiemy jednak, ze wsrod nich istotne
miejsce, takze jesli chodzi o liczbe zachowanych tekstow, zajmuja rdéznego
typu mowy pogrzebowe. Autor bibliografii tekstow funeralnych spisat ich po-
nad 600, w tym okoto 400 kazan?. Najliczniej ukazywaly si¢ w pierwszej poto-
wie wieku, zwlaszcza w drugiej jego ¢wierci, kiedy rocznie wydawano ponad
10 takich drukow?. Ttoczyly je pewnie wszystkie dwczesne oficyny wydawni-
cze, ktore korzystaty z ustalonego wzorca drukarskiego:

Schemat ten obowigzywal w catej Europie i przyjety go w wigkszosci (przynaj-
mniej niektore jego elementy) wszystkie wyznania. Na karcie tytutowej znajduje
si¢ rozbudowany tytut, informacje o zmarlym (tytuly i sprawowane funkcje), imi¢

' Por.: T. Szostek, Kazanie, w: Stownik literatury staropolskiej, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1990, s. 317-319; zob. tez: A. Pihan-Kijasowa, Kreacja pochwaty w barokowych ka-
zaniach pogrzebowych, w: Cum reverentia, gratia, amicitia... Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Bogdanowi Walczakowi, red. J. Migdat, A. Piotrowska-Wojaczyk, Poznan 2013,
s. 616.

2 M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, Gdanhsk
2009.

3 Ibidem, s. 68.
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i nazwisko autora oracji, miejsce wydania, drukarnia, rok wydania. Na odwro-
cie karty tytutowej znajduje si¢ najczesciej drzeworyt (miedzioryt) herbu rodziny
zmarlego, pod nim kilkuwersowy (4—10 werséw) napis na herb. Na stronie na-
stepnej dedykacja, czasem kilka [...]. Kazde kazanie rozpoczyna temat — kilkuwer-
sowy (czasem tylko jeden wyraz), tacinski lub polski (czgsto i tacinski, i polski)
cytat ze Starego lub Nowego Testamentu. Po kazaniu wystepuje niekiedy elogium
albo wierszowane utwory funeralne (epitafia, treny, zale)®.

Autorami kazan byly oczywiscie osoby duchowne, na ogét znane z imie-
nia, nazwiska oraz sprawowanych aktualnie funkcji koscielnych, bowiem takie
informacje znajduja si¢ na karcie tytutowe;j. Jednak, jak sygnalizuje Skwara:

Zachowata si¢ spora liczba kazan, ktorych autorzy sa znani, ale teksty te zostaty
wydane [przygotowane i skierowane do druku — przyp. A.P.K.] przez kogo$ inne-
go. Wydaje si¢ uzasadnione pytanie o stopien ingerencji tych wydawcoéw w tekst
wygloszony. Idealna sytuacja to taka, kiedy wydawca otrzymat od autora manu-
skrypt i wydat go drukiem bez Zzadnych zmian. [...] Jednak informacje zawarte
w wielu przemowach $wiadcza, ze czesto bylo inaczej®.

Zdarzalo sie, ze inny uczestnik uroczystosci pogrzebowej spisat kaza-
nie ze stuchu i nastepnie oddawat je do druku, badz tez wydawca wysytat
na uroczystos¢ pogrzebowa pisarza, ktory zapisywat to, co styszat, nastepnie
tekst dostarczatl wydawcy, ktory go drukowat®. Sytuacje takie dotycza takze
tekstow funeralnych drukowanych w Lublinie, np. kazania w lubelskim ko-
Sciele z okazji pogrzebu Aleksandra z Mirowa Myszkowskiego, wyglaszanego
przez karmelite bosego Aniota od $w. Teresy: ,,A Przez lego Mci X. lakuba
Roftkowskiego — jak czytamy na karcie tytulowej — Kanonika Chetm/kiego,
Tyfzowieckiego, Dubinfkiego Plebana, do Druku podane. Z DOZWOLENIEM
STARSZYCH. W LUBLINIE, w Drukarni Jana Wieczorkowicza”. Na ile wigc
taki tekst odpowiada temu, co rzeczywiscie byto wygtaszane, stwierdzi¢ dzis
nie sposob.

Jak sygnalizowalam, w XVII wieku kazania pogrzebowe drukowano
niemalze masowo i w produkcji tej uczestniczyty pewnie wszystkie oficyny
wydawnicze: matopolskie, wielkopolskie, $laskie, mazowieckie, pomorskie,
kresowe. Z kazdego osrodka drukarskiego do dzi$ dochowalo si¢ sporo wyda-
wanych przez nie tekstow kazan. Tak bogata baza zrédlowa, o zréznicowane;j
proweniencji regionalnej, sktania do postawienia pytania o regionalne nace-

4 Ibidem, s. 67-68.
5> Ibidem, s. 61.
¢ Ibidem, s. 62.
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chowanie tych tekstow. Zagadnienie to mozna rozwaza¢ w kilku wymiarach:
nie tylko w wymiarze jezykowym, ale tez biorac pod uwage rézne inne aspek-
ty — historyczne, spoteczne, kulturowe, czyli np. mozna patrze¢ na problem
z perspektywy lokalnych oficyn drukarskich i wydawcow kazan, zwigzkow
autora kazania z regionem, pozycji i zwiazkow z regionem osoby zmartej, kto-
rej kazanie bylo po§wiecone, czy tez osoby, ktorej bylo dedykowane, mozna
takze spojrze¢ z perspektywy roznych lokalnych wydarzen, ktore w kazaniach
byly przywotywane. Oczywiscie w artykule wszystkich tych problemow nie
jestem w stanie poruszy¢, a nawet nie ma takiej potrzeby. Zasygnalizuje¢ tylko
te zagadnienia, ktore warunkujg badz warunkowa¢ moga regionalno$¢ jezyka
rozpatrywanych tekstow, a wiec te, ktore badaniom historycznojezykowym sg
najblizsze.

Rozpocznijmy od lokalnych, lubelskich oficyn drukarskich i wydawcow
barokowych kazan. Siedemnastowieczny Lublin z pewnoscig nie byl silnym
osrodkiem wydawniczym, jednak juz wowczas pewng liczb¢ funeralnych tek-
stow czytelnikowi dostarczyt. Korzystajac z bibliografii sporzadzonej przez
Skwarg, mozna obliczy¢, ze na ponad 600 wyttoczonych wowczas w polskich
oficynach kazan, 27 (niespetna 5%) opublikowaly drukarnie lubelskie. Nie jest
to zapewne wiele, jednakze w tym czasie Lublin, jak wiemy, nie nalezat ani
do znaczacych, ani legitymujacych si¢ dtuzsza tradycjg osrodkéw wydawni-
czych. Bo cho¢ pierwsza drukarnia powstata tu juz okoto 1547 roku, to byta to
drukarnia hebrajska zatozona przez Icchaka ben Chaima i Josefa ben Jakoba
Jakara’. Pierwsza polska drukarnia w mie$cie za$ to dopiero rok 1630, kiedy
oficyne zatozyt Pawet Konrad, a po jego $mierci w 1636 roku prowadzita jg do
1649 roku wdowa Anna Konradowa. W 1649 roku Anna sprzedata drukarni¢
Janowi Wieczorkowiczowi, swemu przysztemu me¢zowi®. Konradowie, Pawet,
a nastepnie Anna, wydali facznie 19 polskojezycznych kazan pogrzebowych,
co stanowi znaczacy odsetek (34%) ich polskojezycznej produkcji (facznie
znanych do dzi$ polskojezycznych pozycji wydali 56: Pawel Konrad 26, za$
Anna 30)°. Natomiast spod pras Jana Wieczorkowicza, wlasciciela oficyny
w latach 1649-1656, wyszto 20 polskojezycznych pozycji, w tym 7 kazan po-
grzebowych (czyli 35% jego polskojezycznej produkcji). Po $mierci Jana Wie-
czorkowicza i1 krotkim powrocie do drukarstwa Anny, w 1661 roku na kilka
lat (do 1667) oficyna przeszta na wlasnos¢ Stanistawa Krasunskiego. W ciaggu
szescioletniej pracy wydat tylko 8 drukow, wszystkie polskojezyczne, jednak

" Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, Malopolska, cz. 2, Wiek XVII-XVIII,
vol. 2, L7 i drukarnie zydowskie, red. J. Pirozynski, Krakéw 2000, s. 406.

8 Ibidem, s. 406-407; W. Gramatowski, Konrad Pawel, w: Stownik pracownikow ksigzki
polskiej, Warszawa — 1.6dZ 1972, s. 435-436; ibidem, Wieczorkowicz Jan, s. 949.

 Drukarze dawnej Polski..., vol. 1, A-K, s. 333, 339.
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kazan pogrzebowych wsrdd nich nie byto'. ,,Dalsze losy drukarni [po 1667
roku — przyp. A.P.K.] nie sg znane. Majac na uwadze jednak stopien zuzycia
materialu typograficznego, mozna zatozy¢, ze dziatalno$¢ oficyny w sposob
naturalny wygasta”!'. Przez najblizsze kilkanascie lat najpewniej w Lublinie
nie dziatat zaden polski warsztat drukarski. Dopiero w 1683 roku, a wigc po
16 latach, prasy uruchomili jezuici'?. I cho¢ ich produkcja wydawnicza zdomi-
nowana byla przez literature religijng i1 panegiryczng, w tym kazania i mowy
okoliczno$ciowe (facznie do konca XVII wieku jezuici wydali 35 polskich
drukow)", to jednak wsréd nich znalazto si¢ tylko jedno znane dzi$ kazanie
pogrzebowe, wydane w 1694 roku.

O pierwszych lubelskich drukarzach (wydawcach 19 kazan pogrzebo-
wych) i ich zwigzkach z regionem, czyli Pawle Konradzie i Annie Konrado-
wej, nie mamy zbyt wielu informacji. Wiemy tylko, kiedy prowadzili lubel-
skie oficyny wydawnicze, a wigc kiedy z pewnos$cig byli zwigzani z Lublinem
(Pawet: 1630—1636; Anna: 1636—1649 i do 1661, kiedy, po $mierci m¢za Jana
Wieczorkowicza, sygnowata druki swoim imieniem i nazwiskiem), natomiast
miejsca ich pochodzenia nie znamy'*. Najmniej wiadomo o Pawle Konradzie.
Pewne jest tylko, ze z Lublinem byt zwigzany w latach 1630-1636, kiedy pro-
wadzit tam drukarnie. Nie wiemy, gdzie si¢ uczyt fachu drukarskiego, a takze,
czy wczesniej zwiazany byt z jakim$ innym warsztatem. Niewiele wiecej wie-
my o Annie Konradowej. Domniemywac jedynie mozna, ze sztuke¢ drukarska
poznata w warsztacie swego m¢za Pawla i ze z Lublinem zwigzana byta do
1661 roku (po mezu Pawle Konradzie przejeta warsztat w 1636 roku), kiedy
drukarnia przeszta na wlasnos¢ Krasunskiego. Wigcej informacji zachowato si¢
o trzecim lubelskim drukarzu, wydawcy siedmiu kazan pogrzebowych, Janie
Wieczorkowiczu. Co prawda nieznana jest data jego urodzenia, ale wiadomo,
ze na $wiat przyszedt w Solcu (w Matopolsce), prawo miejskie przyjat juz zas
w Lublinie. Tu tez mieszkat az do $mierci'®. Byt wiec Wieczorkowicz Matopo-
laninem zwigzanym z regionem miejscem urodzenia i dziatalnos$ci drukarskie;j.
Wigkszo$¢ swego zycia spedzit w Lublinie.

Nie zachowatly si¢ natomiast zadne informacje o zespotach drukarskich
(zecerach, redaktorach, korektorach) lubelskich oficyn Konradow i Wieczor-
kowicza. Nie wiemy wigc, kto sktadat teksty, kto zajmowatl si¢ korekta itd.

10 Tbidem, s. 352-354.

11 Tbidem, vol. 2, L—Z, s. 407.

12 Tbidem, s. 407.

3 Ibidem, vol. 1, 4K, s. 281.

4 Tbidem, s. 332, 337.

15 Tbidem, vol. 2, L-Z, s. 647 i n.; W. Gramatowski, Wieczorkowicz Jan, s. 949.
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Podobnie brak informacji o osobach zwigzanych z drukarnig jezuicka w cza-
sie, gdy ukazato si¢ jedyne wydane przez nich kazanie pogrzebowe.
Autorami barokowych kazan pogrzebowych byly, oczywiscie, osoby du-
chowne — ksig¢za, zakonnicy reprezentujacy rézne zakony. W Lublinie swoje
teksty funeralne drukowali jezuici, karmelici bosi, dominikanie, kanonicy re-
gularni, bernardyni, augustianie. Wigkszo$ci z nich imie, nazwisko, czesto tez
aktualnie petlnione funkcje odnotowane sg na karcie tytutowej. Nie znaczy to
jednak, ze ustalenie ich pochodzenia i zwigzkow z regionem trudnos$ci nie na-
strgcza. Wrecez przeciwnie. Byli to ludzie bardzo ruchliwi, przenosili si¢ z miej-
sca na miejsce, a Matopolska, czy konkretnie Lublin byty tylko miejscem cza-
sowego ich pobytu. Parg przyktadéw: Piotr Stanistaw Dunin'®, jezuita, urodzit
si¢ w Wielkopolsce (1633), do zakonu wstapit w Krakowie (1651), filozofi¢
studiowat w Prowincji Czeskiej (1655-1658), a teologie w Krakowie (1661—
—1665), nastgpnie byt profesorem retoryki w Jarostawiu (1665-1666) i w Rawie
(1667-1668), przez kilka lat (1674—1677) byt misjonarzem dworskim prymasa
Andrzeja Olszowskiego, w latach osiemdziesiagtych za§ najpierw prefektem
szkot we Lwowie (1680—1681), pdzniej rektorem w Przemys$lu (1686—1689),
natomiast pod koniec swego zycia pracowal jako misjonarz dworski kanclerza
Jerzego Denhoffa. Dunin byl znanym w swoich czasach kaznodzieja, glosit
homilie w Poznaniu, Toruniu, Lwowie, Piotrkowie 1 Lublinie. Zmart w 1704
roku w Krakowie. Wyrazniejsze zwigzki z Lublinem obserwujemy w przypad-
ku autora innego kazania wydanego w Lublinie — jezuity Stanistawa Szatap-
skiego!”, ktory — co prawda — urodzit si¢ na Mazowszu (ok. 1600), do zakonu
wstapit w Krakowie (1616), jednak w Lublinie przebywal nieco dtuzej, petniac
tu funkcje¢ wicerektora i rektora miejscowych szkot jezuickich (1636-1639).
Zmart rowniez w Lublinie (1639). Mozna sadzi¢'®, ze okresowo z Lublinem
zwigzani tez byli np.: dominikanin Modest Pietrzakowicz, profesor filozofii
u lubelskich dominikanoéw; Augustyn Witunski, lektor filozofii w lubelskim
klasztorze bernardynskim; Czestaw Bajer, przeor lubelskiego klasztoru domi-
nikanéw; Hieronim Makowski, lubelski kaznodzieja zwigzany z zakonem do-
minikanow; jezuita Rafat Jaczynski'®, ktory w Lublinie niost postuge zarazo-
nym (tu zmart w 1659). Autoréw siedemnastowiecznych kazan pogrzebowych
drukowanych w Lublinie, ktorych mozemy z cala pewnoscig okresli¢ jako
Matopolan z urodzenia i przez dtuzszy czas zwigzanych z Lublinem, wielu nie

1 Na podstawie: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995,
Krakow 1996, s. 137.

17 Na podstawie: ibidem, s. 656-657.

18 Na podstawie zapisow na kartach tytutowych kazan ich autorstwa, wydawanych w r6z-
nych oficynach i miastach.

19" Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., s. 248.
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znajdziemy, ale nie dlatego, ze takich nie bylo badz byli nieliczni, ale z powo-
du niedostatkow biografistyki. O wielu autorach wiemy tylko tyle, ile zapisano
na kartach tytutowych ich kazan. A poniewaz najczesciej dysponujemy poje-
dynczymi zaledwie tekstami danego autora, wi¢c i informacje mamy skape.
Totez szczegolnie cenne sg dla nas te nieliczne kompletniejsze biogramy, ktore
pozwalaja jednoznacznie regionalnie okresli¢ autora kazania. Na przyktad Ma-
topolaninem z urodzenia byt jezuita Andrzej Skibicki®, urodzony w 1599 roku
w Malopolsce (miejscowos¢ nie jest znana), ktory do zakonu wstapit w Kra-
kowie w 1618 roku (tu tez zmarl w 1655 roku), natomiast funkcje koscielne
i zakonne petit w Lublinie i Jarostawiu: byt prefektem szkot i nastepnie rek-
torem w Lublinie (1632—1646), pdzniej instruktorem III probacji i rektorem
w Jarostawiu (1646-1652).

Spojrzmy teraz na siedemnastowieczne kazania pogrzebowe wydawane
w Lublinie z perspektywy prezentowanego w nich jezyka. Ogladowi podda-
fam pie¢ tekstow drukowanych w oficynie prowadzonej wpierw przez Pawla
Konrada — jeden tekst, Ann¢ Konradowg — dwa teksty i Jana Wieczorkowi-
cza — dwa teksty.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze przejrzane kazania ujawniajg wszystkie
charakterystyczne cechy siedemnastowiecznej polszczyzny ogdlnej, obejmuja-
ceiortografie, i fonetyke, i morfologig, i sktadnig, znane z wielu innych tekstow
tego czasu, a wiec niestanowigce wlasciwosci wylacznie matopolskich, np.:

1. Z pewnoscia cechg polszczyzny ogolnej byla w XVII wieku sktonnos¢
do pisowni fonetycznej?', usankcjonowana przeciez autorytetem Knapskiego.
W przejrzanych tekstach nie stanowi ona zjawiska czestego, podobnie zreszta
jak w innych owczesnych tekstach drukowanych we wszystkich regionach,
wbrew pojawiajacym si¢ opiniom, ze byto to zjawisko czgste w siedemnasto-
wiecznych drukach; prowadzone obecnie badania szczegdtowe pokazuja, ze
odsetek zapisow uwidaczniajacych roézne typy asymilacji wahat si¢ zaledwie
w granicach 2%%. W przejrzanych tekstach kazan takze znalazta si¢ grupa
przyktadow pokazujaca zwlaszcza asymilacje pod wzgledem dzwigcznoscei,
porownywalna w zakresie frekwencji z tekstami innych regionow, jak: cig/zki
(Mak 2[A3)), scieszka (Mak 2,B2).

2. W wielu siedemnastowiecznych tekstach drukowanych we wszystkich
regionach zauwazamy, cho¢ wystepujaca ze zrdznicowang regionalnie fre-

2 Na podstawie: ibidem, s. 620.

2 Polszezyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, Katowice 2002,
s. 37-38.

22 Ustna informacja uzyskana od doktorantki Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM, Anny Pyrkosz, ktéra prowadzi badania nad grupami spotgtoskowymi w drukach $red-
niopolskich.
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kwencja, antycypacyjng i perseweracyjng wtorng nosowke ¢, w takich wyra-
zach, jak: ziemia czy bankiet. Analizowanym tekstom pisownia taka tez jest
znana, ale spotykana raczej sporadycznie (bankigt M2v).

3. Liczniejsze sa przyktady denazalizacji wygtosowego ¢ > e (typ pisze)*
i lubelskie kazania sg pod tym wzgledem porownywalne z drukami innych
regionow. Jako o swego rodzaju osobliwosci wspomng nie o druku lubelskim,
ale zamojskim z 1620 roku, autorstwa ks. Btazeja Waglicjusa, wydanym przez
oficyne Akademii Zamojskiej, w ktorym z duza konsekwencja rozrézniano no-
sowkowe i beznoséwkowe formy zaimkow mie, cig, sie || mie, cie, sie w zalez-
nosci od tego, czy tacza si¢ z czasownikiem, czy tez nie, np.: staratem sie || aby
Cig [...] nie raczono (Wag A2). Tekst ten w tym zakresie odbiega od 6wczesnej
normy drukarskiej obserwowanej w drukach wszystkich regionow (nie tylko
w kazaniach). Jak wiemy, nawet drukarnie krakowskie, ktore w XVI wieku
zasadg te stosowaly konsekwentnie i propagowaty jako norme, zasadniczo za-
rzucity ja juz w latach osiemdziesigtych XVI wieku®. Tymczasem w drugim
dziesigcioleciu XVII wieku w zamojskiej oficynie ukazuja si¢ teksty wciaz
przestrzegajace repartycji nosdwkowych i beznosdéwkowych form zaimkow?.

4. Nieco inne niz obecnie zakresy stosowania s, Z, ¢ i odpowiadajacych im
twardych s, z, ¢; jak dowiodta Irena Bajerowa w swojej pracy o polszczyznie
XVIII wieku, jeszcze w ostatniej ¢wierci wieku poprzedniego (czyli wieku
XVII) zakresy wystepowania migkkich ¢, Z, ¢ 1 ich twardych odpowiednikow
nie pokrywaty si¢ w pelni z dzisiejszymi zakresami?’. Tym wyrazniejsze mu-
siato to by¢ w dziesigcioleciach poprzednich?. I rzeczywiscie, w przejrzanych
kazaniach lubelskich zjawisko jest dobrze zaswiadczone, cho¢ jego interpre-
tacja nie wydaje si¢ prosta i oczywista. Chodzi tu bowiem o zapisy typu: za-

B Polszczyzna XVII wieku..., s. 50-51.

24 Tbidem, s. 49.

% Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 291; B. Matuszczyk,
Regionalizmy polszczyzny literackiej drugiej potowy XVIw. w swietle jezyka przektadow Biblii.
Zagadnienia normy jezykowej, Roczniki Humanistyczne. Jezykoznawstwo. Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1989-1990 (wyd. 1992), 37-38, z. 6, s. 30-31.

2 Cho¢ taki zwyczaj drukarski w odniesieniu do drugiego dziesigciolecia XVII wieku
uzna¢ nalezy za nietypowy, to jednak nie jest to przyktad odosobniony. Podobng konsekwencje
W przestrzeganiu repartycji nosowkowych i beznoséwkowych form zaimkow obserwujemy, na
przyktad, w pétnocnokresowym druku z 1615 roku, a takze w kilku tekstach matopolskich. Zob.
A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna Kresow potnocno-wschodnich XVII wieku. Fonetyka,
Poznan 1999, s. 90-91.

27 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964, s. 34. Zob. tez: M. Weiss-Brzezinowa, Uwagi o stosunku
spolglosek srodkowojezykowych do zebowych na podstawie rekopisow od 2. pot. XVIII do po-
czqthku XIX w., ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1971, 10, s. 129.

28 Por. Polszczyzna XVII wieku..., s. 58-59.
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cmiono (Rost C2v), zle (Rost C2v), wezmie (Rost Cv) (trudno stwierdzi¢ stan
w zakresie s ze wzgledu na pisownie dtugiego /; za ktérym mogta si¢ kry¢
zardwno gloska twarda, jak 1 migkka). Odrebnos¢ takich zapiséw (zacmiono,
zle, wezmie) wynika tylko z braku znaku diakrytycznego nad litera, trudno
wigc stwierdzi¢, czy to tylko niedostatek edytorski, czy moze odzwierciedlenie
owczesnej fonetyki.

5. Sktonnos$¢ do rozszerzania artykulacji i, y przed [, £, np. odmienielo fi¢
(Mak Ev). Zjawisko to réznie jest oceniane i interpretowane w pracach histo-
rycznojezykowych, ale, z niewielkimi tylko wyjatkami, uznaje si¢ je za wlasci-
wosc¢, ktora swoim zasiggiem objeta wickszos$¢ dialektow jezyka polskiego®,
cho¢ tez, wbrew temu co twierdzit Zdzistaw Stieber’’, charakteru masowego
nigdy nie miato, przynajmniej w odniesieniu do tekstow drukowanych?®'. Po-
dobnie jest w lubelskich kazaniach.

6. Jako formy znane wielu regionom zaliczy¢ wypada nieprzegltoszone po-
staci wyrazow typu powieda (Rost Cv), powiedano (Rost B3v) 1 pochodnych.
Halina Wisniewska w swoim artykule Regionalizmy czy kolokwializmy? okre-
$lita je jako dawne kolokwializmy i taka kwalifikacja wydaje si¢ trafna’®.

Cytowac¢ mozna jeszcze wiele charakterystycznych dla XVII wieku, a nie-
obecnych juz w dzisiejszej polszczyznie, form jezykowych. Pojawiaja si¢ one
we wszystkich przejrzanych kazaniach lubelskich, znane sa takze drukom
innych regiondéw. Ale ttoczone w Lublinie kazania maja tez swoja jezykowa
specyfike. Zaswiadczaja bowiem kilka przynajmniej cech, ktore charakteru
og6lnego, jak si¢ wydaje, nie miaty. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ liczne
przyktady mieszania gloski syczacej i szumigcej. Gdy problem dotyczy wahan
w zapisie z 1 z, mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi tu o faktyczny fonetyzm,
czy tez brak kropki nad Z badz kropka redundantna wynika z niestarannosci lub
defektow technicznych warsztatu. Taki sposob pisania (mieszanie liter z i z)
jest wrecz masowy w niektorych lubelskich drukach, np. w kazaniu o. Mariana
od Aniotow, wydanym przez ks. Barttomieja Kanskiego w drukarni Wieczor-
kowicza, czy w kazaniach ks. Hieronima Makowskiego, dominikanina i ka-
znodziei lubelskiego, wydawanych u Anny Konradowej, np.: zadnego (Kan
D2v), poboznych (Mak [C4]), rozmnozone (Kan [C4v]), nabozenstwa (Kan
D), powazna (Kan B3) || rozumieé (Mak [B4]), zowie si¢ (Mak [B4]), zyskiem
(Mak 2Bv), muzyce (Mak 2B2v), odzywali si¢ (Mak C3), nazywa si¢ (Rost

2 Ibidem, s. 46.

30 Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1958, s. 35.

3V Polszezyzna XVII wieku..., s. 46-47; A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna Kresow
potnocno-wschodnich..., s. 108.

32 H. Wisniewska, Regionalizmy czy kolokwializmy? (na przykladzie ksiegi zloczyncow
z lat 1644-1647), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1986, 12, s. 329-341.
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A3) i wiele innych. Jednakze formutowanie wnioskéw natury fonetycznej na
podstawie tego typu zapisow bytoby duza nieostroznoscia.

Za bardziej znaczace uznaje te zapisy, w ktorych zamiast dwuznakow cz, sz
postawiono pojedynczg litere ¢ badz s, np.: rzecy (Kan D2v), dziedzicnych (Kan
Dv), Katholicka ‘katoliczka’ (Pierz B3v); nieflu/na (Kan [C4)), ftrafnych (Kan
[C4)), zeftego (Kan A3v), Niepierfyna ‘nie pierwszyzna’ (Kan B2v), profgcych
(Rost [C4]), uprafaycie (Rost[C4v]), pifgc (Rost C2). Ten typ zapisoéw szczegol-
nie czesty jest w kazaniu o. Mariana od Aniotéw wydanym przez ks. Bartlomie-
ja Kanskiego, ponadto w kazaniu ks. Jakuba Rostkowskiego, w kazaniach ks.
Hieronima Makowskiego i w kazaniu ks. Modesta Pierzakowicza. Wyszty one
spod pras Pawla Konrada, Anny Konradowej i Jana Wieczorkowicza. A wigc
bez wzgledu na oficyne ta wlasciwos¢ w drukach jest obecna, cho¢ statystyka
pokazuje, ze szczegolnie czesto zapisy takie pojawiaja si¢ w tekstach ttoczo-
nych przez Wieczorkowicza, jedynego pewnego Matopolanina wsrdd lubel-
skich drukarzy. Ale tez w tych samych drukach zauwazamy zjawisko odwrotne,
czyli zapisywanie dwuznakow cz, sz zamiast spodziewanych c i s, np.: chéiat
rzecz (Mak C2), kupieczkim (Kan B3), Laczniey (Kan C3), niechcze (Kan [C4]),
obieczatl (Kan [DA4)), obieczuig (Kan C2), panuigczych (Kan C3v), porzucze-
nia (Mak [A4]), Pofzpeczone (Pietrz B3), rzuczal (Mak B3v), Zaczney ‘zacnej’
(Rost Bv); [zkutkow (Kan [A4]), roz/zadzone (Kan B2), p/zuie (Kan D2v).

Wskazane pisowniane odstepstwa od normy dotycza tylko tych dwoch sze-
regow. Na ogot teksty sa pisane poprawnie (pomijajac diakrytyke), opuszczenie
litery, wstawienie zbgdnej, czy pomylenie liter, jesli si¢ zdarza, to zazwyczaj
sporadycznie, takze inne dwuznaki zapisywano zgodnie z norma. Tymczasem
cytowanych wyzej zapisow (pifgc || p/zuie) w wymienionych kilku drukach
jest sporo. Warto w tym miejscu rowniez odnotowac, ze uchybien pisownia-
nych w zakresie mieszania szeregu S i S whasciwie nie znaja kazania drukowa-
ne w Wielkopolsce, ani tez w oficynach krakowskich, wzorcowych dla stabi-
lizujacej si¢ wowczas normy jezykowej. Mozna wiec, jak sadze, uznaé wyzej
przytoczone ustalenia za argumenty przemawiajace za mozliwos$cia traktowa-
nia takich zapisow jako fonetyzmy, a wiec zdarzajace si¢ przejawy wymowy
mazurzacej i za wigzace si¢ z tym zjawisko hiperpoprawnosci. Wschodnia gra-
nica mazurzenia przebiega przeciez na wschod od Lublina, okoto Lancuta i Le-
zajska, a wigc mazurzenie Lublin obejmuje®. Badacze polszczyzny dawnych
tekstow lubelskich (i ogolnie matopolskich) obserwowali podobne zjawisko
tak w drukach, jak i w dokumentach rekopismiennych*. Musiata to wigc by¢

33 K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 105.

3% Np.: T. Skubalanka, O jezyku Biernata z Lublina, w: Polszczyzna regionalna w okresie
renesansu i baroku, red. H. Wisniewska, C. Kosyl, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —
1.6dZ 1984, s. 31 (badaczka jako przejawy mazurzenia interpretuje zapisy typu bucenie, piegza);
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na tyle silna cecha lokalna, Ze nie udato si¢ jej catkowicie wyeliminowa¢ na-
wet w drukach, zwlaszcza ttoczonych w prowincjonalnych oficynach. Do po-
dobnych konstatacji dochodzg autorzy Polszczyzny XVII wieku, piszac: ,,Istot-
na przyczyna wiekszosci wahan w obrebie spotglosek syczacych i szumigcych
wynikata z mazurzenia, ktore wystegpowato w Matopolsce, na Mazowszu i na
Slasku [...] Mazurzeniu towarzyszyty hiperyzmy, wystepujace przede wszyst-
kim w drukach z Matopolski, rzadziej z Mazowsza lub Slaska™.

Z wyrazniejszych zjawisk jezykowych, ktore w swietle dzisiejszej wiedzy
uznajemy za uwarunkowane regionalnie, wskaza¢ mozna charakterystyczne,
cho¢ rzadkie w omawianych tekstach, przyktady zaniku rezonansu nosowe-
go wyglosowej samogtoski tylnej g (> 0). Oczywiscie czestsze jest przejscie
wyglosowego ¢ w e, ale byta to cecha znana dwczesnej polszczyznie ogol-
nej**. Natomiast denazalizacja wyglosowego ¢ byla z pewnoscia terytorialnie
ograniczona. I Matopolska jest jednym z tych obszarow, gdzie zjawisko byto
i jest znane*’. Jak pisze Wisniewska w pracy o Lubelskich zeznaniach sqdo-
wych z XVII wieku: ,,nieliczne przyktady informuja o wymowie spotykanej do
dzi$ u mieszkancow Lublina oraz na ziemiach wschodnich, np. brak rezonan-
su nosowego wygltosowej samogtoski nosowej tylnej (przed Panio Matko)®.
W tych samych tekstach badaczka zaobserwowata jeszcze jedna osobliwosé
w zakresie nos6wki tylnej, mianowicie jej szeroka realizacje w postaci grupy
am zar6wno w $rodglosie, jak i w wyglosie®. W lubelskich drukach funeral-
nych taka realizacja, jako rzadka, pojawia si¢ w kazaniach Hieronima Ma-
kowskiego wydawanych w oficynie Anny Konradowej. Sg to takie zapisy, jak:
q > o: konczo (Mak E) i ¢ > am: Sam ‘sa’ (Mak 2Bv), przyniosam ‘przyniosg’
(Mak 2A2v) czy samsiadow ‘sasiadow’ (Mak 2[B3]). I cho¢ ten typ w XVII
wieku pojawiat si¢ takze poza Matopolska (np. Slask)*, to polszczyznie ogdl-

H. Wisniewska, Wiasciwosci gramatyczne polskich rekopisow Sebastiana Fabiana Klonowica,
w: H. Wisniewska, Jezyk polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w Rzeczypospolitej szlacheckiej
XVI-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 171 (autorka z duza ostrozno$cia mowi o $ladach mazurzenia
w tekstach Klonowica: ,,Jakby nikle $lady mazurzenia przejawiaja si¢ w pisowni gros, Tomas —
ale sg to wyrazy obcego pochodzenia, wigc to moze by¢ powodem takiej pisowni; wrory rasz;
w rymach: przyszta — Wista”).

35 Polszczyzna XVII wieku..., s. 61.

3 Tbidem, s. 49.

37 K. Dejna, Dialekty polskie, s. 259.

3% H. Wisniewska, Lubelskie zeznania sqdowe z XVII wieku jako przyktad dwufazowego
procesu komunikacji, w: eadem, Jezyk polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w Rzeczypospolitej
szlacheckiej XVI-XVIII wieku, s. 132.

3 H. Wisniewska, Zeznania sqdowe jako Zrédlo informacji o kulturze jezykowej pisarzy
lubelskich XVII wieku, w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, s. 167.

40" A. Kowalska, Jezyk polski w XVI-wiecznych ksiegach miejskich Tarnowskich Gor, Wro-
cltaw 1965, s. 33-34.



O regionalnosci siedemnastowiecznych kazan pogrzebowych 169

nej byt wowczas obcy. Jak dowodzi Wisniewska: ,,Szeroka wymowa samogto-
ski nosowej tylnej, wlasciwa jezykowi polskiemu do zaniku iloczasu samogto-
sek, stata si¢ juz chyba w badanym okresie przejawem wymowy regionalnej
niektorych obszaréw Polski™!.

Poza cechami dyferencjujacymi dany obszar, specyfike regionu mozna
postrzega¢ takze poprzez frekwencje form, znanych co prawda szeroko, ale
szczegolnie wyrozniajacych dany region. Zwlaszcza czgstos¢ przewyzszajgca
srednig ogo6lnopolska, czy tez $rednia innych regionéw jest zauwazalna i po-
strzegana jako wlasciwo$¢ odrdzniajgca dany teren od pozostalych. Oglad ka-
zan drukowanych w Lublinie pozwala kilka cech tak wtasnie zinterpretowac,
np. wystgpowanie starszej grypy ir(z), jak pirzy sie (Rost B2), powirzchowne
(Rost C2). Cho¢ w XVII wieku ciagle jeszcze wazyly si¢ losy tej grupy i zapi-
sy oboczne s3 znane wszystkim regionom*, to w drukach lubelskich, a szcze-
gblnie wydawanych w oficynie Wieczorkowicza, jest to zjawisko czgste, na
taka skalg innym tekstom funeralnym nieznane.

Szczegotowa analiza statystyczna ujawnitaby zapewne jeszcze inne cechy
jezykowe, ktore wyrdzniajg siedemnastowieczne lubelskie druki funeralne
pod wzgledem frekwencji uzycia form wariantywnych. Wydaje si¢ jednak, ze
nawet te wskazane przyktadowo, dla ilustracji, sygnalizuja problem regionali-
zmu frekwencyjnego i jego rolg w terytorialnej identyfikacji tekstow.

Reasumujgc. Omawiane kazania pogrzebowe sg tekstami w duzej mierze
spetryfikowanymi. Kaznodzieje positkowali si¢ istniejagcymi wzorami i zbiora-
mi mow funeralnych, wigc, mozna przypuszczac, ich osobisty wktad w budowe
tekstu niejednokrotnie byt do§¢ ograniczony. Niewykluczone, ze przejmowane
byly takze wzorce jezykowe. To by¢ moze jest jedna z przyczyn ograniczonej
liczby form odrgbnych, uwarunkowanych regionalnie. Drugg tego przyczyna
jest zapewne tzw. jezykowy biogram autorow kazan. Wiemy, jak ruchliwi byli
to ludzie, jak czesto zmieniali miejsce pobytu, w ilu osrodkach byli kazno-
dziejami, a wiec z iloma odmianami polszczyzny si¢ stykali. To z pewnoscia
pomagalo im eliminowa¢ wyrazistsze czy inaczej — razagce regionalizmy z ich
tekstow. Ponadto, przygotowujac kazanie do publikacji, bez watpienia podda-
wali je szczegdtowszej kontroli rdwniez jezykowej. Drugim etapem kontroli
byla natomiast oficyna wydawnicza zatrudniajaca, poza zecerami, takze redak-
torow i korektorow. O lubelskich zespotach drukarskich, jak wspomniatam, nie

' H. Wisniewska, Zeznania sqdowe jako zZrédlo informacji o kulturze jezykowej pisarzy
lubelskich XVII wieku.

42 Polszczyzna XVII wieku, s. 43-44; A. Kowalska, Dzieje jezyka polskiego na Gérnym
Slqsku w okresie habsburskim (1525—1742), Wroctaw 1986, s. 53; A. Pihan-Kijasowa, Literacka
polszczyzna Kresow potnocno-wschodnich..., s. 61-62; R. Pawlowska, Fonetyka jezyka polskie-
go nauczanego w Gdansku w XVII wieku, Gdansk 1979, s. 43-44.
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wiemy wlasciwie nic. Ale uderza, ze tekstami najbardziej odbiegajacymi pod
wzgledem jezykowym od przecigtnego stanu 6wczesnej polszczyzny ogolnej,
a nawet od innych drukow lubelskich, sg te, ktore wyszlty spod pras Jana Wie-
czorkowicza. A o nim wtasnie mamy pewne wiadomosci, co do jego nie tylko
matopolskich korzeni, ale i dlugotrwalych zwigzkow z tym regionem. Wydaje
si¢ to znaczace. Sadzi¢ mozna, ze takze pracownicy jego tloczni byli miej-
scowego pochodzenia. Mamy wigc zapewne kolejny argument przemawiaja-
cy za tezg o wptywie drukarza na jezykowy ksztatt wydawanych przez niego
tekstow, zwlaszcza w zakresie pisowni i fonetyki.

Zrédta lubelskie wraz ze stosowanymi skrétami

X. Barttomiej Kanski, WIZERUNK PRAWDZIWEGO I[ASTRZABA Ku wiecznemu
odpoczynkowi wylatuigcego. W WIELMOZNYM PANU, Jego Mosci Panu ALE-
XANDRZE Z MIROWA MYSZKOWSKIEM Tyszowieckiemu Staroscie &c. Przez
Wielebnego Oyca Maryana od Anyotow Kéarmelite Boffego w Ko$¢iele Lubelfiem
S. Tozepha Wielebnych Panien Zakonnych Karmelitanek Boffych, 12 Lipca Roku
Panfkiego, 1650. pokazany. A przez Xiedza BARTLOMIEIA KANSKIEGO Ba-
katarza Stawney Akademiey Krakowskiey do Druku podany. Z dozwoleniem
Starszych. W Lublinie, w DrukéarniJana Wieczorkowicza — Kan.

X. Hieronim Makowski, PROPORCE DO KLEYNOTU TROYKOPIYNEGO STARO-
ZYTNEY FAMILIEY, IASNIE WIELMOZNYCH Ich Moséiow PP. SZARYUSZOW
ZAMOYSKICH. Wyftawione na pogrzebie lego Mos¢i Pana FLORIANA ZA-
MOYSKIEGO, CHORAZEGO CHELMSKIEGO, Przez X. HIERONYMA MA-
KOWSKIEGO Swigtego Pifméa Bakatarza, Kaznodziei¢ Lubelfkiego, Zakonu
Kaznodziey[kiego w Kosc¢iele Zamoyfkim Farnym 31 Auguftd, Anno Domini
MDCXXXVIII [1638]. Za Dozwoleniem Star[fych — Mak 2 [u Anny Konrado-
wej, Lublin po 31 VIII 1638]%.

X. Hieronim Makowski, TRZY SPLENDORI ZACNOSCI BIALOGLOWSKIEJ. Po-
kazane nq Pogrzebie ley Mosc¢i Paniey, P. EWY ANNY PSZONCYNEY. CHORA-
ZINEY CHELMSKIEY. Przez X. Hieronyma Makowskiego, S. Pifma Doktora,
Kaznodziei¢ Lubelfkiego, Zakony Kéznodziey[kiego. W Kosc¢iele Lubelskim,
S. Stanistawa, Oycow Dminikanow. (. April. Anno Dno 1643. Typis Viduanis —
Mak [u Anny Pawlowej Konradowej, Lublin, po 9 IV 1643]*.

X. Modest Pierzakowicz, Gorskos¢ smierci. Na Pogrzebie lasnie Wielmozney ley Mo-
S¢i Paniey, P. Theophili z Teczyna Kopciowey Woiewodzanki Lubelskiey, W Ko-
sciele Opolfkim w/pomniond. Przez X. Modesta Pierzakowicza $wigtey The-
ologiey Lektord, y na ten czas u Oycow Dominikanow Lubelskich Philofophiey
Profeffora, 1635 W Lublinie u Pawla Konrada — Pierz.

4 M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, s. 409410,
poz. 298.
4 Ibidem, s. 410, poz. 299.
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X. Iakub Rostkowski, IASTRZEBIEC GNIAZDA SZLACHECKIEGO. W OSO-
BIE IEGO MCI PANA ALEXANDRA Z MIROWA MY SZKOWSKIEGO. Ty-
szowieckiego &c. STAROSTY Pogrzebnym Kazaniem zalecony. W Kosciele
Lubelskim W. Oycow Karmelitow Bossych: 12 Lipca Roku Panskiego 1650.
Przez W.O. Anyota od S. Teresy tegoz Zakonu. A przez lego M¢i X. lakuba
Rostkowskiego, Kanonika Chelmskiego, Tyszowieckiego, Dubinskiego Pleba-
na, do Druku podane z Dozwoleniem Starszych. W Lublinie w Drukarni Jana
Wieczorkowicza — Rost.

Druk zamojski

X. Blazei Waglicyus, NA POGRZEB Jafnie Wielmoznego Pana Jego Mci P. ADAMA
SIENIAWSKIEGO, PODczdfzego Koronnego, Starofty Iaworowfkiego. KAZA-
NIE. Przez X. Stanistagwa a Jesu, Zakonnika Oycow Carmelitow Bofych czynone
w Brzezaniech, dnia 21 Octobra, w Swigto 11000. Dziuewic. 1619. Wydéne przez
X. Btazeid Waglicyufa Plebana Olefzyckiego. W Zamosciu, Dnia 13. Februar.
Roku Panfkiego 1620 — Wag.

Alicja Pihan-Kijasowa

On Regional Qualities of 17th-Century Funeral Sermons.
Part One: Lublin Prints

In the 17th century, funeral sermons were a frequent type of public address. Over
six hundred of such sermons were published in Poland at the time. They were pub-
lished by presses all around Poland, so that each region is represented in the produc-
tion. Consequently, funeral sermons are a good source for research in regional varie-
ties of Polish in the 17th century. The article presents the problem on the example of
printed material from Lublin, published in the press owned by Pawel Konrad, Anna
Konradowa, and Jan Wieczorkowicz. The inspection of the texts has shown that they
represent typical qualities of 17th-century standard Polish, as well as regional dif-
ferential and frequency-based qualities. Because sermons were written not only by
authors from Matopolska, it can be assumed that their language was largely influenced
by editors and printers.

Keyworbps: funeral sermons, Lublin printing presses, regional variety.
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