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LESZEK WISNIEWSKI

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE OBYWATELI WEDLUG PRAWA
O STOWARZYSZENIACH Z 1989 ROKU*

Ponad poétwieczny okres obowiazywania prawa o stowarzyszeniach
z 1932 r. zakonczyt si¢ uchwaleniem 7 IV 1989 r. nowej ustawy pod sta-
ra nazwa Prawo o stowarzyszeniach. Ustawa ta weszta w zycie z dniem
jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, tj. 10 IV 1989 r.'

Uchwalenie przez Sejm prawa o stowarzyszeniach poprzedzito powo-
tanie przez Rzad i Episkopat sze$cioosobowego zespotu roboczego maja-
cego za zadanie opracowanie projektu ustawy’. Projekt ten przewidy-
wal dwa warianty rozwiazan w czternastu artykutach oraz w jednym
catym rozdziale. Projekt opublikowano 29 X 1988 r. i poddano pod pub-
liczna dyskusje.

Zmiana prawa o stowarzyszeniach byta rezultatem krytyki poprzed-
nio obowiazujacego prawa z 1932 r.’, a zwlaszcza trzech jego uregulo-
wan, ktore dotyczyty:

1) rejestracji stowarzyszen przez organy administracji panstwowej na
zasadzie swobodnego uznania wynikajacego z przepisu, ktéry pozwalat
wniosek o rejestracje zatatwi¢ negatywnie m.in. z tego powodu, iz
powstanie takiego stowarzyszenia nie odpowiada wzgledom pozytku spo-
tecznego" (art. 20 prawa o stowarzyszeniach z 1932 r.);

2) braku mozliwosci ztozenia skargi do sadu na decyzje administra-
cyjna w sprawach stowarzyszen;

3) szerokiego zakresu nadzoru administracyjnego nad stowarzyszenia-
mi, tacznie z mozliwo$cia stosowania réznorodnych sankcji, w tym takze
w zakresie zawieszenia dziatalno$ci lub rozwiazania stowarzyszenia, row-
niez bez mozliwosci odwotania sie do sadu.

Wprawdzie znaczne niezadowolenie spoteczne zwiazane z nieustaja-
cym kryzysem ekonomicznym spowodowato zelzenie ograniczen w za-

* Artykut uwzglednia stan prawny na dzien 1 II 1990 r.

" Dz.U. nr 20, poz. 104.

> W sktad tego zespotu wchodzili: ze strony Rzadu: prof. Jerzy Bafia, ptk dr
Janina Ortowska i prof. Antoni Rajkiewicz; ze strony KoSciota: doc. Wiestaw
Chrzanowski, adwokat Jan Olszewski i prof. Andrzej Stelmachowski.

* Zob. L. Wiéniewski, Model prawny stowargyszeni w PRL, Warszawa 1974,
s. 250 - 271.
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kresie wolnosci zrzeszania si¢ w ostatnich dwoéch latach poprzedzajacych
przyjecie nowej ustawy o stowarzyszeniach, jednak ten szerszy zakres
wolno$ci miat charakter koniunkturalny, a tym samym nietrwaty.

Nic wiec dziwnego, ze porozumienia ,,okragtego stotu" zawarte miedzy
strona koalicyjno-rzadowa i solidarno$ciowo-opozycyjna, po trwajacych
od 6 Il do 5 IV 1989 r. obradach, w czeSci nazwanej Stanowisko w spra-
wie reform politycznych, uznaty za podstawe porozumienia narodowego
miedzy innymi ,pluralizm polityczny, znajdujacy swoéj wyraz przede
wszystkim w prawie do swobodnego zrzeszania si¢ — w ramach demo-
kratycznego tadu konstytucyjnego, w organizacjach politycznych, spo-
Yecznych i zawodowych" *.

Warto wiec pokusi¢ sie o krétka charakterystyke tresci nowego pra-
wa o stowarzyszeniach w celu ustalenia czy spetnia ono poktadane na-
dzieje spoteczenstwa.

I. ORGANIZACIJE SPOLECZNE PODPORZADKOWANE PRAWU
O STOWARZYSZENIACH

Tytut ustawy Prawo o stowarzyszeniach sugeruje, jakiego rodzaju or-
ganizacji spotecznych ona dotyczy. Klopot polega jednak na tym, ze
trudno jest ustali¢, ktére organizacje spoteczne sa stowarzyszeniami. Pra-
wo o stowarzyszeniach w art. 2 ust. 1 formuluje nastepujaca definicje:
»Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych".

Niewiele jednak definicja ta wyjasnia, poniewaz identycznymi ce-
chami charakteryzuja si¢ tez np. partie polityczne, zwiazki zawodowe
i prawie wszystkie pozostate organizacje spoteczne. Z tych wzgledow,
obok tej definicji sformutowanej w formie pozytywnej, art. 7 prawa
o stowarzyszeniach uzupeinia ja — wymieniajac juz w formie negatyw-
nej — jakiego rodzaju organizacje spoteczne nie podlegaja prawu o sto-
warzyszeniach. Sa to:

1) organizacje spoteczne dziatajace na podstawie odrgbnych ustaw lub
umoéw miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona,

2) koscioty i inne zwiazki wyznaniowe oraz ich osoby prawne, a tak-
ze organizacje religijne, ktorych sytuacja prawna jest uregulowana
ustawami o stosunku panstwa do kosSciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych, dziatajace w obrebie tych kosciotédw i zwiazkow’,

* Gazeta Poznaniska z 7 IV 1989 r., s. 3.

* Pojecie ,organizacje religijne” uwzglednia zapewne ,organizacje ko$cielne
i katolickie", o ktérych jest mowa w art. 33 ustawy z 17 V 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w PRL (Dz.U. nr 29, poz. 154). Zgodnie z art. 34
i art. 35 tej ustawy do organizacji ko$cielnych nie stosuje si¢ prawa o stowa-
rzyszeniach, natomiast do organizacji katolickich stosuje si¢, gdyz nie dziataja
one ,,w obrebie"” Kos$ciota Katolickiego, tylko ,,w tacznos$ci" z nim.
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3) komitety wyborcze do Sejmu, Senatu, rad narodowych i innych
organéw samorzadu, powolywane na podstawie ustaw lub zarzadzen
wtadz.

W $wietle tego uzupetniajacego wyjasnienia mamy juz znacznie bar-
dziej precyzyjna informacje jakiego rodzaju organizacje spoteczne pod-
legaja prawu o stowarzyszeniach z 1989 r., chociaz brak jest tej przej-
rzysto$ci w stosunku do partii politycznych.

Watpliwos¢ ta wynika z podobienstwa cech partii i cech stowarzysze-
nia, wymienionych w definicji ustawowej (art. 2 ust. 1 prawa o stowa-
rzyszeniach) oraz z powodu wyraznego nie wytaczenia partii politycz-
nych spod ustawy o stowarzyszeniach (w art. 7).

Przyczyn tych niejasnych rozwiazan ustawodawczych jest kilka i ma-
ja charakter polityczny:

1) do czasu publicznego ogtoszenia wynikéw wyborow do Sejmu i Se-
natu z 1989 r. kota rzadzace usilnie bronity tezy, iz na nieokreslony czas
istnieja tylko trzy partie polityczne: PZPR, ZSL, SD, z ktérych PZPR
spetnia rol¢ hegemona wobec pozostatych dwoch partii i wszystkich in-
nych organizacji spotecznych, a takze w spoteczenstwie i w panstwie,

2) wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu zdecydowaty, ze de facto PZPR
stracita pozycje partii przewodzacej spoleczenstwu i panstwu, chociaz
de iure do zmiany Konstytucji ustawa z 29 XII 1989 r. obowiazywalt
zapis o przewodniej sile politycznej PZPR (b. art. 3 Konstytucji),

3) partie ZSL i SD, podporzadkowane dotad PZPR, uzyskaty auto-
nomi¢ i réwnoprawna pozycje z PZPR. Uchwata XVI Plenum Central-
nego Komitetu SD z wrze$nia 1988 r. postulowata okreslenie réwnopraw-
nego statusu wszystkich partii politycznych w ustawie o partiach. Postu-
lat ten zyskal aprobate spoteczna i byt czesto propagowany’.

Zaréwno wymienione przestanki, jak tez rewolucyjne przemiany
w polskim ustroju politycznym rozpoczete w 1989 r. ustaleniami ,,okrag-
tego stotu", a nastepnie zaaprobowane w ustawach uchwalonych w cia-
gu jednego dnia 7 IV 1989 r. (o zmianie Konstytucji PRL’, ordynacja
wyborcza do Sejmu PRL X kadencji’, ordynacja wyborcza do Senatu
PRL’, Prawo o stowarzyszeniach'’, o zmianie ustawy o zwiazkach za-
wodowych "' oraz o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidualnych ),
a zwlaszcza zmiana Konstytucji z dnia 29 XII 1989 r. przyczynity si¢

® Juz na pierwszym posiedzeniu Okragtego Stotu przedstawiciel Stronnictwa
Demokratycznego J. Janowski mowit o potrzebie ustanowienia ustawy o partiach
(Trybuna Ludu z 7 II 1989 r.). Takze na ten temat: W. Sokolewicz, Dojrzewanie
przemian systemu politycznego, Nowe Drogi 1939, nr 5, s. 15.

7 Dz.U. nr 19, poz. 101.

* Dz.U. nr 19, poz. 102.

’ Dz.U. nr 19, poz. 103.

" Dz.U. nr 20, poz. 104.

" Dz.U. nr 20, poz. 105.

> Dz.U. nr 20, poz. 106.
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do zmiany pogladéw w kwestii mozliwosci legalnej dziatalnos$ci nowych
partii politycznych.

Jeszcze przed 7 IV 1989 r. Zwiazek Zawodowy ,Solidarnos$¢”, mimo
iz z prawnego punktu widzenia byt wdwczas organizacja rozwiazana
w drodze ustawodawczej i dziatajaca nielegalnie, zasiada niemal na pra-
wach partii przy ,okraglym stole" jako leader opozycji politycznej
i dokonuje ustalen politycznych w kwestiach ustroju panstwowego wspodl-
nie z partiami rzadzacymi.

Powstaja lub sa reaktywowane zrzeszenia obywateli, nazywane przez
zatozycieli partiami politycznymi: Polska Partia Socjalistyczna, Partia
Zielonych, Stronnictwo Pracy i inne. Podejmowane byty préby przez
przedstawicieli ekipy rzadzacej podporzadkowania tych nowo kreowa-
nych partii prawu o stowarzyszeniach ".

Jednoczes$nie kota opozycyjne nie ponaglaja, aby PZPR zastapiona zo-
stata z dnia na dzien inna, o zdecydowanie odmiennym obliczu politycz-
nym partia przejmujaca ster kierowania panstwem, takze dlatego, aby
nie dopusci¢ do konfliktéw spotecznych w wyniku rywalizacji wielu ra-
dykalnych nowo tworzonych partii politycznych. Na tym tle uksztatto-
wat sie zgodny poglad ekipy rzadzacej i opozycji, ktéry trafnie sfor-
mutowat W. Sokolewicz: ,,Przemiany te beda dokonywaé si¢ stopniowo,
na drodze ewolucyjnej. Dotad nielegalne ugrupowania opozycyjne uzy-
skuja wpierw mozliwo$¢ swobodnego dziatania w formie stowarzyszen
(klubéw, towarzystw) politycznych, aby dopiero w przysztosci aspirowaé
do statusu partii"".

Porozumienia ,,okragtego stotu", podpisane przez strone¢ ,koalicyjno-
-rzadowa" i ,,solidarno$ciowo-opozycyjna” 6 IV 1989 r. potwierdzaja i uza-
sadniaja to stopniowanie procesu demokratyzacji panstwa nast¢pujaco:
,Obie strony sa jednak gleboko przekonane, ze niezbedne reformy pan-
stwa powinny dokonaé si¢ zgodnie z narodowa racja stanu — na drodze
ewolucyjnej. Ewolucyjnemu sposobowi realizowania zmian zagrozi¢ mo-
gtyby dziatania zbyt radykalne lub tez poczynania konserwatywnych
przeciwnikow reform. Chodzi zaré6wno o bezpieczenstwo panstwa w tym
wyjatkowo waznym momencie w zyciu naszego narodu, jak i o bezpie-
czenistwo kazdego polskiego domai" .

Byty to jednak motywacje polityczne jedynie usprawiedliwiajace brak
wyraznego rozstrzygnigcia statusu prawnego partii politycznych. Rzeczy-
wisto§¢ w tym zakresie, analizowana w oderwaniu od czasowo wyste-

" Zob. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w kwestiach zgtoszonych
w piSmie o0sOb zamierzajacych zatozy¢ partig polityczna (Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich 1988, nr 1, s. 106 - 109), oraz Wjyjasnienie Rzecznika Prasowego Pro-
kuratury Generalnej (Rzeczpospolita z 25 - 26 VII 1989, s. 2).

“ W. Sokolewicz, Dojrzewanie przemian, s. 13.

" Porozumienia Okraglego Stotu opublikowano w Gazecie Poznanskiej z 7 VI
1989, s. 3.
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pujacych obaw natury spoteczno-politycznej, rysuje si¢ juz wyrazniej.
Odpowiedz na pytanie, czy partie polityczne sa podporzadkowane prawu
o stowarzyszeniach, nalezy udzieli¢ analizujac dwojakiego rodzaju punkty
widzenia: stosowana praktyke i formalne brzmienie litery prawa. Prak-
tyka organéw administracji panstwowej, odpowiedzialnej za realizacje
prawa o stowarzyszeniach z 1932 r., nie uwzgledniata legalizacji partii
politycznych na podstawie tego prawa. Jest to fakt bezsporny i trwajacy
od czasu wejscia w zycie prawa o stowarzyszeniach az do konca jego
obowiazywania, to znaczy do czasu wejscia w Zycie nowego prawa o Sto-
warzyszeniach z 1989 r.'*

Prawna strona tego zagadnienia w czasie stanowienia prawa o stowa-
rzyszeniach w 1989 r. nie byta juz tak jednoznaczna. Niech s$wiadcza
o tym nastepujace ustalenia wynikajace z obowiazujacych aktéw nor-
matywnych:

1. Konstytucja w art. 84 ,zapewnia obywatelom prawo zrzeszania
si¢". Wymienione sa tam tytutem przyktadu organizacje polityczne, zwiaz-
ki zawodowe, spdidzielnie i stowarzyszenia, w ktorych moga zrzeszaé
sic obywatele, z tym jednak zastrzezeniem, ze zrzeszenia te nie moga
godzi¢ w ustrdj polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny RP.
W doktrynie prawa panuje zgodny poglad, ze art. 84 Konstytucji
uwzglednia wszystkie rodzaje zrzeszen, w tym i partie polityczne.

2. Do czasu zmiany Konstytucji w 1976 r. istniejace w Polsce partie
polityczne nie byty imiennie wymienione w Konstytucji, zaré6wno w okre-
sie miedzywojennym, jak i powojennym, a ich status prawny nie byt
uregulowany w zadnym akcie ustawodawczym.

3. Zmiana Konstytucji w 1976 r. wprowadzita do jej tekstu juz nie
obowiazujacy art. 3, ktdory zawierat trzy nast¢pujace konstatacje:

a) Polska Zjednoczona Partia Robotnicza jest przewodnia sita poli-
tyczna spoteczenstwa w budowie socjalizmu,

b) sojusz i wspotpraca PZPR ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludo-
wym i Stronnictwem Demokratycznym w budowie socjalizmu oraz ich
wspotudzial ze stojacymi na gruncie zasad ustrojowych PRL organiza-
cjami i stowarzyszeniami spotecznymi stanowi podstawe Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego,

¢) PRON stanowi ptaszczyzneg jednoczenia spoteczenstwa oraz wspot-
dziatania partii politycznych, organizacji i stowarzyszen spotecznych oraz
obywateli w sprawach panstwowych.

Art. 3 Konstytucji nie zawierat zadnego zakazu tworzenia nowych
partii politycznych. Zakaz taki nie wynikat réwniez z art. 84 ust. 3 Kon-
stytucji, gdyz zakazane sa tam wyltacznie zrzeszenia ,,godzace w ustrdj
polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny PRL". W jezyku polskim
stowo ,,godzi" uzyte w kontek$cie ust. 3 znaczy to samo, co ,,szkodzi".

' Zob. P. Winczoretk, Status prawny partii politycznych, Prawo i Zycie 1989,
nr 41, s. 3-4.
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Czy inne niz wymienione w b. art. 3 Konstytucji partie polityczne
z samego tylko faktu ich istnienia przynosi¢ mogly szkode ustrojowi po-
litycznemu i spotecznemu albo porzadkowi prawnemu? Oczywiscie nie!
Wrecz przeciwnie — interpretowanie istnienia takiego zakazu w istotny
sposéb godzito w konstytucyjny porzadek prawny, ktéry gwarantowat
migdzy innymi wolno$¢ zrzeszania sic w organizacje polityczne.

Réwniez stwierdzenie w b. art. 3 Konstytucji, iz PZPR jest sita prze-
wodnia spoteczenstwa w budowie socjalizmu, nie moglto oznaczaé, iz in-
nym partiom i organizacjom spoltecznym zakazane jest staranie si¢ o to,
aby w miar¢ swych mozliwosci staty sie¢ ,,przewodnia sita w budowie
socjalizmu". Taki wniosek bytby absurdalny, jako szkodliwy dla idei
socjalizmu.

Zapis w b. art. 3 ust. 1 Konstytucji byt podobny do art. 85, gdzie
mowi si¢, iz ,,zwiazki zawodowe reprezentuja interesy oraz prawa ludzi
pracy". Nie znaczy to, ze zakazane jest partiom politycznym, spoteczno-
-zawodowym organizacjom rolnikéw czy zwiazkom tworczym reprezen-
towaé interesy oraz prawa zrzeszonych w nich ludzi pracy. Powyzsze
rozwiazania prowadzity wigc do wniosku, ze z Konstytucji PRL
nie wynikalt zakaz tworzenia nowych partii po-
litycznych. Nie wynikat on takze z ustaw zwyktych. Czy wobec tego
partie polityczne podlegaja prawu o stowarzyszeniach z 1989 r.?

Jednoznacznej odpowiedzi udzieli¢ nie mozna. Za podporzadkowaniem
partii politycznych tej ustawie przemawiaja nastgpujace argumenty:

— partie polityczne mieszcza sic w definicji stowarzyszenia sformu-
towanej w art. 2 prawa o stowarzyszeniach (jako dobrowolne, samorzad-
ne, trwate zrzeszenia o celach niezarobkowych),

— partie nie zostaly wymienione w art. 7 prawa o stowarzyszeniach,
gdzie mowi sie, jakie zrzeszenia obywateli ustawie tej nie podlegaja.

Do argumentéw przemawiajacych przeciw interpretacji podporzad-
kowujacej partie prawu o stowarzyszeniach zaliczyé nalezy:

Po pierwsze — odmienne cele stawiaja sobie stowarzyszenia
i partie polityczne. W literaturze prawa trudno znalezé jedna, pow-
szechnie akceptowana definicje stowarzyszenia, pozwalajaca odréznié te
grupe zrzeszen obywateli od innych. Jednak kazdy rodzaj zrzeszenia,
np. partia polityczna czy zwiazek zawodowy, ma cele zasadnicze, dla
realizacji ktorych powotany zostat do zycia oraz cele dalsze, ktore pozwa-
laja urozmaici¢ i uprzyjemni¢ cztonkom ich przynalezno$¢ do tego ro-
dzaju zrzeszenia. Szersza analiza genezy i celdw stowarzyszen, zwiazkow
zawodowych czy partii politycznych wykracza poza zakres tego artykutu.
Podkredli¢ jednak nalezy, ze partie dysponuja znaczna suwerennoscia
wobec panstwa, gdyz maja za cel podstawowy ksztattowanie kierunkéw
polityki panstwowej, tworza program kierowania spoleczenstwem.
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Wedtug W. Skrzydto partie polityczne zmierzaja do realizacji tego
programu droga opanowania aparatu panstwowego Iub wywierania
wptywu na ten aparat w kierunku dla siebie pozadanym. Partie daza
do kierowania spoteczenstwem za posrednictwem aparatu panstwowego
i to badZz samodzielnie, badZ w koalicji z innymi partiami'’. Tego rodza-
ju ambitnych programow politycznych nie wytyczaja sobie z reguty
stowarzyszenia.

J. Romul charakteryzuje stowarzyszenia jako organizacje spoteczne
(tzn. niepanstwowe), dobrowolne, trwate, dazace do zadoséuczynienia
szczegldlnym upodobaniom i zapotrzebowaniom ich cztonkéw i zarazem
stuzace szerszym interesom spotecznym, bedace forma kontroli spotecz-
nej nad realizacja wspomnianych upodoban i sktonno$ci przez jednostki,
pozostajace w pewnej zalezno$ci od panstwa i majace charakter nie-
zarobkowy .

Po drugie — argumentem przemawiajacym przeciw podleganiu
partii prawu o stowarzyszeniach jest fakt, ze zadna z woéwczas ist-
niejacych partii politycznych (PZPR, ZSL i SD) nie poddata si¢ rygorom
prawa o stowarzyszeniach, zaréwno przed rokiem 1976, kiedy jeszcze nie
byty wpisane do Konstytucji, jak tez pdzniej. Zreszta to, ze wpisane zo-
staty w 1976 r. do Konstytucji, nie mogto oznaczaé zwolnienia ich z obo-
wiazkéw formalnych wynikajacych z ustawy zwyktej regulujacej po-
winnos$ci z zakresu rejestracji, poddania si¢ kontroli organéw admini-
stracyjnych itp., jesli przyjaé, ze partie podlegaja prawu o stowarzysze-
niach i wszystkie sa rownouprawnione, tak jak zrzeszeni w nich obywa-
tele. Ponadto o sprzecznos$ci programu partii z Konstytucja orzeka Try-
bunal Konstytucyjny, a nie sad rejestrowy, ktory jest wlasciwy dla
stowarzyszen.

Po trzecie — jezeli respektowaé mamy polska i §wiatowa tradycje
0 znacznym stopniu suwerennosci partii politycznych w stosunku do orga-
noéw panstwowych, to nie do przyjecia jest podleganie partii nadzorowi
organdw administracji panstwowej, jak to wynika z prawa o stowarzy-
szeniach. W przeciwnym razie nie mogtyby partie swobodnie realizowaé
swoich politycznych celdw jako wspditworcy sktadu osobowego parla-
mentu, a za jego posrednictwem ksztattowaé ustrdj panstwowy i struk-
tury organizacyjne aparatu panstwowego.

W S$wietle przedstawionych argumentow na pytanie o podlegltosé
partii prawu o stowarzyszeniach, odpowiedz (moim zdaniem negatyw-
na) powinien udzieli¢ parlament, wytaczajac wyraznie partie polityczne
spod przepiséw prawa o stowarzyszeniach, a w nastepnej kolejnosci re-
gulujac problematyke partii w konstytucji lub w ustawie o partiach.

7 Zob. W. Skrzydto, Z problematyki genezy i istoty partii politycznych, Annales
UMCS, t. V, z. 3, s. 44.
" J. Romul, Parstwo a stowarzyszenia w Polsce Ludowej, Poznan 1969, s. 16 - 17.
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W obecnie obowiazujacym stanie prawnym istnieje wyrazna luka
w tym zakresie. W panstwie praworzadnym istnie¢ musza normy praw-
ne regulujace wyczerpujaco kwestie legalizacji i delegalizacji partii po-
litycznych oraz wykluczajace nadzor administracyjny nad partiami. Art.
4 Konstytucji (wpisany 29 XII 1989 r.) nie zatatwia jeszcze tych spraw.

II. PRAWO OBYWATELSKIE CZY WOLNOSC ZRZESZANIA SIE?

Tekst prawa o stowarzyszeniach nie pozwala udzieli¢ na to pyta-
nie jednoznacznej, krotkiej odpowiedzi. Sprobujmy wiec wyjasni¢ naj-
pierw te dwa pojecia opierajac si¢ na nastepujacym Kkryterium. Kiedy
(w jakich warunkach) mozna zrealizowa¢ w praktyce prawo do czego$
lub wolno$¢?

Jezeli przyjaé rozumienie pojecia ,,prawo jednostki" jako przyznane
osobie (osobom) przez panstwo za posrednictwem normy prawa pozy-
tywnego S$cile okreslone $wiadczenie, oznacza to, ze:

— prawo jednostki do tego $wiadczenia nie moze by¢ zrealizowane
przed ukazaniem si¢ normy przyznajacej to prawo (np. prawo do eme-
rytury, renty, bezptatnej szkoty). Czlowiek musi wigc szukaé w prawie
pozytywnym przystugujacego mu prawa;

— ten, komu prawo przystuguje, nie moze go zrealizowaé aktem swo-
jej woli, lecz tylko wowczas, gdy druga osoba, ktéra zobowiazana jest
do s$wiadczenia (w rozumieniu: dare, facer e, praestare) spetni to swiad-
czenie dobrowolnie lub pod przymusem organu ochrony prawnej'”. Zaw-
sze wigec czyjemu$ prawu musi towarzyszyé czyjS obowiazek aktywnego
dziatania (spetnienia $wiadczenia).

Wolno$¢ jednostki odréznia sie¢ od prawa jednostki nastepujacymi
cechami:

— mozliwo$¢ faktyczna realizacji wolno$ci (a wiec czego$, co mozna
zrealizowaé aktem wtasnej woli np. zgromadzi¢ si¢ wraz z innymi, przema-
wiaé lub pisa¢ do innych ludzi, zrzesza¢ si¢ z nimi w organizacjach itp.)
— istnieje niezaleznie od istnienia panstwa i prawa. Wolno$¢ cztowicka
jest bowiem rezultatem ewolucyjnego, naturalnego rozwoju czlowieka,
jego zdolnodci do podejmowania aktéw woli i ich realizacji. Mozna ja
realizowaé w zgodzie z prawem lub wbrew prawu, ale zniszczy¢ jej nie
mozna, chyba ze razem z czlowiekiem;

— rola prawa pozytywnego sprowadza si¢ do:

a) deklarowania wolnosci szczegdlnie doniostych dla cztowieka (a nie
tworzenia, jak prawa jednostki). Obowiazuje wigc w akcie normatywnym
forma deklaratywna, a nie konstytutywna;

Y Dare, facere, praestare (daé, czynié, $wiadczyé powinien), to istotna tresé
zobowiazania wedtug prawa rzymskiego, ktdéra =zastapi¢ mozna jednym zwrotem:

wSwiadczyé powinien" (Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 332-
- 333).
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b) ograniczenia wolno$ci w stopniu niezbednym dla zapewnienia
wszystkim ludziom réwnego jej zakresu, aby jednostki silniejsze nie po-
zbawiaty stabszych mozliwosci korzystania z wolnos$ci oraz w celu zabez-
pieczenia wspdlnych intereséw spoteczenstwa i panstwa;

¢) zagwarantowania mozliwosci realizacji wolnos$ci (np. ochrony przed
naruszeniem przez innych, tworzenia optymalnych warunkow material-
no-technicznych itp.).

W celu realizacji wolnosci nie nalezy szukaé w prawie pozytywnym
przyznanego zakresu wolnosci (jak przy prawie do czegos), lecz tylko
sfery ograniczen (zakazow lub nakazow), poniewaz wszystko, co nie jest
zakazane, jest dozwolone. Oznacza to dla prawodawcy koniecznos$é¢ sto-
sowania innej techniki legislacyjnej przy precyzowaniu praw obywatel-
skich i wolnos$ci obywatelskich.

Skoro dysponentem wolnos$ci w sensie najwazniejszym bo praktycz-
nym jest czlowiek, a nie panstwo, to akt prawny regulujacy wolno$é
cztowieka nie powinien przewidywaé podan obywatela do organu pan-
stwowego o zezwolenie, lecz tylko zawiadomienie (w celach kontrolno-
-rejestracyjnych) o korzystaniu z wolnosci.

Roéwniez organ panstwa lub sad nie powinien posiadaé kompetencji
do wydawania decyzji (orzeczen) zezwalajacych, lecz tylko decyzji po-
twierdzajacych rejestracje lub decyzji odmawiajacych (zakazujacych),
jesli z zawiadomienia wynika, iz korzystanie z wolno$ci narusza obo-
wiazujace zakazy i nakazy prawne.

Fakt, iz podmiotem dysponujacym wolnoscia jest cztowiek, a prawem
— panstwo oraz wynikajaca z tego faktu potrzeba odmiennej regulacji
prawnej w aktach normatywnych wolno$ci cztowieka oraz prawa czto-
wieka, decyduje o potrzebie rozréznienia tych dwdch pojeé. Oczywiscie
panstwo (zwtaszcza totalitarne) moze zawtaszczy¢ (w sensie prawnym)
wolno$¢ cztowieka i wydzielaé ja obywatelom w niewielkim zakresie.
Wéwczas akt prawny bedzie regulowatl wolno$¢ w formie prawa do
czego$, np. jako prawo publikowania tylko tego tekstu (obrazu), ktéry
uzyskat zezwolenie organu cenzury. Wéwczas bedzie obowiazywala za-
sada: wolno tylko to, na co zezwala norma prawna i urzednicza decyzja.
Nie pozbawia to jednak cztowieka mozliwo$ci realizacji wolnosci w wy-
miarze praktycznym (contra legem), o czym niejednokrotnie przekonali
sie grabiezcy wolnosSci cztowieka.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zasade wolnos$ci w dzisiejszym
rozumieniu zrodzita rewolucja burzuazyjna, a wyrazny jej zapis uwiecz-
niony zostal we francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 r., a wiec Juz 200 lat temu ™.

* Art. 4 i art. 5 Deklaracji stwierdza, ze wolno$é polega na czynieniu tego
wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu, a to co jest szkodliwe i zabronione moze
okreé§la¢ tylko prawo. Zainteresowanym geneza pojecia wolnosci cztowieka pole-
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Powréémy teraz do pytania postawionego na wstepie. Czy nowe pra-
wo o stowarzyszeniach ujeto wolno$¢ zrzeszania si¢ w forme¢ prawa jed-
nostki, zmuszajac w ten sposdb do poszukiwania w ustawie zakresu przy-
znanych uprawnien, czy tez w formie wolnosci, zobowiazujac obywate-
la do poszukiwania w ustawie wytacznie wyczerpujaco wymienionych
zakazow lub nakazow?

Odpowiedz na to pytanie mozna najkrécej sformutowaé nastepujaco:
Ustawa z 1989 r. (podobnie jak rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 1932 r.) postuguje si¢ terminem ,prawo zrzeszania si¢", chociaz
z tred$ci ustawy wynika, ze opiera si¢ ona na zasadzie wolno$ci zrzeszania
si¢ obywateli. Rozbiezno$¢ ta wynika zapewne z czgsto praktykowanego
utozsamiania poj¢é: ,,prawo jednostki" oraz ,,wolno$¢ jednostki", albo
z zamiaru $cistego trzymania si¢ terminologii przyjetej w art. 84 obo-
wiazujacej Konstytucji RP, gdzie tez mdéwi sic o zapewnieniu obywa-
telom ,,prawa zrzeszania si¢", mimo iz cata konstrukcja art. 84 odpowiada
pojeciu wolnosci zrzeszania sie .

Nastepujace argumenty przemawiaja za respektowaniem przez nowa
ustawe zasady wolnoS$ci zrzeszania si¢, obywateli w stowarzyszeniach:

1) art. 1 prawa o stowarzyszeniach mowi w formie deklaratywnej,
ze obywatele ,realizuja prawo zrzeszania si¢", a wiec korzystaja z cze-
gos$ co juz istnieje, nie uzyto natomiast formy konstytutywnej, ze ,,przy-
znaje sie¢ prawo zrzeszania", typowej dla formutowania prawa obywatel-
skiego do okreslonego $wiadczenia, ktére uprzednio nie istniato, a te-
raz ustanawia si¢ je w akcie prawodawczym. Oczywiscie, ze ten ustawo-
wy zwrot moze mie¢ tez odniesienie do Konstytucji, ze obywatele rea-
lizuja prawo zrzeszania si¢ ustanowione w art. 84 Konstytucji RP. Jed-
nakze Konstytucja tez nie , przyznaje" lecz tylko ,,zapewnia" obywate-
lom prawo zrzeszania, co znaczy tyle samo, co ,,gwarantuje".

Nie jest to zreszta jedyny, najwazniejszy argument przemawiajacy
za wolnoscia zrzeszania, poniewaz sa tez i dalsze:

2) ustep 2 tegoz art. 1 wymienia w formie wyczerpujacej dopuszczal-
ne ograniczenia ,prawa zrzeszania si¢", co — jak juz uzasadnialem —

cam monografig: Z. Kedzia, Buriuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw—
Warszawa 1980.

W art. 84 Konstytucji RP uzyto formy deklarujacej i gwarantujacej
z jednoczesnym ustaleniem (w ust. 3) sfery zakazanej. Wpisanie w art. 1 ust. 3
prawa o stowarzyszeniach z 1989 r. normy gtoszacej, iz: ,Stowarzyszenia maja pra-
wo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych", $wiadczy chyba o utozsamianiu
w ustawie pojeé: prawo i wolnos$é. Przepis ten jest przeciez zbedny, gdyz nie
stwarza nowej sytuacji. Wolno$¢ (a nie prawo) wypowiadania si¢ istnieje niezalez-
nie od obowiazywania normy prawnej zezwalajacej. Brak jest bowiem w tym
zakresie normy zakazujacej. Tre§¢ art. 1 ust. 3 bytaby uzasadniona, gdyby istniat
generalny zakaz wypowiadania si¢ w sprawach publicznych, ktdéry nie dotyczytby
stowarzyszen.
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jest charakterystyczna cecha procesu okreslania wolnosci obywatelskich,
a nie praw,

3) powolywanie do zycia stowarzyszen realizuja obywatele bezpo$red-
nio aktem swojej woli, bez potrzeby ubiegania si¢ o decyzje zezwalaja-
ca organu administracji panstwowej. Najwyrazniej reguta ta dotyczy
stowarzyszen zwyktych, ktérych legalizacja nast¢puje w formie pisem-
nego poinformowania organu administracji panstwowej (organu nadzoru-
jacego stowarzyszenia), o fakcie utworzenia stowarzyszenia (art. 40).

Pozostate stowarzyszenia moga wprawdzie rozpoczaé dziatalnos$¢ do-
piero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu o zarejestrowaniu (art. 17),
jednak fakt rejestracji nie oznacza przejscia decyzji o utworzeniu stowa-
rzyszenia na sad rejestrowy, lecz stanowi tylko dowdd tego, ze przepro-
wadzona zostata kontrola zgodnosci decyzji zalozycieli stowarzyszenia
Z obowiazujacym prawem i ze aktem rejestracji przyznana zostata sto-
warzyszeniu osobowos¢ prawna.

Podkredli¢ nalezy tez, ze przestata istnie¢ nie majaca wiele wspol-
nego z zasada wolno$ci zrzeszania si¢ obywateli forma tworzenia stowa-
rzyszenh nie z inicjatywy obywateli, lecz na mocy decyzji organu pan-
stwa. Byly nimi istniejace na podstawie uchylonego juz prawa z 1032 r.
stowarzyszenia wyzszej uzytecznos$ci, powotywane przez Rade Ministrow
na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych®”. W $wietle prawa o stowa-
rzyszeniach z 1989 r. zwrot: ,stowarzyszenie wyzszej uzytecznos$ci' stat si¢
tytutem honorowym za szczegdlne osiagniccia w realizacji celow spotecz-
nych, ktéry nadaje Rada Panstwa (obecnie Prezydent) stowarzyszeniu
posiadajacemu osobowo$¢ prawna. Tytut ten nie moze wiec otrzymad
stowarzyszenie zwykte.

Fakt likwidacji mozliwosci powotywania stowarzyszeh wyzszej uzy-
teczno$ci przez organy administracji panstwowej zastuguje na aprobate,
réwniez dlatego, ze zgodnie z uchylonym juz prawem o stowarzysze-
niach z 1932 r. Rada Ministréw mogta nadaé temu stowarzyszeniu przy-
wilej wytacznodci dziatania w okreslonym zakresie na obszarze catego
Panstwa lub mniejszym, co pociagato za soba wyltaczenie innych stowa-
rzyszen od wkraczania w ten zakres.

Istnienie tych stowarzyszen naruszato zasade wolnoS$ci zrzeszania si¢
obywateli gtéwnie z tych wzgledéw, ze ograniczaly one swobodeg inicja-
tyw obywatelskich w zakresie dziatalnos$ci innych stowarzyszen w sfe-
rach nalezacych do monopolu stowarzyszen wyzszej uzytecznosci.

Zatowaé nalezy tylko, Zze ustawa z 1989 r. nie byta konsekwentna i za-
chowata przy Zwiazku Harcerstwa Polskiego monopolistyczna pozycje

» Wyjasni¢ trzeba, ze wickszo$¢ stowarzyszen wyzszej uzytecznos$ci powolywa-
na byta poczatkowo jako stowarzyszenia zarejestrowane z inicjatywy obywateli,
a dopiero pdzniej, z tytutu ich szczegdlnych zastug, stawaty si¢ stowarzyszeniami
wyzszej uzyteczno$ci i to z reguty na swdj wniosek.
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tej organizacji w zakresie nazwy, munduru, odznak i symboliki harcer-
skiej (art. 46). Argument o niezdrowej konkurencji kilku organizacji
w jednej szkole modgt byé zniwelowany przez ustawowy zapis, iz w jed-
nej szkole moze dziata¢ tylko jedna organizacja harcerska, ktéra uzyska-
ta zezwolenie Rady Pedagogicznej i Samorzadu Szkolnego.

W szerszym znaczeniu przez wolno$é¢ zrzeszania si¢ nalezy rozumieé
taczne wystepowanie trojakiego rodzaju swobdd:

— wolnodci tworzenia organizacji spotecznej,

— samorzadno$ci wewnatrzorganizacyjnej,

— wolnosci wstgpowania i wystgpowania osOb w ramach istniejacych
juz organizacji.

I1I. TWORZENIE STOWARZYSZEN

Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. przewiduje nast¢pujace formy
tworzenia stowarzyszen:

1) stowarzyszenie (z osobowoscia prawna) moze utworzy¢ gru-
pa najmniej liczaca pi¢tnascie osob, z ktérych kazda posiada petna zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych i nie jest pozbawiona praw publicznych.
Osoby te uchwalaja statut i wybieraja komitet zatozycielski, ktdry za-
tatwia formalno$ci zwiazane z rejestracja stowarzyszenia oraz pierwszy-
mi dziataniami organizacyjnymi, do czasu wyboru statutowych organéw
nowo utworzonego stowarzyszenia. Rejestracja, ktérej skutkiem jest lega-
lizacja stowarzyszenia oraz uzyskanie przez nie osobowosci prawnej, na-
stepuje w drodze postanowienia sadu wojewddzkiego po stwierdzeniu
przez sad, ze statut stowarzyszenia jest zgodny z przepisami prawa,
a zatozyciele spetniaja wymagania formalne okreslone ustawa (w zakre-
sie zdolnosci do czynnos$ci prawnych i petni praw obywatelskich). Warto
podkresli¢, ze w ten sposéb tworzone stowarzyszenie nazywane byto przez
prawo o stowarzyszeniach z 1032 r. stowarzyszeniem zarejestrowanym,
ktérego legalizacja nastepowata nie w sadzie, lecz w organie administra-
cji panstwowej, ktory mogt na podstawie swobodnej oceny odmowié re-
jestracji miedzy innymi z tego powodu, ze ,,powstanie stowarzyszenia nie
odpowiada wzgledom pozytku spotecznego”. Obecnie sadowa rejestracje
poprzedza tylko formalna ocena zgodno$ci z prawem bez badania celo-
wosci powolywania stowarzyszenia. Fakt ten uzasadnia teze, iz ustawa
z 1989 r. opiera si¢ na zasadzie wolno$ci tworzenia stowarzyszen.

Nowe prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje tez mozliwo$ci za-
kazania utworzenia oddziatu terenowego stowarzyszenia, co uwzgledniato
prawo o stowarzyszeniach z 1932 r. wowczas, gdy organ administracyjny
stwierdzat, ze powoltanie oddziatu jest sprzeczne z prawem albo moze
spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzadku publicz-
nego;
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2)stowarzyszenie zwykte, nie posiadajace osobowo$ci praw-
nej, moze utworzy¢ grupa trzech osob, ktéra uchwala regulamin i in-
formuje na piSmie wtasciwy ze wzgledu na przyszia siedzibe stowarzy-
szenia, organ nadzorujacy (jest nim dyrektor wydziatu spoteczno-admi-
nistracyjnego Urzedu Wojewddzkiego) o utworzeniu stowarzyszenia. Or-
gan ten (a takze prokurator) moze ztozy¢é wniosek do sadu wojewddzkie-
go o wydanie zakazu zalozenia stowarzyszenia zwyklego, jezeli jego regu-
lamin jest sprzeczny z prawem lub zalozyciele nie speiniaja wymagan
okres$lonych ustawa. Jezeli w ciagu trzydziestu dni od dnia uzyskania in-
formacji o zatozeniu stowarzyszenia zwykltego nie zakazano jego dzia-
talnos$ci, moze ono rozpoczaé¢ dziatalno$¢ bez potrzeby ubiegania si¢ o re-
jestracje;

3) zwiazek stowarzyszen moze utworzy¢ grupa trzech sto-
warzyszen posiadajacych osobowo$¢ prawna lub innych oséb prawnych
nie majacych celéw zarobkowych. Stowarzyszenia zwykte nie moga ta-
czy¢ si¢ w zwiazki stowarzyszen, poniewaz nie posiadaja osobowosci
prawnej. Zwiazek stowarzyszen nabywa osobowo$¢ prawna na tych sa-
mych zasadach jakie przewidziane sa dla stowarzyszen rejestrowanych
w sadzie wojewodzkim;

4)stowarzyszenie migdzynarodowe moze by¢ utwo-
rzone na terytorium Polski — zgodnie z dostownym brzmieniem art. 5
ust. 1 prawa o stowarzyszeniach — ,wedtug zasad okre$lonych w usta-
wie". Oczywiscie, ze przez ,ustawe¢" nalezy rozumieé ustawe z 7 IV
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Poniewaz ustawa ta dopuszcza dwo-
jaka mozliwos¢ legalizowania stowarzyszen (w drodze rejestracji w sa-
dzie, a stowarzyszen zwyktych w formie zgltoszenia w organie administra-
cji panstwowej) nalezy przyja¢ iz moga by¢ tworzone stowarzyszenia
miedzynarodowe wedilug tych dwéch form legalizacji. Jezeli stowarzy-
szenie micdzynarodowe zostanie powotane w formie stowarzyszenia zwy-
ktego z siedziba w Polsce, to moze dziata¢ wytacznie jako jednolita struk-
tura organizacyjna (centrala) bez mozliwosci powolywania terenowych
jednostek organizacyjnych, a wiec takze filii stowarzyszenia w innych
panstwach. Wdwczas takie stowarzyszenie moze zrzesza¢ wytacznie osoby
fizyczne, zaréwno obywateli polskich jak i cudzoziemcéw, pod warun-
kiem, ze regulamin stowarzyszenia micdzynarodowego bedzie przewidy-
wal mozliwo$¢ wstepowania do stowarzyszenia cudzoziemcdw nie maja-
cych miejsca zamieszkania na terytorium Polski (zgodnie z art. 4 ust. 2
i art. 43 pkt 2 ustawy). Warunek ten nie jest wymagany wobec cudzo-
ziemcoéw majacych miejsce zamieszkania na terytorium PRL — poniewaz
art. 4 ust. 1 ustawy nakazuje ich traktowaé¢ na réwni z obywatelami
polskimi®.

» Ta grupa oséb powinna byé nazywana ,obywatele panstw obcych” a nie
,cudzoziemcy". Czy godzi si¢ nazywal cudzoziemcami rodowitych Polakéw posia-
dajacych inne obywatelstwo?

3 Ruch Prawnicy 1/90
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Przepisom prawa o stowarzyszeniach podporzadkowane zostaty po-
nadto:

5) organizacje i stowarzyszenia studenckie
o zasiegu ogdlnokrajowym, lokalnym i uczelnianym oraz ich oddziaty
(ogniwa), o ile przepisy ustawy z 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym nie
stanowia, inaczej’*. Ustawa ta postanowila inaczej gtéwnie w kwestii nad-
zoru, nad organizacjami i stowarzyszeniami studenckimi, przekazujac te
kompetencje Ministrowi Edukacji Narodowej (gdy maja zasicg ogdlno-
krajowy i lokalny) oraz rektorowi uczelni (gdy chodzi o uczelniane [wy-
dziatowe] organizacje i stowarzyszenia studenckie lub oddziaty organiza-
¢ji studenckich o zasiegu ogdlnokrajowym i lokalnym);

6)stowarzyszenia kultury fizycznej, ze zmianami
wynikajacymi z ustawy z 3 VII 1984 r. o kulturze fizyczne;j”.

7)organizacje katolickie, z uwzglednieniem zmian przy-
jetych w ustawie z 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej**. Ta wlasnie ustawa de-
finiuje organizacje katolickie jako organizacje zatozone za aprobata wta-
dzy koscielnej, ktéra zatwierdza im kapelana lufo asystenta koscielnego
i dzialajace w taczno$ci z hierarchia koscielna. Moga mieé one na celu
w szczegblnosci zgodna z nauka kosciota dziatalno$é spoteczno-kultural-
na, oswiatowo-wychowawcza i charytatywno-opiekunicza (art. 35 wyzej
wymienionej ustawy).

Witladzy koScielnej przystuguje wobec tych organizacji prawo cofnigcia
aprobaty, natomiast wystapienie do sadu z wnioskiem o rozwiazanie sto-
warzyszenia wymaga uzgodnienia w Komisji Wspdlnej Rzadu PRL
i Konferencji Episkopatu Polski.

Poniewaz ustawa ta nie przyznaje organizacjom katolickim monopolu
w zakresie realizacji wymienionych tam celéw, dlatego inne stowarzy-
szenia zarejestrowane i zwyklte moga réwniez przyjmowaé te cele za swo-
je i by¢ tworzone na zasadach przewidzianych wytacznie przez prawo
o stowarzyszeniach, bez potrzeby uzyskiwania aprobaty wladzy kos$ciel-
nej — o czym zreszta informuje art. 37 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W takim ra-
zie nasuwa si¢ pytanie, po co byta potrzebna odrebna regulacja, skoro
obywatele, takze inspirowani przez wtadze koscielne, moga tworzyé roz-
ne stowarzyszenia o réznych celach, wytacznie na podstawie prawa o sto-
warzyszeniach?

Na marginesie tych trzech ostatnich grup stowarzyszen warto dodac,
ze czesciowo odrebna ich regulacja w innych niz prawo o stowarzysze-

* Dz.U. z 1985 r., nr 42, poz. 201 z pdzniejszymi zmianami (rozdziat 5).

* Dz.U. nr 34, poz. 181 z pézniejszymi zmianami.
* Dz.U. nr 29, poz. 154.
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niach ustawach dezorientuje tylko osoby zainteresowe. Nic nie stato
na przeszkodzie, by prawo o stowarzyszeniach uwzgledniato je w ca-
Yosci, tacznie z odmiennosciami rozrzuconymi w réznych ustawach regu-
lujacych zupeinie inne materie ustawodawcze. Dojs¢ moze do tego, ze
wszystkie pozostate wyznania religijne, ktérych jest kilkadziesiat, grupy
narodowosciowe, mitodnicy fauny i flory oraz inne niezliczone grupy
spoteczne beda chciaty mieé swdj status prawny oraz swoje organizacje
okreslone w odrebnych ustawach. Potrzeby spoteczne, a takze wymaga-
nia techniki legislacyjnej domagaja si¢ regulacji jednego zagadnienia
mozliwie w jednym akcie ustawodawczym. Zatowaé nalezy, ze ustawo-
dawca nie respektuje tego racjonalnego postulatu i idzie w Kierunku
mnozenia aktow prawnych, ktdre bez istotnej potrzeby dziela jednorod-
na materie¢ ustawodawcza.

Warto tez przeprowadzi¢ badania socjologiczne, dlaczego mimo pow-
szechnej aprobaty dla obowiazujacej w prawie polskim zasady rowno-
uprawnienia obywateli, tak duzo grup spotecznych domaga si¢ dla siebie
odrebnego statusu prawnego?

IV. ZASADA SAMORZADNOSCI

Samorzadno$¢ rozumiana jako swoboda cztonkéw w zakresie okre-
Slania celow, struktur organizacyjnych, programow i zasad dziatania swo-
jej organizacji, a takze sprawowania biezacego zarzadu catoksztattem jej
dziatalno$ci, zostata zagwarantowana w art. 2 prawa o stowarzyszeniach
z 1989 r.

W trakcie realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach
(w tym takze zasady samorzadno$ci) nalezy respektowaé Konstytucje
RP oraz porzadek prawny okreslony w ustawach (art. 1 ust. 1 prawa
o stowarzyszeniach). Wszelkie ograniczenia tej wolnosci moga by¢ prze-
widziane jedynie przez ustawy i tylko w zakresie niezbednym do zapew-
nienia intereséw bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
oraz ochrony zdrowia i moralno$ci publicznej albo ochrony praw i wol-
nosci innych oséb (art. 1 ust. 2).

Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. zamieszcza pewne ograniczenia
samorzadno$ci, ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania demokracji oraz
wolnos$ci jednostki w ramach stowarzyszen. Ograniczenia te dotycza obo-
wiazku uwzgledniania w statutach nastepujacych regut:

— najwyzsze uprawnienia w zakresie decydowania o sprawach sto-
warzyszenia ma walne zebranie cztonkéw lub ich delegatéw (art. 11 ust.
11i2),

— powotaé nalezy zarzad stowarzyszenia oraz organ kontroli wew-
netrznej (art 11 ust. 3),

3*
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— zakazane jest przyjmowanie zasady bezwzglednego postuszenstwa
cztonkdw wobec wladz stowarzyszenia (art. 6 ust. 1),

— nikogo nie wolno zmusza¢ do udziatu w stowarzyszeniu lub ogra-
niczaé¢ jego swobody wystapienia ze stowarzyszenia. Nikt tez nie moze
ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do stowarzyszenia
albo pozostawania poza nim (art. 6 ust. 2).

W ramach zasady samorzadnos$ci miesci si¢ tez mozno$¢ samodzielnego
opracowania statutu stowarzyszenia przez jego zatozycieli (a pdzniej wszy-
stkich cztonkéw lub ich delegatow), pod warunkiem uwzglednienia w sta-
tucie problemdow enumeratywnie wymienionych w art. 10 prawa o sto-
warzyszeniach, a dotyczacych ustalenia nazwy stowarzyszenia, siedziby
i terenu dziatania, jego celdw, sposoby nabycia i utraty czlonkostwa,
powotania wtadz i inne.

Poniewaz statut stowarzyszenia ma znaczenie podobne do konstytucji
w panstwie, dlatego swoboda jego stanowienia przez cztonkéw stowa-
rzyszenia (lub ich delegatow) jest najwazniejsza gwarancja dla zasady
samorzadnosci.

Ustawa nie dopuszcza mozliwosci decydowania o tredci statutu przez
jakikolwiek organ panstwowy, w tym takze przez sad rejestrowy’ .
Sad moze jedynie odméwié rejestracji stowarzyszenia jezeli stwierdzi,
ze statut jest sprzeczny z prawem, nie moze jednak samodzielnie wpisaé
do statutu jakiekolwiek wtasne stanowisko, choéby wynikato ono z obo-
wiazujacego prawa.

Normy organizacyjne zamieszczone w statucie stowarzyszenia, maja
dla jego wtadz i cztonkdédw znaczenie norm prawnych. Istnieje obowiazek
ich przestrzegania, a za naruszenie norm statutowych groza sankcje wo-
bec stowarzyszenia wymienione w art. 28 i art. 29 prawa o stowarzysze-
niach.

W ramach samorzadnos$ci mie$ci si¢ tez wytaczna kompetencja czlton-
kéw wtadz stowarzyszenia do decydowania o wszystkich sprawach zwia-
zanych z jego dziatalnoécia. Zaden organ panstwowy nie moze podejmo-
waé decyzji w tym zakresie za stowarzyszenie. Jedynie wowczas, gdy za-
stosowana zostanie przez sad sankcja tymczasowego zawieszenia w czyn-
nosciach zarzadu stowarzyszenia, sad wyznacza przedstawiciela do pro-
wadzenia biezacych spraw organizacyjnych (art. 29 ust. 2). Réwniez gdy
stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego do dziatan prawnych, sad
ustanawia dla niego kuratora, ktdry reprezentuje stowarzyszenie w spra-
wach majatkowych wymagajacych biezacego zatatwiania (art. 30).

 Tylko zaltozyciele stowarzyszen przewidujacych dziatalno$¢  bezposrednio
zwiazana z obronno$cia albo bezpieczenstwem panstwa lub ochrona porzadku
publicznego, sa obowiazani uzgodni¢ zakresy tej dziatalnosci odpowiednio z mini-
strem obrony narodowej lub ministrem spraw wewngtrznych (art. 45 prawa o sto-
warzyszeniach) .
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V. WOLNOSC WSTEPOWANIA I WYSTEPOWANIA CZLONKOW
STOWARZYSZEN

Wolno$¢ ta zostata zagwarantowana w art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 2
prawa o stowarzyszeniach. Jakkolwiek wolno$¢ wstepowania do stowa-
rzyszen i wystgpowania z nich powszechnie przyjmowana jest jako
sprawa oczywista, miniona praktyka nie zawsze to potwierdzata. By-
wato, ze stosowano wobec uczniow i studentéw rdéznego rodzaju naciski
zmuszajac ich do wstapienia do organizacji szczegdlnie preferowanych
w szkotach czy uczelniach. Nawet w kartach klasyfikacyjnych nauczycieli
byty rubryki dotyczace oceny ich aktywnos$ci spoteczno-politycznej, co
miato wptyw na awans, a niekiedy tez i na mozliwo$¢ wykonywania za-
wodu. Podobne skltonnos$ci przejawiali dziatacze stowarzyszen politycz-
nych, zwtaszcza w zakresie ograniczania mozno$ci wystgpowania ze sto-
warzyszenia, w obawie o utrate przez nia cechy organizacji masowej.

W art. 6 ust. 2 zawarte sa trzy zakazy: jeden dotyczy zakazu zmu-
szania kogokolwiek do wst¢gpowania w szeregi stowarzyszenia, drugi
obejmuje zakaz ograniczania mozliwo$ci wystapienia ze stowarzyszenia,
a trzeci chroni przed ujemnymi nast¢pstwami z powodu przynaleznosci
do stowarzyszenia lub pozostawania poza nim. Dwa pierwsze zakazy
figurowaty réwniez w poprzednio obowiazujacym prawie o stowarzysze-
niach z 1932 r., natomiast ochrona przed ,ujemnymi nastgpstwami” nie
byta tam uwzgledniana.

Nowe prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. nie uwzglednito natomiast
zakazu zmuszania kogokolwiek do tego, aby nie wziatl udziatu w stowa-
rzyszeniu, ktory to zakaz figurowat w prawie o stowarzyszeniach z 1932 r.
Jest to chyba istotne uchybienie prawodawcy, ktérego negatywne skutki
ujawnia si¢ dopiero po uksztaltowaniu sie¢ w peini spoteczenstwa plura-
listycznego w zwiazku z istnieniem organizacji opozycyjnych wobec
rzadu, a takze wobec innych wptywowych ugrupowan (partii politycz-
nych, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen wyznaniowych czy ateistycz-
nych).

Ustawa z 19i89 r. przewiduje tez dopuszczalno$¢ ograniczen wolnosci
wstegpowania do stowarzyszen dla nastepujacych kategorii osob:

— matoletnich ponizej 16 lat. Moga oni nalezeé¢ do stowarzyszen za
zgoda rodzicéw (opiekunéw), jednak bez prawa glosowania na walnych
zebraniach oraz bez korzystania z czynnego i biernego prawa wyborcze-
go do wtadz stowarzyszenia (chyba ze wybieraja lub sa wybierani w jed-
nostkach organizacyjnych zrzeszajacych wytacznie matoletnich) (art. 3
ust. 3);

— zolnierzy czynnej stuzby wojskowej, zotnierzy zawodowych, juna-
kéw odbywajacych zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej oraz funkcjo-
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nariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Ich przynalez-
no$¢ do stowarzyszen krajowych i zagranicznych uzalezniona jest od zez-
wolenia przetozonych (art. 44, 48, 49).

VI. WOLNOSC ZRZESZANIA SIE W STOWARZYSZENIACH W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH

Polska ratyfikujac ten Pakt 3 III 1977 r. zobowiazata sig¢ przestrze-
gaé¢ go w kazdym krajowym akcie prawotwdérczym®.

Art. 22 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych gwarantuje kaz-
demu (a wiec takze obywatelom panstw obcych) swobode stowarzysza-
nia si¢ z innymi”’. Przepis ten dopuszcza mozliwoéé ustanowienia ogra-
niczen realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢ pod warunkiem, Zze ograniczenia
te przewidziane beda w ustawie i sa konieczne w demokratycznym spo-
teczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicz-
nej albo praw i wolnosci innych oséb. Dopuszcza mozliwo$¢ ustanowie-
nia ograniczen wolno$ci zrzeszania wobec dwdch grup oséb: zoinierzy
i policji.

W literaturze prawa nie jest kwestionowany poglad, ze swoboda zrze-
szania si¢, o ktérej mowa w art. 22 Paktu obejmuje:

— swobode tworzenia zrzeszen w zakresie wszelkich dziedzin zain-
teresowan cztowieka bez wzgledu na rodzaj zrzeszenia (np. stowarzysze-
nia, partie i inne),

— swobod¢ przystepowania do juz istniejacych zrzeszen,

— swobode¢ wystepowania ze zrzeszenia w kazdym czasie,

— swobode, okreslania celow i programOw zrzeszenia przez jego czton-
kéw (zasada samorzadnosci).

Gdyby nawet powyzsza interpretacja art. 22 Paktu nie byta akcepto-
wana w kazdym panstwie, to w Polsce jest respektowana i ma wielolet-
nie tradycje. Wobec tego odnosi si¢ do niej przepis z art. 5 ust. 2 Paktu:
,Zadne z podstawowych praw cztowieka uznanych lub istniejacych w
ktérymkolwiek z Panstw— Stron niniejszego Paktu na podstawie ustaw,
konwencji, zarzadzen lub zwyczaju nie moze by¢ ograniczone ani za-
wieszone pod pretekstem, ze niniejszy Pakt nie uznaje takich praw lub
7Ze uznaje je w wezszym zakresie".

*® Szerzej ten obowiazek omawia A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka

w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka, Warszawa 1976.

¥ Art. 2 ust. 1 stanowi, ze: , Kazde z Panstw-Stron tego Paktu zobowiazuje
si¢ przestrzega¢ i zapewnié wszystkim osobom, ktdére znajduja si¢ na jego teryto-
rium i podlegaja jego jurysdykcji prawa uznane w tym Pakcie, bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice, takie jak: kolor skéry, pteé, jezyk, religia, poglady politycz-
ne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa, urodze-
nie lub jakiekolwiek inne okolicznosci".
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Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przewi-
duje — oprécz wymienionych juz ograniczen dotyczacych zoinierzy i po-
licjantéw — dwojakiego rodzaju inne ograniczenia:

1) ograniczenia trwale obowiazujace i dotyczace wszystkich praw
i wolnos$ci wymienionych w Pakcie:

a) zakaz uprawiania propagandy wojennej (art. 20 ust. 1),

b) zakaz popierania w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, ra-
sowej lub religijnej, stanowiace podzeganie do dyskryminacji, wrogos$ci
lub gwattu (art. 20 ust. 2),

c¢) zakaz dyskryminowania kogokolwiek w zakresie przystugujacego
wszystkim rownouprawnienia oraz zagwarantowanej wszystkim rownej
ochrony prawnej bez wzgledu na ras¢, kolor skory, pteé, jezyk, religie,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytua-
cie majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci (art. 26),

d) zakaz pozbawiania oséb nalezacych do mniejszo$ci etnicznych, re-
ligijnych Iub jezykowych prawa do wtasnego zycia kulturalnego, wy-
znawania i praktykowania wtasnej religii oraz postugiwania si¢ wtas-
nym je¢zykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy (art. 27).

Wymienione zakazy adresowane sa zaréwno do organdéw panstwo-
wych, aby respektowaty je w toku realizacji swych kompetencji prawo-
twérczych i wykonawczych, jak tez do organizacji spotecznych i oby-
wateli, aby przestrzegaty je przy korzystaniu ze swoich praw i wol-
nosci;

2) ograniczenia, ktére moga by¢ czasowo ustanawiane przez pan-
stwo, takze w zakresie realizacji wolnosci zrzeszania si¢, gdy wyjatkowe
niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu (art. 4 Paktu).

Ta syntetyczna prezentacja zakresu wolnoSci zrzeszania i zakresu do-
puszczalnych ograniczen w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych konfrontowana z polskim prawem o stowarzysze-
niach z 1989 r. daje obraz korzystny. Wystepujace jeszcze w poprzednio
obowiazujacym prawie o stowarzyszenia z 1932 r. odstgpstwa od po-
stanowien Paktu zostaty w nowej ustawie wyeliminowane. Czy zgodna
z prawem mi¢dzynarodowym tre$¢ nowego prawa o stowarzyszeniach be-
dzie w podobny sposob realizowana w praktyce, to dopiero okaze przy-
szto$¢.

FREEDOM OF ASSOCIATION ACCORDING TO THE LAW ON ASSOCIATION
OF 1939

Summary

The article discusses four problems: political conditions existing at a time of
the adoption of a new Law on Associations; types of associations regulated by
the Law; the notion of freedom of association in the light of the Law and the

* Zasade roéwnosci praw czlowieka omawia A. Michalska, Prawa czlowieka
w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 82 - 102
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consistence of the Polish Law with International Covenant on Citizens' and Po-
litical Rights.

The author states that the Law on Associations of 1989 is the element of
deep changes in the political system of the State. It reflects the demands of the
society, which has since long formulated the postulates of widening the scope
of political rights or liberties, especially with respect to freedom of association
in trade unions, associations and political parties.

In a larger part of his article the author considers the question whether the
Law on Associations of 1989 is applicable also to political parties. This problem
is analysed in the context of praxis, the provisions of the Law of 1989 and the
Constitution.

A considerable part of considerations concerns the notion of freedom of
association and solutions adopted by the Law of 1989. The author concludes that
the new Law is consistent with the principle of citizens freedom of association.
The expression of that principle is found in guaranties of freedom to form asso-
ciations, freedom to acquire and give up membership in associations and members'
freedom to determine the aims and programmes of activity of associations.

In the last part of his article the author states that the Law on Associations
of 1989 is consistent with the requirements of international law determined in
the International Covenant on Citizens' and Political Rights.





