WANDA CZECZERDA

WARUNKI I POTRZEBY MIESZKANIOWE PRACOWNIKOW
FABRYKI SAMOCHODOW OSOBOWYCH W WARSZAWIE

WSTEP

Zmiany, ktére zarysowaly si¢ w ostatnich latach w polityce miesz-
kaniowej, polegaja m. in. na wciagnieciu na szeroka skale srodkow lud-
nosci do finansowania budownictwa mieszkaniowego i stworzeniu przez
panstwo warunkow dla rozwoju inicjatywy spéldzielczej i indywidualne;j
w budownictwie mieszkaniowym, jak réwniez rozwoju inicjatywy po-
szczegoOlnych instytucji i przedsigbiorstw panstwowych. Dokonana zostata
decentralizacja decyzji i przesuniecie odpowiedzialno$ci za ogoélng ko-
ordynacje rozwoju budownictwa w poszczegolnych os$rodkach na rady
narodowe.

Zmiany te powodujg konieczno$¢ wickszego zwrocenia uwagi na po-
znanie zyczefh i subiektywnej oceny potrzeb mieszkaniowych ludnosci '
— jako czynnika niezbednego dla celowej realizacji polityki mieszka-
niowej i1 dla wlasciwego programowania architektonicznego i urbani-
stycznego. Obok tego bezposredniego utylitarnego celu, poznanie pogla-
doéw na sprawy mieszkaniowe stanowi dos$¢ istotny przyczynek dla cha-
rakterystyki szeregu proceséw przeksztatcen spotecznych zachodzacych
wsrod ludnosci miejskiej.

Podjgcie w roku 1959 przez Instytut Budownictwa Mieszkaniowego
prac nad oceng potrzeb i zyczen mieszkaniowych réznych grup ludnosci
mialo za zadanie po pierwsze: probe ustalenia metody przeprowadzenia
badan masowych i wysuniecie problematyki tych badan?, po drugie —

' Nalezy odréznié potrzeby mieszkaniowe o charakterze subiektywnym, od-
czuwane indywidualnie przez jednostki, bgdace wyrazem ich upodoban i zyczen,
od potrzeb o charakterze obiektywnym, okre§lonych i zaakceptowanych na pod-
stawie spolecznie uznanych norm, okreslajacych poziom zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych (np. standardy budowlane). Por. A. Andrzejewski, Polityka mieszka-
niowa.  Zagadnienia ekonomiczne i socjalne, Warszawa 1959.

2 W roznego rodzaju spotecznych badaniach mieszkaniowych prowadzonych
w Polsce w ostatnich latach, szczegélnie przez Instytut Budownictwa Mieszka-
niowego, interesowano si¢ sprawa opinii i zyczen mieszkancow, ksztattujacych
si¢ na zasadzie oceny aktualnie zajmowanych mieszkan i mozliwosci ich ulep-
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poznanie warunkow mieszkaniowych 1 zyczen mieszkaniowych wybra-
nych $rodowisk, w pierwszym etapie — kilku warszawskich zaktadow
pracy.

Badania przeprowadzono w Fabryce Samochodéw Osobowych (1959
roku), Warszawskich Zaktadach Przemystu Odziezowego (1960 r.), Banku
Inwestycyjnym (1960 r.), a wigc w Srodowiskach, w ktéorych badana po-
pulacja jest mocno zrdéznicowana, zarowno pod wzgledem sktadu spo-
lecznego, jak wieku, pici, wyksztatcenia, pochodzenia oraz szeregu in-
nych czynnikow istotnych dla okreslenia Zyczen mieszkaniowych.

Oczywiscie, tak wybrane do badan $rodowisko pracownikoéw duzych
zakladéw pracy moze mie¢ swoje ujemne strony. Przede wszystkim
duze zaklady byly w sytuacji lepszej niz zaklady male, ze wzgledu na
fakt otrzymywania znacznych przydzialow mieszkan, ktoérych na ogot
zaktady mate nie otrzymywaty®. Sytuacja ta nie ulegla zmianie i teraz ze
wzgledu na to, ze duze zaktady rozporzadzaja wigkszym funduszem za-
ktadowym, ktéry rzutuje réwniez na wysoko$¢ funduszu mieszkanio-
wego; wysokos¢ tego funduszu pozwala badz na prowadzenie wtasnej
dziatalno$ci inwestycyjnej zakladu, badz tez na umowy patronalne ze
spotdzielniami typu lokatorskiego.

Srodki wtasne matych zaktadow nie sa wystarczajace na prowadzenie
takiej dziatalnosci, jaka rozwijaja, a w kazdym razie moga rozwinac
zaktady duze i mozno$¢ poprawy sytuacji mieszkaniowej pracownikow

szenia. Ten typ badan rozwinigty jest rOwniez za granica, por. Building Research
and Documentation, Amsterdam 1961, a zwlaszcza prace: P. Chombart de Lauve:
The Sociology of Housing; Research methods and future, perspectives, — A Prac-
tical Example of a Functional study of Housing by J. Meihuizen — Ter Braake;
The Sociological Aspects of the Location of Housing Projects by C. Crappe.

Badania subiektywnych potrzeb mieszkaniowych réznych grup ludnosci roz-
wijaja si¢ za granicg rowniez do$¢ szeroko. Jako jeden z wielu przyktadéw moga
stuzy¢ badania prowadzone przez prof. E. Pfeil z uniwersytetu w Miinster, doty-
czace zyczen mieszkaniowych gornikow z Zaglebia Ruhry i Nadrenii, czy tez ba-
dania szwajcarskie nad zyczeniami mieszkaniowymi robotnikow, por. E. Pfeil,
Die Wohnwiinsche der Bergarbeiter — soziologische Erhebung.  Deutung und Kri-
tik der Wohnvorstellungen eines Berufes, Soziale Forschung und Praxis, J. C. B.
MOMR, Tibingen 1954; A. Aregger, Wie mdchte der Industriearbeiter wohnen?
Plan, Schweizerische Zeitschrift fiir Landes—, Regional und Ortsplanung, 1955,
nr 9—10, Ziirich.

3 W poczatkowych latach istnienia FSO byta zakltadem prioritetowym, szcze-
gblnie uprzywilejowanym tak w dostawie materiatlow i kredytow na rozbudowe,
jak 1 mozliwosci §wiadczen na rzecz zatogi. W FSO istnialy wigksze niz gdzie in-
dziej mozliwosci wysokich zarobkéw, jak roéwniez wyjatkowo duza pula miesz-
kaniowa". Por. S. Szostakiewicz, Struktura spoleczna pracownikéw FSO na Ze-
raniu. Wyniki badan. Studia nad rozwojem klasy robotniczej, cz. I, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Lodz 1961.
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w zakladach zatrudniajacych stosunkowo niewielka liczbe pracownikow
przedstawia si¢ mniej korzystnie.

Wybrane wigc $rodowisko pracownikéw zakladéow duzych jest S$ro-
dowiskiem wuprzywilejowanym, pozostajacym w lepszej sytuacji niz
przecig¢tnie Srodowisko pracownikow danej gatezi gospodarki.

PROBLEMATYKA I METODA BADANIA

Badania zostaty przeprowadzone metoda ankietowa. Kwestionariusz
na poznaniu czynnikéw warunkujacych te zyczenia. Jednym z pierwszo-
planowych czynnikow jest sytuacja mieszkaniowa ankietowanych i wa-
runki mieszkaniowe pracownikow fabryki, polityka mieszkaniowa za-
ktadu pracy itp.

Pozostaltymi czynnikami warunkujgcymi zyczenia sg kolejno: stan
rodzinny oséb odpowiadajacych na ankietg, ich wiek i w pewnym stop-
niu pochodzenie miejskie lub wiejskie, jak rowniez fakt mieszkania
w Warszawie lub poza Warszawg. Ponadto na uksztaltowanie si¢ zyczen
mieszkaniowych wplywaé beda wzory kulturowe otoczenia.

Badania zostatly przeprowadzone metoda ankietowa. Kwestionariusz
ankietowy zawieral 4 grupy pytan: I. Dane o osobie odpowiadajacej na
ankietg; II. Dane o mieszkaniu i warunkach mieszkaniowych; III. Ocena
obecnych warunkéw mieszkaniowych 1 zZyczenia na przysztose; IV. Za-
mierzenia ankietowego w zakresie uzyskania nowego mieszkania,
ocena dziatalnos$ci zakladu pracy i czynnikéw spotecznych.

Kwestionariusze ankiety zostaly rozdane we wszystkich radach od-
dzialowych, metoda réwnych przedziatow, wedlug listy obecno$ci. Nie
stosowano zadnej pomocy przy wypelnianiu kwestionariuszy, ktére po
wypetnieniu oddawano anonimowo w zaklejonych kopertach.

Materiatami pomocniczymi byly zestawienia i dane dotyczace przy-
dzialow mieszkan dla zakladéw pracy, sposobu ich rozdziatu itp., bedace
w posiadaniu administracji zaktadu pracy. Ponadto jako materiat uzu-
petniajacy potraktowano znajdujace si¢ w radach oddziatlowych oraz
radzie zaktadowej podania oso6b ubiegajacych si¢ o mieszkanie.

Rozpatrujac wyniki ankiety trzeba mie¢ na uwadze, ze w ankietach
dotyczacych warunkow mieszkaniowych, jakkolwiek wyniki ich nie
stuza natychmiastowej i bezposredniej korzysci osdb wypelniajacych je,
chetniej biora udzial zainteresowani w poprawie, zmianie czy chociazby
przedstawieniu swoich aktualnie zlych warunkow mieszkaniowych.

Uzyskane odpowiedzi stanowia wigc wyraz opinii nie catego §rodo-
wiska pracowniczego w badanym zaktadzie pracy, lecz przewaznie tej
jego czesci, ktora ze swoich obecnych warunkéw mieszkaniowych nie
jest zadowolona. Na og6t takze przewazaja odpowiedzi osdb obarczo-
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nych rodzing®, dla ktérych sprawa nalezytych warunkéw mieszkanio-
wych jest juz w tej chwili sprawg istotna. Udzial oséb zainteresowa-
nych poprawg swoich warunkow mieszkaniowych gwarantuje bardziej
przemys$lane odpowiedzi, ktore pozwalaja na odkrycie zwigzkow istot-
nych przy preferencji okreslonych elementéw mieszkania.

Z wymienionych wyzej wzgledow mimo poprawnosci zastosowanej
metody rozdzialu arkuszy ankietowych, przewidujacych dobrowolnosé
i anonimowo$¢ oddawania wypetnionych ankiet, liczy¢ si¢ trzeba z tym,
ze udziat osob zle mieszkajacych byl w ankiecie wyzszy od przecigtnego,
a struktura respondentow nie stanowila statystycznej reprezentacji pra-
cownikow FSO, co uwidacznia zestawienie.

Tabela 1
Struktura zawodowa i wyksztatcenie
odpowiadajacych na ankiet¢ pracownikow FSO

Grupy spoleczno-zawodowe Eraedwolcy blaracy
i wyksztalcenie udzial w ankiecie
liczby [ odsetki
Ogdtem 454 100,0
Pracownicy umystowi razem: 167 36,8
z wyksztalceniem:
WwWyzszym 52 11,5
$rednim 98 21,6
innym 17 3,7
Pracownicy fizyczni razem: 287 63,2
z wyksztalceniem:
Srednim 84 18,5
podstawowym : kwalifikowani 124 27,3
podstawowym: niekwalifikowani 65 14,3
innym 14 3,1

Mimo zastrzezen rodzaj materialow, na ktéorych opiera si¢ catos¢
badan, stanowi dostatecznie poprawna podstawe do wysnucia wnioskow
i postawienia hipotez roboczych.

* Na fakt matego udzialu i zainteresowania osob nie pozostajacych w zwiaz-
kach malzenskich zwracali np. uwage¢ organizatorzy pierwszej (i nast¢gpnych) za-
chodnioberlinskiej ankiety, rozpisanej przez zwigzek pracownikdéw panstwowych,
w ktorej udziat oséb nie pozostajacych w zwiazkach matzenskich byl nikty. Po-
dobne fakty mozna bylo zaobserwowaé i w ankiecie prowadzonej w 1959 r. przez
»Express Wieczorny" i DBOR. Por. Wie wollen wir wohnen? Die erste Wohnungsum-
frage in Berlin durchgefiihrt vom Landesverband Berlin der Deutschen Angestell-
ten — Gewerkschaft D. A. G. Berlin 1954; W. Czeczerda, Opracowanie wynikow
ankiety ,,Expressu Wieczornego" Gdzie i jak chcialtbys mieszkaé, Informacje
Techniczno-Ekonomiczne Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego 1960, nr. 13.
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Prezentowany artykul stanowi fragment wigkszej pracy wykony-
wanej w IBM, jak rowniez tylko czg$¢ wynikow badan przeprowadzo-
nych w 1959 r. w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu®.

POLITYKA MIESZKANIOWA FABRYKI SAMOCHODOW OSOBOWYCH

Nim zostang omoéwione wyniki ankiety, zar6wno odno$nie do warun-
koéw mieszkaniowych respondentow, jak i ich zyczen, nalezy podaé kilka
informacji dotyczacych warunkow mieszkaniowych zalogi, ilosci miesz-
kan otrzymywanych przez zaktad i sposobu ich podziatu miedzy pra-
cownikow °.  Informacje te pozwolg na pelniejsze zrozumienie wypo-
wiedzi wyrazonych przez osoby bioragce udziat w ankiecie.

FSO posiadata w momencie prowadzenia badan w swojej dyspozycji
dwa rodzaje mieszkan:

1. w hotelach robotniczych — traktowane przez zaktad jako pomiesz-
czenia tymczasowe,

2. w domach wielorodzinnych — traktowane jako mieszkania stale.

FSO zarzadzata dwoma hotelami robotniczymi. Jeden z nich zloka-
lizowany byl na osiedlu Praga II (o 400 miejscach); obowigzywaly w nim
ogbélne normy zakwaterowania dotyczace hoteli robotniczych. Drugi,
zlokalizowany w Sliwicach, przebudowano na mieszkania dla malych
rodzin 1 stad jego nazwa ,hotel rodzinny". W hotelu tym kuchnie oraz
tazienki z umywalniami i prysznicami byly wspoélne. Ogotem mieszkaty
tam 103 rodziny, wigkszo$¢ z nich zajmowata po jednej izbie. Wyjatek
stanowito 8 rodzin zajmujacych mieszkania dwu- lub trzyizbowe.

Do 1959 r. FSO uzyskiwala mieszkania z puli resortu, tzw. mieszka-
nia zorowskie. Ogoétem w latach 1949—1959 przydzielono 726 mieszkan,
w ktorych ulokowano 896 rodzin. Tak wiec na 726 mieszkan w 145
mieszkalo wiecej niz jedna rodzina, co stanowi okoto 20% rozdyspono-
wanych mieszkan. Sam fakt wspdlnego zamieszkiwania kilku rodzin
dostatecznie okre§la trudne warunki mieszkaniowe. Ws$rdd pozostatych
581 mieszkan, samodzielnie uzytkowanych, 50% przydzielono pracowni-
kom fizycznym, a 46% pracownikom umystowym. Reszta (4% pracow-
nikdw) nie podata swego zawodu.

Proporcje te sg rézne w poszczegodlnych latach. W pierwszym okresie
wigkszos¢ mieszkan otrzymali pracownicy umystowi, a w nastgpnych —

> Por. W. Czeczerda, Warunki i Zzyczenia mieszkaniowe pracownikéw Fabryki
Samochodow  Osobowych w  Warszawie, Sprawozdanie z wynikéw badan ankieto-
wych, ,Materiaty i Dokumentacja", Seria E. zesz. 6/103/61.

® Por. Z. Barszczewska, Warunki mieszkaniowe pracownikow, ktérzy uzyskali
przydzial  mieszkania  przez FSO i pracownikow  ubiegajgcych sie o  mieszkanie,
Biuletyn Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego 1960, zesz. 10.
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z zasady pracownicy fizyczni. W sumie jednak proporcje przyznawanych
mieszkan wskazuja na wyrazne uprzywilejowanie pracownikéw umysto-
wych, stanowiagcych w zakladzie produkcyjnym stosunkowo mato liczng
grupe pracownikow.

Przecigtne zaggszczenie na jedng izb¢ w mieszkaniach samodzielnie
uzytkowanych wynositlo 1,5 osoby w momencie przydzialu mieszkania.
W mieszkaniach przydzielonych w poszczegoélnych latach wystepuja nie-
wielkie réznice zaggszczen. Na ogdt zageszczenie jest do§¢ rownomierne.
Obserwuje si¢ nieco wigksze zageszczenie mieszkan pracownikow fizycz-
nych (1,6 osoby na izb¢) niz umystowych (1,5 osoby na izbg). Zjawisko
ksztattuje si¢ analogicznie do przypadkéw zaobserwowanych w innych
badaniach IBM.

Wiekszos¢ osob, ktore uzyskaly mieszkanie (78% ogoéhu przydziatow),
mieszkala wedhug sktadanych os$wiadczen poprzednio w Warszawie.
Wsréd nich jednak 24% przydziatdow otrzymali dawni mieszkancy hoteli
robotniczych i okolo 30% pracownicy, ktérzy juz mieszkali w nowych
osiedlach, a nastgpnie zamienili mieszkanie. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze wérdd nich nie wszyscy uprzednio mieszkali w Warszawie. Tylko 9%
pracownikéw mieszkato poprzednio w miejscowosciach podwarszaw-
skich powigzanych komunikacja podmiejska z Warszawa. Pozostate 13%
pochodzi z réznych czesci Polski. Przybyli oni do FSO w latach 1950—
1952, tj. w latach, kiedy zaklad werbowal pracownikoéw-fachowcow z te-
renu catego kraju, dajac zapewnienie przydzialu mieszkania.

Od roku 1959 nastgpuja zmiany w sposobie rozdzialu mieszkan,
zmniejszyta si¢ pula mieszkan, ktorg otrzymywata FSO z resortu (do
okolo 4 mieszkan rocznie), powstaly natomiast inne mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych — poprzez zaktadowy fundusz mieszka-
niowy. Fundusz ten zostal w pierwszym okresie przeznaczony na czg$-
ciowe sfinansowanie budowy okoto 40 doméw jednorodzinnych na Tar-
gowku i ul. Wojtowskiej, a w latach pozniejszych FSO zawarla umowe
powierniczg z dwiema duzymi spoéidzielniami lokatorskimi — Warszaw-
ska Spoéldzielniag Mieszkaniowg oraz Spoéldzielnig ,,Osiedle Miodych" —
(w roku 1959/1960 zawarto z tymi spotdzielniami umowy o 185 mieszkan).

O sytuacji mieszkaniowej pracownikow $wiadczy liczba ztozonych
podan o mieszkanie; bylo ich w 1959 r. okoto 700, przy czym trzeba do-
da¢, ze prawo do ztozenia podania mieli tylko ci pracownicy, ktorzy
pracowali w FSO trzy lata.

W momencie prowadzenia badan okoto 43% pracownikéw nie po-
siadatlo wymaganego stazu pracy.

Okoto 230 o0s6b ubiegajacych si¢ o mieszkania stanowili pracownicy
mieszkajacy ,.katem" u innych, nie posiadajacy do samodzielnego uzyt-
kowania ani jednej izby. Byly to nie tylko osoby samotne, ale i cate ro-
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dziny, najliczniej reprezentowane ws$rod nich byly rodziny — 2—3
i 4-osobowe.

Okoto 70 oséb ubiegajacych si¢ o mieszkanie posiadato do wylacz-
nego swego uzytku 1 izbg, jednak w mieszkaniu uzytkowanym wspdlnie
z obcym gospodarstwem domowym.

Pozostali pracownicy sktadajacy podania o mieszkanie (okoto 400
0s0b) zajmowali mieszkania samodzielne uzytkowane przez nich i przez
ich rodziny, lecz 83% sposrdéd nich dysponowalo wylacznie 1 izba. Byty
to rodziny 4- i 3-osobowe (tacznie 74%); do$¢ licznie (11%) reprezento-
wane bylty roéwniez rodziny 5-osobowe.

Okoto 14% ubiegajacych si¢ o mieszkanie posiadalo szczegdlnie zle
warunki mieszkaniowe, zamieszkujac strychy, poddasza, sutereny, po-
mieszczenia niemieszkalne, ,,domki-letniaki" oraz mieszkania wilgotne,
zagrzybione, zagrazajace zdrowiu.

WARUNKI MIESZKANIOWE ODPOWIADAJACYCH NA ANKIETE

Sposrod 454 os6b bioracych udzial w ankiecie przewazajaca wigk-
szo$¢ mieszka w Warszawie, 94 osoby mieszkaja poza Warszawg, gltow-
nie w miejscowos$ciach potozonych na prawym brzegu Wisty’. Stanowia
oni okoto 20% respondentow.

Warunki mieszkaniowe ankietowanych charakteryzuje:

1. Brak mieszkan samodzielnych (36,2% ankietowanych mieszka
wspoélnie z obcymi osobami);

2. Nadmierne zaggszczenie mieszkan, wynoszace 2,2 o0séb na izbe
(w poréwnaniu z 1,58 0sob na izbe w Warszawie)® i — co sie z tym wigze
— wiecej niz potowa mieszkan przeludnionych. Mieszkania, w ktorych
na izbg¢ przypada 2—3 osdéb, zajmowato 36,9% ankietowanych; 22,1%
ankietowanych zajmowato mieszkania, w ktéorych na izbe przypadato
powyzej 3 osob;

3. Zta jako$§¢ budynku i zla lokalizacja mieszkania w budynku. Wiele
mieszkan znajdowato si¢ w budynkach drewnianych, bez stalego zrodia
ogrzewania, nie przystosowanych do zamieszkiwania w zimie; rdéwniez
wiele mieszkan miescilo si¢ badz w suterenach, badz na poddaszach;

4. Brak wyposazenia w instalacje: polowa ankietowanych zajmuje
mieszkania wyposazone tylko w elektryczno§¢ lub w elektrycznos$é
i wode. Liczne sa rowniez mieszkania nie wyposazone w zadng instalacje
(mieszkania takie zamieszkuje 4,2% ankietowanych).

" Por. S. M. Zawadzki, Rozproszenie miejsc zamieszkania pracownikéow FSO
i dojazdy do pracy, Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spotecznego 1958, nr 3—4.

¥ Komunikat GUS o wstepnych wynikach spisu powszechnego z dnia 6 XII
1960 r., dotyczacych mieszkan i izb, Wiadomosci Statystyczne 1961, nr 30.
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Warunki mieszkaniowe ogoétu ankietowanych nie sa jednakowe.
Daje si¢ zauwazy¢ znaczne ich zréznicowanie, zaro6wno w wyodrebnio-
nej grupie pracownikoéw fizycznych i umystowych, jak i w grupie pra-
cownikow zajmujacych mieszkania w nowych osiedlach mieszkanio-
wych, przydzielone z racji pracy w FSO. Wyr6zniono réwniez grupe
pracownikow urodzonych w latach 1935—1941, tj. grupe ,,mtodych",
ktorzy w momencie prowadzenia badan byli w wieku od 18 do 24 Ilat.
Wychowanie, warunki dorastania i losy zyciowe tej mtodziezy sprawily,
ze ich warunki mieszkaniowe, jak tez zyczenia i potrzeby sg uksztalto-
wane przez aktualne stosunki w wigkszym stopniu niz pracownikow
w innych grupach wieku’.

Roznice w warunkach mieszkaniowych pracow-
nikéw fizycznych i umystowych. Na ankiet¢ odpowiedziato
167 pracownikow umystowych i 287 pracownikéw fizycznych.

Brak samodzielnie uzytkowanego mieszkania czgsciej jest udzialem
pracownikow umystowych niz fizycznych, a odsetki ankietowanych nie
posiadajacych samodzielnego mieszkania wynoszg 42,0% wsréd pra-
cownikéw umystowych i 34,0% wsrod pracownikow fizycznych.

Jednak ws$roéd tych ostatnich czeste sa wypadki zamieszkiwania
z obcg rodzing lub osobg (nawet w mieszkaniach matych, 1- i 2-izbo-
wych), spotykane stosunkowo rzadko w grupie pracownikoéw umysto-
wych.

Poza samodzielnym uzytkowaniem mieszkania bardzo istotnym ele-
mentem warunkéw mieszkaniowych jest zaludnienie 1 wyposazenie
mieszkania w instalacje. Stwierdzi¢ nalezy, ze ankietowani pracownicy
fizyczni mieszkaja na ogdt gorzej niz pracownicy umystowi, co prze-
jawia si¢ w wigkszej ilosci osob na izbg (2,4 w mieszkaniach pracowni-
kow fizycznych w poréwnaniu z 19 oséb na izbe przypadajacych w mie-
szkaniach pracownikéw umystowych).

Roéwniez 1 wyposazenie mieszkan w instalacje jest gorsze w miesz-
kaniach pracownikow fizycznych niz umystowych.

Mieszkania stosunkowo nowoczesne, a wigc wyposazone w 4 pod-
stawowe instalacje: elektrycznos¢, wodocigg, ustep i tazienke, zamiesz-
kiwato 26,3% ankietowanych pracownikow fizycznych i 46,4% pracow-
nikow umystowych. Natomiast w mieszkaniach wyposazonych tylko
w elektryczno$¢ mieszkato 46,2% pracownikéw fizycznych i 27,8% pra-
cownikéw umystowych biorgcych udziat w ankiecie. Mieszkania bez

% Por. S. Szostkiewicz, Starzy i miodzi robotnicy Fabryki Samochodéw Osobo-
wych.  Studium  struktury cech, w: Studia nad rozwojem klasy robotniczej, Cz. 1,
Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Lodz 1961.
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zadnego wyposazenia zajmowato 2% sposréd umystowych i 5,6% spo-
srod pracownikow fizycznych.

Warunki mieszkaniowe mlodych pracownikow.
Wsrod 85 respondentow w wieku lat 18—24 wiekszos¢ (66 o0sdb) stano-
wili pracownicy fizyczni. Ogoétem mlodzi pracownicy stanowili 19%)
odpowiadajacych na ankiete; 51 o0sob nie pozostawalo w zwigzkach mat-
zenskich. Wsrod respondentow w tej grupie wieku bylo 29 kobiet.

Sytuacja mieszkaniowa grupy miodych pracownikéw byta nawet
mniej korzystna niz sytuacja grupy pracownikow fizycznych. Charak-
teryzuje ja nieco wigksze zaludnienie mieszkan (2,5 osoby na izbg)
i wickszy odsetek mieszkan nie wyposazonych w zadng instalacje, badz
tylko w elektrycznos¢ (odpowiednie odsetki wynosza 5.8% i 44,9%);
stosunkowo niewielu, bo tylko 21,8% mtodych pracownikow zajmuje
mieszkania, w ktorych sa poza elektrycznos$cia i wodociggiem, rowniez
ustep 1 tazienka.

Nie posiada samodzielnego mieszkania, zamieszkujgc je z innym,
obcym gospodarstwem domowym 32,0% mlodych pracownikow *. Zazna-
czy¢ nalezy, ze w tej grupie niesamodzielne uzytkowanie mieszkania
przybiera posta¢ ,katownictwa". Stosunkowo czesto miodzi ludzie mie-
szkaja jako sublokatorzy, podnajmujac w pokoju 16zko. Zdarza sig¢, ze
w tym samym pokoju mieszkaja jeszcze 2 lub 3 osoby, niejednokrotnie
takze pracownicy FSO. Ta forma ,prywatnego" hotelu robotniczego
spotykana jest w miejscowosciach podmiejskich pozbawionych urzadzen
komunalnych, po prawej stronie Wisty — Wotomin, Thtuszcz. Tym na-
lezy thumaczy¢ znaczny odsetek ankietowanych, ktérzy podaja, ze mie-
szkania ich sa pozbawione instalacji.

Warunki mieszkaniowe pracownikow, ktérzy z racji
pracy w FSO otrzymali przydzial mieszkan w nowych osiedlach.
Otrzymano 74 odpowiedzi, co stanowi 17,5% ogotu ankietowanych
i okoto 10% ogolnej liczby mieszkan ,,zorowskich", ktérymi dyspono-
wala FSO. Przede wszystkim uderzajaca jest roéznica w wyposazeniu
mieszkan w instalacje. Nowe mieszkania, poza instalacjami podstawo-
wymi, jak elektryczno$é, wodocigg i1 kanalizacja, posiadaty jeszcze ta-
zienke i c. 0. oraz instalacj¢ gazowa, co roznilo je od mieszkan dawnych.
Roéwniez wystepuje réznica w zaludnieniu mieszkan nowych, ktére wy-
nosito 1,9 oséb na izbg.

* Pozostata czg¢$¢ mieszka przewaznie w mieszkaniach nalezacych do rodzicow,
rodzenstwa itd. Tego typu mieszkania traktowano w grupie mlodych pracownikow
jako samodzielne.
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Mimo znacznego odsetka mieszkan niesamodzielnych (blisko 40%
mieszkan bylo zamieszkiwane przez wigcej niz jedno gospodarstwo do-
mowe) 1 stosunkowo wysokiego ich zaludnienia, otrzymanie mieszkania
w nowym osiedlu nie tylko poprawilo poprzednie warunki mieszka-
niowe, ale zapewnialo, w pordéwnaniu z pozostalymi pracownikami,
znacznie lepsze warunki mieszkania, wyrdzniajace grup¢ mieszkancow
nowych osiedli. Trzeba stwierdzi¢, ze wewnatrz tej grupy istniaty zréz-
nicowania w zaludnieniu mieszkan — zaréwno w zalezno$ci od grupy
zawodowej gléwnego lokatora, jak i w zaleznos$ci od wielko$ci miesz-
kania. Tak na przyklad przeci¢tne zaludnienie mieszkan pracownikéw
umystowych wynosito 1,8 o0séb na izbe, pracownikéw fizycznych 2,0
os6b na izb¢. Zaludnienie mieszkan najmniejszych (kawalerek) ksztat-
towato si¢ specjalnie wysoko i wynositlo 2,8 oséb na izbg.

Ocena warunkow mieszkaniowych. Samodzielno$¢, za-
ludnienie i wyposazenie mieszkania w instalacje to ogolnie przyjete
kryteria obiektywnej oceny warunkéw mieszkaniowych. Oczywiscie,
w subiektywnym odczuciu kazdej badanej rodziny ukladaé¢ si¢ moga
one wedle innego stopnia warto$ci, ale — jak si¢ wydaje — stanowia
podstawowe mierniki wplywajace na ocen¢ warunkoéw mieszkaniowych.
W kwestionariuszu zwrocono si¢ do ankietowanych o ocenienie i1 za-
kwalifikowanie wtasnej sytuacji mieszkaniowej jako bardzo dobrej,
dobrej, znosnej lub zlej.

Ogdblnie trudne warunki znalazlty odbicie w wyrazonych ocenach
(tabela 2).

Jedynie 29%  ankietowanych uwaza, ze mieszka w warunkach bar-
dzo dobrych, a 8,8% w warunkach dobrych; w warunkach ztych, wedtug
wtasnej oceny, mieszka 30,1%, w bardzo ztych — 40,2% respondentow.

Oceny pracownikow fizycznych ksztaltuja si¢ odmiennie niz oceny
pracownikéw umyslowych, co jest zrozumiatle w $wietle omowionych
poprzednio r6znic w warunkach mieszkaniowych obu grup spoteczno-
zawodowych. Nizsze sa odsetki ankietowanych oceniajacych warunki
jako dobre Ilub bardzo dobre sposréd pracownikow fizycznych w po-
réwnaniu z pracownikami umystowymi. Najwicksze rdéznice daje si¢
zauwazy¢é w ocenie warunkow mieszkaniowych jako bardzo ztych:
45,7% pracownikow fizycznych tak ocenilo swoje warunki, natomiast
w grupie pracownikéw umystowych swoje warunki podobnie ocenito
30,9%.

Wydaje si¢, ze zasadniczym elementem ksztaltujacym opini¢ ankie-
towanego o warunkach mieszkaniowych, jest samodzielno$¢ uzytkowa-
nia mieszkania lub wspolzamieszkiwanie z obcymi. Fakt nieposiadania
mieszkania samodzielnego zwigksza znacznie odsetki ocen zdecydowanie
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Tabela 2

Ocena wtasnych warunkow mieszkaniowych przez ankietowanych

1 | Ogétem | i
\ | odpowiedzi’ Ocena (w odsetkach) ‘
| — S —
‘j . - 1 . N Y [0) | |
| Wyszczegolnienie *U; i = - 8 i o |
\ < e | = @ ST
© N o | Q o | ® {

. = ) s | 2 | .|

7—:7 1 4 = E .!-:2 ] ol N N I Q2 ‘

T B | P ’ {
Ankietowani ogoéitem | 445 | 100 2,9 ! 8,8 | 18,0 ! 30,1 | 40,2 3
Pracownicy fizyczni 280 | 100 | 25 | 7,1 | 168 | 219 | 457 |
Pracownicy umystowi | 165 1 100 3.6 | 11,6 | 20,0 | 33, ’ 30,9 “

Zamieszkali w mieszkaniach ‘ ‘ | i
niesamodzielnie uzytkowanych { ‘ | i | ;
razem | 159 | 100 | 1,3 | 1,9 | 12,8 | 30,8 | 53,2
Pracownicy fizyczni | 94 | 100 | 1,1 | — | 11,1 | 256 | 622
Pracownicy umystowi | 55 100 | 15 | 4,5 | 15,2 | 37,9 | 40,9 ’
Zamieszkali w mieszkaniach | " '
| samodzielnie uzytkowanych ‘ ‘
razem | 265 100 @ 4,2 | 13,9 | 22,0 | 28,2 | 31,7
. Pracownicy fizyczni | 176 | 100 35 ‘ 11,7 | 199 | 28,7 | 36,2
Pracownicy umystowi 89 | 100 | 5,7 | 18,2 | 26,1 | 27,3 | 22,7

|— SIS SIS OOV TFSNSICUS,

| |

72 | 100 | 97 | 223 | 223 | 25,0 | 207

Zamieszkali w osiedlach ZOR ’
| 373 | 100 | 16 6,2 | 172 | 31,0 | 44,0

| Zamieszkali poza osiedlami
e

\
| Mtodzi pracownicy 1 | i |
! w wieku lat 18 —24 !' 83 100 | — 84 | 20,5 | 26,5 | 44,6
{ i ‘ ‘

l

|

|
5 1 1
! |

362 | 100 | 3.6 | 88 | 174 | 309

|

Pracownicy
w wieku lat 25 i wiecej

* W rubryce tej podano tylko liczb¢ osob, ktére odpowiedzialy, jak oceniaja mieszkanie.

ujemnych (53,2% ocen bardzo ztych) i zmniejsza odsetki ocen dobrych
i bardzo dobrych (3,2%).

Porownujac duze rozpigtosci ocen pracownikoéw fizycznych i umy-
stowych w grupie oséb nie posiadajagcych samodzielnego mieszkania,
nalezy pamigta¢, ze pracownicy fizyczni zajmowali, wespot z obcymi,
mieszkania nawet 1- i 2-izbowe i niejednokrotnie bardzo zle wyposa-
zone, w ktorych niedogodnosci wspolnego zamieszkiwania sg szczegol-
nie uciazliwe'’.

Ogolnie lepsze warunki mieszkaniowe mieszkancow nowych osiedli
znalazty wyraz w znacznych odsetkach ocen dobrych i bardzo dobrych

10 7os 1 o P . . o .

Jezeli z obliczen wyeliminuje si¢ kuchnie, ktérych warto$¢ uzytkowa jest
ograniczona w mieszkaniach niesamodzielnie uzytkowanych, zaludnienie miesz-
kania wzrosnie z 2,2 do 3,3 oséb na izbg.
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(32% ogotu mieszkajacych w nowych osiedlach), niepokojacy jest nato-
miast odsetek wypowiedzi, z ktorych wynika, ze jednak blisko polowa
0s0b ocenia swoje warunki mieszkaniowe jako zte lub bardzo zle.
Z analizy wypowiedzi tej grupy osob wynika, ze pochodza one od grupy
0s0b zajmujacych mieszkania wspdlnie z obcym gospodarstwem domo-
wym.

Ocena wtasnych warunkéw mieszkaniowych przez mtodych respon-
dentow wykazata, ze zaden z nich nie uwaza aktualnych swoich wa-
runkow mieszkaniowych za bardzo dobre, natomiast 44,6% ocenia swoje
warunki jako bardzo zte. Wysoki odsetek ostatniej oceny ttumaczy si¢
tym, ze wielu odpowiadajgcych rzeczywiscie mieszka w warunkach gor-
szych niz przecigtne, ale i tym, co dato si¢ zauwazy¢ w wypowiedziach
ankietowych — ze wymagania tej grupy pracownikow s3 wyzsze niz
ogotu pracownikow FSO.

ZYCZENIA ODNOSNIE DO WIELKOSCI I WYPOSAZENIA MIESZKANIA
W SWIETLE WYPOWIEDZI ANKIETOWANYCH

Pytania ankiety dotyczyly wielkosci przyszlego mieszkania, wiel-
kosci i1 sktadu rodziny majacej w nim zamieszkaé oraz rodzaju pozada-
nego wyposazenia mieszkania w instalacje, wyboru rodzaju budynku
i lokalizacji w mies$cie. Nie zadawano pytania dotyczacego samodziel-
no$ci mieszkania, uwazajac, ze pierwszym warunkiem, aby mieszkanie
moglo zabezpieczy¢ normalne zycie rodziny, jest fakt uzytkowania go
samodzielnie przez jedna rodzin¢ lub jedno gospodarstwo domowe.

Jak ksztaltuje si¢ w $wietle aktualnych warunkoéw mieszkaniowych
odpowiadajacych na ankiet¢ 1 ogoélnych warunkéw mieszkaniowych
model przysztego mieszkania, jakie jego elementy sg najistotniejsze dla
spelnienia warunkéw dobrego mieszkania?

Opierajac si¢ na odpowiedziach uzyskanych na pytanie: ,,Do czego
przede wszystkim przywiazuje ankietowany najwigckszg wage, myslac
o nowym mieszkaniu: do wielko$ci mieszkania, wyposazenia mieszka-
nia w instalacje, wielkosci budynku w ktorym mieszkanie si¢ miesci,
potozenia w dzielnicy miasta i dlaczego", nalezy stwierdzi¢, ze cecha,
do ktorej respondenci przywiazuja najwicksza wage, jest wyposazenie
mieszkania w instalacje. Wickszosci ankietowanych wydawata si¢ ona
nawet wazniejsza niz wielko§¢ mieszkania, a znacznie wazniejsza niz
rodzaj budynku, w ktérym mieszkanie ma si¢ znajdowac.

Poglady w tej sprawie nie sg uzaleznione od tego, czy ankietowany
jest pracownikiem fizycznym, czy umystowym, lub tez czy pochodzi
ze wsi, czy z miasta. Wystepuja one na ogoét w réoznym nasileniu w wy-
mienionych podgrupach, co ilustruje tabela 3.
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Tabela 3

Cechy mieszkania, do ktorych ankietowani przywiazuja najwigksza wagge,
wedlug grupy spoleczno-zawodowej 1 pochodzenia odpowiadajacego
na ankiete *

Ankietowani

Do czego ankietowany —
pracownicy pochodzgcy {

i przywiazuje najwiekszg wage | ogétem | B
‘ 1 fizyczni umystowi ze wsi  zmiasta
- ) i D . ’ |
| Wielko§¢ mieszkania 76,3 74,2 79,3 80.5 749 |
Wyposazenie w instalacje | 83,6 78,0 91,1 82,9 838 |
Rodzaj budynku, w ktérym miesci '
sie mieszkanie 7.9 i 8,1 13,4 6 !
Polozenie w dzielnicy miasta 35,3 31,3 40,7 36,6 349 |
Obojetne 1,6 2,7 —_ 2,4 1,3 |
Inne nie wymienione w pytaniu 0,6 1,1 — — —
Odpowiedzi 317 182 135 82 235 |

* W zestawieniu tym odsetki obliczono od ogétu odpowiedzi w poszczegdlnych grupach
przy czym ankietowani wymieniali czgsto wigcej niz jedna ceche.

Jesli idzie o wielko$¢ mieszkania, przy czym respondenci podawali
ja myslac w szeregu przypadkéw o powigkszeniu rodziny, to uderza
fakt, ze mieszkania 1-izbowe, tak jak i mieszkania 5- i wigcej izbowe —
wystepuja w zyczeniach stosunkowo mato licznie.

Zyczenia koncentruja sie¢ na ogdt na mieszkaniach 3-izbowych. Za-
chodza interesujace ro6znice zaleznie od grupy spoteczno-zawodowej
ankietowanych. Pracownicy fizyczni pragna posiada¢ przede wszystkim
mieszkanie 3-izbowe, nast¢pnie 2-izbowe (84,6% ogétu zyczen), a pra-
cownicy umystowi natomiast pragna posiada¢ mieszkanie 3-izbowe,
nastgpnie 4-izbowe (85% ogdélu mieszkan), chociaz struktura wielkos$ci
rodzin nie tlumaczy rdéznic tego typu.

Azeby bardziej plastycznie przedstawi¢ zyczenia odno$nie do wiel-
kosci mieszkania osdb odpowiadajacych na ankiete, posluzono si¢ mier-
nikiem os6b na izbg.

W przypadku spelnienia zyczen =zaggszczenie przysztych mieszkan
ksztaltowaloby si¢ przecigtnie znacznie nizej niz zagg¢szczenie mieszkan
obecnie zajmowanych. Dla ogoétu mieszkan wynosiloby 1,3 osoby na
izbeg; roznicujac wedlug grup spoteczno-zawodowych: w przyszlych
mieszkaniach pracownikow fizycznych wynositoby 14, a w mieszka-
niach pracownikéw umystowych tylko 1,2 osoby na izbg.

Jesli idzie o grupe respondentéw mieszkajacych w osiedlach zorow-
skich, to najwigksza grupa zyczy sobie przede wszystkim mieszkan
3-izbowych (59,7% ogdétu mieszkan), a nastepnie 4-izbowych (24,2%

17 Ruch Prawniczy
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ogélu mieszkan). Wynikajace z zyczen tej grupy ankietowanych za-
geszczenie wynosi 1,3 osob na izbe we wszystkich mieszkaniach.

Grupa mlodych pracownikéw pragnie mieszka¢ w mieszkaniach
3-izbowych, a nastgpnie 2-izbowych (tacznie 81,8% ogoétu odpowiedzi).
Zaludnienie tych mieszkan wyniosloby 12 osoby na izb¢. Wymagania
kawaleréow, a zwlaszcza kawalerow — pracownikow umystowych sa
wyzsze niz kawalerow — pracownikow fizycznych, a Zyczenia odnos$nie
do wielko$ci mieszkania obu tych grup sa znacznie wyzsze niz 0s6b
mtodych juz obecnie obarczonych rodzing.

Uderzajaca jest w przejawianych zyczeniach na ogoét skromnos$¢ wy-
magan 1 zgodno$¢ z obowigzujagcym standardem architektoniczno-bu-
dowlanym i1 z praktyka kwaterunkowg.

Gdzie szuka¢ genezy tej zgodnosci? Zwlaszcza ze — jak mozna przy-
puszcza¢ — tylko nieliczne jednostki zdajg sobie sprawe =z istnienia
norm standardowych i ich zastosowania w zyciu. Wydaje si¢ sprawg
bezsporna, ze standard zyczen jest tym skromniejszy, im gorsze s3
aktualne warunki mieszkaniowe. Ponadto odgrywaja tu znaczng rolg
wzory czerpane z najblizszego otoczenia, jak np. przydziaty mieszkan
stosowane w zakladzie pracy. Elementy te wplywaja niewatpliwie na
wzgledng zgodno$¢ standardu zyczen i obowigzujgcego standardu miesz-
kaniowego '

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze inng strone tego samego zagadnienia.
Jezeli istniejace przepisy zakwaterowania mieszkan i istniejagcy stan-
dard architektoniczno-budowlany wptywa unifikujaco na zyczenia (obo-
wigzujace szczuple normy powierzchniowe wplywaja na ograniczenie
zyczen dotyczacych przysziego mieszkania), to takze nowoczesne wy-
posazenie mieszkan wptywa na rozbudzenie zadan i potrzeb. Stad wielka
wage przywiazujg ankietowani do wyposazenia mieszkania, uwazajgc
instalacje wodno-kanalizacyjne, c. o., lazienke, gaz — za zupelnie oczy-
wiste i niezbedne elementy wyposazenia nowoczesnego mieszkania.

Wydaje si¢ rowniez, ze genezy ,standardowosci" zyczen nalezy szu-
ka¢ w pewnym konformizmie czgéci respondentow. Stosunkowo nieduze
réoznice w wyrazonych zyczeniach miedzy grupa pracownikéw umysto-
wych i fizycznych wynikaja, wydaje si¢, nie tyle z niezréznicowania
potrzeb, ile raczej z ich nieujawniania zaréwno z powodu realizmu zy-
ciowego, jak i pewnych oporow.

"' Przecietne zaludnienie w budynkach wznoszonych przez ZOR powinno wy-
nosi¢ 1,53 os6b na izbe, przy speilnieniu warunkow postulowanych przez normatyw
z 15 maja 1954 r. w odniesieniu do struktury wielkosci mieszkan i zachowaniu
przecietnej wielkosci mieszkania, por. Litterer, Wskazniki techniczno-ekonomiczne
do programowania i projektowania budownictwa mieszkaniowego, Warszawa 1955,
B i A, Prace IBM, zesz. 10.
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Poglad ten wymaga oczywiscie sprawdzenia, cho¢ wyniki badan nad
zyczeniami cztonkoéw spoldzielni ,,O$wiata", a wiec srodowiska o innej
strukturze spofeczno-zawodowej, roznice takie odnotowuja'’.

Z ogdlnie skromnych zyczen wyodrebniajg si¢ zyczenia grupy mlo-
dych pracownikow w wieku lat 18—24, a wiec grupy osob przez wigk-
sza cze$¢ swego zycia wychowanej w nowych warunkach ustrojowych;
na pewno nie bez wpltywu byt rowniez fakt, ze mlodziez ta wzrastata
w okresie rozbudzanych, nie zawsze natomiast uzasadnionych prerogatyw
mtodziezy do przywilejow w zyciu.

Oczywiscie, konformistyczny lub niekonformistyczny stosunek do
zycia (wWymagajacy zreszta innych metod badawczych), mogacy si¢ prze-
jawia¢ we wszystkich sprawach zyciowych, przejawil si¢ réwniez
i w sprawach zyczen mieszkaniowych. Wysunigta hipoteza wymagataby
dalszego zbadania.

ZYCZENIA ANKIETOWANYCH ODNOSNIE DO RODZAJU BUDYNKU
I LOKALIZACJI MIESZKANIA

W wyborze wielko$ci mieszkania dominowaty na ogét warunki po-
siadane aktualnie, natomiast w wyborze rodzaju budynku (uwazanego
zreszta za najmniej wazny element nowego mieszkania) decyduje przy-
zwyczajenie do zamieszkiwania w okre§lonym rodzaju budynku lub tez
pewien, stworzony przez respondenta obraz warunkéw idealnych.

Trzeba stwierdzi¢, ze mimo nieprzywigzywania nadmiernej wagi do
rodzaju budynku, w ktéorym chce si¢ mieszka¢ i wyraznej preferencji
wyposazenia mieszkania, a nastepnie, wielkosci 1 lokalizacji, opinie
0s6b odpowiadajacych na ankiete¢ uktadaja si¢ dosy¢ jednoznacznie;
42% chce mieszka¢ w domach jednorodzinnych, przy czym odsetki te
ogromnie wzrastajag w grupie osob, ktore do takiego rodzaju budynkow
s przyzwyczajone (73% pracownikow pochodzacych ze wsi). Z drugiej
strony, cze$¢ respondentow, ktorzy pragna zapewnié¢ sobie pewien kom-
fort i stopien zaspokojenia potrzeb wyzszy od przecigtnego, rowniez
pragnie zamieszka¢ w domku jednorodzinnym (0% pracownikow umy-
stowych z wyzszym wyksztatceniem).

Motywy, ktore dominuja przy wyborze domu jednorodzinnego, jako
najodpowiedniejszej, zdaniem wielu ankietowanych, formy zamieszka-
nia, to przede wszystkim motywy ,swobody, spokoju i wypoczynku".
Che¢¢ posiadania wilasnego ogrodka, mieszkania w zieleni itp. oraz za-
mieszkania w izolacji od sasiadéw, to nastgpne argumenty. Wspomnie¢

2 Por. B. Zamojska, Zyczenia i potrzeby mieszkaniowe czlonkéw  spéldzielni
, Oswiata", Materiaty 1 Dokumentacja Seria B z. 3/109/62 Instytut Budownictwa
Mieszkaniowego, Warszawa 1962.

17*
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nalezy o grupie argumentéw dosy¢ czesto przytaczanych wsrdéd osodb
zamieszkalych w Warszawie, a mianowicie o mozliwos$ci lepszej, ich
zdaniem, i staranniejszej konserwacji domku jednorodzinnego niz bu-
dynku wielorodzinnego. Charakterystyczna jest tu opinia pracownika
umystowego ze $rednim wyksztatceniem: , Utrzymanie porzadku na-
strecza w blokach duzo trudno$ci, a przy tym estetyka otoczenia, sadze-
nie kwiatow, krzewow koto domu, uzaleznione tylko ode mnie — a tak
— dlugotrwate otoczenie bloku resztkami z budowy, kurz, piach itp.".
Wypowiedz ta stanowi wyraz tworzenia si¢ pewnego stereotypu miasta
(stereotypu wystepujacego w dwodch przeciwstawnych formach wsrdd
pracownikow FSO).

Bardziej niz przy wyborze budynku, wytania si¢, jak zobaczymy,
sprawa ,wizji" miasta przy okazji lokalizacji mieszkania.

Jak juz wspomniano, drugim rodzajem budynku, w ktérym chca
mieszka¢ ankietowani, jest dom wielomieszkaniowy (31% odpowiadaja-
cych na ankietg). Pracownicy fizyczni juz mieszkajacy w duzym bu-
dynku uznaja ten rodzaj zabudowy za lepszy od jakichkolwiek innych.
Motywy wyboru sa tu odwrotne w pordéwnaniu z motywami wyboru
domku jednorodzinnego. Argumentem wysuwanym rdéwnie czgsto jak
argument izolacji od sasiadow — jest wiez sgsiedzka i to wi¢z dwoja-
kiego rodzaju: cze$¢ respondentéw ktadzie nacisk na stron¢ towarzysko-
rozrywkowa, ktérej mieszkanie w budynku wielorodzinnym moze do-
starczy¢ w wickszym stopniu niz dwa pozostale rodzaje budynkow
(maty dom wielorodzinny i domek jednorodzinny), inna czg¢$¢ respon-
dentéw kladzie nacisk na stron¢ samopomocy sasiedzkiej.

W pierwszej grupie znajduja si¢c takie wypowiedzi, jak ,jest weselej
i tatwiej zorganizowaé sobie zycie" (pracownik umyslowy z wyksztat-
ceniem $rednim), ,nie jestem odludkiem, duza kamienica, centrum mia-
sta" (pracownik niekwalifikowany z wyksztalceniem podstawowym),
»lubi¢ towarzystwo, tatwiej o komplet do spedzenia wolnego czasu'
(pracownik fizyczny z wyksztalceniem S$rednim).

W grupie drugiej, okre§lajacej swoje kontakty z mieszkancami bu-
dynku wielorodzinnego na zasadzie pomocy sasiedzkiej, znajdujemy
wypowiedzi innego rodzaju: ,,W wypadku choroby me¢za moge uzyskac
jakakolwiek pomoc (pracownik niekwalifikowany z wyksztatlceniem pod-
stawowym), ,poniewaz musimy oboje pracowaé, a dzieci miatyby jaki-
kolwiek dozoér" (robotnik kwalifikowany z wyksztalceniem podstawo-
wym); lapidarnie okresla ch¢é¢ mieszkania w budynku wielorodzinnym
pracownik umystowy ze S$rednim wyksztalceniem: ,mie¢ dobrych sa-
siadow, to prawa reka w zyciu".

Motywy wspotpracy sasiedzkiej wystepuja w roéwnym nasileniu
w grupie pracownikéow fizycznych, jak i umystowych.
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Bardzo silnie wyst¢powaly motywy przyzwyczajenia si¢ do miesz-
kania w duzym budynku wielomieszkaniowym. Che¢¢ mieszkania w bu-
dynku tego typu uzasadnia kwalifikowany pracownik fizyczny naste-
pujaco: ,,Urodzitem si¢ w Warszawie, wychowatem, a tu nie powinny
sta¢ mate budynki".

Bardziej niz przy wyborze rodzaju budynku wylania si¢ sprawa
stereotypu miasta przy okazji lokalizacji mieszkania.

Sposrod ogotu ankietowanych, ktorzy odpowiedzieli na pytanie,
gdzie chcieliby mieszkaé, blisko polowa woli dzielnice miasta polozone
dalej od $rodmiescia, okoto Vi osob przektada $rédmiescie nad inne
dzielnice, '/s respondentow pragnie mieszka¢ w miejscowos$ciach pod-
miejskich.

Motywy os6b wybierajacych mieszkanie w dzielnicach dalej od $§rod-
miescia potozonych sa bardzo zblizone do motywdéw oséb pragngcych
mieszka¢ w domach jednorodzinnych. Miasto — centrum miasta wy-
daje si¢ ankietowanym koncentracja czynnos$ci i elementéw ujemnych,
w dzielnicach poza centrum natomiast spodziewaja si¢ oni znalezé spo-
kéj, wypoczynek, powietrze, zielen.

Duzy bardzo odsetek ankietowanych, a zwlaszcza posiadajacych
dzieci, motywuje che¢¢ mieszkania poza $rodmiesciem lepszymi, wedtug
ich zdania, warunkami rozwojowymi dzieci: ,W samym S$rédmiesciu
brak dobrych warunkéow dla dzieci, duzo kurzu, huku, spalin" (pracow-
nik umystowy z wyksztatceniem $rednim).

Temu pojeciu miasta jako skupiska duzych niewygodnych domoéw,
pozbawionego zieleni, krzykliwego i hatasliwego, przeciwstawia si¢ wy-
raznie drugi stereotyp — miasta gwarnego, ruchliwego, miasta wysokich
i duzych doméw o dobrze zaopatrzonych sklepach, stwarzajacego moz-
liwo$¢ rozrywki w teatrach, kinach, cukierniach. Srodmiescie to takze
mozliwos¢ tatwych potaczen komunikacyjnych (element najczes$cie]j
wymieniany jako czynnik wyboru lokalizacji mieszkania w $§rdédmiesciu.
»Jestem rdzennym warszawiakiem, przyzwyczajonym do ruchu, nie
moéglbym si¢ przyzwyczai¢ do pustkowia" (pracownik fizyczny z wy-
ksztalceniem $rednim. Mimo ze pytanie o lokalizacj¢ mieszkania w mie-
$cie nie sugerowato podania okreslonej dzielnicy — pewna liczba respon-
dentow podala ja doktadnie.

Interesujace sa motywacje tych, ktorzy jako wymarzona dzielnice
podaja ,osiedle Praga II", osiedle, na ktorym przydzialy mieszkan do-
stawata FSO. To osiedle, nie odznaczajace si¢ ani specjalnie udang urba-
nistyka, ani architektonicznie udanymi budynkami, jest zapewne dla
wielu odpowiadajacych ideatem dlatego, ze jest dostepne dla ich kole-
gow z pracy, z ich najblizszego otoczenia. Standard zyczen trzyma si¢
mocno wzordéw otoczenia.
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STARANIA PRACOWNIKOW O POPRAWE WARUNKOW MIESZKANIOWYCH

Wybierajac przedsigbiorstwo, a nie np. dzielnice miasta jako teren
przeprowadzenia badan nad zyczeniami mieszkaniowymi, miano na
uwadze taki wybor $rodowiska, w ktoérym istnieja mozliwo$ci realizacji
pragnien mieszkaniowych czlonkéw zatogi. Stad wybor padt na zaklady,
jak wspomniano na wstegpie, prowadzace dziatalno$s¢ inwestycyjna lub
posiadajace $rodki finansowe, umozliwiajagce prowadzenie takiej dzia-
talnosci.

Wyniki badan wskazuja na interesujace zjawisko: trudne warunki
mieszkaniowe odpowiadajacych na ankiet¢ i prawie powszechna cheé
zmiany warunkoéw wiaza si¢ w nierownym stopniu ze staraniami o ich
zmiang.

Pragnienie zmiany mieszkania jest prawie powszechne; jedynie
okoto 6% respondentéw nie chce zmiany mieszkania. Pozostali ankie-
towani mys$la o zmianie mieszkania, przy czym che¢é te wyrazaja nieco
czgSciej pracownicy fizyczni niz umystowi; odpowiednie odsetki wyno-
sza 94% 1 92,2% ogolu pracownikow danej grupy spoleczno-zawodowej.

Glownym bodzcem sa aktualne warunki mieszkaniowe. Sposrod an-
kietowanych, o ktorych wiemy, ze chca zmieni¢ mieszkanie i jedno-
cze$nie podali, jak oceniaja swoje warunki aktualne, okolo 76% okres-
lito je jako zte lub bardzo zle, a 17,5% jako znos$ne. Pozostale osoby
(okoto 7%) ocenitly swoje warunki jako dobre lub bardzo dobre. Chca
je jednak zmieni¢ ze wzglgdu na potozenie mieszkania (zbyt wysokie),
dzielnice miasta lub przyszite zamiary malzenskie.

Wsréd respondentdow, ktorzy ocenili swoje warunki mieszkaniowe
jako dobre lub bardzo dobre, wystepuje cze$ciej cheé zmiany miesz-
kania w$rdod pracownikow umystowych niz fizycznych, natomiast ws$rod
ankietowanych oceniajagcych warunki najwyzej jako zno$ne nie wy-
stepuja zadne roznice w grupach spoteczno-zawodowych.

Za staranie si¢ o zmian¢ warunkow mieszkaniowych przyjeto fakt
zlozenia przez respondenta podania badz w zakltadzie pracy, badz
w kwaterunku, lub tez czlonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej, jak
rowniez odpowiedzi ankietowanych deklarujace fakt starania si¢
o zmian¢ warunkow mieszkaniowych w inny sposéb.

Wyrazenie checi zmiany mieszkania nie zawsze idzie w parze ze sta-
raniami w tym wzgledzie. Nie stara si¢ o zmian¢ mieszkania wigcej niz
1/5 ankietowanych, ws$rdéd nich okoto 1/3 respondentdéw ocenita swoje
warunki jako zte lub bardzo zle.

Rysuje si¢ widoczna roéznica w postawie pracownikdéw fizycznych
i umystowych. Ci ostatni odnosza si¢ aktywnie do zmiany mieszkania
— okolo 70% poczynito w tym kierunku pewne kroki, natomiast w gru-
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pie pracownikow fizycznych chcacych zmiany warunkéw mieszkanio-
wych tylko 47% poczynitlo pewne starania.

Prowadzona przez wiele lat polityka zaktadu pracy, preferujaca
w przydzielaniu mieszkan pracownikéw umystowych, sprawia, ze wsrod
starajacych si¢ o zmian¢ mieszkania wyst¢puja znaczne rdéznice W Spo-
sobie przeprowadzenia tych staran. Pracownicy fizyczni starajg si¢
o zmian¢ mieszkania przede wszytkim w kwaterunku (40%), a nastgp-
nie w zaktadzie pracy (34% respondentow). Pracownicy umystowi na-
tomiast staraja si¢ glownie poprzez zaklad pracy (38% respondentow),
a nastgpnie w rownych proporcjach poprzez czlonkostwo w spotdzielni
mieszkaniowej oraz ,w inny sposob" (po okoto 22%)'’. Poprzez ztoze-
nie podania w kwaterunku stara si¢ tylko 17% os6b w tej grupie spo-
teczno-zawodowej.

Drugim elementem, wplywajacym na réznic¢ w sposobach starania
si¢ o mieszkanie, jest stosowany i przestrzegany w FSO wymog 3-let-
niego okresu stazu pracy w zakladzie, po uptywie ktorego pracownik ma
dopiero prawo zlozenia podania i ubiegania si¢ o mieszkanie. Wymog,
ktory nie jest konieczny przy skladaniu podania w kwaterunku.

Sposrod osob starajacych si¢ o mieszkanie poprzez zaktad pracy lub
kwaterunek wigkszo$¢ ocenia swoje warunki mieszkaniowe jako zte lub
bardzo zte, natomiast czlonkowie spodtdzielni lub zamierzajacy si¢ do
niej zapisaé w wigkszym stopniu rekrutuja si¢ sposrod osob oceniajag-
cych swoje warunki mieszkaniowe jako zno$ne lub dobre, w pordéwna-
niu z osobami, o ktorych byta mowa wyzej.

Poza do$¢ liczna grupa osob, ktore, chociaz chcg zmieni¢ mieszkanie,
nie czyniag w tym kierunku zadnych krokow, istnieje do§é¢ liczna grupa
0os6b starajacych si¢ mozliwie wszelkimi sposobami o zmian¢ mieszka-
nia. Sa to osoby, ktére sktadaja podania zaréwno w kwaterunku, jak
i w zaktadzie pracy, sa réwniez czlonkami spdtdzielni mieszkaniowych
itp.

OCENA POLITYKI MIESZKANIOWEJ ZAKLADU PRACY
I POSTULATY W TYM ZAKRESIE

Ocena dziatalno$ci zakladu pracy dotyczaca poprawy warunkow
mieszkaniowych jest w §wietle odpowiedzi ankietowanych niekorzystna.

W odpowiedziach na pytanie postawione w tej sprawie okolo 60%
respondentow wyraza si¢ o staraniach zakladu pracy negatywnie, przy
czym pracownicy fizyczni sg surowsi w ocenie niz pracownicy umy-
stowi.

3 Wsrod 24 osob, ktore odpowiedziaty, ze ,w inny sposob staraja si¢ o zmiane
mieszkania", 8 respondentow buduje wilasny domek, kilka oso6b chce zamienid,
a kilka ,kupi¢" mieszkanie; pozostale osoby nie podaly sposobu starania sig
o zmiang warunkow mieszkaniowych.
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Ocena dziatalno$ci zaktadu pracy jest S$cis§le zwiazana z sytuacja
osobista ankietowanego i ksztaltuje si¢ odmiennie wsrod tych, ktorzy
nie chcag zmiany mieszkania i wsrod reszty ankietowanych. W$rod osoéb
nie zainteresowanych osobiscie w zmianie warunkéw mieszkaniowych
— 30% nie daje oceny dziatalno$ci zakladu i tylko 33% ocenia ja nega-
tywnie.

Na drugie pytanie zwigzane z tym problemem, a sformutowane nastg-
pujaco: ,czy ankietowany widzi realne sposoby zmiany swego miesz-
kania" — 37% respondentéw z grupy pracownikéw umystowych i 25%
z grupy pracownikow fizycznych odpowiedziato, ze widzi realne mozli-
wosci.

Przyjmujac, ze odpowiedz na to pytanie jest jednocze$nie oceng
mozliwo$ci poprawy warunkow mieszkaniowych, nalezatoby szukacd
przyczyn tak odmiennego uksztaltowania si¢ odpowiedzi. Przyczyny te
sa ztozone. Wynikaja one zapewne i z gorszych aktualnych warunkow
mieszkaniowych pracownikéw fizycznych, i z sytuacji finansowej, kto-
rej pewnego rodzaju odbiciem byly zadeklarowane mozliwosci oszcze-
dzania, jak rowniez z prowadzonej przez zakltad polityki przydzialu
-mieszkan, z ktorej w wigkszym stopniu korzystali pracownicy umystowi.

Takie uksztattowanie si¢ oceny mozliwo$ci zmiany warunkéw miesz-
kaniowych tlumaczy w pewnym stopniu oméwiong poprzednio mniej-
szg aktywnos$¢ pracownikow fizycznych niz umystowych, wykazywana
w staraniach o zmiang¢ mieszkania. Bardziej pesymistyczna ocena mozli-
wosci przyczynia si¢ do bierniejszej postawy.

Mozna przypuszcza¢ jednak, ze odpowiedzi na powyzsze pytanie,
jakkolwiek dotyczylo ono wyraznie indywidualnej sytuacji odpowia-
dajacego, maja w pewnym sensie charakter ogdlny; odzwierciedlaja one
programowy stosunek ankietowanego do ogdlnych spraw mieszkanio-
wych, uksztattowany poprzez wtasne trudnosci i klopoty. Nie oznaczajg
natomiast rezygnacji ze staran o popraw¢ wlasnego losu, gdyz liczba
0so0b starajacych si¢ o zmiang¢ mieszkania przewyzsza liczbe osoéb, ktora
nie widzi realno$ci zmiany mieszkania.

Z koncowych pytan ankiety, ktére byly pytaniami otwartymi i da-
waty mozno$¢ wypowiedzenia si¢ na temat dziatalnosci zakladu pracy
oraz wyrazenia innych uwag nasuwajacych si¢ w zwiazku z zagadnie-
niami mieszkaniowymi zalogi, otrzymano bardzo ciekawy materiat,
obrazujacy stosunek respondentow do sytuacji mieszkaniowej, polityki
mieszkaniowej i $rodkow, ktore trzeba stosowac dla zaspokojenia naj-
pilniejszych potrzeb mieszkaniowych spoteczenstwa.

Trzeba stwierdzi¢, ze zainteresowanie spoleczne ankietowanych za-
gadnieniami ogoélnomieszkaniowymi przewyzsza nawet zainteresowanie
sprawami dotyczacymi bezposrednio respondentdéw, jak wielko$¢ miesz-
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kania, czy tez jego lokalizacja, lub tez rodzaj budynku, w ktérym an-
kietowani chca mieszkac.

Wypowiedzi zawarte w koncowych pytaniach kwestionariusza an-
kietowego mozna podzieli¢ bardzo ramowo na dwie kategorie: pierwsza
— to propozycje zwigzane z budownictwem; druga — to
propozycje zwiazane z przydziatami mieszkan,
ktore, zdaniem ankietowanych, powinny by¢ podjg¢te przez zaktad pracy
celem poprawy warunkéw mieszkaniowych pracownikow.

Sprawy zwigzane z budownictwem, ktore wydaja si¢ ankietowanym
istotne przy rozwigzaniu trudno$ci, to rodzaj budownictwa mieszka-
niowego w ogole.

Jesli idzie o formy budownictwa, to przez rozwdj budownictwa spot-
dzielczego rozumiejg ankietowani np.: ,szeroka akcj¢ spotdzielcza"
(pracownik umystowy z wyksztatceniem $rednim), jak i ,zorganizowa-
nie spotdzielni przez zaktad" (pracownik umystowy z wyzszym wyksztat-
ceniem). W obu przypadkach bardzo wiele os6b zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ pomocy finansowej przez zaklad pracy w formie dlugoter-
minowych pozyczek lub dotacji.

Wiele wypowiedzi uzaleznia poprawe¢ warunkoéw mieszkaniowych od
rozpocz¢cia przez zaktad pracy budowy we wlasnym zakresie: ,,Zaktad
powinien budowaé osiedla pracownikow, tak jak buduje Ursus" (pra-
cownik fizyczny kwalifikowany); ,,Uwazam, ze FSO za malto interesuje
sie¢ warunkami mieszkaniowymi swych pracownikéw. Taka duza fa-
bryka powinna mie¢ osiedle mieszkaniowe. Co z tego, ze sg spotdzielnie
mieszkaniowe, ale skad przecietny pracownik moze wziag¢ na to, na czym
zaoszczgdzi z tej pensji" (pracownik fizyczny ze S$rednim wyksztat-
ceniem). Uzupelnieniem tej wypowiedzi moze by¢ poglad reprezen-
towany przez pracownika umystowego =z wyksztalceniem S$rednim:
»Pafnstwo winno da¢ kredyty na budownictwo spoétdzielcze, tak aby
mozna bylo zapisa¢ si¢ bez bajonskich sum. Pracujacy powinien moc
wptaci¢ powiedzmy 1000 zl i miesigcznie 100—200 zl przez pewien okres
budowy domu — powiedzmy rok. Nastepnie przy otrzymaniu mieszka-
nia wptaci¢ 5000 zt, a reszte mieé¢ roztozong na 30—40 lat (oprocento-
wane)".

Stosunkowo liczne sa rowniez wypowiedzi, wedtug ktorych caty
fundusz zaktadowy powinien by¢ przeznaczony na poprawe warunkow
mieszkaniowych zatogi.

Dos¢ liczna grupa wypowiada si¢ za udzielaniem indywidualnej
pomocy przy budownictwie w formie przydziatu dzialek budowlanych
lub tez materialow budowlanych w przypadku posiadania ziemi, po-
mocy w remoncie obecnego mieszkania itp.

Druga grupa wypowiedzi dotyczy przydziatéw mieszkania. Chodzi
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Tabela 4
Propozycje ankietowanych, ktore zaktad pracy powinien zastosowaé
celem osw}gmqma szybszej ‘poprawy warunkow mieszkaniowych

I {
| Liczebnos¢ propozycji wymienionych |
| przez odpowiadajacych na pytanie |
| »jakie formy pomocy powinny by(’:‘1

stosowane przez zaklad pracy dla |
| Propozycje | szybkiej poprawy warunkéw mieszka- E
| niowych® wg oceny zakladu pracy |

| Oceniajacy dziatalnos$¢ zakladu pracy !

pozytyw-‘negatyw- | nie oce- |

Ogolem " nie me [ maJacy
Ilo$¢é oso6b odpowiadajacych 297 80 | 202 15
Ilos¢ propozycji | 324 [ 102 207 15
I. Propozycje zwiazane z budownictwem 235 | 82 | 143 ! 10
| w tym: " ‘
i 1. Rozszerzenie budownictwa ‘
| a) Spoldzielezego ‘ 50 | 27 22 | 1
1 b) spotdzielni przyzakiadowej ‘ 9 1 1 8 | —
;' ¢) budowa, osiedli, kolonii. doméw i 5 ;
{ przez FSO 41 | 9 | 32 —
d) zwiekszenie rozmiaréw budow- ‘ ‘ |
nictwa w ogdle 20 3 14 3
i 2. Zwiekszenie pomocy finans. \ ‘ ; 1
rf a) kredyty dla pracownikéw 43 | 18 | 20 | 5 |
} b) dotacje dla pracownikéw 19 9 | 10 | — |
f c) przeznaczenie funduszu zaktado- ‘ 1 \‘
| wego wylgcznie lub w wiekszos$ci ‘
| na budownictwo 27 6 | 21 | — |
} 3. Zwiekszenie pomocy rzeczowe] ‘ [ :
{ a) pomocy indywidualnej w tere- | ‘ |
‘ nach, materialach budowlanych. ‘ ‘ 1
remontach ‘ 21 | 8 13 | —
b) praca wlasna pracownikow przy |
budowie ‘ 5 | 1 ‘ 3 | 1
| IL. Propozycje zwiazane z_przydzialami ‘ "
'; w tym: j
| 1. Zwiekszenie przydzialow mieszkan | ‘
| zresortu,rad narodowych, kwaterunku 21 | 6 | 12 | 3
{ 2. Przydzial dla okreslonych grup 3 ] j
| pracownikow 18 ‘ 6 | 12 —
3. Sprawiedliwszy i wnikliwszy rozdziat | w i ‘ |
t mieszkan w zakladzie pracy ‘ 40 | 5 | 33 2 |

| IIL. Inne propozycje ‘ 10 | 3

-1
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w nich o wzmozenie staran o wigksze przydziaty mieszkan z puli resortu
czy kwaterunku; ponadto wiele wypowiedzi dotyczy zmiany sposobu
przydziatu mieszkan. Do$¢ liczna grupa ankietowanych uwaza, ze przy-
dzialy powinny by¢ dokonywane tylko dla okreslonej grupy pracowni-
kow; wypowiedzi najbardziej krancowe, to ,sprawiedliwy podzial mie-
szkan wedtug zasad: dla wielorodzinnych, be¢dacych w cig¢zkich warun-
kach mieszkaniowych" (pracownik umystowy ze S$rednim wyksztalce-
niem); ,zaklad powinien zainteresowac si¢ swoimi pracownikami — ka-
walerami" (pracownik fizyczny kwalifikowany).

Tabela 4 ilustruje udzial poszczegdlnych wypowiedzi wedlug omo-
wionej klasyfikacji. Trzeba zaznaczy¢, ze pewna liczba wypowiedzi do-
tyczy nie tylko jednej, ale dwdéch lub trzech propozycji, jednak w prze-
ciwienstwie do motywdédw wysuwanych przy zyczeniach dotyczacych po-
trzeb mieszkaniowych, uwagi dotyczace tego, co zaklad pracy powinien
zrobi¢, aby poprawi¢ warunki mieszkaniowe zatogi, sa na ogoét niezlo-
zone. Swiadczy o tym fakt, ze odpowiadajacy na pytanie uwzgledniat
przede wszystkim to, co bezspornie wydawato mu si¢ najbardziej istotne.

W tabeli 4 uderza do$¢ znaczna liczba odpowiedzi, z ktorych wynika,
ze do prowadzonej przez FSO polityki mieszkaniowej, a zwtlaszcza do
sposobu przeprowadzania rozdziatu mieszkan wielu ankietowanych miato
zastrzezenia.

Wypowiedzi zawarte w grupie zatytulowanej ,sprawiedliwy i wnik-
liwy przydzial mieszkan" zawieraja duzy tadunek krytycyzmu. Sadzac
z wypowiedzi typu ,zbadanie warunkow mieszkaniowych catej zatogi"
(pracownik umystowy z wyksztatceniem S$rednim), w pojgciu czgsci pra-
cownikow FSO, zaktad pracy nie posiada dobrej znajomos$ci warunkow
mieszkaniowych ogoéotu pracownikéw, co wydaje si¢ podstawowym czyn-
nikiem warunkujacym dziatanie zmierzajace w kierunku poprawy wa-
runkow mieszkaniowych. Drugie sformutowanie czg¢sto spotykane, to
zadanie ,wnikliwej oceny warunkéw mieszkaniowych pracownikow"
(pracownik umystowy =z wyksztatceniem S$rednim) i ,sprawiedliwego
przydziatu mieszkan" (pracownik fizyczny kwalifikowany). W uwagach
zamykajacych ankiet¢ czg¢sto spotykano si¢ z wypowiedziami podobnymi
do sformulowania kwalifikowanego pracownika fizycznego: ,wskaza-
nym byltoby, aby odsuna¢ kombinatorow, pseudo-patriotow, spoteczni-
kéw troszczacych si¢ wylacznie o swoje sprawy, korzystajacych z do-
godnych funkcji w komisjach mieszkaniowych". W tych wypowiedziach
nalezy szukaé przyczyn, dla ktérych tak znaczna liczba ankietowanych
pracownikow FSO ocenia negatywnie starania zaktadu przedsigbrane
dla poprawy warunkéw mieszkaniowych pracownikow.

Analizujagc wypowiedzi osob bioracych udzial w ankiecie dochodzimy
do przekonania, ze znaczna wigkszo$¢ (72% ogotu) propozycji dotyczy
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konkretnej dzialalno$ci gospodarczej. Ich konkretny charakter znamio-
nuje si¢ tym, ze wyrazajg gotowo$¢ ponoszenia bezposredniego indywi-
dualnego wysitku przez ankietowanego, badz odwotuja si¢ do wysitku
spotecznego ponoszonego przez zbiorowo$¢ zakladu pracy. Wydaje sig,
ze zapoczatkowana przed kilku laty polityka mieszkaniowa, zmierzajaca
do rozwinigcia indywidualnych i1 spotecznych inicjatyw lokalnych, ma-
jacych na celu poprawe warunkow mieszkaniowych zainteresowanych
pracownikow, znalazta odbicie w wypowiedziach zawartych w ankiecie.



