II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Sz. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jericach wojennych w II woj-
nie swiatowej, Warszawa 1961, Wydawnictwo MON, s. 409

Przedmiot tej niezwyktej i wstrzasajacej ksiazki jest dostatecznie jasno okres-
lony w jej tytule. Autor — dr Szymon Datner — w wielu innych swoich publi-
kacjach przedstawit dowody na to, o czym pisze w Postowiu do recenzowanej
ksiazki, a mianowicie, ze nie byto jeszcze wojny, w ktdérej nie popetniono by
zbrodni wojennych na mniejsza lub wigksza skalge. Stusznie jednak podkresla
Datner, ze zbrodnie wojenne dokonane podczas drugiej wojny $wiatowej przez
armi¢ niemiecka przewyzszaja swymi rozmiarami ,wszystko to, co zapisaty w tej
dziedzinie kroniki rodu ludzkiego" (s. 381). Zakres tych zbrodni obejmuje wymor-
dowanie przez Wehrmacht okoto 3 miliondw jericéw wojennych. Ten rodzaj zbrodni
niemieckich jest tym bardziej wstrzasajacy, ze dokonano ich na zotnierzach i ofice-
rach, ktérzy w rdéznych okoliczno$ciach wojennych przestali walczyé i stali sig
jencami wojennymi. Wehrmacht w miare rozszerzania obszaru dziatan wojennych
rozszerzat rowniez skale i zakres tych zbrodni. Niewola wojenna, ktéra wediug
klasycznej definicji nauki prawa migdzynarodowego nie jest kara naktadana na
jenica wojennego ani tez nie jest aktem zemsty ze strony zwycigzcy — stata si¢
wtasnie wstgpem do zbrodni wojennych zreferowanych i usystematyzowanych
w omawianej ksiazce Sz. Datnera. Niewola wojenna, uwazana przez nauke¢ prawa
migdzynarodowego i przez pozytywne prawo migdzynarodowe za chwilowe prze-
trzymanie przeciwnika zdolnego do walki, stata sig¢ dla Wehrmachtu punktem
wyj$cia do wymordowania 3 milionéw jencdéw wojennych.

Praca Sz. Datnera sktada si¢ ze wstepu i siedmiu rozdziatéw. We wstepie
(s. 5—24) autor przedstawia precyzyjny obraz zagadnienia, wskazujac zaréwno na
podstawy prawne pozycji jenca wojennego, jak i na cata organizacj¢ zbrodnicza
Wehrmachtu. Cata tre$é tej pracy oddana jest w gtédwnych tytutach siedmiu roz-
dziatéw. Oto one: , Struktura organizacyjna niemieckiego systemu jenieckiego";
,Zbrodnie na jernicach wojennych na obszarach operacyjnych"”; ,Zbrodnie na tle
dyskryminacji okred§lonych kategorii jeicéw wojennych"”; ,Zbrodnie na jencach
wojennych w czasie transportu”; ,,Zbrodnie w obozach jenieckich"; , Eksperymenty
medyczne na jencach wojennych"; ,,Zbrodnie na jericach chorych, rannych i inwa-
lidach wojennych". Spis najwazniejszych skrétéw oraz indeks nazwisk uzupetniaja
bogata i zrédtowa tre$é tej pracy.

Jest rzecza oczywista, ze ten rodzaj pracy wymaga przede wszystkim omoéwie-
nia jej bazy zrédtowej. Datner przedstawia na s. 25—26 zrédta swej pracy. Sa to
niemal wytacznie dokumenty z proceséow toczacych si¢ przed sadami mig¢dzynaro-
dowymi, dalej — zrédtowa dokumentacja réznych organéw migdzynarodowych po-
wotanych do badania zbrodni niemieckich podczas drugiej wojny $wiatowej oraz
zbiory dokumentéw wydawane w Polsce. Jedynie w rozdz. I, omawiajacym struk-
ture organizacyjna niemieckiego systemu jenieckiego, autor wymienia na wstegpie
szereg dodatkowych zrédet. Czyni to zapewne dlatego, ze jest to osobny, specy-
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ficzny zesp6t materiatéw zrédtowych, zwiazanych wytacznie z tym rozdziatem.
Ogdlnie mozna jednak stwierdzi¢, ze oprocz tych zrddet, ktére Datner zestawia
na wstgpie swej pracy, wprowadza on w aparaturze wiele innych materiatéw,
ktére uwaza za zréodtowe. W ten sposdb Datner rozszerza w swej pracy pojecie
dokumentu, stusznie wprowadzajac oprécz dokumentacji urzedowej wszelkie inne
dokumenty — nawet prywatne wypowiedzi. Rzecza autora jest dokonanie oceny
warto$ci tej dokumentacji i krytyczna jej ocena. Rzecza autora jest réwniez kon-
frontacja zrédet nieoficjalnych ze Zrédtami tego typu, ktdére sa niesporne z punktu
widzenia autentyczno$ci. Z tego zadania wywiazuje si¢ Datner catkowicie. Jest
bowiem rzecza zrozumiata, ze dokumentacja tego typu pracy musi mieé rézno-
rodny charakter, a co za tym idzie — zréznicowana moc dowodowa. Inna jest prze-
ciez moc dowodu wyroku sadowego — migdzynarodowego lub panstwowego —
a inna jest moc dowodowa dokumentu zawierajacego zeznania jencdédw wojennych
publikowane w réznej formie. Jest rzecza zrozumiata, ze dla celdw takiej pracy
Datner brat wszystko, co miat. Nalezy to uznaé za jego zastuge. Nie trzeba bo-
wiem zbyt dilugo uzasadnia¢ faktu, ze urzedowa dokumentacja niemiecka do
zbrodni na jencach wojennych popetnianych przez Wehrmacht nie lezata w inte-
resie Rzeszy Niemieckiej, a wskutek tego raczej nie istniata albo ulegta zniszczeniu.
Tym wigksza moc dowodowa ma dokumentacja niemiecka w tej czesci, w jakiej
zostata zarejestrowana w toku proceséw migdzynarodowych lub krajowych. A ten
rodzaj dokumentacji zostat przez Datnera z niezwykla pracowitos$cia i skrupu-
latno$cia w jego pracy przedstawiony. $wiadczy o tym drobiazgowa aparatura
jego pracy, mogaca zadowoli¢ wysokie wymagania postgpowania karnego.

Podstawy systematyki ogromnego materiatu dokumentujacego zbrodnie Wehr-
machtu na jencach wojennych opart Datner gitdédwnie na zasadach systematyki
wielostronnych uméw migdzynarodowych z tej dziedziny. Znajduje to swdj wyraz
w konstrukcji poszczegdlnych rozdziatéw. Ogdlnie biorac, kazdy rozdziat pracy
Datnera sktada si¢ z dwdch czeSci: pierwsza cze$¢ to omdwienie stanu prawnego
w danej dziedzinie, druga cze$¢ to stan faktyczny w zakresie zbrodni na jericach
wojennych zestawiony chronologicznie.

Warto pos$wigci¢ nieco uwagi tej systematyce. Jezeli chodzi o przepisy prawa
migdzynarodowego stanowiace podstawe pierwszej czeSci kazdego rozdziatu pracy
Datnera, to powotuje on gtéwnie trzy umowy migdzynarodowe. Sa to: 1. konwencja
w sprawie traktowania jencow wojennych (Genewa, 27 VII 1929) ogtoszona w na-
szym Dzienniku Ustaw 1932, nr 103, poz. 866; 2. konwencja o polepszeniu losu cho-
rych i rannych w armiach czynnych z dnia 27 VII 1929 (Dz. U. 1932, nr 103,
poz. 864), oraz 3. konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z dnia
18 X 1907 (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161). Jest rzecza oczywista, ze konwencje genew-
skie z 1949 r nie sa juz przez Datnera w tej pracy powolywane, gdyz normuja one
zagadnienie traktowania jeicow wojennych od tej daty poczynajac. Datner ogra-
nicza si¢ w pierwszej czesci wszystkich rozdziatéw swej pracy do powotywania
pozytywnego prawa migdzynarodowego. Nie sigga do literatury naukowej z tej
dziedziny. Nie powotuje réwniez literatury podrecznikowej (z wyjatkiem jednego
czy dwéch przypadkdédw), a réwniez ogranicza si¢ do powotania zaledwie dwoéch
komentarzy niemieckich do wymienionych wyzej konwencji migdzynarodowych.
Ten punkt widzenia autora odpowiada catkowicie zatozeniom jego pracy. Nawia-
sem mozna dodaé, ze problematyka traktowania jericOw wojennych jest w litera-
turze prawa migdzynarodowego na ogdt stabo reprezentowana. Nawet taki wstrzas,
jak druga wojna $wiatowa, nie wywotat wigkszego ozywienia w literaturze tego
zagadnienia. Niektére za$ problemy z zakresu ochrony prawnej jencéw wojennych
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dopiero w tej chwili dojrzewaja do publikacji. Wystarczy wskazaé¢ najnowsza
publikacje na temat tzw. panstwa opiekunczego nad jenncami wojennymi — problem
czesto wystepujacy w pracy Datnera. Dopiero w potowie 1961 r. ukazat si¢ nie-
zwykle interesujacy artykut na ten temat, poruszajacy najnowsze aspekty tego
zagadnienia. Jest to artykul Howard S. Levie Prisoners of War and the Protecting
Power, opublikowany na tamach ,,American Journal of International Law" (1961,
nr 2, s. 374—397). W drugiej czeSci kazdego rozdziatu pracy Datnera przedstawione
sa stany faktyczne — zestawione chronologicznie — ilustrujace tamanie powoty-
wanych w pierwszej czes$ci norm prawa migdzynarodowego. Te stany faktyczne sa
nalezycie usystematyzowane i stanowia ilustracj¢ do zbrodniczej dziatalno$ci Wehr-
machtu nie tylko przeciwko jencom wojennym, lecz przede wszystkim przeciwko
prawu migdzynarodowemu, jako regulatorowi stosunkéw migdzy panstwami. Na
podstawie takiej konfrontacji uzyskuje Datner nie tylko cenne przedstawienie

problemu, lecz réwniez niezwykly, mozna bez przesady powiedzie¢ — wstrzasajacy
efekt literacki.

Obszerna monografia Szymona Datnera nie obejmuje — i zapewne nie mogta
obja¢ — wszystkich zagadnien zwiazanych ze zbrodniami Wehrmachtu na jencach
wojennych. Lektura tej cennej monografii nasuwa my$li o braku takich zagad-
nien, jak przedstawienie pracy niewolniczej jercéw wojennych. Dokumentacja
proceséw zbrodniarzy niemieckich wysuwa réwniez — jako brak tej pracy — cala
problematyke zbrodni planowanych na ostatnie stadium wojny. Na szcze$cie te
plany w ogromnej mierze nie zostaly zrealizowane, lecz problem znajduje swdj
wyraz w dokumentacji procesowej i zastuguje réwniez na uwageg. Ws§réd brakéw
dostrzezonych w tej cennej pracy Szymona Datnera pragne réwniez wymienié
pewne niedopatrzenie w systematyce. Wyodrgbnianie problemu traktowania zot-
nierzy i oficeréw polskich pochodzenia zydowskiego dokonane zostato przez wtadze
niemieckie i przez Wehrmacht. Jest to oczywiste i w pracy Datnera szeroko przed-
stawione. Jednakze w systematyce dokonanej przez Datnera nalezy podkre$li¢, ze
wyodrebnienie tego problemu jest przejete z obcego, wrogiego umystowosci pol-
skiej toku myS$lenia. Niech mi wolno bedzie rdéwniez wyrazi¢ przekonanie, ze
w pracy Sz. Datnera stosunkowo stabo zarysowany jest problem jencéw wojennych
branych przez Wehrmacht w czasie powstania warszawskiego i w zwiazku z tym
aktem wojennym. Gehenna jericow wojennych — powstanicéw warszawskich to

osobny, straszliwy rozdzial zbrodni wojennych, czekajacy jeszcze na swe opra-
cowanie.

Poruszajac réwniez wymienione wyzej braki w monografii Datnera nie chcg
bynajmniej ostabi¢ warto$ci tej pracy. Pragne podkre$lié, ze omawiana praca
ma charakter pionierski w naszej literaturze. A by¢ moze — nie tylko w polskiej
literaturze. Ta cecha jego dorobku naukowego i pisarskiego sprawia, ze trudno
jest zlokalizowaé te¢ monografie¢ w ramach jednej dyscypliny. Na temat opraco-
wany przez Szymona Datnera nie ma dotad tzw. klasycznej monografii. W tej
monografii wystepuja zardwno elementy tworzywa prawnego, socjologicznego, eko-
nomicznego, historycznego, politycznego itd. Wszystkie te elementy sa zestrojone
metoda naukowa, dojrzata, wytrawnie przez Datnera zastosowana. Opierajac si¢ na
tak rozlegtym tworzywie zrédtowym Datner zrekonstruowat zbrodnie Wehrmachtu
dokonane na odcinku traktowanym dotad w literaturze fragmentarycznie. W ten
sposOb praca jest wyrazem inicjatywy pewnego typu rekonstrukcji dotad w pra-
cach naukowych tak gruntownie nie opracowanej. Nalezy si¢ za to autorowi wyso-
kie uznanie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Szymon Datner pokazat w tej pracy
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nie tylko wtasna, cenna monografi¢ naukowa, lecz stworzyt nowy bardzo warto$-
ciowy punkt wyjécia dla badan naukowych na tym odcinku. Ta monografia utatwi
niewatpliwie prace badawcze i naukowe na odcinku dotad monograficznie nie
opracowywanym.

Alfons Klafkowski

J. S. Piatowski, Problematyka prawna obrotu gruntami chfop-
skimi, Warszawa 1961, PWN, ss. 179

1. Kazde panstwo zmierza do uksztattowania okreslonego ustroju rolnego.
Realizujac to zadanie, réznymi $rodkami (ekonomicznymi lub prawnymi) przeciw-
dziata tworzeniu si¢ takich form gospodarczych, ktdére sa niekorzystne dla tego
ustroju lub nie odpowiadaja zalozeniom aktualnie realizowanej polityki rolnej.
Jednym z tych $rodkdéw jest regulowanie obrotu ziemia. Przepisy takie znajdujemy
w systemach prawnych prawie wszystkich panstw kapitalistycznych oraz w nie-
ktérych panstwach socjalistycznych — w okreslonych fazach ich rozwoju poli-
tycznego.

Przyjmowane w tym zakresie rozwiazania prawne sa uwarunkowane przede
wszystkim postanowieniami konstytucyjnymi (okredlajacymi ustrdj rolny w danym
panstwie). Ponadto w pewnym stopniu wywieraja na nie wptyw zasadnicze cele
polityki rolnej danego panstwa.

Z tych wzgledéw regulacje obrotu gruntami rolnymi trzeba rozpatrywaé w sy-
stemie prawnym konkretnego panstwa. Dopiero takie ujecie umozliwia doktadne
zbadanie przyjetych rozwiazan prawnych

Ostatnio w polskiej literaturze prawniczej ukazata si¢ praca Joézefa S. Pia-
towskiego Problematyka prawna obrotu gruntami chfopskimi, omawiajaca ten
temat w nieco wezszym zakresie.

Rozprawa dzieli si¢ na cztery rozdziaty. Rozdz. I, opatrzony tytutem , Ogdlna
charakterystyka problematyki prawnej obrotu gruntami chtopskimi”, stanowi
wprowadzenie do zagadnien omawianych w dalszych czeéciach pracy. Autor okre$la
przedmiot badan i jego zakres, nastgpnie daje przeglad uregulowania obrotu nie-
ruchomos$ciami rolnymi w Polsce okresu migdzywojennego i w Polsce Ludowej
do 26 VII 1957 r. oraz wskazuje na zalezno$¢, jaka wystepuje pomigdzy uregulo-
waniem obrotu gruntami chtopskimi a ksztattowaniem si¢ struktury rolnictwa
w Polsce Ludowej. W rozdz. Il omawia nabycie nieruchomo$ci rolnej wedtug
ustawy z 13 VII 1957 r., analizujac wnikliwie jej postanowienia. Przypadki tzw.
nieformalnego obrotu gruntami rolnymi zostaty opisane w rozdz. III. Ostatni roz-
dziat jest poswiecony przedstawieniu dziedziczenia i dziatdw nieruchomos$ci rolnych
wedtug ustawodawstwa obowiazujacego w PRL. W zakonczeniu pracy autor wska-
zuje na potrzebe ustalenia w sprawie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi ogdlnej
koncepcji, ,,z ktdra poszczegdlne ustawy powinny byé zharmonizowane", aby mogty
jak najlepiej stuzyé jej realizacji.

Charakteryzujac ogdélnie powyzsza rozprawe¢ mozna powiedzieé, ze zostaty
w niej omoéwione trzy, w zasadzie odr¢gbne — z prawniczego punktu widzenia —
zagadnienia, a mianowicie nabycie nieruchomo$ci rolnej w $wietle ustawy z 13 VII
1957 r., nieformalny obrét nieruchomo$ciami rolnymi oraz dziedziczenie i dziaty
takich nieruchomos$ci. Badano przy tym, w jakim stopniu dotychczasowe unormo-
wanie tych spraw przeciwdziata rozdrabnianiu chtopskich gospodarstw rolnych.
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Tej tre$ci pracy — skadinad bardzo interesujacej — nie odpowiada jej tytut.
Zapowiedziane w nim przedstawienie problematyki prawnej obrotu grun-
tami chtopskimi nie zostato zrealizowanej poniewaz w opracowaniu pominigto
szereg zagadnien waznych dla tak sformutowanego tematu. Wymieni¢ tylko naj-
wazniejsze.

I tak nie wskazano podstaw konstytucyjnych, warunkujacych w jakim$ stopniu
regulacj¢ prawna obrotu gruntami chlopskimi. Sa one sformutowane w art. 3
ust. 31 4, art. 10 ust. 1 i art. 12 Konstytucji PRL z 1952 r. Nastgpnie nie wyodrgb-
niono ograniczen obrotu nieruchomo$ciami rolnymi — uregulowanymi przepisami
szczegdlnymi — od czynnos$ci prawnych — okre§lonych prawem cywilnym — za
posrednictwem ktorych dokonuje sig tego obrotu. Dlatego sadzg, ze tresci pracy
lepiej odpowiadatby tytut nastepujacy: Z problematyki prawnej obrotu  gruntami
chtopskimi w  PRL".

2. Przedmiotem badan jest ,,obrét gruntami chtopskimi”, ujmowany z praw-
nego punktu widzenia. Okre$lajac zakres objety badaniami autor wyjasnia zna-
czenie, jakie przypisuje temu terminowi. Najpierw ustala pojecie ,,gruntéw chlop-
skich", za ktére uwaza ,grunty znajdujace si¢ w posiadaniu drobnych lub $rednich
rolnikdw, a nie tylko grunty stanowiace ich wtasno$é" (s. 9). W dalszych rozwaza-
niach z zakresu tego pojecia wytacza grunty wprawdzie znajdujace si¢ w posia-
daniu drobnych i $rednich rolnikéw lub pracownikéw panstwowych przedsigbiorstw
rolnych i le§nych, ale stanowiace wlasno$é panstwa (s. 10). Dla uzyskania peinego
obrazu trzeba by jeszcze wyjasni¢ t¢ sama kwesti¢ w stosunku do gruntéw beda-
cych przedmiotem innych form wtlasno$ci spotecznej. Juz jednak pierwsze wyta-
czenie wskazuje na to, ze Kryterium ,posiadania" moze by¢ podstawa wyodreb-
nienia gruntéw chtopskich tylko w stosunku do pewnej prawnej kategorii nieru-
chomosdci rolnych. Gdyby autor wpierw okre$lit kategori¢ nieruchomodci, w sto-
sunku do ktérych mozna stosowaé kryterium posiadania w celu wyodrebnienia
Lgruntéw chtopskich", to mogtoby si¢ okazaé, ze pojecie ,,gruntéw chtopskich" ma
ten sam zakres, co okre$lenie ,nieruchomo$ci rolne, stanowiace przedmiot wtasnosci
indywidualnej".

Za wyborem kryterium ,posiadania" dla oznaczenia gruntéw chtopskich —
zdaniem autora — ,przemawia znaczenie, jakie dla gospodarki rolnej maja nie
tylko stosunki wtasnos$ci w rolnictwie, lecz takze faktyczny stan posiadania gruntow
rolnych” (s. 9). A wigc o tym decyduje ujmowanie zagadnienia ze wzgledu na
dziatalno$¢ produkcyjna, ktéra nie zawsze jest zwiazana ze stosunkiem wtasno$ci.
Przejawia si¢ tutaj stuszna my$l, aby obrdét nieruchomo$ciami rolnymi byt regu-
lowany stosownie do potrzeb produkcji rolnej. Powstaje jednak watpliwo$¢ co do
tego, czy uwzglednienie tego czynnika musi znalezé wyraz w przyjeciu kryterium
,posiadania" jako podstawy wyodrgbnienia ,,gruntéw chtopskich".

Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze réwniez pojecie ,,obrotu gruntami chtop-
skimi" zostato ustalone do$é¢ dowolnie. Stwierdzajac, ze , postugiwanie si¢ pojeciem
obrotu wynikajacym z danej ustawy jest uzasadnione w komentarzu do tej ustawy,
a nie w opracowaniu naukowym" (s. 12), autor formutuje swoje okreslenie tego
terminu. Przez ,obr6t gruntami chtopskimi” rozumie on ,przeniesienie wlasnosci,
dziedziczenia i dziaty (Yacznie ze zniesieniem wspotwtasnosci) oraz przypadki tzw.
obrotu nieformalnego" (s. 14). Wada tego okre$lenia jest to, ze w czeSci stara sig
ono wyja$ni¢ pojecie obrotu przez wyrazenie ,obrot nieformalny”. Nastepnie
w czgéci pierwszej tego sformutowania obrét sprowadzony zostat do oznaczenia czyn-
no$§ci prawnych, przenoszacych wtasnos$é nieruchomos$ci. Ta-
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kie okredlenie tego terminu jest zbyt waskie. Obejmuje ono jedynie niektdére czyn-
noéci prawne, powodujace przejscie wilasnosdci albo zmierzajace do dokonania tej
zmiany. Tymczasem obok tego uregulowania przepisy prawne z réznych wzgledéw
ograniczaty ten obr6t. A ograniczenia te trzeba odrézni¢ od czynnos$ci prawnych,
przenoszacych wtasno$é. Sa one bowiem ustanowione przepisami nalezacymi do
innej dziedziny prawa oraz zazwyczaj warunkuja dokonanie odpowiedniego aktu
prawnego. Zamiast podejmowaé wysitki w kierunku ustalenia prawnego pojecia
obrotu gruntami chtopskimi, moze bytoby lepiej, gdyby uznaé obrét ten za zjawi-
sko spoteczne, ktére w pewnych zakresach jest objegte regulacja prawna.

Przedmiot badan miesci w sobie — jak to stwierdza sam autor — ,zagadnie-
nia z réznych dziatéw prawa cywilnego, mianowicie z prawa rzeczowego, spadko-
wego i obligacyjnego, a takze wiaze si¢ z pewnymi kwestiami z prawa admini-
stracyjnego i finansowego" (s. 14). W tej wypowiedzi zostato sformutowane zato-
zenie metodologiczne pracy. Jest ono swoiste i rézni si¢ zasadniczo od tradycyjnej
metody ujmowania tematyki rozpraw monograficznych, zwiazanej zawsze z jedna
dziedzina prawa. Rozprawa przyjmujaca takie zatozenie metodologiczne, interesuje
specjalistéw z réznych dziedzin prawa. Stwierdzenie to niech usprawiedliwi recen-
zowanie niektdrych rozdziatéw tej pracy przez administratywiste.

3. Przedstawiajac rozwiazania prawne przyjete w ustawodawstwie reguluja-
cym ograniczenia obrotu gruntami rolnymi autor stusznie uwypukla spoteczne
i ekonomiczne uwarunkowanie tych rozwiazan. Odpowiada to marksistowskiej
analizie zagadnienia.

Powstaje jednak pytanie, czy jest ono wystarczajace woéwczas, gdy zamie-
rzamy charakteryzowaé formy prawne przyjetych rozwiazan. Wydaje sie,
ze nie. Aby to uczynié, trzeba jeszcze uwzglednié¢ zatozenia ustroju rolnego, okres-
lone postanowieniami konstytucyjnymi. Tego stanowiska metodologicznego zdaje
si¢ nie podziela¢ autor recenzowanej pracy.

W przegladzie norm ustanawiajacych ograniczenia obrotu gruntami rolnymi
w Polsce w okresie migdzywojennym (s. 23 i n.) pomija autor art. 99, ust. 2 Kon-
stytucji z 17 III 1921 r., ktéry okre§lat podstawowe zatozenia tego unormowania.
Postanowienie to glosito: ,,Ziemia jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu
Narodu i Panstwa nie moze byé przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy
okre$la przystugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu ziemi oraz regulo-
wanie obrotu ziemia przy uwzglednieniu zasady, ze ustrdj rolny Rzeczypospolitej
Polskiej ma sie¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidtowej

"l

wytworczosdci i stanowiacych wtasno$é osobista” .

Przedstawiajac uregulowanie tego zagadnienia w Polsce Ludowej (s. 33 i n.)
autor nie zajat si¢ wyjasnieniem tego, czy niektdre z zasad ustalonych w art. 99
ust. 2 Konstytucji z 1921 r. nie zaliczono do tych podstawowych zatozen tej Kon-
stytucji, ktére zostatly uznane za obowiazujace Manifestem Lipcowym® i ustawa
konstytucyjna z 19 II 1947 r.’. Nie uwzglednia takze postanowienn Konstytucji PRL
z 1952 r., ktére wprawdzie bezposrednio nie dotycza zagadnienia obrotu gruntami
rolnymi, ale okre$laja zasady, warunkujace w jakim$ stopniu formy prawne roz-
wiazan przyjmowanych w tym zakresie.

' Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez konstytucje kwietniowa z 1934 r.:
»Art. 81 (2). Jednoczes$nie uchyla si¢ ustawe z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP nr 44, poz. 267)
wraz ze zmianami, wprowadzonymi ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. RP nr 78,
poz. 442), z wyjatkiem art. 99, 109—118 oraz 120".

* Zatacznik do Dz. U. z 194 r., nr 1.

Dz. U. z 1%47 r. nr 18, poz. 71.
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4. Przechodzimy do uwag bardziej szczegdétowych.

a) Uwazam za nieporozumienie zaliczanie dziatek o powierzchni od 0,1 do
0,5 ha do gospodarstw rolnych (s. 42). Stosownie do przepiséw ustawy z 1957 r.
grunty te utracity charakter nieruchomo$ci rolnych, skoro moga by¢ nabywane
przez osoby fizyczne nie posiadajace kwalifikacji do prowadzenia takiego gospo-
darstwa.

b) Wspominajac o uregulowaniu wtasno$ci w stosunku do osadniczych gospo-
darstw chtopskich na ziemiach zachodnich, autor zamiast powotaé dekret 6 IX
1951 r., wymienia dekret z 18 IV 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (s. 41).

c) Analizujac przepisy ustawy z 13 VII 1957 r. w rozdz. II, autor m. in. oma-
wia ,nabycie nieruchomo$ci rolnej". Zagadnienie to zbadal bardzo wnikliwie i wy-
jasnit powstajace w praktyce watpliwodci, ktére — moim zdaniem — nie tyle sa
wynikiem nie do$é¢ precyzyjnej redakcji ustawy z 1957 r., ile wyptywaja z watpli-
wosci teoretycznych, jakie powstaja w zwiazku z ustaleniem znaczenia terminu
,habycie". Ta czedé¢ tego rozdziatu nalezy do najlepszych w pracy.

d) Ogdlna charakterystyka ustawy z 13 VII 1957 r. nie uwypukla tego, ze
regulujac pewien wycinek obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, nie stanowiacymi
wtasnoéci panstwa, ustawa ta nawiazuje ogdlnie tylko do niektérych sposrdd istnie-
jacych juz form prawnych przejScia wtasno$ci nieruchomosci, ustanowionych
<w przewaznej mierze) przepisami prawa cywilnego. Sama za$ ustala jedynie
warunki, po spetnieniu ktérych formy te moga spowodowaé przejécie wlasnosci
z jednego podmiotu na drugi. Tej tresci regulacji prawnej nie odpowiada twier-
dzenie, ze ,samo zatem zagadnienie obrotu nieruchomo$ciami rolnymi unormo-
wano zaledwie w sze$ciu artykutach" (s. 53). Przeciez formy prawne, za posredni-
ctwem ktérych dokonuje si¢ ten obrdt, sa okre§lone przepisami réznych dziatéw
prawa cywilnego.

e) Nastgpnie w pracy nie podkre$lono tego, ze wymieniona ustawa normuje
obrét gruntami przede wszystkim od strony nabycia, a nie od strony zbycia.
Ujmuje wigc ona zagadnienie zupetnie odmiennie niz wigkszo$¢ uchylonych prze-
pis6w prawnych. Przyjmowaty one rozwiazanie, wedtug ktérego zbycie nieru-
chomodci rolnej, a nie jej nabycie — jak twierdzi autor na s. 52 — mogto nastapié
jedynie po uprzednim zezwoleniu odpowiedniego organu administracyjnego. To
odmienne ujecie problemu ma istotne znaczenie przy analizie niektérych postano-
wien tej ustawy i dlatego nalezato zwrdci¢ na nie uwage przed przystapieniem
do analizy jej postanowien. Takie uregulowanie koresponduje z celem ustawy,
ktéra obrét nieruchomosciami rolnymi dopuszcza w zasadzie Ww interesie pro-
ducenta rolnego.

f) Omawiajac pojecie nieruchomos$ci rolnej autor zdaje si¢ dopatrywaé pew-
nej niekonsekwencji ustawodawcy w tym, ze dekret o podatku gruntowym zalicza
do gospodarstwa rolnego nie tylko grunty potozone na obszarze gro-
mady, ale takze grunty znajdujace si¢ w granicach administracyjnych miast, jesli
sa wykorzystywane dla celéw produkcji rolnej. Trzeba jednak zauwazyé, ze prze-
pisy tego dekretu nie kwalifikuja tych ostatnich nieruchomosci jako rolne, a jedy-
nie, nawiazujac do rodzaju gospodarczego ich uzytkowania, ujmuja je jako przed-
miot opodatkowania, aby nastgpnie ustali¢ tzw. wysoko$¢ przychodu ze wszystkich
gruntdw wykorzystywanych w celach prowadzenia produkcji rolnej. Chodzi wigc
tutaj nie o uznanie tych gruntéw za nieruchomo$ci rolne, ale o opodatkowanie
dziatalno$ci gospodarczej na nich wykonywanej. I tylko dla tych celéw postano-
wienia dekretu o podatku gruntowym okreélaja pojecie gospodarstwa rolnego.
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g) Postanowienia ustawy odnosza si¢ tylko do nieruchomos$ci rolnych, a nie
do wszelkich gruntdéw. Reguluja one obrét tymi nieruchomo$ciami w zasadzie
od strony ich nabycia i w interesie producentéw rolnych. W tych

warunkach problemem pozornym jest sprawa zaliczenia nieuzytkéw — co do
ktérych w planach zagospodarowania przestrzennego nie przewidziano przezna-
czenia — do nieruchomos$ci rolnych. Skoro ustawa z 1957 r. reguluje obrét nie-

ruchomodciami rolnymi, a nie wszelkimi gruntami potozonymi na obszarze gro-
mady, to w stosunku do innych gruntédw nie stosuje si¢ jej przepisow. Roéwniez
— moim zdaniem — nie podpadaja pod pojecie nieruchomo$ci rolnej grunty za-
budowane, jezeli sa one samoistnym przedmiotem transakcji. Takze i do tych
gruntOow nie maja zastosowania przepisy ustawy z 1957 r. Z tego nie mozna jednak
wnioskowaé, ze istnieje luka w cytowanej ustawie. Mozna natomiast twierdzié, ze
nieruchomosci te nie sa objgte regulacja ustawy o obrocie nieruchomod$ciami
rolnymi i podlegaja jedynie przepisom prawa cywilnego.

h) Ustawa z 1957 r. odnosi si¢ do nieruchomo$ci rolnych nie stanowiacych
wtasno$ci panstwa. Przesadza o tym odrebne uregulowanie sprzedazy panstwo-
wych nieruchomos$ci rolnych ustawa z 12 III 1958 r. o sprzedazy panistwowych
nieruchomo$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. nr 17, poz. 71). Postanowienia
tej ostatniej ustawy powotuja niektére przepisy ustawy z 1957 r. Z tego nie mozna
jednak wnioskowaé, ze ,ustawa o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi stosuje sig
wigc rowniez w pewnym stopniu do nieruchomos$ci panstwowych" (s. 60). Niektore
przepisy ustawy z 1957 r. znajduja zastosowanie w stosunku do panstwowych
nieruchomos$ci nie na podstawie wtlasnej mocy prawnej, ale tylko z mocy ustawy
z 1958 r., tj. tej ustawy, ktorej postanowienia je powotaty.

i) Z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w ustawie, nabywca nieruchomosci
rolnej lub jej czedci moze by¢é osoba fizyczna posiadajaca kwalifikacje rolnicze.
Posiadanie tych kwalifikacji stwierdza za$wiadczenie organu administracji rolnej
miejsca zamieszkania nabywcy. Ustawa ustala obowiazek przedtozenia tego za-
$§wiadczenia przed sporzadzeniem aktu o przeniesieniu wtasnodci i wymaga,
aby zostato ono dotaczone do aktu notarialnego. Jednak nie okre§la ona sankcji,
jakie nalezatoby zastosowaé w razie naruszenia tych postanowien. Wobec tego
ustalit si¢ poglad, ze stosowanie tych przepisow jest zabezpieczone odpowiedzial-
no$cia dyscyplinarna notariusza, przed ktérym zawarto czynno$¢ prawna o przej-
§cie wtasno$ci nieruchomosci rolnej. Tego pogladu nie podziela autor. Przyjmuje
on, ze brak sankcji prawnej za naruszenie tych przepisow stanowi wade redak-
cyjna tej ustawy i dlatego nie moze stanowié¢ przestanki interpretacyjnej. Wy-:
chodzac z tego zatozenia wustala wtasna Kkonstrukcje uregulowania. Wyodrebnia
poszczegdlne elementy unormowania jako samodzielne sktadniki, przypisuje kaz-
demu z nich okred$lona funkcje prawna i w tej sytuacji dopiero rozwaza, jakie
skutki prawne wywoluje pominiecie kazdego z nich przy zawarciu umowy. Na
podstawie tych rozwazan dochodzi do wniosku, ze umowa o przeniesienie wtas-
no$ci nieruchomosci rolnej, zawarta z osoba fizyczna nie posiadajaca kwalifikacji
rolniczych, jest bezwzglednie niewazna (s. 75).

W rozwiazaniu tym wystepuje ta trudnos$é, ze nie wiadomo, w jaki sposéb
przeprowadzi¢ dowdéd na okoliczno$é, iz nabywca nie posiada kwalifikacji,
rolniczych. Zdaniem autora, to, ze nabywca nie przedstawit odpowiedniego za-
$wiadczenia lub nie dotaczyt go do aktu o przeniesieniu prawa wtasnosci, nie
$wiadczy jeszcze o braku kwalifikacji rolniczych (s. 81). Ponadto omawiany po-
glad ma t¢ wadeg, ze opiera si¢ na do$¢ dowolnie przyjetym zatozeniu. Nieuregu-
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lowanie w omawianej ustawie skutkéw prawnych naruszenia przepis6w o obo-
wiazku przedtozenia za$wiadczenia stwierdzajacego posiadanie kwalifikacji rol-
niczych uznano za wade¢ redakcyjna, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ innego
wyjadnienia tej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw nie przychylam si¢ do pogladu autora. Uwazam, ze
ustawodawca mégt uznaé, ze sankcje dyscyplinarne w stosunku do notariuszy,
ktoérzy by dopuscili si¢ tego zaniedbania przy sporzadzaniu umowy o przeniesienie
wtasno$ci, w dostatecznym stopniu zabezpieczaja stosowanie tych przepiséw
w praktyce i dlatego nie wprowadzit innej sankcji.

j) Omawiajac sprawe uregulowania obowiazku sptaty naleznosci przypadaja-
cej na rzecz panstwa z tytutu nadania gruntéw, autor zgtasza postulat, aby tego
postanowienia nie stosowal¢ w razie nabywania nieruchomo$ci od matzonka albo
od wstepnych (s. 87). Wydaje si¢ jednak, ze postulat ten nie jest dostatecznie
uzasadniony. Trzeba bowiem uwzgledni¢ takze i to, ze w wigkszosci przypadkdéw
sa to zalegtos$ci powstale na skutek niesptacenia tych nalezno$ci przez rol-
niké4w w ustalonych terminach. Dlatego stuszna jest oparta na ustawie z 1957 r.
praktyka likwidowania wszystkich tych nalezno$ci w przypadku przejsScia wtas-
no$ci gruntdw na podstawie czynnos$ci prawnych inter vivos.

5. Interesujace rozwazania rozdz. II zamyka Kkrytyczna ocena ustawy
o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi z 1957 r. oraz postulaty de lege ferenda.

Zanim okre$limy swoje stanowisko w stosunku do oceny Kkrytycznej cytowanej
ustawy, wypowiemy si¢ co do zasadno$ci zgtoszonych postulatow.

Pierwszy postulat, dotyczacy doktadniejszego okreslenia przypadkéw nabycia
nieruchomos$ci, do ktéorych maja odnosi¢ si¢ przepisy tej ustawy, nie ma znaczenia
zasadniczego. Przepisy omawianej ustawy ograniczaja obr6t gruntami rolnymi ze
wzgledu na osobeg przysztego nabywcy oraz obszar gruntédw nabywanych, a nie
ze wzgledu na formy przej$cia wtasno$ci. W tych warunkach wtasciwsze jest roz-
wiazanie przyjete przez ustawe, ktéra tylko ogdlnie nawiazuje do prawnych form
przej$cia nieruchomosci rolnych, ustanowionych przepisami prawa cywilnego.

Drugi postulat, w sprawie blizszego okredlenia stosunku przepiséw ustawy
do ,przypadkéw matzenskiej wspdlnosci ustawowej”, jest uwarunkowany swoi-
sto$cia tej instytucji prawa rodzinnego i z tego wzgledu nie budzi zastrzezen.

Natomiast trzeci postulat, w sprawie doktadniejszego unormowania ,skutkéw
prawnych czynnos$ci dokonywanych z naruszeniem przepisdbw o nabywaniu nie-
ruchomosci rolnych", jest raczej uzasadniony Kkoncepcja autora, odmienna od
ustawowej, niz niewtasciwym uregulowaniem tego zagadnienia w omawianej
ustawie.

Propozycje wprowadzenia zmian do dotychczasowego unormowania pojecia
nieruchomodci rolnej, stwierdzania posiadania teoretycznych kwalifikacji rolni-
czych oraz norm obszarowych — moim zdaniem — sa rdéwniez dyskusyjne.

Uregulowaniu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi od strony nabycia i w za-
sadzie w interesie producentéw rolnych odpowiada ustawowe okreS§lenie nie-
ruchomosci rolnej. Umozliwia ono przeprowadzenie odréznienia gruntdw rolnych
od innych nieruchomosci. Pozwala to ustali¢, do jakich nieruchomo$ci stosuje sig
przepisy omawianej ustawy.

Rozwiazanie przyjete w zakresie stwierdzania posiadania kwalifikacji teore-
tycznych i praktycznych do prowadzenia gospodarstwa rolnego jest wtasdciwe,
poniewaz chodzi tutaj o wykazanie kwalifikacji rolniczych do wykonywania
dziatalno$ci produkcyjnej na nabywanej, a nie na kazdej nieruchomosci rol-
nej. Trzeba tu bedzie stwierdzaé¢ posiadanie kwalifikacji nie tylko do rozwijania
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produkcji rolnej w oznaczonym rozmiarze, a wigc na obszarze jednego albo wig-
cej hektaréw, ale takze do wykonywania okreslonego rodzaju produkcji rolnej,
np. le$nej, hodowlanej, ogrodniczej, rybnej.

Okres$lenie norm obszarowych gospodarstw powstatych w wyniku nabycia
nieruchomos$ci rolnych odpowiada unormowaniu tego zagadnienia w innych gene-
ralnych aktach prawnych.

Z powyzszych wzgledow nie podzielam wigkszosci uwag krytycznych sformu-
towanych przez autora w stosunku do ustawy z 1957 r. o obrocie nierucho-
mosciami rolnymi. Moim zdaniem, w zakresie przyjetych zatozen, ustawa w za-
sadzie poprawnie uregulowata obrét tymi nieruchomos$ciami. Przyjete rozwiazania
prawne odpowiadaty Owczesnym tendencjom zmierzajacym do pobudzenia —
W oznaczonym rozmiarze — inicjatywy gospodarczej indywidualnych producentéw
rolnych.

Wiktor Pawlak

Wbrew moze zbyt szeroko ujetemu tytulowi pracy, autor zajat si¢ w niej
dogmatyczna i funkcjonalna analiza zespotu norm prawnych przystosowanych
do reglamentowania niektérych prawnych form obrotu nieruchomo$ciami rolnymi,
stanowiacymi przedmiot wtasno$ci indywidualnej (w rozumieniu Konstytucji PRL).
W szczegdlnosci chodzi mu o przepisy zawarte w ustawie z 13 VII 1957 r. o obro-
cie nieruchomos$ciami rolnymi (Dz. U. p. 172/57) oraz niektdére postanowienia z za-
kresu prawa spadkowego i rzeczowego dotyczace dziedziczenia i dziatdédw nie-
ruchomosci rolnych.

W odréznieniu od klasycznych monografii, w recenzowanej ksiazce nicia
wiazaca analizowane zespoly norm prawnych nie sa ich wewngtrzne zwiazki
uktadajace si¢ w splot jednej instytucji, lecz podobienstwa funkcjonalne. Przy
takim zatozeniu wysitki autora zmierzaja przede wszystkim do ustalenia uzy-
teczno$ci spotecznej rdéznorodnych instytucji, jakimi postuguje si¢ ustawodawca
dla osiagnigcia zamierzonego celu. Zastosowanie tej metody przy opracowywaniu
wybranej przez Piatowskiego tematyki jest ze wszech miar wskazane. W ostat-
nich bowiem latach znacznym zmianom ulegta polityka rolna Partii i Rzadu, co
znalazto m. in. wyraz w wydaniu nowych aktéw prawnych i przyjeciu nowych
zasad w praktyce sadowej i administracyjnej. Funkcjonowanie zmienionego w ten
sposdb czg$ciowo systemu $rodkdw prawnych domaga sie weryfikacji i jakiej$
wszechstronnej analizy.

J. S. Piatowski przeprowadzit t¢ analize¢ krytyczna opierajac si¢ na zatozeniu,
ze wzgledy spoteczno-ekonomiczne nakazuja, aby gospodarstwa rolne przejmo-
wane byty w zasadzie przez osoby majace odpowiednie kwalifikacje zawodowe
oraz aby nie powstawatly gospodarstwa zbyt wielkie — typu Kkapitalistycznego,
a takze zbyt mate — niezdolne do samodzielnego istnienia. Zatozenia te, chociaz
nie zostaty formalnie wysunig¢te na czoto pracy, stanowia jej niewatpliwy, widoczny
dla kazdego uwaznego czytelnika ko$ciec. Ich stuszno$é¢ w petni wykazat autor
analiza ekonomiczna oraz powotaniem si¢ na zasady ustroju PRL i wyrazne
uchwaty najwyzszych instancji Partii. Do tego wtasnie probierza przyktada autor
dziatajacy w Polsce system prawny.

W zakresie prawa spadkowego z pozytywna jego ocena spotkata sie insty-
tucja wyréwnania przysporzen (art. 63 pr. sp.) oraz instytucja zachowku (art. 151—
166), poniewaz instytucje te zapobiegaja rozdrabnianiu gospodarstw rolnych
(art. 147). Jest to wazki argument przeciwko panujacemu pogladowi, ktdéry raczej
sktania si¢ do przyjecia de lege ferenda systemu rezerwy.
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Elastycznie ujete przepisy o dziale spadku, ktére przewiduja zakaz dzielenia
nieruchomosdci rolnych, gdy podziat bytby sprzeczny z interesem spoteczno-gospo-
darczym, nadaja si¢ do realizowania wszystkich wspomnianych wyzej postulatéw
polityki rolnej. Na droge te zdecydowanie wszedt Sad Najwyzszy, w znanej uchwale
z 27 11 1960 r., polecajac nie dopuszczaé¢ do tworzenia zbyt matych, niezywotnych
gospodarstw rolnych oraz zalecajac preferowanie o0s6b majacych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Piatowskim, ze ponadto nadal po-
zostaje aktualny dawniejszy poglad Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego tworzenie
gospodarstw duzych, o charakterze kapitalistycznym, jest sprzeczne z interesem
spoteczno-gospodarczym. Autor zwraca przy tym stusznie uwage na to, ze istnie-
jacy stan prawny wykazuje luki w zakresie reglamentacji umownych dziatéw
nieruchomo$ci rolnych, nie przewidujac $rodkdw, przy pomocy ktdrych notariusze
mogliby czuwaé nad tym, aby podziat nieruchomos$ci nie naruszyt interesu spo-
teczno-gospodarczego (art. 95 § 2 pr. rzecz.). Szkoda jednak, ze nie zgtosit w tej
sprawie wlasnych propozycji rozwiazania problemu (s. 158—159).

Widzac konieczno$¢ ustawowego sprecyzowania wspomnianych zasad, J. S. Pia-
towski postuluje wydanie specjalnej ustawy G podziale nieruchomosci rolnych,
zapowiedzianej zreszta w art. 162 § 2 dekretu o post. spad. Postanowienia jej po-
winny znalez¢ zastosowanie takze do podziatu nieruchomosSci rolnej miedzy wspdt-
wtadcicielami — co umozliwitoby przyznanie catej nieruchomos$ci nawet jednemu
wspotwladcicielowi, z rdbwnoczesnym natozeniem na innych obowiazku sptat. Opra-
cowanie takiej ustawy nie jest jednak Yatwe ze wzgledu na bardzo trudng pro-
blematyke spédtdzielni produkcyjnych i nie rozstrzygnigte definitywnie zagadnienie
sptat z tytutu dziaté4w nieruchomos$ci rolnych. Kwestiami tymi zajmuje si¢ autor
tylko marginesowo, wypowiadajac m. in. niezbyt przekonywajacy poglad, ze ogra-
niczenie sptat wptynie hamujaco na proces przenoszenia si¢ do miast czesci lud-
nosci wiejskiej (s. 150). Doswiadczenia demograficzne panstw przemystowych
wskazuja bowiem na istnienie bardzo silnej, przeciwnej zgota tendencji roz-
wojowej.

W odniesieniu do podstawowych form obrotu nieruchomos$ciami rolnymi do-
konywanymi czynnodciami prawnymi inter vivos wspomniane wyzej zatozenia
polityki rolnej realizuje czgéciowo ustawa z 13 VII 1957 r., przeciwstawiajac sig
tworzeniu gospodarstw typu kapitalistycznego i nabywaniu nieruchowo$ci rolnych
przez niefachowcoéw. Autor, akceptujac te zatozenia ustawy, po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy jej postanowien, bardzo nisko ocenia jej poziom prawniczy.
Jako twér =z tego punktu widzenia nieudany, budzacy zbyt wiele wat-
pliwosdci, powinien zostaé¢ zastapiony innym, poprawniej zredagowanym aktem
prawnym".

Tak ostro skrytykowana przez autora ustawa na pewno nie jest wzorem tech-
niki legislacyjnej. Wydaje si¢ jednak, ze w niektérych punktach jej analiza
i oparta na niej Krytyczna ocena budzi¢ moga watpliwo$ci, a przyjecie innej od
proponowanej przez autora interpretacji prowadzitoby juz de lege lata do bar-
dziej zadowalajacych rozstrzygniegé.

Tak wigc autor za daleko chyba idzie klasyfikujac wbrew wyraznemu stano-
wisku ustawy (art. 1 ust. 2) nieuzytki nie objg¢te planem zagospodarowania prze-
strzennego do rzedu nieruchomosci rolnych (s. 58). Przy tym ujgciu powstaje zaraz
pytanie, jakie to kwalifikacje zawodowe powinien wykaza¢ nabywca takich nie-
uzytkéw, skoro nie wiadomo, na jakie konkretnie cele produkcyjne miatyby one
by¢ przeznaczone (produkcje rolna, ogrodowa, sadownicza, lesna, rybna), a jak
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to sam autor przyznaje, kwalifikacje nabywcy ,maja odpowiada¢ rodzajowi pro-
dukcji rolnej prowadzonej na danej nieruchomosci” (s. 74).

Zarzut postugiwania si¢ przez ustawodawce terminem ,nabycie” w dwdch
réznych znaczeniach (s. 64) nalezatoby raczej zmodyfikowaé w tym sensie, ze lista
wytaczen z art. 2 ust. 2 powinna by¢ rozszerzona o wszystkie przypadki nabycia
nieruchomos$ci z mocy prawa, w tym i przez zasiedzenie.

Nieprzekonywajaco wypadaja wywody autora zmierzajace do wykazania, ze
czynno$¢ prawna majaca na celu przeniesienie wtasnos$ci nieruchomosci rolnej
na osobg, ktéra nie ma przewidzianych w art. 2 ust. 1 kwalifikacji zawodowych,
jest z mocy rt. 41 p.o.p.c. niewazna. Sadze, ze nie mozna w tym przypadku mé-
wi¢ o jakiej$S niejasno$ci ustawy, co kazatoby uzupetniajaco stosowaé norme
art. 41 p.o.p.c. Ustawodawca sam przewidziat w art. 3 ust. 1 sankcje dla wy-
razonej w art. 2 ust. 1 zasady prawnej. Sankcja ta polega na tym, ze akt o prze-
niesieniu wtasnod$ci nie moze by¢é sporzadzony, jezeli nabywca stosownymi do-
wodami nie wykaze swych kwalifikacji zawodowych. Sporzadzenie aktu wbrew
temu zakazowi spowoduje normalna w takich przypadkach odpowiedzialno$é
dyscyplinarna notariusza. Jest to $rodek, ktory w praktyce najzupeiniej wystarczy
do osiagnigcia zamierzonego celu spotecznego i chyba niestusznie autor dezawuuje
jego efektywno$¢, nie chcac na nim poprzestaé. Mozna natomiast wysunaé jak
najdalej idace watpliwosci, czy zastosowanie ogdlnej sankcji niewazno$ci bytoby
w tym przypadku wtasciwe. Wymodg kwalifikacji zawodowej wprowadzony zostat
tylko w interesie publicznym. Przyznanie z tego powodu zbywcy nieograniczo-
nego szczegdlnym terminem (prawa do zadania zwrotu nieruchomos$ci mogltoby
tatwo prowadzi¢ do protekcji nieuzasadnionych jego interesé6w — i to nawet
wtedy, gdy nabywca uzyskat juz niezbedne kwalifikacje zawodowe, a zatem gdy
zi$cit si¢ stan rzeczy zamierzony przez ustawodawce. Ponadto wynikajaca z takiej
koncepcji znaczna niepewno$¢ co do wazno$ci aktéw nabycia nieruchomosSci

na pewno nie sprzyjataby postulatowi uporzadkowania stosunkéw wtasnosci
na wsi.

Natomiast na pewno zastuguje na uwzglednienie zglaszany przez autora de
lege ferenda postulat, by w razie ukonczenia przez nabywce nieruchomos$ci rolnej
odpowiedniej szkoty, notariusz moégl poprzesta¢ na zataczeniu odpisu $wiadectwa.
Wydaje si¢ jednak, ze postulat ten moze juz byé zrealizowany de lege lata. Wy-
starczy przyja¢, ze wymog przedstawienia zaswiadczenia odpowiedniej rady naro-
dowej o kwalifikacjach zawodowych nabywcy (art. 3 ust. 1) odnosi si¢ tylko do
typowych w tej chwili przypadkéw posiadania przez nabywce kwalifikacji tylko
praktycznych. Kwalifikacje teoretyczne moze jednak ustali¢ notariusz sam na
podstawie przedtozonego mu $wiadectwa. Propozycja ta, jako zmierzajaca
do odbiurokratyzowania stosunkdéw spotecznych, powinna znalezé zyczliwe
przyjecie.

Z podobnych do poprzednio wytuszczonych powodéw nie mozna zgodzié¢ si¢
takze z supozyja autora (s. 86), jakoby akt przeniesienia wtasno$ci nieruchowosci
byt niewazny, jezeli zbywca nie uregulowat panstwu catej nalezno$ci za t¢ nie-
ruchomo$¢. Przeciez art. 3 ust. 2 stanowi wyraznie, ze w przypadku takim jedynie
akt zbycia nie moze by¢ sporzadzony, regulac w ten sposdb wyraznie sankcje za
naruszenie wspomnianego zakazu.

Ustawa z 13 VII 1957 r. nie przewiduje natomiast zadnych $rodkéw prawnych
pozwalajacych przeciwdziataé powstawaniu kartowatych gospodarstw rolnych.
Spostrzezenie to daje autorowi podstawe do stwierdzenia, ze obowiazujacy system
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prawny jest niekonsekwentny, bo wprowadza ograniczenia w dzieleniu gospo-
darstw uzyskanych w spadku, a rezygnuje z reglamentacji czynnos$ci prawnych
inter vivos, prowadzacych do analogicznych rezultatéw gospodarczych. Usunigcie
tej niekonsekwencji natrafia jednak na znaczne trudnosdci. Autor obawia sig, ze
wprowadzenie odpowiednich zakazéw ustawowych nie odniesie pozadanych skut-
kow, wzmagajac jedynie nieformalny obrét nieruchomodciami rolnymi. Dlatego
tez swoje postulaty legislacyjne w tej sprawie zgtasza do$¢ nie$miato — zbyt moze
nieSmiato, skoro wezmie si¢ pod uwage uzyteczno$é spoteczna takiego kroku, do-
skonale uzasadniona przez autora, i fakt, ze judykatura sadowa w zakresie spraw
spadkowych reglamentacj¢ taka juz realizuje. Trzeba przy tym pamigtaé, ze po-
zostawienie catkowitej swobody rozdrabniania gospodarstw w drodze czynnoSci
inter vivos w dalszej konsekwencji unicestwi takze skuteczno$é dziatania $rod-
kow prawnych podjetych w zakresie spraw spadkowych, poniewaz dziedziczenie
wtadciwe zastapione zostanie tu przez successio anticipata.

Natomiast najzupeiniej stusznie ktadzie autor akcent na konieczno$é zwal-
czania nieformalnego obrotu ziemia, co jest nie tylko przestanka skutecznej jego
reglamentacji, ale i warunkiem wzmocnienia praworzadno$ci oraz poczucia sta-
bilno$ci u chtopdéw. Jego ciekawe uwagi poswiecone wszechstronnej analizie tego
skomplikowanego i nader doniostego spotecznie zagadnienia czyta si¢ ze szcze-
gbélnym zainteresowaniem. Autor de lege lata, jak i de lege ferenda stusznie opo-
wiada si¢ za utrzymaniem wymogu formy aktu notarialnego takze przy obligacyj-
nych umowach o przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci.

Uwaza on, ze po uchyleniu dawnych ograniczen obrotu ziemia, ktdre, ze
wzgledu na przyjeta wowczas praktyke organéw administracyjnych, w rzeczy-
wisto$ci uniemozliwiaty przenoszenie wtasnos$ci ziemi w sposéb prawem prze-
widziany, zmiana dotychczasowej judykatury najskuteczniej przyczyni¢ si¢ moze
do zwalczania (nieformalnego obrotu gruntami chtopskimi. Orzecznictwo sadowe
bowiem tak silnie, przede wszystkim w oparciu o art. 3 p.o.p.c., chroni osoby,
ktéore na podstawie niewaznej umowy przeniesienia wtasnoSci wladaja nierucho-
mo$ciami, ze nabywcy nie sa zainteresowani w uzyskaniu rzeczywistego tytutu
wlasno$ci. Autor postuluje ponadto zmiang obecnej praktyki administracyjnej,
ktéra posrednio takze wspomaga pozaprawny obrét ziemia, traktujac nieformal-
nych nabywcow jak witadcicieli i udziatem swoich reprezentanté4w nadaje ziudny
pozér wazno$ci niewaznie zawartym umowom. Uzasadniona wydaje si¢ rowniez
propozycja autora co do wprowadzenia wyjatkow od zakazu przenoszenia wtas-
no$ci nieruchomosci, ktérych witasciciele nie wywiazali si¢ ze swych obowiazkéw
wzgledem panstwa. Zakaz taki w wielu bowiem przypadkach stanowi watpliwa
bardzo formeg ochrony fiskalnych intereséw panstwa, ktérym stuza liczne inne
instytucje prawne, specjalnie do tego celu przystosowane.

W poprawnych prawniczo wywodach tej czeSci pracy pojawita si¢ pewna nie-
$cisto$¢. Mianowicie $rodkowa cze$¢ tekstu na s. 104 mylnie sugeruje, jakoby
dyssymulowana czynno$é sprzedazy nieruchomosci byta wazna, jezeli ukryta zo-
stata pod pozorna czynnoS$cia dzierzawy zawarta w formie aktu notarialnego.

W czeSci historycznej pracy zastrzezenia budzi poglad autora, ze niemiecka
ustawa o osadach rentowych wywarta wplyw na powstanie w bytej dzielnicy
pruskiej zwyczaju przekazywania calego gospodarstwa wiejskiego jednemu ze
spadkobiercéw (s. 27, 143). Autor powotuje si¢ na prace Swiatkowskiego i Pie-
karskiego. Swiqtkowski jednak w cytowanym miejscu pogladu takiego nie wy-
powiada, a jedynie referuje przepisy o osadach gruntowych. Natomiast artykut
Piekarskiego na cytowanej w pracy stronie ,Kwartalnika Prawa Prywatnego"
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w ogolle nie jest publikowany, a nieco dalej. Piekarski rzeczywidcie zajmuje si¢
we wspomnianym artykule m. in. geneza zwyczajow spadkowych na terenie
b. zaboru pruskiego, lecz wyraza poglad zgota odmienny od J. S. Piatowskiego.
Podkres$la mianowicie ograniczona role ustawodawstwa niemieckiego o osadach
rentowych, skierowanego wyraznie przeciwko Polakom, i stusznie uwaza, ze zwy-
czaj niedzielenia gospodarstw wywodzi si¢ jeszcze z czaséOw panszczyznianych.
Zachowaniu jego sprzyjat gtdwnie system ogdlnej wspdlnosci majatkowej obowia-
zujacy pod rzadami Landrechtu'.

Praca napisana jest stylem tadnym, co na pewno przyczyni si¢ do rozpow-
szechnienia tej niewatpliwie pozytecznej publikacji.

Zbigniew Radwariski

L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, War-
szawa 1961, PWN, ss. 211

Nie jest rzecza tatwa pisanie recenzji pracy nie zyjacego autora. Swiadomos’é,
ze nie moze on replikowaé, w jakim$ stopniu paralizuje zawsze pidéro recenzenta.
Jezeli mimo tego skrepowania zdecydowalem si¢ na napisanie recenzji o ostatniej
pracy Leona Schaffa, to uczynitem to jedynie dlatego, ze praca ta nie nalezy do
rzedu tych, obok ktérych mozna przejs¢é obojetnie. Jedno bowiem nie ulega wat-
pliwosci. Niezaleznie od stosunku, jaki mozemy mieé do rozwiazan przyjetych
przez autora, praca warta jest przedyskutowania. I dlatego nie wolno nam tej
pracy nie zauwazy¢.

Praca o zakresie i formach postgpowania przygotowawczego zajmuje w do-
robku Schaffa miejsce szczegdlne. Wiadomo bowiem, ze autor ten od lat z duzym
upodobaniem zajmowat si¢ problematyka postgpowania przygotowawczego. Jego
dwie pierwsze publikacje dotyczyty przede wszystkim tego wtasnie problemu.
Jedna z nich, Uwagi na marginesie reformy postepowania przygotowawczego —
Zagadnienia wybrane (,Panstwo i Prawo" 1950, nr 2), byta nawet wytacznie po-
$§wigcona tej problematyce. W drugiej, mam tu na my$li monografie Polityczne
zatoZenia  wymiaru sprawiedliwosci w  Polsce  Ludowej (Warszawa 1950), proble-
matyka postepowania przygotowawczego zajeta miejsce uprzywilejowane. Wypada
podkredli¢, ze juz woéwczas Schaff zwrdcit uwage na to, ze z punktu widzenia
postgpowania przygotowawczego istotne jest nie tyle, kto postgpowaniem tym
kieruje, ile sytuacja prawna podejrzanego. Inaczej mozna to wyrazi¢ nastgpujaco.
Z punktu widzenia istoty postgpowania przygotowawczego najwazniejsze jest to,
czy podejrzany korzysta w toku tego postgpowania z dostatecznych gwarancji
procesowych i czy cate to stadium postgpowania toczy si¢ w ramach wtasciwego
procesu karnego.

W nastgpnych latach Schaff opublikowat szereg dalszych opracowan na te-
maty zwiazane z postgpowaniem przygotowawczym. Krytyczne uwagi, jakie w pra-
cach tych wypowiadat w odniesieniu do istniejacych wowczas rozwiazan, wy-
wieraty niematy wptyw na kolejne reformy post¢gpowania przygotowawczego. Nie
mozna tez nie zwrdci¢ uwagi na to, ze w publikacji z roku 1953 Schaff, jako
pierwszy w naszej literaturze, wskazat na konieczno$¢ odrdznienia postgpowania

' Piekarski, Niepodzielnos¢ gospodarstw wiejskich, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego" 1939,
nr 3, s. 65 66. Por. tez J. Gorski, Wtodcianskie zwyczaje spadkowe w wojewddztwach po-
znaniskim i pomorskim, Biblioteka Putawska, Seria prac spoteczno-gospodarczych nr 9, War-
szawa 1929. s. 28.
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toczacego si¢ przeciwko okre§lonej osobie od postgpowania w sprawie (Uwagi
na marginesie obowiqzujqcych przepisow o Sledztwie, ,Nowe Prawo" 1953, nr 8—9).
Nalezy podkre$li¢, ze najblizsza reforma postgpowania karnego, Kktéra zostata
przeprowadzona w roku 1955, a ktéra miata na celu zwigkszenie gwarancji pro-
cesowych oskarzonego i ugruntowanie w procesie zasad ludowej (praworzadnosci,
postulat ten w znacznym stopniu zrealizowata.

Wszystko to razem pozwala przypuszczaé, ze ostatnia praca Schaffa jest pew-
nego rodzaju podsumowaniem jego dtugich i zmudnych badan naukowych, pro-
wadzonych w $cistym zwiazku z potrzebami praktyki. Badan, ktére autor pro-
wadzit z my$la o znalezieniu mozliwie najlepszego rozwiazania tego trudnego
i jednocze$nie skomplikowanego =zagadnienia, jakim jest problem postgpowania
przygotowawczego. Z pewnoscia nie jest ona podsumowaniem petnym, obejmuja-
cym cato$é dotychczasowych badan autora. Nie jest nim chociazby z tego wzgledu,
ze na tej pracy nie zamierzat autor skonczyé swoich badan w przedmiocie po-
stepowania przygotowawczego. Wiadomo mi, ze zamierzal on kontynuowaé¢ badania
nad wytyczonymi zagadnieniami postgpowania przygotowawczego. Miat juz nawet
na warsztacie dalsza monografie z tego zakresu. Tym razem miata to byé roz-
prawa o dynamice postgpowania przygotowawczego. Niestety, przedwczesna $mieré
nie pozwolita mu zrealizowaé tego zamierzenia. Mozna jednak zaryzykowaé twier-
dzenie, ze te wnioski, ktére autor zawart w pracy o zakresie i formach postepo-
wania przygotowawczego, sa najwazniejszymi wnioskami, do jakich doszedt w wy-
niku swoich kilkuletnich badann naukowych, prowadzonych w danej dziedzinie
procesu. Wskazuje na to ten fakt, ze zagadnienia zakresu i formy postepowania
przygotowawczego sa zagadnieniami, ktdére stanowia punkt wyjScia dla catej pro-
blematyki tegoz postgpowania.

Praca, o ktdérej mowa, podzielona zostata na dwie czeéci. Odpowiednio do
tytutu, pierwsza czed$¢ dotyczy zakresu postgpowania przygotowawczego, a druga
obejmuje problematyke form tego postgpowania.

W cze$ci pierwszej rozwazania nad wtasciwym tematem poprzedzone zostaty,
nie liczac uwag wstepnych, interesujacymi wywodami na temat podstawy i przed-
miotu procesu karnego. Odrdéznienie tych dwdch pojeé jest stuszne, a wywody
odnoszace si¢ do podstawy procesu i jej zwiazku z problematyka wszczecia po-
stepowania maja ponadto duze znaczenie praktyczne. Co do ujecia przez autora
poszczegllnych kwestii mozna jednak mieé¢ pewne watpliwo$ci. Tak na przyktad
nie do$¢ przekonywajaco przedstawia si¢ negatywny stosunek autora do twier-
dzenia, ze przedmiotem procesu jest roszczenie o ukaranie. Jeszcze mniej prze-
konywajace wydaje si¢ wiazanie tego pojecia z teoria procesu karnego jako sto-
sunku prawnego. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy przypadkiem twierdzenie o roszczeniu
jako przedmiocie procesu nie oznacza po prostu spojrzenia na cate to zagadnienie
od nieco innej strony. Nie wiadomo zreszta, jakie roszczenie autor miat na mysli.
Czy miat on na my$li roszczenie materialno-prawne, czy tez chodzito mu o ro-
szczenie w znaczeniu procesowym? Wydaje si¢, ze my$lat on raczej o roszczeniu
w sensie materialnym, co tym bardziej nie uzasadnia dopatrywania si¢ S$cistego
zwiazku miedzy tym pojeciem a teoria procesu jako stosunku prawnego.

Najcenniejsze sa te rozdziaty pracy, Ktéore dotycza kwestii najbardziej istotnej,
tj. samego zakresu postgpowania przygotowawczego. Wywody na ten temat wnosza
wiele nowych elementéw do naszych poje¢ o postgpowaniu przygotowawczym.
Zastugi autora omawianej pracy sa pod tym wzgledem niewatpliwe. Wigkszo$é
wywodow jest ponadto przekonywajaca, gdy chodzi o merytoryczny punkt wi-
dzenia. Trudno na przyktad nie zgodzi¢ si¢ z krytyka praktyki polegajacej na
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postugiwaniu si¢ tzw. postepowaniem wyjasniajacym w celach zwiazanych ze spra-
wami karnymi. Nie moze przeciez ulegaé¢ watpliwosdci, ze prowadzenie postgpo-
wania wyja$niajacego w tych przypadkach, kiedy powinno by¢ prowadzone po-
stepowanie karne, przeczy samym zatozeniom procesu karnego, nie mowiac juz
o naruszeniu podstawowych gwarancji podejrzanego. Nie mniej interesujace sa
rozwazania na temat stosunku postgpowania przygotowawczego do tzw. czynnos$ci
operacyjnych i do postgpowania sprawdzajacego, przewidzianego swego czasu
przez instrukcje o prowadzeniu i nadzorze nad $ledztwem. Interesujace i trafne
sa wreszcie uwagi autora odnoszace si¢ do kwestii faktycznego wszczgcia poste-
powania przygotowawczego. Zastrzezenie mozna mie¢ jedynie co do zbyt chyba
ogélnie sformutowanej tezy, Zze ograniczenie ,czynnos$ci operacyjnych” do ram
rzeczywiscie nieodzownych uzyskaé nalezy przez odcigcie mozliwo$ci infiltrowania
wynikow tych czynno$ci (jako materiatu dowodowego) do procesu. Nalezy za-
znaczyé, ze autorowi chodzito w tym przypadku o czynnosci operacyjne, ktore
poprzedzaja wszczecie postgpowania karnego. 1 wtadnie tutaj nasuwa si¢ za-
strzezenie, o ktorym wspomniatem. Powstaje mianowicie pytanie, czy zasade¢ taka
mozna rozciaga¢ takze na dowody rzeczowe. Czy naprawde nalezy zrezygnowad
z dowodu rzeczowego tylko dlatego, ze dany przedmiot uzyskany zostat przed
wszcze¢ciem postgpowania przygotowawczego, tj. w czasie podejmowania czyn-
nosci majacych dopiero ustali¢, czy istnieje podstawa do wszczecia takiego po-
stepowania. Uwazam, ze takiej zasady w stosunku do dowoddéw rzeczowych sta-
wia¢ nie mozna. Nie wolno nam rezygnowaé¢ z dowodu, ktéry np. bedzie polegat
na ogledzinach broni znalezionej przez Milicje Obywatelska jeszcze przed
wszczeciem, choéby faktycznym, postgpowania karnego. To samo nalezatoby po-
wiedzie¢ w odniesieniu do dowodu z odegrania zapisu magnetofonowego, sporza-
dzonego w ramach tych tzw. czynno$ci operacyjnych.

Skoro zatrzymali§my si¢ przy czynnosciach, ktdre, jak stusznie zaznaczyt
autor, nie sa jeszcze czynnos$ciami postgpowania karnego, ale jak gdyby wyprze-
dzaja czynno$ci procesowe lub przebiegaja obok tych czynnos$ci, to musimy za-
notowaé zupetne pominigcie w pracy czynnos$ci kontrolno-rewizyjnych, wykony-
wanych przez réznego rodzaju organy inspekcji i kontroli panstwowej. Pominigcie
tych czynnosci powoduje pewna luke w rozwazaniach na temat ,stykdw" postepo-
wania przygotowawczego z czynnoS$ciami, ktére niejednokrotnie prowadza do wy-
krycia przestepstwa i ujawnienia dowodow, lecz same nie sa jeszcze czynno$ciami
procesu karnego. Dlatego tez, czytajac te rozdziaty pracy, w ktérych autor tak
zreszta interesujaco omoéwit zakres postgpowania przygotowawczego, odczuwa sig
jakie$§ niewyczerpanie problematyki. Uwzglednienie w pracy zwiazkéw, jakie ist-
nieja miegdzy procesem karnym a czynnos$ciami kontrolno-rewizyjnymi, z pew-
noscia naprowadzitoby autora na szereg interesujacych refleksji.

Szczegdlnie wiele uwag mozna by wypowiedzie¢ na tle przypadkow, kiedy
organy danej inspekcji panstwowej moga wystapi¢ takze jako organy dochodzenia
w znaczeniu karno-procesowym. Wiemy na przyktad, ze na podstawie art. 7 § 1
i 3 ustawy z 20 VII 1950 r. o zmianie przepis6w postgpowania karnego (Dz. U.
1950, nr 38, poz. 348 z pdzniejszymi zmianami) dochodzenie karne w sprawach
o niektére przestgpstwa z ustawy antyspekulacyjnej moga prowadzi¢ organy Pan-
stwowej Inspekcji Handlowej, jezeli ujawnity one te przestgpstwa w czasie pro-
wadzenia inspekcji. Jak zatem w tym przypadku przedstawia si¢ stosunek po-
stepowania (przygotowawczego do czynnosci inspekcyjnych, poprzedzajacych to
postepowanie? Nie jest tez wytaczona taka mozliwo$é, ze czynnos$ci o charakterze
inspekcyjnym prowadzone sa takze po wszczeciu postgpowania karnego. W tym
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ostatnim przypadku czynnos$ci kontrolno-rewizyjne prowadzone sa obok postgpo-
wania przygotowawczego, a wigc w czasie jego trwania. W jakim zakresie wow-
czas materiaty inspekcji moga by¢ wykorzystywane w procesie? Przyjecie tezy,
ze dochodzenie karne zaczyna si¢ od wydania postanowienia o jego wszczeciu,
nie rozprasza wszystkich watpliwo$ci. Pozostaje bowiem otwarta sprawa tzw.
faktycznego wszczgcia postgpowania. Nieodparcie wigc nasuwa sig¢ pytanie, jak w tej
sytuacji przedstawia si¢ problem granicy migdzy postgpowaniem karnym a czyn-
nos$ciami inspekcyjnymi? W jaki sposéb nalezy woéwczas oddzieli¢ to, co jeszcze
nie jest postgpowaniem karnym, od tego, co ma juz cechy tego postgpowania.
Nalezy dodaé, ze problem ten komplikuje si¢ w przypadku gdy organy PIH-u nie
moga same prowadzi¢ postgpowania przygotowawczego. Nadmieni¢ tylko, ze sto-
sownie do art. 9 pkt 1 ustawy z 25 II 1958 r. (Dz. U. 1958, nr 11, poz. 39), jezeli
w czasie (przeprowadzania inspekcji zachodzi podejrzenie, ze popetnione zostato
przestepstwo, organy PIH, gdy same nie sa wlasciwe do S$cigania, zawiadamiaja
o tym niezwlocznie wtasciwe organy, a ponadto przeprowadzaja dochodzenie
w celu zabezpieczenia $ladéw i dowodOw przestgpstwa oraz ujawnienia sprawcy,
po dokonaniu za$ tych czynno$ci przekazuja niezwltocznie akta dochodzenia
Milicji Obywatelskiej, a w sprawach, w ktérych §$ledztwo jest obligatoryjne —
prokuratorowi. Powstaje wigc dalsze pytanie, jaki jest stosunek tego dochodzenia
do dochodzenia w sensie postgpowania przygotowawczego, prowadzonego na pod-
stawie przepisow k.p.k. Dla dopetnienia powyzszych watpliwo$ci zaznaczg, ze
w mys$l § 14 pkt 4 rozporzadzenia ministra handlu wewngtrznego z 8 VI 1959 r.
w sprawie organizacji i trybu postepowania Panstwowej Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 1959, nr 38, poz. 238), z czynnos$ci prowadzonych na podstawie wymienio-
nego art. 9 ustawy o PIH, podobnie jak z czynno$ci postgpowania karnego,
sporzadza si¢ protokoty na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach tego
postepowania. Nie moze wigc ulegaé watpliwosci, ze w tym stanie rzeczy infil-
tracja materiatu ,nieprocesowego” do procesu karnego jest nieunikniona.

Podobne znaki zapytania powstaja w zwiazku z dziatalno$cia organéw kon-
troli i rewizji finansowej ministra finanséw. Na podstawie art. 3 § 1 ustawy
z 28 II1 1958 ,r. o zmianie przepisow postgpowania karnego (Dz. U. 1958, nr 18,
poz. 76) organy te moga prowadzi¢ dochodzenie w sprawach o przestepstwa po-
petnione na szkode panstwa lub jednostek gospodarki uspotecznionej, ujawnione
w zakresie ich dziatania. Organom tym przystuguja w tym przypadku uprawnienia
procesowe Milicji Obywatelskiej (§ 3). Ponadto stosownie do art. 140 § 2 i 3 u.k.s.
organy kontroli i rewizji finansowej sa finansowymi organami dochodzenia i pro-
wadza postgpowanie karne (dochodzenie) w sprawach o ujawnione przez nie prze-
stepstwa skarbowe. Tak wiec i tutaj wytania si¢ kwestia przejScia z czynnos$ci
kontrolno-rewizyjnych na postgpowanie przygotowawcze W znaczeniu Kkarno-
procesowym. I znéw staje przed nami problem, w jaki sposdb oraz w jakim za-
kresie materiaty uzyskane w toku kontroli finansowej moga byé pdzniej wy-
korzystane jako materiaty postgpowania karnego.

Po omodwieniu stosunku postgpowania przygotowawczego do tego, co nazy-
wamy postgpowaniem wyjasniajacym oraz do czynnosci operacyjnych i tzw. po-
stepowania sprawdzajacego, a wreszcie do innych nieprocesowych czynnos$ci po-
dejmowanych w toku postgpowania przygotowawczego, autor przystapit do roz-
wazan nad tym, co mozna by nazwaé ,koncowa granica" tego postgpowania. Temu
zagadnieniu pos$wigcit on specjalny rozdziat, w ktérym przedstawit swoje poglady
na kwesti¢ stosunku postgpowania przygotowawczego do postgpowania okresla-
nego mianem postgpowania przejSciowego.

18 Ruch Prawniczy
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W konicu (przeszedt autor do uwag nad stosunkiem postgpowania przygotowaw-
czego do rozprawy gtéwnej. Rozwazania na ten temat stanowia najbardziej dysku-
syjna partie pracy. Zdaniem autora, postgpowanie przygotowawcze powinno
jedynie przygotowywaé rozprawe sadowa, w tym mianowicie sensie, iz zbierany
bytby material uzasadniajacy jej wszczecie i przeprowadzenie. Nie powinno ono
natomiast przeradzaé si¢ w ,przygotowanie materiatu dowodowego dla sadu,
$ci§lej — materiatu dowodowego, ktéry ma stanowié¢ podstawg wyroku i moze
stanowi¢ podstaweg faktyczna wyroku". Zadanie postgpowania przygotowawczego
nie moze wigc polega¢ na tym, ze zbierany jest material dowodowy w stopniu,
jaki jest wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy na rozprawie. Przyjmujac takie
zatozenie, autor wysunal dalej postulat, aby postgpowanie przygotowawcze ograni-
czy¢ jedynie do przeprowadzenia najbardziej (niezbgdnych czynno$ci uzasadniaja-
cych wniesienie przez prokuratora aktu oskarzenia lub umorzenie przez niego po-
stepowania. Dla sadu bytyby w tym postgpowaniu zbierane tylko te dowody, ktd-
rych w przeciwnym przypadku nie datoby si¢ na rozprawie przeprowadzi¢ lub
ktérych przeprowadzenie bytoby zwiazane z niewspdtmiernymi trudnosciami. Wszel-
kie inne dowody powinny by¢ zatem utrwalane nie w celu zaprodukowania ich na
rozprawie, lecz dla uzytku prokuratora. Na rozprawie za$§ powinny one by¢
ujawniane jedynie we fragmentach koniecznych dla ustalenia faktu sprzeczno$ci
w zeznaniach lub nieodzownych dla przypomnienia zeznajacemu faktu, odno$nie
do ktérego twierdzi, iz go sobie nie przypomina. Dowody w tym celu ujawnione
na rozprawie stuzytyby sadowi wytacznie jako podstawa oceny wiarygodnosci
zeznan, lecz nie mogtyby stanowié¢ podstawy faktycznej wyroku. Od tej reguty
dopuscit autor kilka wyjatkdw. Wyjatki te dotycza dowoddw rzeczowych, materia-
téw ekspertyz, protokotdw ogledzin, protokotéw przestuchania $wiadka lub podej-
rzanego, ktdry nastepnie zmart i in. Skrytykowat jednak autor dotychczasowe
przepisy art. 299 i 300 k. p. k., ktére w istocie rzeczy pozwalaja w szerokim zakresie
opieraé si¢ przy wyrokowaniu na materiatach $ledztwa i dochodzenia.

Zatozenia, z ktérych autor wyszedt w kwestii funkcji postgpowania przygoto-
wawczego sa w zasadzie stuszne. Zrozumiata jest takze intencja, ktéra kierowat sig
on przy formutowaniu tego rodzaju wnioskéw, jakie znajdujemy w pracy. Dazenie
do wyeliminowania z procesu elementéw inkwizycyjnych musi spotkaé si¢ z naj-
wyzszym uznaniem. Wydaje si¢ jednak, Zze niektére wnioski autora sa zbyt skrajne.
Nie chce w tym miejscu prowadzi¢ sporu na temat warto$ci dowodowej zeznan
ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym i na rozprawie. Za przyjeciem stano-
wiska autora przemawia wiele wzgledédw. Z drugiej strony mozna bytoby przyto-
czy¢ pewne argumenty na rzecz pogladu przeciwnego. W tej chwili pragne jedynie
zaznaczy¢, ze przy takim ujeciu zagadnienia, jakie proponuje nam autor, musiatby,
w braku innych dowodéw, zapa$¢ wyrok uniewinniajacy nawet w tym przypadku,
gdyby ustalono, iz $wiadkowie zmienili swoje pierwotne zeznania obciazajace
wskutek naktonienia ich do fatszywych zeznan. Protokoty zeznan ztozonych w po-
stepowaniu przygotowawczym nie mogtyby bowiem stuzy¢ jako podstawa ustalenia
stanu faktycznego. Mogtyby one by¢ wykorzystane tylko do oceny wiarygodnosci
zeznan ztozonych na rozprawie. Tak wigc, gdyby nie udato si¢ uzyskaé innych do-
wodow, a $wiadkowie, mimo grozacej im lub nawet juz poniesionej odpowiedzial-
nosci za fatszywe zeznania, twierdzili inaczej niz w postgpowaniu przygotowaw-
czym, trzeba bytoby przyjaé, iz teza oskarzenia nie zostala udowodniona. Mam
watpliwos$ci, czy byloby to wtasciwe stosowanie zasady in dubio pro reo.

Druga cze$¢ pracy, jak juz zaznaczytem, poswigcona zostata zagadnieniu form
postepowania przygotowawczego. Na szczegdlna uwage zastuguja tutaj wywody
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odnoszace si¢ do powiazania form postepowania przygotowawczego ze struktura
tego postepowania. Autor stusznie wysunat twierdzenie, ze struktura poste-
powania przygotowawczego powinna by¢ przyjeta jako materialna podstawa
uksztattowania jego form. Struktura postgpowania przygotowawczego wyraza si¢
za$ w wyodrebnieniu w ramach tego postgpowania dwoch faz rozwojowych, poste-
powania ,w sprawie" i postgpowania ,przeciw osobie". Opierajac si¢ na tych
stwierdzeniach autor wyprowadzit dalszy wniosek, ze istnienie dwdch postaci posteg-
powania przygotowawczego — dochodzenia i $ledztwa, powinno odpowiada¢ fazom
rozwojowym postgpowania przygotowawczego, a wigc dochodzenie powinno oznaczad
postepowanie w sprawie, a Sledztwo postgpowanie przeciwko osobie. Bardzo prze-
konywajaco przeprowadzona zostata krytyka przedwojennych przepiséw, obowiazu-
jacych u nas w zakresie $ledztwa i dochodzenia. Nie szczedzit tez autor krytyki pod
adresem ustawodawstwa i praktyki, ktére zaistnialy po noweli z roku 1949. Traf-
nie wreszcie podniést w swoich wywodach potowiczno$¢ reformy postgpowania
karnego, wprowadzonej nowela z roku 1955. Praca konczy si¢ wywodami na temat
zwiazku postgpowania przygotowawczego z problematyka instytucji i gwarancji
procesowych. Na samym za$ koncu autor stwierdzit, iz przygotowawcza rola postg-
powania przygotowawczego (wobec rozprawy gidéwnej) nie przemawia bynajmniej
przeciwko przyjeciu dwéch form tego postgpowania, odpowiadajacych dwom jego
fazom rozwojowym.

W sumie praca L. Schaffa o zakresie i formach postgpowania przygotowawczego
wnosi wiele nowego do dyskusji o $ledztwie i dochodzeniu. Trudno dzi§ powiedzieé,
w jakim stopniu przyszty ustawodawca zechce skorzysta¢ z cennych uwag autora
pracy, ale juz dzi§ mozna powiedzie¢, iz praca ta stanowi trwaty dorobek polskiej
nauki procesu karnego.

Wiestaw Daszkiewicz

Spor o istotq parstwa, Warszawa 1961, ,Ksiazka i Wiedza", ss. 291"

Dobrze si¢ stato, iz zespdt autordéw szczegdlnie specjalizujacych sie¢ w teorii
panstwa zdecydowat si¢ na wydanie ksiazki pod podanym powyzej tytutem. Bowiem
mimo zasadniczych przeobrazen metodologicznych, jakie miaty miejsce w nauce
polskiej w ostatnim pigtnastoleciu, brak byto dotychczas jakiego§ marksistowskiego
opracowania, pomijajac podreczniki, poswieconego problematyce istoty panstwa’.
Dlatego tez, ze wzgledu na istniejace potrzeby o charakterze naukowym, dydak-
tycznym i praktyczno-politycznym juz sam fakt ukazania si¢ recenzowanej Kksiazki
nalezy oceni¢ pozytywnie, zwtaszcza ze opracowania z zakresu teorii panstwa
w ogléle naleza u nas do nielicznych.

Dodatniego podkreslenia wymaga rowniez fakt, nie zawsze u nas spoty-
kany, ze poszczegdlne opracowania sktadajace si¢ na niniejsza Kksiazke wyszty

" Recenzowana ksiazka sktada sig, poza krétkim wstepem napisanym przez S. Zawadz-
kiego, z nastgpujacych opracowan: 1. S. Zawadzki, Tradycyjne rozbieznosci w sporze o istotq
paristwa (s. 9—68); 2. S. Ehrlich, Paristwo monopoli (s. 69—113); 3. S. Zawadzki, Panstwo
dobrobytu — teoria a rzeczywistos¢ (s. 114—191); 4. M. Maneli, Paristwo i prawo w doktry-
nie  neotomistycznej (s. 192—256); 5. W. Wesotowski, O teorii ,spoteczeristwa  kierownikow"
(s. 259—292). Podawane w niniejszym przypisie oraz w tek$cie recenzji numery stron ozna-
czaja stronice omawianej ksiazki.

* Istniejacej w tej dziedzinie luki nie zapetniata niewielka rozmiarami praca S. Rozma-
ryna, Istota parstwa, wyd. 3, Warszawa 1950, s. 52, reedycji ktérej w zaktualizowanej postaci
zaniechat autor juz przed dziesigciu Ilaty.

18*



276 Przeglad pi$Smiennictwa

spod pi6ér autoréw kompetentnych w omawianych przez nich zagadnieniach, kazdy
bowiem z autordw prowadzi badania monograficzne nad problematyka, ktora tutaj
omawia, posiadajac juz w tym zakresie pewien dorobek’.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, iz opracowania sktadajace si¢ na
recenzowang ksiazke, wytaczajac prace: S. Zawadzkiego, Tradycyjne rozbieznosci
w sporze o istote parstwa i S. Ehrlicha, Parstwo monopoli, pozostaja w stosunku
tozsamos$ci badz tez w stosunku wigkszego czy mniejszego podobienistwa do prac
uprzednio juz przez danego autora opublikowanych. Stwierdzenia tego nie jestem
jednak sktonny traktowaé jako oceny, gdyz trudno bytoby wymagaé, by dany autor,
posiadajac juz pewien dorobek w tej dziedzinie w postaci artykutdow, co$§ zgota od-
miennego i odrebnego opracowat do wydania ksiazkowego na ten sam temat. Wie-
dzac o istniejacych opracowaniach artykutowych i traktujac ukazanie si¢ omawia-
nej ksiazki jako zdarzenie warto$ciowane dodatnio, gdyz inna role¢ spetniaja roz-
siane tu i 6wdzie artykuty i inna role ma do spetnienia ksiazka, w konsekwencji
nie mozna dezawuowaé jej z powodu przedruku niektérych opracowan, oczywista,
jezeli opracowania te nie sa pisane nie na temat. Ta kwestia zostanie jednak
podjeta nizej.

Ograniczenie tematyki ksiazki wytacznie do tego kregu zagadnieri, nad ktérymi
autorzy prowadza badania o charakterze monograficznym, ma jednak i swa ujemna
strong, bowiem w sporze o istot¢ panstwa poza jego zasiggiem pozostaja wszelkie
pozostate koncepcje i poglady, a ,spdr" przestaje byé sporem z wszystkimi, choéby
tylko wspdétczesnymi jego uczestnikami. Przyktadowo mozna by tu wskaza¢ na rzu-
cajacy si¢ w oczy brak omoéwienia teorii neoliberalnych, réznych wariantéw teorii
elit, normatywizmu itd. Luki tej nie wypetnia i nie mogto wypetnié, gdyz inne sa
jego cele, zamieszczone na pierwszym miejscu w zbiorze opracowanie S. Zawadz-
kiego, ktory tylko w wielkim skrécie mégt wskazaé na twierdzenia niektérych
wybranych kierunkéw w nauce o panstwie.

Tematem ksiazki jest spor o istote¢ panstwa. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
,SpOr" ten jest prowadzony w rzeczowy sposdéb. Autorzy wyeliminowali z tresci
swych opracowan zbedna frazeologie, postuguja si¢ argumentami rzeczowymi
i prawie w zupetno$ci zrezygnowali z korzystania z argumentow emocjonalnie de-
precjonujacych przeciwnika w sporze. Do nielicznych wyjatkéw, ktérych mozna
byto uniknaé, naleza twierdzenia o ,aureoli" humanistycznej neotomizmu (s. 196),
o ,szeroko reklamowanej" zasadzie subsydiarnosci (s. 208), o ,samodemaskowaniu
si¢" teorii Delosa (s. 215), o ,ekscytujacym" tytule pracy J. Burnhama, ktdry
,obwieszczal" narodziny nowej epoki (s. 259). Dobrze sig stato, ze okreslenia w ro-
dzaju zacytowanych powyzej sa bardzo nieliczne, gdyz postugiwanie si¢ argumen-
tami emocjonalnie deprecjonujacymi przeciwnika prowadzi we wszelkich sporach
do wywotywania odpowiednich kontrpostaw emocjonalnych, a dyskusja rzeczowa
staje si¢ wowczas niemozliwa. Moment ten dla omawianej pracy nalezy uznaé za
wazny, jezeli kwestie ,,sporu” traktowaé powaznie, a nie jako pewna ornamentyke
upickszajaca tylko tytut ksiazki, gdyz autorom z cata pewno$cia nie chodzi o prze-

* Przyktadowo mozna wskazaé na opracowania: S. Zawadzki, ,Paristwo dobrobytu” —
teoria i rzeczgywistos¢é, ,Nowe Drogi" 1960, nr 9, s. 46—62; tenze, Przyczynek do genezy kon-
cepcji ,welfare state”, ,Panstwo i Prawo" 1960, nr 8-9, s. 251-271; tenze, Lenin a problemy
dziatalnosci ekonomicznej i socjalnej wspdtczesnego parstwa buriuazyjnego, w.: Dialog o filo-
zofii marksistowskiej, Warszawa 1961, ,Ksiazka i Wiedza", s. 144—228; M. Maneli, Kosmopo-
lityzm  katolickiej  doktryny —prawno-politycznej, ,,My$l Filozoficzna" 1954, nr 2, s. 226267,
tenze, Z zagadniei wspdtczesnej neotomistycznej  doktryny  spoteczno-politycznej, w: , Ateizm
a religia, wyd. 2, Warszawa 1960, , Ksiazka i Wiedza" s. 40—93; W. Wesotowski; Klasa rzq-
dzqca:  kapitalisci czy managerowie? ,Studia Socjologiczno-Polityczne" 1960, nr 6, s. 63—91.
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konywanie marksistéw, lecz o wykazanie niepoprawnosci teoretycznej twierdzen
o spotecznos$ci menadzerdédw, o panstwie dobrobytu itp.

Z punktu widzenia rzeczowosci wywodow zamieszczonych w ksiazce nalezy
réwniez zwrdcié uwage na sam sposOb jej pisania. Autorzy, co w szczegdlnosci
odnosi si¢ do opracowan o panstwie dobrobytu, panstwie monopoli i o teorii ,spo-
teczenstwa kierownikow", twierdzenia swe uzasadniaja nie przez odwotywanie sig
do ustalonych prawd akceptowanej przez nich teorii marksistowskiej, lecz uzasad-
niaja je droga przeprowadzania odpowiednich dowoddéw, ktére wskazuja dopiero
na wtadciwo$é teorii przyjetej przez autoréw. Stad wlasnie ptynie owo konfronto-
wanie twierdzen krytykowanych kierunkdw z rzeczywisto$cia, znamienne dla wy-
szczegbdlnionych powyzej opracowan. Wybrany przez autordw taki wtasnie sposob
ujecia stwarzat konieczno$¢ siggnigcia do danych o charakterze socjologicznym,
ekonomicznym i statystycznym, gdyz tylko na ich podstawie mozna bylo stwier-
dzi¢ niewta$ciwo$é twierdzen Kkierunkéw krytykowanych. Wymienione opracowa-
nia rzeczywidcie zawieraja w swej tre$ci duzo tego rodzaju materiatu. Materiat
ten, obfity iloSciowo i w zasadzie wystarczajacy merytorycznie, autorzy czerpali
prawie wytacznie z zagranicznych opracowan naukowych. Nie jest to bez znaczenia
dla wartos$ci przekonywajacej wywodow zamieszczonych we wskazanych opraco-
waniach.

Literatura przedmiotu w opracowaniu S. Zawadzkiego o ,tradycyjnych roz-
bieznosciach"” i w opracowaniu W. Wesotowskiego o teorii J. Burnhama zostata
wykorzystana w stopniu w zupetnos$ci wystarczajacym; w opracowaniach o pan-
stwie monopoli i o panstwie dobrobytu autorzy przytaczaja i wykorzystuja litera-
ture bardzo obszerna.

Majac na uwadze tre$¢ recenzowanej ksiazki trzeba zaznaczyé, co wynika juz
ponieckad z podanego na wstepie samego wyliczenia zawartych w niej opracowan,
ze autorzy starali sie¢ omowié szeroki zespot zagadnien. Jak na tych rozmiaréw
ksiazke, wywody swe musieli przedstawia¢ w sposéb w miare zwiezty. Z zadania
tego, z jednym w zasadzie wyjatkiem — o czym nizej] — wywiazali si¢ dobrze.
Wywiazali si¢ dobrze, gdyz jak na tych rozmiaréw opracowanie, wystrzegali si¢
i unikneli w zasadzie zupeinie twierdzen o charakterze uproszczonym, co stanowi
zalete tejze ksiazki, a ponadto w toku swych wywodéw podejmowali niekiedy pro-
blematyke w naszej teorii panstwa nowa.

Jako recenzent $wiadomie rezygnuj¢ z przedstawienia treSci zawartych w tej
ksiazce opracowan, gdyz sita rzeczy streszczenie moje musiatoby wiele spraw po-
minaé¢ i wtadnie upro$cié, czego autorzy starali si¢ nie czynié; przedstawitbym
bowiem czytelnikowi jakie§ schematy, ktére moglyby co najwyzej zniechecié go,
a nie zacheci¢ do zapoznania si¢ z ta praca. Poniewaz jest to dla kazdego tatwo
dostepna ksiazka polska, ogranicze si¢ wiec tylko do jakiego$§ bardzo ogdlnego
i niekompletnego zwrdécenia uwagi na jej tresé.

S. Zawadzki w opracowaniu o Tradycyjnych rozbieznosciach w  sporze
o istotq parstwa, nie majac (mozliwosci zajecia si¢ szeregiem wielowiekowych nie-
raz kontrowersji, stusznie ograniczyt si¢ tylko do omdwienia istniejacych tu gtoéw-
nych rozbiezno$ci, ktére wyodrgbniaja stanowisko marksistowskiej nauki o panstwie
od pozostatych teorii panstwa. Wspomniane rozbieznos$ci autor sprowadza do trzech
zasadniczych réznic w traktowaniu panstwa: 1. jako zjawiska historycznego badz
ahistorycznego, 2. jako zjawiska determinowanego przez stosunki ekonomiczne badz
stosunki te determinujacego albo tez jako zjawiska od czynnikéw ekonomicznych
niezaleznego i 3. jako zjawiska o strukturze klasowej badz aklasowej. Autor traf-
nie charakteryzuje stanowisko teorii marksistowskiej i w udany sposdb wykazuje
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niezasadno$¢ teorii odmiennych. Wywody swe konczy sformutowaniem ogdlnej
definicji panstwa jako organizacji politycznej klasy panujacej wyposazonej w apa-
rat przymusu w celu ochrony jej klasowych intereséw (s. 52). Do zbudowania tej
definicji autor zmierzat droga wyodrebnienia istotnych cech dla wszelkiego pan-
stwa. Szkoda, ze autor nie postawit jasno sprawy, czy definicja taka, jego zdaniem
powinna obejmowaé wszystkie te cechy, ktdére sa nieodtacznym elementem kazdego
panstwa, czy tez do zbudowania takiej definicji wystarczy wskazanie na niektdre
tylko z cech nieodtacznie z istnieniem kazdego panstwa zwiazanych. Gdyby autor
zajmowat to drugie stanowisko, mozna bytoby na przyktad pominaé element tery-
torialnos$ci; gdyby za$§ wypadto opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem pierwszym --
moment terytorialno$ci musiatby by¢é w tej definicji jako$ uwzgledniony. I druga
sprawa w zwiazku z powyzsza definicja. Termin organizacja polityczna ,klasy
panujacej" nie jest chyba adekwatny, gdyz mozna by rozumieé¢ go w ten sposob,
iz w sktad panstwa wchodzi tylko klasa panujaca, ze panstwo to tylko politycznie
zorganizowana klasa panujaca, czego z cala pewnoS$cia autor powiedzie¢ nie chciat,
a co jednak w powyzszej definicji mogtoby byé w ten sposdb rozumiane. Moze
wtasciwe byloby wprowadzenie do tejze definicji momentu wskazujacego na zakres
osobowy podmiotéw panstwu podlegtych, a wiec wskazanie nie tylko na klas¢ panu-
jaca. Do kwestii pojecia panstwa przywiazywatbym tutaj pewna wage, gdyz wydaje
sig, ze w ksiazce pod powyzszym tytutem jest to jedna z spraw najwazniejszych.

Moze warto rowniez zaznaczyé, co zapewne tylko uszto uwadze autora, iz
w rozdziale poswigconym omoéwieniu historycznego i ahistorycznego ujgcia sto-
sunku panstwa do spoteczenstwa moéwi si¢ wytacznie o teoriach zajmujacych sta-
nowisko ahistoryczne. Co$ nieco$ o panstwie jako zjawisku historycznym méwi
wprawdzie autor w rozdziatach nastepnych, ale wydaje sig, ze problematyka ta
powinna przede wszystkim by¢ omdwiona tutaj. W rozdziale tym nalezatoby réw-
niez pokrdtce przeciwstawié¢ historyzm marksistowski innym ujeciom panstwa jako
zjawiska historycznego, czego w omawianym opracowaniu brak zupetnie.

W opracowaniu o panstwie monopoli S. Ehrlich charakteryzuje panstwowo-
monopolistyczne stadium imperializmu, wskazujac na role gospodarcza skoncentro-
wanego kapitatu monopolistycznego oraz podkreslajac wplywy, tak bezposrednie
jak i podrednie, niewielkiej grupy ludzi dysponujacych tymi kapitatami na bieg
spraw politycznych, na proces ograniczania praw samorzadu, na stosunek réznych
,wladz" do siebie, na strukture¢ wtadz panstwowych, na postepujacy proces zyski-
wania przewagi przez wtadz¢ wykonawcza nad wladza prawodawcza itp. Omawia-
jac perspektywy panstwa monopoli autor ustosunkowuje si¢ do réznych zachodnio-
europejskich i amerykanskich teorii na temat przysztos$ci kapitalizmu.

W tym jasno i przejrzy$cie napisanym opracowaniu autor nie zajmuje sig
jednak sformutowaniem zadnych ogdélnych pojeé wyjsciowych. Wydaje sie, ze
sformutowanie samego pojecia panstwa imperialistycznego, panstwa monopoli itp.
droga wyodrebnienia ich cech koniecznych i istotnych nie tylko podniostoby war-
to$¢ pracy, ale pozwolitoby na dysponowanie aparatem pojeciowym pozwalajacym
w kazdym przypadku na odpowiednie zaklasyfikowanie okre§lonego panstwa. Autor
szeroko i czesto przytacza dane dotyczace takich panstw, jak USA, Anglia, NRF
czy Francja, z czego mozna wnioskowaé, ze traktuje je jako typowe panstwa
monopoli. Ale czy na przyktad podane przez autora informacje o podziale dochodu
narodowego w Szwecji (s. 85), czy tez dane o stosunkach finansowych (s. 70)
w tymze kraju pozwalaja ma potraktowanie Szwecji jako panstwa monopoli? Moze
tak, moze nie, ale tego rodzaju pytania pozostaja otwarte. Wprowadzenie mozliwie
sprecyzowanych pojeé pozwolitoby na uzyskanie jasno$ci w wielu sprawach. By¢
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moze autor traktowal te kwestie jako powszechnie wiadome, ale mimo to odpo-
wiednie pojecia nalezato wprowadzié, jezeli zadaniem tej ksiazki jest miedzy innymi
réwniez stuzenie studiujacym teorig¢ marksistowska (s. 7).

S. Zawadzki w opracowaniu konfrontujacym teori¢ ,panstwa dobrobytu"
z rzeczywisto$cia wykazuje, ze faktycznie duza dziatalno$¢ gospodarcza, kulturalna
i socjalna wspdétczesnych panstw burzuazyjnych nie moze prowadzi¢ do pomniejsza-
nia czy nawet pomijania ich funkcji zewngtrznej czy ich funkcji klasowej, opar-
tych na sile policyjno-wojskowej. W wyniku swych wywoddw autor podtrzymuje
teze o klasowym charakterze panstw nazywanych panstwami dobrobytu.

I w tym opracowaniu zdaje si¢ brakowaé¢ pozadanych wustalen pojeciowych,
ktére pozwolityby przynajmniej na jakie§ przyblizone okreSlenie, co rozumieé
przez welfare state. Szkoda, ze autor kwestii tego rodzaju, o ktérych pisat zreszta
w ,,Panstwie i Prawie", jako§ skrotowo nie wtaczyt do niniejszego opracowania.
Moze warto wskazaé réwniez — zwracal na to uwage Z. Bauman' — na wyste-
pujaca tu potrzebe odréznienia ideologii panstwa dobrobytu od okresSlanych tym
mianem wystepujacych we wspdiczesnych panstwach burzuazyjnych systemoéw
$§wiadczen spotecznych i od ideologicznej oceny wspdiczesnych panstw Kkapitali-
stycznych.

M. Maneli w opracowaniu zatytutowanym Parstwo i prawo w doktrynie neo-
tomistycznej, po wyroznieniu trzech okresd6w w rozwoju tej doktryny na prze-
strzeni lat osiemdziesigciu, przechodzi do przedstawienia pogladéw ko$ciota rzym-
skiego w kwestii wlasnosci i uwtaszczenia proletariatu: W rozdziale o teorii pan-
stwa krotko przedstawia teologiczna koncepcje powstania panstwa oraz moéwi
o teorii patriarchalnej, przechodzac zaraz do omawiania neotomistycznie rozumia-
nego celu panstwa. W odrebnym podrozdziale autor zajmuje si¢ zasada subsydiar-
no$ci, polegajaca na uznaniu koniecznosci ,interwencjonizmu panstwowego oraz
dziatalno$ci panstwa o charakterze gospodarczym, byleby nie nastapito zniesienie
prywatnej wtasnos$ci $§rodkéw produkcji” (s, 213). Rozdziat o teorii panstwa konczy
,heotomistyczna krytyka zasady suwerennosci panstwowej".

Objctosciowo biorac druga potowe opracowania M. Mane-lego wypetnia rozdziat
zatytutowany ,Teoria prawa", w ktérym znajdujemy czterostronicowa prébeg przed-
stawienia podstawowych tez neotomistycznej doktryny prawnej, szes$ciostronicowe
wywody na temat prawa prawego, dziesigciostronicowe wywody na temat pogla-
dow doktryny katolickiej w kwestii prawa do wolno$ci sumienia, mys$li i stowa
oraz dwunastostronicowe rozwazania na temat tolerancji, sprowadzajace si¢ w za-
sadzie do omoéwienia polemiki J. M. Swiqcickiego w ,Homo Dei" z artykutem
S. Swiezawskiego opublikowanym w ,Tygodniku Powszechnym".

Celowo nieco szerzej wskazatem na tre$é¢ powyzszego opracowania, by chod
czedciowo zorientowaé czytelnika, o co w nim chodzi.

Przykro mi to napisaé¢, ale — moim zdaniem — omawiane tutaj opracowanie
nasuwa zbyt duzo zastrzezen.

Potowa opracowania M. Manelego, ta, w ktérej podejmuje on prébe przedsta-
wienia neotomistycznej teorii prawa, jest napisana wyraznie nie na temat, co nie
powinno si¢ zdarzy¢é w ksiazce o jasno sprecyzowanym tytule. Ewentualne argu-
menty o zwiazku panstwa i prawa nie wchodza tu w rachube, gdyz pozostali wspdt-
autorzy jednak potrafili ograniczy¢ swe opracowania wytacznie do teorii panstwa,
a ponadto neotomizm nie jest kierunkiem na przyktad utozsamiajacym prawo

* Dialog o filozofii marksistowskiej, s. 415—416; por. takze zawarte tam inne uwagi wy-
powiedziane przez Z. Baumana (s. 415—420) i przez W. Banasiewicza (s. 421—429) oraz odpo-
wiedz S. Zawadzkiego (s. 430—435).
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z panstwem, by nie mozna byto zgota tych dwu grup zagadnien omawiaé oddziel-
nie. Dalsze moje uwagi o niniejszym opracowaniu nie beda juz dotyczyly owej
zbednej tutaj czeSci pracy, gdyz omawiajac i te cze$¢ popetnitbym w stosunku do
czytelnika recenzji takie samo przewinienie, jakie popeinit autor w stosunku do
czytelnika ksiazki. Ograniczg¢ swe uwagi tylko do tej czegéci pracy, w ktdérej mowi
sig¢ o panstwie.

Powszechnie wiadomo, ze nawet w systemie pogladow, na przyktad filozoficz-
nych czy teoretycznoprawnych, stworzonym przez indywidualnie okre$§lonego mysli-
ciela, jezeli jest to system w miarg¢ rozbudowany, zazwyczaj dadza sie¢ ustalié¢
jakie$ niekonsekwencje, sprzecznosci twierdzen, zmiany pogladéw itp. Cechy tego
rodzaju, z réznych zreszta przyczyn, musiaty wystapi¢ i wystepuja w zwielokrot-
niony spos6b w mato spdjnej doktrynie, jaka jest neotomizm, w doktrynie obej-
mujacej zasiggiem swego dziatania przynajmniej dwa kontynetny, w doktrynie,
ktérej wyznawcami deklaruja si¢ ludzie réznych narodéw i ktéra tworza, a przy-
najmniej wspottworza ludzie réznych kultur, a nawet i réznych orientacji politycz-
nych. M. Maneli w z grubsza wystarczajacy sposéb ilustruje zmiany, jakie zacho-
dzity w doktrynie neotomistycznej na przestrzeni czasu. Jest natomiast wada opra-
cowania, ze doktryn¢ te autor traktuje jako w danym odcinku czasu jednolita,
zupetnie nie starajac si¢ wyodrebni¢ réznych stanowisk zajmowanych przez réz-
nych neotomistéw w réznych zreszta kwestiach, choé swego czasu zwracal na to
juz autorowi uwage G. L. Seidler’. Taki stan rzeczy prowadzi nawet do przykrych
konsekwencji, gdyz otrzymujemy od autora twierdzenia mijajace si¢, przynajmniej
po czedci, z prawda, bowiem z pewnos$cia nie wszyscy neotomisci zgodziliby sig
z twierdzeniami, ktdére autor przypisuje catemu neotomizmowi. Z konieczno$ci
postuze sie tu jednym tylko przyktadem, siggajac do twierdzen autora o zasadzie
subsydiarnos$ci, ktére sam autor w szczegdlny sposdb podkreslat przez wyodregbnie-
nie ich w tek$cie rozstrzelonym drukiem. M. Maneli stwierdza, ze zasada ta ma
by¢ wykonywana w ten sposdb, ,byle nie (nastapito zniesienie prywatnej wtasnosci
$rodkéw produkceji (s. 213), w odnoéniku wskazuje na prace A. F. Utza‘. Ze stwier-
dzenia tego mozna zasadnie wyprowadzié¢ tylko jeden wniosek: ze takiego zdania
jest A. F. Utz, cho¢ z kontekstu (s. 211—212) zdaje si¢ wynikaé co$ innego. Autor
nie wspomina o zadnych pogladach odmiennych. Tymczasem inny neotomista (nie
mniej powazny niz A. F. Utz), J. Messner, w ksiazce o czterech juz wydaniach,
zaopatrzonej nawet w imprimatur, co w tym przypadku nie jest bez znaczenia,
opowiada si¢ zdecydowanie, gdy w gre¢ wchodzi dobro ogétu, za dopuszczalnodcia
zniesienia prywatnej wtasnos$ci $rodkéw produkcji w przemys$le kluczowym, ato-
mowym, za dopuszczalnoécia nacjonalizacji naturalnych bogactw podziemnych itd. .
Poglady sa tu wigc podzielone, a twierdzenie o nietykalno$ci prywatnej wtasno$ci
$rodkéw produkcji pozostaje ponadto w oczywistej sprzecznos$ci z poczynaniami na
przyktad katolickiej Austrii, w ktérej — jak podaje S. Ehrlich w tejze ksiazce
(s. 76) — znacjonalizowano okoto 30% przemystu. Jezeli za§ autor miat na uwadze
zupetne zniesienie prywatnej wtasnosci $Srodkdw produkcji, co z tekstu jednak nie
wynika, nalezato wyraznie to zaznaczy¢. W zwiazku z powyzszym w pewnym stop-
niu musza by¢ réwniez podane w watpliwo$¢ twierdzenia autora na temat stosunku
neotomizmu do wtasno$ci (s. 197 i nast.). Autor nie wychodzi tu poza rok 1944,
a od tego czasu nawet i w neotomizmie pojawily si¢ poglady inne. Recenzowane

> Por. ,Panistwo i Prawo" 1954, nr 4, s. 710 in fine.

® A. F. Utz, Formen und Grenzen des Subsidiarititsprinzip, Heidelberg 1956, s. 127—I128
(zaznaczam, ze pracy tej nie znam — J. N.).

7J. Messner, Das Naturrecht, wyd. 3, Innsbruck—Wiedei—Monachium 1958, s. 1084 i nast.
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opracowanie w wielu kwestiach, ktérych nawet w tak obszernej recenzji jak niniej-
sza nie mogg¢ omawiaé, wyraznie cierpi z powodu braku wprowadzenia koniecz-
nych tu rozrdéznien (np. w kwestiach stosunku do wtasnos$ci, rozumienia korporacjo-
nizmu, granic subsydiarno$ci i w wielu innych).

Przyczyne powyzszego stanu rzeczy miedzy innymi skionny jestem widzieé
w braku wysitkéw zmierzajacych do zebrania wystarczajacej literatury. Skromna
literatura, na ktéra autor si¢ powotuje.(w cze$ci o panstwie, gdyz do tej proble-
matyki ograniczam uwagi), nie moglta dostarczy¢ materiatu do opracowania bar-
dziej warto$ciowego. Neotomisci w okresie powojennym, tak w Europie Zachodniej,
jak i w Ameryce, na temat panstwa pisali i pisza bardzo duzo. Tymczasem autor
z wielkiej ilosciowo literatury, ktéra ukazata si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, tj. po
roku 1951, powotuje tylko wspomniana powyzej, jedyna pracg A. F. Utza. By¢ moze,
skutkiem tego rodzaju brakéw jest fakt, ze autor w ksiazce o istocie panstwa nie
podat ani nawet nie przytoczyt w odnos$niku nawet jednego okre$lenia, sformuto-
wanego przez neotomiste, czym jest panstwo, a te wlasnie kwestie powinny chyba
stanowi¢ gtéwny temat omawianego opracowania.

Pozostate uwagi pomijam. Koncze stwierdzeniem, ze student z opracowania
tego czego$ si¢ dowie, ale powinien dowiedzieé¢ si¢ znacznie wigcej i ,lepiej”, jezeli
mozna tak si¢ wyrazié.

W. Wesotowski w opracowaniu zatytutowanym O teorii spoteczeristwa
kierownikow zajmuje si¢ w zasadzie przedstawieniem i omdwieniem pogladéw
J. Burnhama, socjologa, ktory wysunat twierdzenie o dokonujacej si¢ wspdtczesnie
,howej rewolucji", polegajacej na formowaniu si¢ nowej klasy spotecznej, ktéra
zdobywa wtadze. Klas¢ kapitalistow zastepuje klasa menadzeréw, kierownikéw pro-
dukcji, gdyz do jej rak przechodzi kontrola nad $§rodkami produkcji, a ponadto jest
ona uprzywilejowana w podziale dochodu narodowego — pisat J. Burnham. Pro-
cesy tego rodzaju — jego zdaniem — zachodza zaréwno w przemySle, jak tez daja
si¢ zaobserwowaé¢ w dziatalnodci aparatu panstwowego. Krytyka powyzszych po-
gladéw — o czym pisatem juz wyzej — jest przeprowadzana ze stanowiska kon-
frontacji z rzeczywistoscia, w czym tkwi jej zaleta. Szkoda tylko, ze autor prawie
nie wyszedt poza twierdzenia J. Burnhama. Siegni¢cie do prac innych ,technokra-
téw", choéby tych, ktérych wymienia w swym opracowaniu S. Ehrlich (s. 116),
niewatpliwie o wiele zwickszytoby warto$¢ omawianej pracy’.

Wypowiadane w tek$cie recenzji uwagi o opracowaniach wchodzacych w sktad
niniejszego ,sporu” staratem si¢ ograniczy¢ do tych o znaczeniu zasadniczym.
Oceny bardziej szczegdétowe wydadza recenzenci dwu czy trzech opracowan mono-
graficznych, ktérych zapowiedzia jest recenzowana ksiazka. Moze nasuwataby sig
jeszcze jedna uwaga, dotyczaca juz ksiazki jako cato$ci. Otéz, gdyby wchodzito
w rachubg opracowanie drugiego wydania, wydaje sig, ze celowe byloby dotozenie
staran, by ksiazka ta zatracita zupetnie charakter zbioru odrgbnych opracowan na
rzecz stworzenia bardziej zwartej, jednolitej cato$ci; by na przyktad wyeliminowaé
zupetnie tego rodzaju dysonanse, ze autor zajmujacy si¢ dana kwestia margine-
sowo, daje nieomal rzetelniejsze informacje niz te, ktdére znajdujemy w opraco-
waniu poswigconym wytacznie danemu tematowi (np. uwagi S. Zawadzkiego o neo-
tomizmie — s. 19—23, a opracowanie na s. 192—258), by odestania nie byly odesta-
niami pustymi (s. 116 odnos$nik 4 a opracowanie W. Wesotowskiego) itp.

' Ostatnio ukazala sie, ttumaczona z jezyka rosyjskiego, praca G. W. Osipowa, Technika
i postqp spoteczny, Warszawa 1961, s. 300, w Kktorej znajdzie czytelnik omodwienie tych po-
gladow. Na szczegdlna uwage zastuguje zamieszczona w tej ksiazce czterdziestostronicowa
bibliografia (s. 249—289).
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Ogdlnie biorac, podkreslam raz jeszcze, autorzy mieli trudne zadanie, z ktdrego,
poza wyjatkami, wywiazali si¢ dobrze, a ksiazka niewatpliwie wzbogaca literaturg
z dziedziny teorii panstwa.

Jozef  Nowacki

,Logique et Analyse", 1958—1960

Kwartalnik, o ktérym poinformowaé¢ ma niniejsza recenzja, ma charakter nader
szczegllny. Jest to wielojezyczne pismo filozoficzne (artykuty w jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim) nie deklarujace zwiazania si¢ z okre$lonym systemem
ontologicznym, wydawane przez Centre National Belge de Recherches de Logique.
Ktadzie ono szczegdlny nacisk na problematyke logiczna (largo sensu) wiazaca si¢
z naukami spotecznymi, a ws$réd nich z problemami teoretycznymi prawoznaw-
stwa '. Oczywiécie, problematyka podejmowana w ,Logique efr Analyse" nawet dla
teoretykdw prawa bedzie w wielu przypadkach problematyka wysoce abstrakcyjna,
niemniej nie tylko dla nich pozyteczna bedzie informacja o kierunkach prac po-
dejmowanych przez filozoféw na temat logiki i semantyki norm oraz zagadnien
metodologicznych stycznych z formalna cze$cia teorii prawa.

Krytyczny przeglad artykutéw opublikowanych w pierwszych dwunastu nume-
rach kwartalnika ograniczymy do tematdéw bezposrednio interesujacych teorig
prawa, pomijajac szereg prac interesujacych dla prawnikéw, ale nie majacych
charakteru swoiscie prawniczego. Na Ytamach , Ruchu Prawniczego i Ekonomicz-
nego" 1959, z. 1, poprzednio juz zostaty omdwione referaty wygloszone na migdzy-
narodowym kolokwium logiki prawniczej w Louvain w 1958 r., a opublikowane
w nrze 3—4 ,Logique et Analyse" (Scarpelli, La définition en droit, Ross,
Definition in Legal Language; Kelsen, Der Begriff des Rechtsordnung; Re-
nauld, La systématisation dans le raisonnement juridique). Sprawozdanie z dys-
kusji na tym kolokwium ogloszone zostato w nrze 5 (czg$¢ dotyczaca referatéw
interesujacych prawnikéw obejmuje s. 35—47).

W pierwszym zeszycie ,Logique et Analyse" Arne Naess (Oslo) w artykule
La Validité des normes fondamentales zajmuje si¢ zagadnieniem prawdziwosci (czy
fatszywos$ci) norm stawianych na czele pewnego systemu norm aksjologicznych,
broniac tezy pozytywnej, a raczej w istocie starajac si¢ wykazaé luki w argumen-
tacji tezy, ze normom takim nie mozna przypisywaé okreslonej warto$ci logicznej.
Artykut ma raczej charakter prowokacji intelektualnej niz wyczerpujacego stu-
dium. Znacznie ciekawszy dla prawnikow jest w tymze numerze artykut Ch. Pe-
relmana (Bruksela) L'argument pragmatique. Mianem argumentu pragmatycz-
nego okreéla autor argumentacj¢, ktéra sktania do aprobaty lub dezaprobaty pew-
nego faktu, czynu czy normy, na podstawie oceny ich konsekwencji. Analizujac
strukture tego rodzaju argumentacji, wskazuje on na zakres mozliwo$ci jej sku-
tecznego stosowania.

W zeszycie drugim na uwage zastuguje artykut L. Bagolini (Genua) Le

" Dodatkowym czynnikiem, ktéry kaze zwrdci¢é na to pismo uwage, jest nader zywy
kontakt jego redakcji z autorami polskimi, nawiazany przede wszystkim dzigki staraniom
jednego z redaktoréw, prof. Ch. Perelmana. Jednym z wspdtpracownikéw redakcji jest
prof. K. Ajdukiewicz, ktoéry ogtosit w ,Logique et Analyse" dwa obszerne artykuty. Arty-
kutéw tych nie omawiam, gdyz zostaty one opublikowane w ,Studiach Filozoficznych"
w wersji polskiej.
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choix de la méthode en jurisprudence, w Kktérym autor, prawnik, wychodzac od
analizy konkretnego przypadku, w ktérym wyrazny jest konflikt rozstrzygnigcia
formalno-dogmatycznego i dyktowanego celowoscia spoteczna, podnosi koniecznosé
wspoOtpracy prawnikéow i filozoféw w dziele analizy metod przyjmowanych w rozu-
mowaniach prawniczych. Wskazujac z jednej strony na ciasny praktycyzm spoty-
kany u prawnikéw, z drugiej strony na neopozytywistyczne nastawienie metodo-
logii ogdlnej uznajacej za pozbawione sensu wypowiedzi nie podlegajace weryfi-
kacji lub falsyfikacji, autor postuluje badania, ktére by wyraznie wykazaty zato-
zenia aksjologiczne réznych rozumowan prawniczych, oraz badania nad tym, kto
konkretnie dane wartos$ci w danej epoce historycznej uznaje i z jakich wzgleddéw,
jaka maja one dla zainteresowanych wage zyciowa itp.

W tymze numerze Alan R. Anderson (Yale University) w artykule The
Logic of Norms daje ogdlna charakterystyke swego systemu logiki norm, opubli-
kowanego w 1956 r., ktéory ma by¢ systemem ogdlniejszym od systemu von Wrighta.
Artykut wymaga od czytelnika minimalnego zasobu wiedzy logicznej, a ciekawy
teoretycznie jest jego punkt wyjsScia — wprowadzenie pojgcia O (obowiazku) jako
funktora z argumentem w postaci okres$lenia czynu. Anderson zaktada mianowicie,
ze kazde wskazanie obowiazku sprowadza sie¢ do tego, ze niezrealizowanie wska-
zanego dziatania pociaga za soba w pewien sposdb jaki$ zty stan rzeczy S, ktérym,
jako logik, nie zamierza juz si¢ zajmowaé: moze to byé kara, egzekucja, pogarda
otoczenia, wyrzuty sumienia, gniew istot nadprzyrodzonych itp. Obowiazek
czynu p jest zdefiniowany w ten sposdéb, iz negacja p implikuje Scisle S, gdzie p
oraz § oznaczaja stwierdzenie zrealizowania si¢ tych zdarzen. Bytby to wigc jaki$
antynormatywistyczny behawioryzm, dopasowany do koncepcji pewnych odmian
funkcjonalizmu w teorii prawa. Autor sadzi, Zze jego system ma zalet¢ intuicyjnej
uchwytnosci.

Koncepcje Andersona poddat ostrej krytyce w nrze 9 ,Logique et Analyse"
H. N. Castaneda (Wayne State University, Detroit) w artykule Obligation and
Modal Logic, wykazujac, iz okres$lanie obowiazku przy pomocy sankcji prowadzi
do btgdnego kota albo do nastgpstw paradoksalnych, niemozliwych do przyjecia
wtasnie na gruncie potocznych intuicji.

W nrze 5 Jerzy Kalinowski artykulem Y a-t-il une logique juridique?
podejmuje dyskusje, przeczac istnieniu odregbnej ,logiki prawniczej". Polemizujac
z belgijska prawniczka M. Motte, stara si¢ on wykazaé, ze istnieja tylko réznego
rodzaju zastosowania twierdzen logiki formalnej, a nie odrebne ,logiki". M. Motte
i R. Feys replikuja w nrze 6—7, ze nie widza konieczno$ci zacied$nienia zakresu
badan okreslanych mianem logiki do badan nad dedukcja, a ich zdaniem wniosko-
wania niededukcyjne stosowane w praktyce prawniczej wiaza si¢ z szeregiem
zagadnien swoistych, ktérymi logik powinien si¢ zaja¢. Do dyskusji nad charakte-
rem ,logiki prawniczej" powraca jeszcze Ch. Perelman w nrze 11—12 w arty-
kule Logique formelle, logique juridique. Wyja$niajac przyczyny, ktére sklaniaja
wspdiczesnych filozoféw do utozsamiania logiki z logika formalna w postaci logiki
matematycznej, wskazuje on na szerszy sposOob pojmowania logiki jako nauki
o wszelkich rodzajach wnioskowan i uzasadniania twierdzen, nie tylko na dowodzie
dedukcyjnym opartych. Przy tym szerszym pojmowaniu logiki jest w niej miejsce
dla badan nad swoidcie prawniczymi sposobami argumentowania.

J. Kalinowski ogtosit tez w nrze 6—7 obszerniejszy artykut [Inferprétation
Jjuridique et logique des propositions normatives, podtrzymujacy, moze W nieco
ztagodzonej formie, poprzednia tezg¢. Artykut ten, opublikowany jeszcze przed uka-
zaniem si¢ monografii J. Wroéblewskiego Zagadnienia teorii wyktadni prawa
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ludowego, daje w skrécie opisowa teoric wyktadni nawiazujaca do koncepcji
E. Waskowskiego. Kalinowski rozwija szerzej analiz¢ réznych prawniczych dyrek-
tyw wnioskowania z norm o normach. Odmawia im charakteru swoiscie prawni-
czego (bo podobne wystgpuja w etyce normatywnej, w naukach technicznych itp.)
i sprowadza tego rodzaju wnioskowania do wnioskowan opartych na ogdlnych
schematach logiki albo logiki norm (wg wtasnej koncepcji autora, przedstawionej
w t. I Studia Logica, 1953). Problem rozwiazuje on w ten sposob, ze zamiast przyj-
mowaé¢ odrebne domys$lne przestanki, ktére tradycyjnie przyjmuje sig¢ w tego rodzaju
rozumowaniach w prawoznawstwie, wciaga tre$¢ tych przestanek w odpowiednio
zinterpretowane przepisy stanowiace punkt wyjscia dla wnioskowania. Tak wigc
»Nie wolno depta¢ trawnikow" interpretuje jako ,Nie wolno niszczy¢ trawnikéw
w takim stopniu albo wigkszym, jak przez deptanie” — i w ten sposéb domyslna
przestanke argumentacji a fortiori umieszcza w domyS$lnie rozszerzonej redakcji
»przestanki wigkszej" sylogizmu prawniczego, analogicznie postgpujac z innymi
podobnymi dyrektywami. Artykut Kalinowskiego nie omawia wszystkich dyrektyw
tego rodzaju, ale i w tej postaci moze by¢ pozyteczny np. dla cywilistow zajmuja-
cych si¢ ogdlniejszymi problemami ich dyscypliny.

Warto takze zwrdci¢ uwage na interesujacy dla teoretykdw prawa artykut
R. Jaurez-Paz (Pennsylvania State University) w nrze 8, zatytutowany Reasons,
Commands and Moral Principles. Autor, nawiazujac do prac S. E. Toulmina, stara
si¢ m. in. wykazaé, ze normy post¢gpowania wypowiadane w ich zwykiym kontek-
§cie mozna traktowaé jako stwierdzenia, iz wyrazone w nich wskazania sa jako$
uzasadnione, np. aktem stanowienia osoby w danym przypadku ,spotecznie kom-
petentnej”. Bytaby to wiec koncepcja zblizona w pewnym stopniu do koncepcji
Cz. Znamierowskiego.

Jakie ogoélne refleksje nasuwa prawnikowi lektura pierwszych trzech roczni-
kéw ,,Logique et Analyse"? Napotykamy w nich prace logikéw, ktérzy staraja sig
analizowaé¢ najogdlniejsze zagadnienia teorii prawa w waskim tego terminu zna-
czeniu, i prace prawnikéw starajacych si¢ podjaé analize¢ logiczna i metodologiczna
zagadnien prawoznawstwa. Prace tego rodzaju podlegaja krytyce z dwéch odmien-
nych punktéw widzenia i choéby z tej racji trudno spodziewaé si¢ od nich juz
dzisiaj doskonato$ci. Trafne wydaja si¢ co do tego uwagi ogdlne, ktdére sformuto-
wat L. Bagolini. Prace logikéw moga by¢ nacechowane formalistyczna tendencja
do nadmiernego upraszczania problemdw, co (jak np. zarzuca to H. N. Castaneda
pracom A. R. Andersona) prowadzi do pewnych konsekwencji nie do przyjecia dla
praktyki mys$lowej prawnikéw. Prace prawnikéw grzesza znéw nieraz ogdlniko-
woscia oraz niejasnos$cia pojeé, zwiazana z praktycyzmem prawniczego myS$lenia
i z balastem aparatury pojeciowej, czesto datujacej z zesztego tysiaclecia. Ale tego
rodzaju konfrontacje sa, zdaniem recenzenta, nadzwyczaj pozyteczne. To, Zze z pewna
nader subtelna i zawita problematyka logicy i prawnicy maja na razie powazne
trudnos$ci, nie jest tak istotne, jak to, ze trudnoS$ci te zostaty spostrzezone i ze wy-
sitki w tej dziedzinie zostaty podjgte. Jest to sprawa w duzym stopniu techniczna
i wymiana koncepcji migdzy nauka obu obozéw S$wiatowych moze tu by¢é obu-
stronnie pozyteczna. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze takie np. prace polskie, jak
wspomniana monografia J. Wréblewskiego o wyktadni w partiach pos$wigconych
tej wtasnie problematyce, nie ust¢puja poziomem pracom prawnikdw zachodnio-
europejskich.

Bytoby przy tym wyraznie symplicyzmem uwazaé¢ tego rodzaju problematyke
za zbidér zagadnien czysto akademickich, nie majacych znaczenia dla praktyki.
Takie jatowe i werbalne spory, w konsekwencjach niejednokrotnie bardzo ktopot-
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liwe dla praktyki prawniczej, jak np. spér o ,prawa podmiotowe", o pojecie ,wol-
nos$ci prawnej", o zupeinod$é czy niezupeino$é systemu prawnego itp., maja swoje
korzenie migdzy innymi w brakach logicznej teorii norm, w sporach o pojgcie
uzasadnienia i w innych otwartych kwestiach na styku logiki i prawoznawstwa.
Stad préby rozwiazywania tej problematyki, jakie daja np. artykuly w recenzo-
wanym kwartalniku, powinny byé, choéby tylko przez teoretykdw prawa, uwaznie
$ledzone.
Zygmunt Ziembiniski

Le droit naturel, Institut de Philosophie Politique, Paryz 1959,
Presses Universitaires de France, ss. 231

Trzeci tom serii , Annales de Philosophie Politique"' zawiera, jak i poprzed-
nie, zbidr rozpraw wielu wybitnych teoretykdw prawa. Rozprawy te taczy nie tylko
wspdlny temat, ale na ogdt i wspdlna postawa wobec koncepcji ,,prawa natural-
nego". Najdobitniej okre$li¢ ja mozna stowami Norberto Bobbio (s. 190), ze jest to
zebranie anatoméw dookota wspdlnego stotu prosektoryjnego w Kkostnicy. Jedni
z autordéw o$wiadczaja wyraznie, ze koncepcja ,prawa naturalnego" ,nie liczy sig"
W nauce, inni co najmniej nie protestuja, zajmujac si¢ teoria ,prawa naturalnego"
jako faktem spotecznym, a nie jako teza.

Podstawowe znaczenie w tym zbiorze ma rozprawa H. Kelsena (,Spra-
wiedliwo$§¢ i prawo naturalne"), najobszerniejsza i zawierajaca najbardziej wy-
czerpujaca krytyke koncepcji prawa naturalnego. Poglady Kelsena co do zasad
sprawiedliwo$ci sa w pewnym stopniu analogiczne do jego pogladéow dotyczacych
norm prawnych. Rozpoczyna on swe rozwazania od tezy, ze oceny ani normy nie
moga by¢ oceniane. Oceniaé jako sprawiedliwy czy niesprawiedliwy mozna tylko
fakt spoteczny, a wiec np. sam akt prawotwodrstwa, ktdérego tre$cia jest ustana-
wiana norma prawna. Trzeba odrézniaé¢ sprawiedliwod$é czynu zgodnego z norma
i ,sprawiedliwo$§¢ normy" (sprawiedliwo$§¢ aktu jej ustanowienia). Ta druga ,spra-
wiedliwo$¢" odwotuje sie do jakiej§ normy ogdlniejszej, a w koncu do jakiej$
normy podstawowej. Tej oczywiscie nie mozna uzasadniaé wytacznie intelektualnie.
Moze mie¢ ona uzasadnienie metafizyczne lub ,racjonalne”, przez co Kelsen
rozumie, ze moze byé dyskutowana przy uwzglednieniu, obok elementéw emocjo-
nalnych, takze przestanek rozumowych. Kelsen poddaje krytyce ogdlnie znane
sformutowania ,naczelnych zasad sprawiedliwo$ci”, wykazujac ich blankietowos¢.
Przedstawia przy tym dalsze konsekwencje spoteczne przyjecia takich czy innych
,zasad naczelnych".

Od rozwazan nad sprawiedliwoscia przechodzi Kelsen do wtasciwej koncepcji
prawa naturalnego. Wskazuje on nie tylko na zasadniczy btad tej koncepcji, wy-
prowadzanie powinnos$ci z samych rzekomo tylko faktoéw, ale i na nieuwzglednianie
tego, iz wtasnie ,natura" jest stale zmienna. Kelsen widzi przyczyny zywotnosci
koncepcji prawa naturalnego jedynie w odpowiednich koniunkturach politycznych,
a nie w jej walorach teoretycznych. Uzasadnienia moze tej koncepcji dostarczaé
jedynie religia. Teoretycy ,prawa naturalnego" wychodza w swych rozwazaniach
nie od ,natury”, jaka ludzie rzeczywiscie maja, lecz ,natury”, jaka zdaniem danego
teoretyka mieé¢ powinni. Nie mozna tez takiego pojmowania ,natury ludzkiej" utoz-
samia¢ z ,normalnym" w danym S$rodowisku reagowaniem, co zreszta nie wyja$-

' Dwa pierwsze tomy oméwione zostaly w zesz. 2 z 199 r. ,Ruchu Prawniczego i Ekono-
micznego" (s. 265—269).
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niatoby sprawy. Nie mozna tez szukaé uzasadnienia w nakazach ,poczucia praw-
nego", to bowiem zaktada wta$nie uznanie pewnych norm, nie mdéwiac juz o tym,
ze jest catkiem rézne u réznych ludzi. Nie ratuje réwniez koncepcji klauzula
,zmiennej tres$ci", a jedynie utatwia jej krytyke =z pozycji pozytywistycznego
relatywizmu.

W odréznieniu od niektérych innych wspdotautoréw Kelsen przypisuje kon-
cepcji ,prawa naturalnego" charakter doktryny niemal zawsze konserwatywnej,
a wyjatkowo tylko majacej znaczenie postgpowe. Teoretycy prawa natury na ogot
zgodnie podkreé§laja konieczno$é istnienia prawa pozytywnego lub glosza koncepcje
dwéch ,,praw naturalnych"; ,idealnego” itakiego, ktére odpowiada ,zepsutej naturze
ludzkiej". Sednem problemu jest, zdaniem Kelsena, szukanie uzasadnienia dla tesknot,
do sprawiedliwo$ci absolutnej i uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za decyzje.

Autorem nastgpnej rozprawy w zbiorze (,ldea sprawiedliwosci, a moralnos¢,
prawo i filozofia") jest Ch. Perelman. Koncepcje tego autora sa czytelnikowi
polskiemu znane dzigki niedawnemu przektadowi jego pracy O sprawiedliwosci
(PWN, 1959), wielokrotnie recenzowanej w naszym pi§miennictwie. Perelman nie
zajmuje si¢ w omawianej tu rozprawie bezposrednio koncepcja prawa naturalnego,
lecz jej uzasadnieniem w postaci okre$§lonego historycznie ideatu sprawiedliwosci.

Alexandre P. d'Entréves w krétkim szkicu ocenia historyczna role teorii
prawa natury. Stwierdzajac, ze ,prawo naturalne" nie da si¢ obronié¢ jako zespdot
dyrektyw rzekomo wiekuistej techniki rozstrzygania konfliktéw spotecznych z po-
zytkiem dla spoteczenstwa oraz ze jako zespét norm opartych na przestankach
teologicznych , prawo naturalne" nie jest mozliwe do przyjecia dla ludzi niewierza-
cych, podkreéla on rolg tej koncepcji w okresach zasadniczych przemian spotecz-
nych. W tych okresach postulaty moralne formutowane w tej wladnie formie maja
duza doniosto$¢ spoteczna.

Na role ,prawa naturalnego" jako zbioru postulatéw prawnych zwraca tez
w swoim szkicu Bertrand de Jouvene 1.

Norberto Bobbio wykazuje sprzecznosci dwéch tendencji w koncepcji ,,prawa
naturalnego”: tendencji liberalno-burzuazyjnej, ktdérej typowym przejawem bylty
Deklaracje praw z konca XVIII w. i tendencji utopijno-socjalistycznej, reprezento-
wanej przez Campanelle, Winstanleya, Morelly'ego i in. Wykazuje on, ze podobne
wyobrazenia co do ,naturalnych" zjawisk spotecznych prowadza autoréw z obu
tych grup do catkowicie réznych deklaracji co do ,naturalnych” obowiazkéw ludzi,
a to ze wzgledu na przemilczane jako elementy uzasadnienia rozbiezne sposoby
warto$ciowania. Bobbio wyklucza mozliwo$é¢ renesansu koncepcji prawa natural-
nego we wspotczesnym spoteczenstwie, ktdre nastawione jest na przeksztatcanie
tego co ,naturalne” stosownie do swoich historycznych potrzeb.

Marcel Prélot umiedcit w omawianym zbiorze szkic pos$wigcony mato zna-
nemu poprzednikowi neotomistycznej koncepcji prawa, Taparelli d'Azeglio.

Ch. Eisenmann (,Prawnik a prawo naturalne") poddaje analizie przyczyny,
dla ktérych koncepcja ,,prawa naturalnego" obca jest wspotczesnemu prawnikowi.
Prawnik zajmuje si¢ zawodowo jedynie wustalaniem wskazan prawa pozytywnego
(co nie znaczy, by zawsze czynit to w sposdb beznamigtny) i jego kazuistycznych
konsekwencji. Nie wolno mu, np. jako sedziemu, przeciwstawiaé¢ si¢ prawu pozy-
tywnemu, nie moze wigc daé praktycznego wyrazu temu, ze uznaje jaki§ porzadek
prawny stojacy ponad prawem pozytywnym danego panstwa. Jedynie w przy-
padku luki w prawie lub luzéw decyzji (np. w postaci klauzul generalnych) pozo-
stawionych przez prawodawce wchodza w gre poglady sedziébw na moralnos$é,
sprawiedliwo$¢ itd.; te poglady to wtasnie, zdaniem Eisenmanna, ,prawo natu-
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ralne". Wypetniajac luki w prawie se¢dzia staje si¢ jednak nie wykonawca prawa,
a prawotwodrca. Sprawa sprowadza si¢ tedy do wptywu ideaté4w prawnych prawo-
tworcy na tre$é tworzonego przezen prawa.

Zbidér rozpraw, ktére tu omawiamy, nie jest catoscia catkowicie spdjna. Stano-
wisko poszczegdlnych autoréw bywa w pewnych kwestiach rozbiezne, w innych
kwestiach napotykamy na powtdérzenie pogladéw. Niektére rozprawy grzesza (nad-
miarem werbalizmu lub wyja$nianiem ab ovo spraw, ktére sa powszechnie znane.
Walorem ksiazki jest natomiast wielostronno$é krytycznego podejscia do koncepcji
»prawa naturalnego"”. Oczywista, same nazwiska autorow informuja, ze nie jest to
krytyka z pozycji marksistowskich. Analizy pojeciowe sa nader abstrakcyjne,
zagadnienie teoretyczne jest luzno wiazane z jego konkretnym kontekstem spotecz-
nym. Ale i taka krytyka moze wzbudzi¢ zainteresowanie tych, ktérzy moralnego
obowiazku ,spotecznego zaangazowania" badacza nie chca utozsamiaé z uznawa-
niem wlasnych wartodéciowan czy wartoSciowan swego S$rodowiska za prawde
obiektywna.

Zygmunt Ziembiniski

Convegno di studio sui procedimenti in camera di consiglio, Milana
17—18—19 dicembre 1960, Wyd. Multa Paucis AG-Dott. A. Gruffre,
Mediolan 1960, ss. VI, 476

Witoski kodeks postgpowania cywilnego w rozdziale VI tytutu II ksiggi IV
(art. 737 i nast.) zawiera przepisy wspélne dla tzw. postgpowan kameralnych (pro-
cedimenti in camera di consiglio albo procedimenti camerali). Nazwa pochodzi stad,
ze postgpowania te odbywaja si¢ bez publicznych posiedzen, w pokoju narad
(camera di consiglio)'. Wedtug okres$lenia Franchiego, postgpowanie kameralne
odznacza si¢ tym, ze odbywa si¢ bez publicznego posiedzenia przed organem sado-
wym, ktéry normalnie dziata badz ktéory w kazdym razie moze dziata¢ na takim
posiedzeniu (s. 179 omawianej publikacji). Postgpowania kameralne maja zastoso-
wanie w sprawach o charakterze niespornym, je$li ustawa inaczej nie stanowi’.
Niemniej jednak stosuje si¢ je réwniez i w niektérych sprawach spornych (s. 68)°.
Brak petnej i wytacznej korelacji pomigdzy postgpowaniami kameralnymi a spra-
wami niespornymi stwarza na tle ustawodawstwa wtoskiego potrzebg studiow nad
odpowiednia jego reforma w tym zakresie.

Zagadnieniom postgpowan kameralnych w sprawach niespornych po$wigcona
byta konferencja naukowa zorganizowana w dniach 17—19 grudnia 1960 r. w Me-
diolanie przez majacy tam swoja siedzib¢ Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa
Sociale. Celem konferencji byto z jednej strony studium prawa obowiazujacego
i to nie tylko wloskiego, ale i obcego, z drugiej za§ — wysunigcie uwag i wnioskow
de lege ferenda (s. 273). Konferencja byta wyrazem zywego zainteresowania wspoit-

"Redenti, Diritto processuale civile, t. 111. Mediolan 1957, s. 354; Carnelutti,
Istituzioni del processo civile italiano, t. 111, Rzym 19%6 s. 177,

> Costa, Manuale di diritto processuale civile, Turyn 1955, s. 572; Carnelutti, op.
cit., zaznacza, ze w potocznym wtoskim jezyku prawniczym termin ,postgpowanie kameralne"
jest synonimem terminu ,postgpowanie niesporne”.

’ Podobnie w procedurze francuskiej na gruncie ustawy nr 25 z 15 VII 194 r. postepo-
wanie kameralne (la procédure devant la chambre du conseil) moze dotyczyé zaréwno
spraw niespornych, jak spornych. Por. Cuche, Précis de procédure civile et commerciale,
Paryz 1946, s. 326. Por. tez przypis 3 na s. 179 omawianego wydawnictwa.
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czesnej nauki prawa jurysdykcja niesporna. Zainteresowanie to ma swoje zrodto
w niewatpliwym wzros$cie znaczenia i zakresu tej jurysdykcji na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesigciu lat (s. 173). Poniewaz zjawisko to nie jest obce i w Polsce,
wydaje si¢ nie od rzeczy zapoznaé czytelnika polskiego z materiatami wspomnianej
konferencji. Ponadto czytelnika zainteresuje niechybnie fakt, ze przedmiotem
studiéw konferencji, je§li chodzi o prawo obce, byt réowniez i polski kodeks poste-
powania niespornego (s. 72, 433—438).

Materiaty obrad konferencji zostaty ogloszone w omawianej tu publikacji,
ktdra jednoczes$nie stanowi uczczenie stulecia czasopisma ,,Monitore dei Tribunali"
Publikacja ukazata si¢ pod egida Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa Sociale
naktadem zastuzonej oficyny prawniczej Multa Paucis AG (Dott. A. Giuffré) w Me-
diolanie. W uznaniu dla organizatoréw konferencji i wydawcy omawianej publi-
kacji nalezy zaznaczyé, ze ksiazka ukazata si¢ w rekordowym tempie, tak ze
w réwne pieé¢ tygodni od zakonczenia konferencji doszta do rak nizej podpisanego.

Autorami poszczegdlnych opracowan i wypowiedzi zawartych w publikacji sa
zar6wno wybitni przedstawiciele nauki postepowania cywilnego, jak i praktycy.
Stad mozna w wydawnictwie znalezé¢ wiele ciekawych obserwacji zyciowych, a jed-
nocze$nie spotykane w niej wnioski i uogdlnienia teoretyczne podbudowane sa sze-
roko materiatami zaczerpnigtymi z praktyki. Wsrdéd autoréw spotykamy reprezen-
tantow nie tylko postgpowania cywilnego, ale réwniez i innych dziedzin prawa, jak
np. prawo administracyjne czy migdzynarodowe. Skutkiem tego szereg zagadnien
z zakresu postgpowania cywilnego znalazto naswietlenie z punktu widzenia innych
dyscyplin. Wydawnictwo jako cato$§¢ stanowi wartosciowy zbiér materiatéw do
studiéw nad postgpowaniem niespornym. Z uwagi na bogactwo i rdéznorodnosé
zagadnien w materiatach tych poruszonych mozliwe bedzie jedynie poczynienie
zwyktego przegladu zamieszczonych w publikacji opracowan i wypowiedzi.

Publikacja sktada si¢ z sze$ciu cze$ci. W pierwszej zawarte sa trzy referaty
wprowadzajace, a mianowicie: referat profesora Uniwersytetu w Tiibingen Fritza
Baura o zasadach reglamentacji postgpowania niespornego w Niemieckiej Re-
publice Federalnej, referat sedziego sadu w Brukseli i zastegpcy sekretarza gene-
ralnego Societé Internationale de Defense Sociale Severin-Carlos Versele o po-
stepowaniu niespornym w Belgii oraz bardzo ciekawe opracowanie adwokata
i sekretarza generalnego Royal Society of Comparative Legislation and International
Law w Londynie Edwarda Harolda Walla o sposobie, w jaki prawo angielskie re-
guluje postgpowanie analogiczne do postgpowania niespornego typu kontynentalnego.

W czeSci drugiej zamieszczono sprawozdanie z obrad pierwszej podkomisji
pi6éra prof. Giuseppe Franchi, Tematem prac tej podkomisji byty zasady
ogblne oraz zakres zastosowania postepowan kameralnych.

Czg$¢ trzecia zawiera sprawozdanie drugiej podkomisji, bedace owocem prac
wszystkich jej cztonkdw w ostatecznej redakcji nadanej przez komitet redakcyjny
w sktadzie: radca Guido Ferrara, adwokat Luciano Ischino, prof. Giovanni
Pugliese i prof. Mauro Scamoni. Obrady drugiej podkomisji poswigcone
byty postegpowaniu rozpoznawczemu i egzekucji w sprawach toczacych si¢ w try-
bie postepowania kameralnego.

Czeé¢ czwarta obejmuje sprawozdanie trzeciej podkomisji, ktdra zajmowata
si¢ zagadnieniem $rodkéw odwotawczych w postepowaniach kameralnych. Autorem
sprawozdania jest radca Alberto Massari.

Najobszerniejsza jest cze¢$¢ piata publikacji, w ktérej znajdujemy wypowiedzi
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poszczegdlnych uczestnikéw konferencji*. W tejze cze$ci zamieszczono na koficu
zestawienie wszystkich mozliwych orzeczen wydawanych w postgpowaniu niespor-
nym z zakresu spraw uregulowanych w ksigdze 1 wtoskiego kodeksu cywilnego
,O osobach i rodzinie". Sporzadzenie podobnego zestawienia zostato zasugerowane
w toku obrad drugiej podkomisji. Autorem zestawienia jest Guido Ferrara.

Czeg$¢ szosta omawianej publikacji stanowi zatacznik, w ktédrym zamieszczono
w pierwszej kolejnodci przeglad wtoskiej literatury monograficznej oraz przeglad
wtoskiego orzecznictwa z lat 1942—1959 z zakresu postgpowan kameralnych. Auto-
rem obu przegladéw jest Pietro Pajardi. Nastgpnie znajdujemy w tej czegsci
przeglad postulatéw de iure condendo w zakresie postgpowan kameralnych i sadow-
nictwa niespornego przez nauke wltoska (Angelo Bergomi).

W zataczniku wydrukowano takze przektady czterech obcych ustaw dotycza-
cych postgpowania niespornego: austriackiej (ttumaczenie przejrzat prof. G. Fran-
chi), francuskiej (tftum. dr G. Bartellini Moech), polskiej (ttum. prof. G. Franchi)
i niemieckiej (ttum. dr V. Colesanti) oraz dwie informacje dotyczace postgpowania
niespornego za granica. Jedna dotyczy Francji (S. Sismondini, ttum. dr G. Bar-
tellini Moech), druga Stanéw Zjednoczonych (E. Calabri).

Wiodzimierz Broniewicz

Wilhelm G. Grewe, Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit,
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1960, ss. 539

Prof. dr Wilhelm Grewe jest jednym z wybitniejszych teoretykéw zachodnionie-
mieckich prawa migdzynarodowego, a jednoczes$nie politykiem i czotowym dyplo-

* Wypowiedzi te wymieniam w porzadku, w jakim sa zamieszczone: ,Wstepne uwagi
o przedmiocie postgpowania kameralnego” (L. Ammatuna), ,Uwagi o postgpowaniu kame-
ralnym ze szczegdlnym uwzglednieniem postgpowania dotyczacego spdtek” (F. Bellati),
,Orzeczenia z zakresu postgpowania niespornego wydawane w postgpowaniu upadto$ciowym"
(L. B. d'Espinosa), ,Orzeczenia wydawane w postgpowaniu niespornym z punktu widze-

nia ich egzekucji" (F. Bucolo), ,Postgpowania kameralne w sadzie dla nieletnich”
(A. dell' Oro), ,Uwagi o reformie postep. kameralnego” (F. de Marco), ,Postgpowanie
w sprawach o przysposobienie (L. di Oreste), ,Kilka uwag o administracyjnym charak-
terze postgpowan niespornych"” (G. Ferrara), ,Krdétkie uwagi o reformie przepisow o po-
stepowaniu kameralnym" (G. Flore), ,Uwagi i propozycje w sprawie zmian w sadowni-
ctwie kameralnym" (G. Franchi), ,Uwagi i propozycje w kwestii postgpowania kameral-
nego w sprawach niespornych” (F. P. Gabrieli), ,Niewtasciwosci i niedogodno$ci niektd-
rych postgpowan kameralnych” (C. Giannatasio), ,Uwagi o =zaskarzalno$ci orzeczen

kameralnych” (G. Guglielmetti), ,Wstgpne uwagi o granicach jurysdykcji krajowej
sadéw wtoskich w postgpowaniu kameralnym 2z zakresu spraw niespornych (L. Marmo),
,Rozwazania nad reforma postgpowania kameralnego w sprawach niespornych” (G. A Mi-
cheli), ,,Postgpowania kameralne a orzecznictwo karne" (P. Nouvolone), ,Postgpowanie
i egzekucja kameralna w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i praw stanu” (E Ondei)
,Odpowiedzialno$¢ z tytutu kosztéw i szkéd procesowych w postgpowaniu niespornym”

(P. Pajardi), ,Ogélne uwagi o postgpowaniu kameralnym z punktu widzenia prawa
administracyjnego” (C. Ribolzi), ,Postgpowanie kameralne a niektére ustawy szczegdlne"
(S. Rosso), ,O zasadnicza reformg¢ postgpowan kameralnych” (N. Sbrocca) Uwagi

i wnioski na temat postgpowania niespornego” (M. S. Richter), ,Orzeczenie bezpanstwo-
wosci" (M. Usai), ,Przepisy ogdlne postgpowania niespornego” (B. s. Vanadia) Nie-
ktore przypadki postgpowan kameralnych w $wietle ustaw szczegdlnych" (M. Vaselli
E. Brugnatelli), ,Uwagi o postgpowaniu niespornym"” (P. Veltri).

19 Ruch Prawniczy



290 Przeglad pi$miennictwa

mata'. Kariere swa rozpoczal jeszcze w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Joachima
von Ribbentropa. Kiedy w dniu 15 III 1951 r. powstato bonskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Grewe zajat w nim odpowiedzialne stanowisko dyrektora departa-
mentu prawnego, petniac jednocze$nie funkcje¢ doradcy rzadu Republiki Federalnej
na szeregu konferencji migdzynarodowych. Na genewskiej konferencji ministréw fak-
tycznie nawet peinit funkcje przewodniczacego delegacji zachodnioniemieckiej
w zastepstwie Heinricha von Brentano. Od kilku lat Grewe sprawuje funkcje am-
basadora NRF w Waszyngtonie. Jest on goracym zwolennikiem rezimu bonskiego,
podobnie jak niegdy§ — rezimu faszystowskiego, a jednocze$nie nieprzejednanym
wrogiem ustroju socjalistycznego. Wynika to niedwuznacznie z recenzowanej ksiazki.

Recenzowana ksiazka stanowi w zasadzie zbiér wygloszonych odczytéw i publi-
kowanych artykutéw w okresie powojennym. Grewe dotaczyt tylko te nowe arty-
kuty, ktére, jego zdaniem, sa nieodzowne do przedstawienia zwartego obrazu
zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej (s. 9). Ksiazka sktada si¢ z przedmowy,
wstepu i siedmiu rozdziatéow: 1. ,0d rezimu okupacyjnego do swobody dziatania
w zakresie polityki zagranicznej", II. ,Polityka zagraniczna w warunkach podziatu
Niemiec", III. ,,Zagadnienie zjednoczenia w zachodnim systemie sojuszow", IV. ,Za-
gadnienie jedno$ci Niemiec, traktatu pokojowego i Berlina na konferencjach czte-
rech mocarstw w latach 1954—1959", V. _Europejska integracja", VI. ,Niemiecka
polityka zagraniczna w obliczu napiecia Wschéd—Zachéd", VII. ,Nastgpne stule-
cia". Prace uzupeiniaja zataczniki i mapa. Na mapie tej okreslono Niemiecka Re-
publike Demokratyczna ,strefa sowiecka", za§ Ziemie Zachodnie terenami znajdu-
jacymi si¢ ,,pod polska administracja".

Ramy recenzji nie pozwalaja na omoéwienie tre$ci poszczegdlnych rozdziatéw
i ustosunkowanie si¢ do niej. Wobec tego skoncentrujemy si¢ na kilku zagadnie-
niach kluczowych dla polityki Republiki Federalnej, jak np. sprawa uznania NRD,
polityki wobec panstw socjalistycznych, traktatu pokojowego, sprawa Berlina.

Grewe wypowiada si¢ zdecydowanie za nieuznaniem Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. Z jego wywoddw nalezy wnosié¢, ze ma on pewien wktad w powsta-
nie doktryny Hallsteina’. Doktryna ta ma przede wszystkim charakter represyjny
w stosunku do panstw trzecich; jej celem jest utrzymanie NRD w izolacji poli-
tycznej. Stanowisko rzadu federalnego sprecyzowane w doktrynie Hallsteina jest
z punktu widzenia prawa narodéw praktycznym zastosowaniem konstytucyjnej
teorii uznania, potaczonej z doktryna legityzmu. Na uzasadnienie doktryny uzywa
Grewe wielu politycznych i prawnych argumentéw (s. 150—152). Jednym z nich
jest ,,demoralizacja wszystkich antykomunistycznych sit oporu — i opozycji w Niem-
czech $rodkowych [NRD], a takze w catej Europie Wschodniej" (s. 151). Z tego
wynurzenia wynika, ze rezim bonski prowadzi polityke zagraniczna obliczona na
wtracanie si¢ w wewngtrzne sprawy panstw obcych, szczegdlnie w sprawy wew-

' Grewe wywiera duzy wplyw na teori¢ prawa migdzynarodowego w NRF. O tym do-
wodzi chociazby fakt, ze na sesji naukowej zachodnioniemieckich teoretykéw prawa pan-
stwowego i prawa narodow w pazdzierniku 1953 r., poswigconej gléwnie problemom prawa
miedzynarodowego, wygtosit on referat pt. ,Wiladza zewnegtrzna Republiki Zwiazkowej"
(Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer, zesz. 12).

Autorstwo tej doktryny, powstatej ostatecznie w 1955 r., przypisuje si¢ profesorowi
Walterowi Hallsteinowi, sekretarzowi stanu w bonskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Doktryna ta stanowi prawnopolityczne sformutowanie stosunku NRF wobec NRD. Zgodnie
z doktryna Hallsteina, Republika Federalna nie moze utrzymywaé stosunkéw z panstwem
(wyjatek ZSRR), ktdére jednocze$nie uznaje NRD. Dlatego tez NRF zerwata stosunki dyplo-
matyczne z Jugostawia w 1957 r. z chwila uznania NRD przez Jugostawig. Blizej na temat
doktryny Hallsteina patrz H. Kroger, Das demokratische Volkerrecht und die Grundlagen
der Bonner , Hallstein-Doktrin”, ,Staat und Recht" 1961, nr 6, 7.
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netrzne NRD. Niewatpliwie rzad Adenauera przy uzyciu réznych $rodkéw popiera
wrogéw NRD, prébuje podkopaé zaufanie ludnosci NRD do wtadzy Iludowej,
szczegbdlnie do Socjalistycznej Partii Jednosdci Niemiec. Gtéwna my$l uzasadniajaca
doktryng Hallsteina sprowadza si¢ do tego, ze nawiazanie stosunkéw z panstwem,
ktére uznaje Niemiecka Republike Demokratyczna, mogtoby przynie$s¢ niepoweto-
wana szkode samej Republice Federalnej. Grewe przemilcza jednak, ze stosowanie
tej doktryny jest w gruncie rzeczy pewnym wtracaniem si¢ w wewngtrzne sprawy
innego panstwa, jest proba wywierania nacisku na kierunek jego polityki zagra-
nicznej wobec Niemiec. Niektore panstwa, szczegdlnie panstwa nowo powstajace,
stabe gospodarczo, w ktdrych inwestycje kapitatu zachodnioniemieckiego sa znaczne,
poddaja si¢ temu naciskowi. Gtéwna rolg odgrywaja tutaj wzgledy ekonomiczne.
Jednak pomimo wszelkich wysitkéw ze strony rezimu bonskiego niektdére panstwa
mtode, np. Gwinea, nawiazaty stosunki z NRD. Niemiecka Republika Demokra-
tyczna utworzyta tez w wielu panstwach przedstawicielstwa handlowe. Chociaz
w znaczeniu formalnym przedstawicielstwa handlowe nie moga by¢ traktowane
na rowni z przedstawicielstwami dyplomatycznymi, to jednak status prawny nie-
ktérych przedstawicielstw handlowych implikuje w powaznym stopniu uznanie.
Niemiecka Republika Demokratyczna bierze tez udzial w konferencjach i organi-
zacjach miedzynarodowych’. Niewatpliwie, doktryna Hallsteina obraca sig¢ przeciwko
samej Republice Federalnej, ogranicza swobode¢ jej dziatania.

Grewe poswigcca w ksigzce duzo miejsca tzw. polityce wschodniej. Jego zdaniem,
centralnym zagadnieniem polityki wschodniej Republiki Federalnej jest stosunek
do Zwiazku Radzieckiego (s. 411). Autor odnosi si¢ wrogo do ZSRR. Pisze on
o uprawianiu przez Zwiazek Radziecki propagandy wywrotowej, popieraniu zbroj-
nych powstan, interwencji zbrojnej itp. (s. 422). W odczycie wygtoszonym 12 II
1957 r. na Uniwersytecie w Getyndze Grewe mowilt o najwickszym dotychczas
»Kkryzysie" w obozie komunistycznym, o ,politycznej i gospodarczej dezorganizacji
w panstwach satelickich”", o przekroczeniu przez ZSRR punktu kulminacyjnego
w rozwoju, o rozktadzie wielu partii komunistycznych na Zachodzie, o zdyskredy-
towaniu propagandy pokojowej — i koegzystencji w$réd narodéw afrykansko-
azjatyckich (s. 373—374). Przewidywania Grewego nie sprawdzity si¢. Parnstwa obozu
socjalistycznego sa dzisiaj silniejsze niz kiedykolwiek przedtem, ich potgga gospo-
darcza i polityczna nieustannie wzrasta. Grewe stara si¢ obciazyé odpowiedzial-
nos$cia Zwiazek Radziecki za pogorszenie si¢ stosunkdéw pomigdzy tym panstwem
a NRF. Nie wspomina jednak ani stowem, Zze gtéwna przyczyna tego jest wzrost
militaryzacji w NRF, polityka odwetu i prowadzenie przez rzad federalny wro-
giej propagandy przeciw panstwom obozu socjalistycznego.

Nastepnym problemem polityki wschodniej jest, zdaniem Grewego, stosunek
do Polski i Czechostowacji. Grewe twierdzi, ze pomiedzy Republika Federalna
a Czechostowacja nie ma problemu granic (s. 411). Dodaje jednocze$nie, ze rzad
federalny nie popiera wystapien zmierzajacych w kierunku rewizji obecnej gra-
nicy Czechostowacji. W gruncie rzeczy jest nieco inaczej. Niektorzy bowiem czton-
kowie rzadu federalnego, jak np. Hans Christoph Seebohm, przywddca ziomkostw
sudeckich, wysuwaja zadanie zmiany granic, a nawet przytaczenia catych Sudetéw
do NRF. Grewe jest przeciwnikiem uznania granicy na Odrze i Nysie. Wielokrot-
nie powotuje si¢ on na oswiadczenia rzadu federalnego o wyrzeczeniu sig sity przy
rozwiazywaniu problemu granicy z Polska. Grewe pisze jednak: ,Ale uzycie sity

’ Blizej na ten temat pisze B. Wiewiéra w wartoéciowej pracy Niemiecka Republika
Demokratyczna  jako podmiot prawa miedzynarodowego, Poznan 1961, s. 110 i n.

19*
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[na rzecz zmiany granicy na Odrze i Nysie], gdyby ukazato si¢ nieuniknione
(unvermeidlich), jest i moze by¢ tylko zagadnieniem wspdlnych decyzji wszystkich
sojusznikéw NATO" (s. 247). A wiec Grewe nie wyrzeka si¢ uzycia sity przy roz-
wiazywaniu problemu granic. Kilkakrotnie porusza on sprawe¢ nawiazania stosun-
kéw dyplomatycznych pomiedzy NRF a Polska. Mozna catkowicie si¢ zgodzi¢ z po-
gladem Grewego, ze Polska nie zgodzi si¢ na nawiazanie stosunkéw dyplomatycz-
nych z Republika Federalna bez uprzedniego uznania przez NRF granicy na
Odrze i Nysie (s. 421). Wtadystaw Gomutka na spotkaniu przedwyborczym w War-
szawie w dniu 18 III 1961 r. wyraznie o$wiadczyt, ze nawiazanie stosunkéw dy-
plomatycznych pomigedzy NRF a Polska bedzie mozliwe z chwila wyrzeczenia sie
przez Republike Federalna roszczen terytorialnych do Polski‘.

Z wywodow prelegenta wspomnianego juz odczytu wynika, ze liczyt on,
podobnie jak wielu politykéw na Zachodzie, na tzw. drugi etap rewolucji w Pol-
sce. Zdaniem Grewego, drugi etap oznaczatby oderwanie Polski cd panstw socja-
listycznych, a przede wszystkim zerwanie naszych wigzé6w z Niemiecka Republika
Demokratyczng i w ten sposéb ostabienie i izolowanie NRD. Nie trudno si¢ do-
mysli¢, ze izolacja ta, do ktérej dazy rzad federalny, miataby utatwié¢ pochtonigcie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej przez Republike Federalna. Grewe, piszac
o sympatiach znacznej czegéci ludno$ci Niemiec Zachodnich do Polski (s. 419),
pomija zupeinym milczeniem wroga propagande prowadzona przez rdézne organi-
zacje, prasg, radio na terenie NRF przeciw Polsce.

Przy omawianiu spraw polityki wschodniej Grewe polemizuje takze z planem
Rapackiego w sprawie utworzenia w Europie $rodkowej strefy bezatomowej. Giow-
nym moze — wedtug autora — argumentem skierowanym przeciw temu planowi
jest, ze utrwala on podziat Niemiec. Z pewnoscia plan ten nie jest planem zjedno-
czenia Niemiec, ale w zadnym przypadku nie utrwala on podziatu tego kraju.
O zjednoczeniu obydwu panstw niemieckich mozna moéwié¢ tylko w atmosferze od-
prezenia, rozbrojenia, a to jest wtasnie celem planu Rapackiego.

Grewe wysuwa wiele argumentdéw przeciwko radzieckiemu projektowi utwo-
rzenia z zachodniego Berlina wolnego i zdemilitaryzowanego miasta. Jednym z tych
argumentow jest, iz ,Berlin stracitby swoja najwazniejsza funkcje polityczna,
mianowicie jako najwazniejszy punkt wszystkich informacji przekazywanych
Niemcom, mieszkajacym na terenie strefy [NRD] i stracitby funkcje ostatniej drogi
ucieczki, jaka istnieje z tego terenu poza zelazna kurtyna" (wiirde Berlin seine
wichtigste Funktion verlieren, ndmlich die, der wichtigste Mittelpunkt fir alle
Informationen zu sein, die den Deutschen in der Zone die Tatsachen wahrheits-
gemdss vermittelt, und weiterhin die Funktion, den letzten Fluchtweg aus dem
Gebiet hinter dem Eisernen Vorhang zu bieten — s. 241). Jest faktem notorycznie
znanym, ze Berlin zachodni stat si¢ od$rodkiem dziatalnoSci dywersyjnej, skierowanej
przeciw NRD, ZSRR i innym panstwom socjalistycznym, ze w Berlinie zachodnim
dziata kilkadziesiat placowek zachodnich wywiaddw, dziataja os$rodki antysocjali-
stycznej propagandy, nawotujace do przestepstw antypanstwowych. Celem poto-
zenia kresu tej akcji Rada Ministrow NRD w dniu 12 VIII 1961 r. powzigta uchwate
o nowych zasadach ruchu miedzy Berlinem wschodnim i zachodnim’. Podkreslié
nalezy, ze w zachodnich sektorach Berlina cele okupacji nie zostaty zrealizo-
wane’. Jego upodobnienie do Republiki Federalnej, znajdujace wyraz we wpro-
wadzaniu prawnych i politycznych instytucji panstwa zachodnioniemieckiego, jest

* ,Trybuna Ludu", nr 78 z 20 III 1961 r.
> ,Neues Deutschland”, nr 22 z 13 VIII 191 r., ,Trybuna Ludu", nr 221 z 14 VIII 19l r.
° Blizej na ten temat B. Wiewidra, Status prawny Berlina, ,Przeglad Zachodni" 1959,
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tego wyraznym dowodem. W ten sposOb status okupacyjny zachodniego Berlina
stat si¢ zewngtrzna powtoka dla tre$ci catkiem przeciwstawnej tej, dla ktdrej
zostat ustanowiony. Wywody Grewego zdazaja do wykazania zbieznoS$ci intereséw
i pogladéw pomigdzy mocarstwami zachodnimi a Republika Federalna. Tenorem
wywodow jest — zadnych rokowan, Grewe sadzi bowiem, ze kazde nowe porozu-
mienie w sprawie Berlina, ktére by zastepowato dotychczasowe porozumienie, po-
gorszy jedynie sytuacje. Ze swej strony natomiast nie wysuwa zadnych konkret-
nych propozycji w sprawie rozwigzania problemu berlinskiego, niebezpiecznego
ogniska zapalnego w samym centrum Europy.

Grewe wystepuje przeciwko radzieckim propozycjom rozwiazania problemu
niemieckiego. Jak wiadomo, zgodnie z tymi propozycjami obydwa panstwa nie-
mieckie powinny nawiazaé bezposSrednie rozmowy w celu zjednoczenia Nie-
miec 1 stworzenia konfederacji. Grewe twierdzi, ze historyczne dos$wiadczenia
z konfederacja ,sa mato zachecajace" (s. 263). Zdaniem Grewego, przyjecie propo-
zycji radzieckich oznacza rozbicie zachodniego systemu obronnego (s.272). Rozwiaza-
nie za$ problemu niemieckiego widzi on tylko w oparciu o ten system. W gruncie
rzeczy dla Grewego rozwiazanie problemu niemieckiego sprowadza si¢ do jednego:
pochtonigcie Niemieckiej Republiki Demokratycznej przez panstwo bonskie. Na
takim tez stanowisku stoi rzad federalny. Tak wiec Grewe reprezentuje taka sama
lini¢ polityczna, jak obecni kierownicy w Bonn.

Czytelnik po przeczytaniu ksiazki Grewego dochodzi do wniosku, ze autor jest
wielkim erudyta, specjalista prawa miedzynarodowego, zna dobrze przedmiot.
Czy jest on dobrym politykiem? Nie. Dobrego polityka poznaje si¢ po jego zdol-
nosciach w kierunku okre$lania rozwoju wydarzen. Przewidywania za$§ Grewego
nie sprawdzity sig. Wypadki poszty w innym kierunku niz przewidywal Grewe.
Ksiazka Grewego jest jak gdyby pewnym podsumowaniem powojennego okresu
polityki zagranicznej rzadu federalnego. Gtéwna cecha tej polityki byt i jest agre-
sywny kierunek — wystgpowanie przeciw wszelkim prébom uregulowania prob-
lemu niemieckiego na drodze rokowan.

Kazimierz Nowak

Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej
Polski 1918—1939, Warszawa 1960, KiW, ss. 217

Problematyka gospodarcza Polski migdzywojennej stanowi ostatnio przedmiot
zywego zainteresowania ze strony ekonomistéw, jak i historykéw gospodarczych.
$wiadczy o tym szereg publikacji naukowych, jakie ukazaty si¢ na ten temat
w ostatnich latach. Jest to tym bardziej godne podkredlenia, ze poznanie dziejow
gospodarczych Polski kapitalistycznej pozwoli, zwtaszcza dorastajacemu dzi§ poko-
leniu, lepiej zrozumieé i docenié¢ rozmiary wysitku i osiagni¢é¢ spoteczno-gospodar-
czych Polski Ludowej.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wiekszo$¢ wspomnianych publikacji, zaréwno
ksiazkowych, jak i artykutédw w czasopismach, poswigcona jest poszczegdlnym,
wybranym zagadnieniom zycia gospodarczego Polski miedzywojennej. W przeci-
wienstwie do tych ostatnich, praca Z. Landaua i J. Tomaszewskiego stanowi prébe

nr 5, oraz A. Skowronski, Niektdore problemy prawne statusu Berlina, ,Panstwo i Prawo"
1960, nr 7.
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przedstawienia w zarysie caloksztattu ztozonej problematyki spoteczno-gospodar-
czej Polski kapitalistycznej.

Praca dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatéw. Rozdz. I, zatytutowany , Odzyskanie nie-
podlegtosci”, stanowi wprowadzenie do wtasciwego tematu. Autorzy omawiaja
w nim przede wszystkim sytuacje¢ polityczng i gospodarcza ziem polskich pod za-
borami przed i podczas pierwszej wojny $wiatowej, w szczegdlnodci za§ w mo-
mencie jej zakonczenia i powstania niepodlegtego panstwa polskiego.

Rozdz. II poswigcony jest odbudowie gospodarki odrodzonego panstwa pol-
skiego. Czotowe miejsce w tym rozdziale zajmuja: inflacja i reforma rolna. Inte-
resujaco przedstawione sa tu przyczyny, ktére doprowadzity do inflacji, a nastepnie
wptyw jej na zycie gospodarcze i spoteczno-polityczne kraju. Z rozwazan autorow
wynika stuszny wniosek, ze inflacja w latach 1920—1923 stanowita okre§lona me-
tode finansowania odbudowy gospodarki narodowej; istota tej metody polegata na
tym, ze gtdédwny ciezar kosztow odbudowy gospodarczej kraju zostat przez burzu-
azje i obszarnictwo przerzucony na barki mas pracujacych. Cenne w tym rozdziale
sa takze uwagi na temat zainteresowania kapitaté4w obcych gospodarka polska
w tym okresie.

Wyjéciu z inflacji poswigcony jest rozdz, III, zatytutowany ,Na drodze do
stabilizacji". Szczegdétowo oméwione zostaty tu reformy skarbowe, przeprowadzone
w Polsce w latach 1924 i 1925. Celem tych reform bylo umocnienie zachwianej
przez inflacje¢ wtadzy politycznej klas posiadajacych, $rodkiem za$§ — uporzadko-
wanie gospodarki narodowej, przede wszystkim w drodze zréwnowazenia budzetu
panstwa. Zagadnienie to autorzy rozwazaja w kontek$cie powiazan gospodarki pol-
skiej z gospodarka $wiatowa. Zastuguja na uwage takze rozwazania autor6w na
temat nowej ustawy o reformie rolnej, uchwalonej przez Sejm RP 28 XII 1925 r.
Trafna jest réwniez ocena tej ustawy, ktdra stanowita zasadniczy krok wstecz
w stosunku do ustawy o reformie rolnej z roku 1920.

W rozdz. IV zawarta jest analiza zZrdédet politycznych (zamach majowy) i eko-
nomiczny (prosperity w $wiecie kapitalistycznym) ozywienia gospodarczego w Pol-
sce w latach 1926—1929. Szczegdlnie interesujaca jest ta czed$¢ rozdziatu, w ktérej
jest mowa o naptywie kapitatéw obcych do Polski i opanowywania przez nie
kluczowych gatezi naszego przemystu, transportu i bankéw. W tymze rozdziale
mieszcza si¢ jeszcze nastepujace zagadnienia: rozwdj karteli, wzrost produkcji prze-
mystowej i inwestycji oraz ozywienie w rolnictwie i polityka agrarna rzadu.

Rozdz. V traktuje o wielkim kryzysie gospodarczym; autorzy omawiaja ko-
lejno jego przejawy w przemys$le, rolnictwie i dziedzinie finansdow.

Wreszcie ostatni rozdziat — VI, poswigcony jest gospodarce polskiej w latach
1936—1939. Pierwsza czg$¢ tego rozdziatu zawiera analize przyczyn ozywienia
koniunktury gospodarczej w $wiecie kapitalistycznym i w Polsce. Gitéwne jednak
miejsce w tym rozdziale zajmuje zagadnienie programu gospodarczego rzadu w la-
tach 1936—1939, ktéry przewidywal stopniowo uprzemystowienie kraju (COP) i ocena
mozliwo$ci jego wykonania.

W zakonczeniu pracy autorzy podejmuja prébe wyjasnienia specyfiki prawidto-
woéci rozwoju gospodarki polskiej w okresie miedzywojennym. Specyfike te widza
oni w opanowaniu kluczowych gatezi gospodarki narodowej przez Kkapitat obcy
i w nie przeprowadzonej w sposob radykalny reformie rolnej.

Praca Z. Landaua i J. Tomaszewskiego stanowi powazny krok naprzéd w dzie-
dzinie badan nad rozwojem ekonomiki Polski kapitalistycznej. Autorzy wykorzystali
w swej pracy obok znanych juz na ten temat publikacji, takze niezwykle cenne
materiaty archiwalne, wyja$niajac szereg nie znanych dotad zagadnien. Okoliczno$é
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ta zastuguje na podkreslenie, bowiem powaznie podnosi warto$¢ poznawcza oma-
wianej ksiazki i $wiadczy o rzetelnym warsztacie naukowym jej autordow.

Wywiazujac si¢ w zasadzie ze swego trudnego zadania, autorzy nie unikneli
jednakze pewnych nie$cistodci, a nawet bredow.

I tak na przyktad, omawiajac role kapitaté4w obcych w Polsce (s. 104 i 105)
autorzy stusznie zauwazaja, ze kapitaty te podporzadkowywatly sobie ,przedsigbior-
stwa polskie nie tylko poprzez udziaty", lecz takze poprzez kredyt. Btednie jednak
podaja przemyst cukrowniczy jako przyktad tego, w ktérym — ich zdaniem —
,udziat kapitatéd4w obcych w kapitatach akcyjnych przedsigbiorstw byt minimalny".
Otéz w $wietle najnowszych badan zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzone,
ze okoto 30°/o cukrowni poznanskich, wytwarzajacych tacznie z pomorskimi okoto
60—70%  krajowej produkcji cukru, stanowito w latach 1926—1932 wtasno$é ka-
pitatu holenderskiego, $ci$lej za$ tzw. grupy Internationale Suikermaatschappij
w Amsterdamie. Jako akcjonariusz, pewne wpltywy w wspomnianych cukro-
wniach zachowat takze kapital niemiecki. Natomiast kapitat angielski wptyw swéj
na przemyst cukrowniczy Polski migedzywojennej realizowal prawie wytacznie po-
przez kredyt.

Nie jest rowniez S$ciste stwierdzenie przez autoréw faktu, jakoby . produkcja
cukru [w Polsce] zalezata catkowicie od kredytéw angielskich oraz angielskiego
rynku zbytu". Kapitat angielski odgrywat wprawdzie w ciagu catego okresu migdzy-
wojennego czotowa role w finansowaniu produkcji przemystu cukrowniczego w Pol-
sce, ale nigdy w tym stopniu, w jakim to przypisuja mu autorzy omawianej
ksiazki. Np. w kampanii 1929/30 cukrownie zachodniopolskie, tzn. poznanskie i po-
morskie, otrzymaty na sfinansowanie swej produkcji nastgpujace kredyty zagra-
niczne: angielski — 49 mln ztotych, francuski — 17 mln zt i holenderski — okoto
20 mln ztotych, W tymze roku kredyt krajowy realizowany w postaci tzw. Kkre-
dytu akcyzowego i kredytu plantacyjnego wynidst tacznie ok. 53 mln ztotych. Jak
z powyzszego wynika, w okresie poprzedzajacym wielki kryzys gospodarczy kre-
dyt angielski stanowit okoto 35% ogdétu kredytdéw zaciagnigtych przez przemyst
cukrowniczy O&éwczesnej zachodniej Polski. Udziat kredytu angielskiego w finanso-
waniu produkcji cukrowni pozostatych wojewddztw byt jeszcze nizszy, z uwagi
na znacznie mniejszy eksport cukru z tych ostatnich na rynek angielski. Blizsza
analiza stosunkoéw, jakie istniaty pomigdzy przemystem cukrowniczym Polski
migdzywojennej a kapitatem angielskim, prowadzi do wniosku, ze rozmiary kre-
dytu angielskiego realizowane przez wspomniany wyzej przemyst stanowity funk-
cje ilo$ci wywozonego z Polski cukru na rynek angielski. Teze te potwierdza fakt,
ze w okresie kryzysu i w latach nastepnych, w wyniku ograniczenia wywozu
polskiego cukru do Anglii, odpowiednio zmniejszyty si¢ tez i kredyty angielskie.

Wydaje sie¢ byé kontrowersyjna rdéwniez teza, wysunigta przez autorOw przy
omawianiu skutkéw wielkiego Kkryzysu gospodarczego w Polsce, wedtug ktorej
,ograniczanie produkcji wynikato z katastrofalnego zmniejszenia spozycia ludnosci”.
Ta bezsporna na pierwszy rzut oka teza nie wyjasnia jednak, dlaczego w nie-
ktérych gatgziach przemystu tempo spadku produkcji, pomijajac sprawe¢ nagroma-
dzonych zapaséw, byto =znacznie wyzsze od tempa spadku spozycia. Tak na
przyktad byto w przypadku przemystu cukrowniczego, w ktérym produkcja zmniej-
szyta si¢ o potowg, a spozycie wewngtrzne cukru tylko o 2% (s. 124). Otéz w wielu
gatgziach przemystu, podobnie jak w cukrownictwie, zjawisko to zwiazane byto
przede wszystkim ze spadkiem eksportu, ze zmniejszeniem si¢ chtonnosci do-
tychczasowych rynkéw zagranicznych.

Tak wigc w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego spadek produkcji prze-
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mystowej w Polsce byt wynikiem splotu wielu czynnikédw, chociaz — przyznaé to
nalezy — najwazniejsze w skali catej gospodarki narodowej bylo zmniejszenie
spozycia wewngtrznego, gtdédwnie wskutek zubozenia mas ludowych.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja w niczym warto$ci naukowej pracy
Z. Landaua i J. Tomaszewskiego; podjety przez autoréw wysitek powaznie wzbo-
gacit nasza wiedze o zyciu gospodarczym i specyfice prawidtowosci jego rozwoju
w Polsce migdzywojennej.

Stanistaw Wykretowicz

M. C. A. Frutschi, Small Industry. An International Annotated
Bibliography, International Industrial Development Center Stanford
Research Institute, The Free Press, Glencoe, Illinois 1960, ss. 218.

Jak wykazuja badania wielu wsp6tczesnych autordw, struktura wielkoSci
przedsigbiorstw przemystowych w krajach kapitalistycznych $wiadczy o stosunkowo
wysokim udziale przedsigbiorstw matych w ogdlnej ich ilosci. W niektérych opra-
cowaniach stwierdza sig, ze liczba matych zaktadéw i przedsicbiorstw przemysto-
wych oraz liczba oséb zatrudnionych w drobnym przemyéle i rzemios$le podlega
na przestrzeni ostatnich dziesiatkdw lat raczej tendencji wzrostu. Przynajmniej
w wielko$ciach bezwzglednych wzrost ten nie moze budzié watpliwosci'.

Tendencja wzglednie wysokiego udziatu przedsigbiorstw drobnych uwarunko-
wana jest przede wszystkim tym, ze w miarg rozwoju ekonomicznego pole dziatania
drobnych przedsigbiorstw nie tylko nie zanika, lecz obejmuje szereg nowych dzie-
dzin. Cho¢ niewatpliwie inne przyczyny wplynely na istnienie drobnych przed-
sigbiorstw przemystowych w krajach o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego i rézna zgota jest ich sytuacja w kazdym z tych krajow, to zawsze
jednak, z uwagi na wyzej wskazane tendencje, maja one szczegllne znaczenie,
godne poznania i zbadania.

Omawiana publikacja o charakterze bibliograficznym jest cennym Zrédiem
informacji w tego rodzaju badaniach. Zostata ona przygotowana przy wspdt-
udziale wielu oséb i instytucji z réznych krajow: przez amerykanska ekono-
mistke M. C. A. Frutschi w ramach prac Stanford Research Institute, w ktérym
jest zatrudniona od 1954 r. W okresie poprzednim, po odbyciu studiéw na uni-
wersytetach amerykanskich i w Paryzu, autorka w okresie 6 lat spedzonych w Me-
ksyku, wschodniej Azji i w Europie prowadzita badania i analizy ekonomiczne,
wspOipracujac z réznymi instytucjami o charakterze gospodarczym i spotecznym.
Okres ten sprzyjat niewatpliwie pewnemu doswiadczeniu w nawiazaniu pdzniej-
szych kontakté4w umozliwiajacych przygotowanie i opracowanie omawianej biblio-
grafii.

Przedstawione opracowanie ma charakter przegladu bibliografii $wiatowej
(gtéwnie panstw kapitalistycznych) i zostato przygotowane na podstawie 1125
ksiazek, artykutow, sprawozdan i innych materiatéw, z ktdrych wigkszo$¢ zo-
stata opublikowana po 1950 r. Tak wigc mamy tu do czynienia z wzgl¢dnie aktu-
alnym wyborem, odpowiadajacym wspdtczesnym potrzebom badawczym. Poszcze-

' Por. Cz. Niewadzi, Mate preedsiebiorstwa przemystowe w gospodarce narodowej, War-
szawa 1958, P. W. G., s. 6 i n.
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gblne tytuty bibliograficzne podano w oryginalnym brzmieniu "jezykowym, zgodnym
z dana publikacja, albo zamieszczono je Ww brzmieniu odpowiadajacym wersji
jezyka angielskiego. Angielskie tltumaczenia tytuté4w podano kazdorazowo w na-
wiasach. Wszystkie tytuty bibliograficzne zostaty opatrzone krétkimi objasnieniami,
informujacymi czytelnika o charakterze danej pozycji.

W partiach wstepnych opracowania, poprzedzajacym wtasciwe zestawienia
bibliograficzne, podano czytelnikom szereg interesujacych informacji. Odnosza sig
one do samego instytutu, w ramach ktérego praca zostata wydana, wyjasniaja
sposob jej przygotowania i opracowania, a takze wskazuja na szczegdty techniczne
utatwiajace postugiwanie sig nia.

Ze wzgledu na do$é szerokie i wieloznaczne pojecie drobnego przemystu, po-
dano w cze$ci wstepnej takze jego blizsze sprecyzowanie. Tak wigc uwaza si¢ za
przemyst drobny ten rodzaj wytwdrczo$ci przemystowej (w szerokim tego stowa
znaczeniu, a wigc i rzemie$lniczej), ktéry odnosi si¢ do stosunkowo matych za-
ktadéw. Charakteryzuja si¢ one przy tym takimi cechami, jak:

1. Stosunkowo mato wyspecjalizowany lub nie wyspecjalizowany zarzad. Kie-
rownik, ktérym bardzo czesto jest sam wtasciciel zaktadu, musi osobi$cie intere-
sowaé si¢ produkcja, kupnem surowcéw i materiaté4w niezbgdnych do produkcji
i w ogdle dziatalnosdci zaktadu, sprzedaza jego wyrobow, finansami, personelem
i innymi aspektami przedsigbiorstwa;

2. Widoczny jest $cisty osobisty kontakt kierownictwa zaktadu z pracowni-
kami bezposrednio produkcyjnymi, dostawcami, klientami, wierzycielami i jak
juz wyzej powiedziano — z wtascicielem przedsigbiorstwa;

3. Brak doj$cia do kapitatu poprzez zorganizowany rynek papieréw warto-
$ciowych. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo drobnego przemystu nie moze istnieé
np. w formie spd6tki akcyjnej;

4. Stosunkowo maty udzial w produkcji rynkowej;

5. Istnienie szczegdlnej sytuacji wynikajacej ze $cistego +taczenia w specy-
ficzna cato$¢ socjalno-gospodarcza lokalnej wtasnosci, kierownictwa, miejsca pracy,
zrédet surowca i rynku.

Powyzsze sprecyzowanie drobnego przemystu wykorzystano w omawianej
publikacji do odpowiedniego ustalenia tres$ci i zakresu bibliografii.

Cato$é opracowania, nie liczac partii wstepnych i koncowych, podzielono dla
wiekszej przejrzystoSci na osiem odrebnych tematycznie cze$ci. Pierwsza czes$é
dotyczy spotecznej i ekonomicznej charakterystyki drobnego przemystu. Osobne
podrozdziaty odnosza si¢ do pojeé¢ ogdlnych, definicji roli i znaczenia drobnego
przemystu, jego optimum wielkoéci, problemoéw zatrudnienia, czynnikéw socjolo-
gicznych, przemystu domowego i chatupnictwa oraz zaktadéw rzemie$lniczych.
Druga cze$¢ grupuje bibliografie zwiazana problematyka wewnetrznego zarza-
dzania w drobnym przemys$le. W cze$ci tej uwzgledniono m. in. tematyke do-
tyczaca finanséw 1 finansowej kontroli oraz niektére problemy pracownicze.
Trzecia cze$¢ uwzglednia problematyke polityki i planowania, ze szczegdlnym
uwypukleniem kwestii decentralizacji, sytuacji drobnego przemystu na wsi oraz
zagadnien koordynacji. W cze$ci czwartej zebrano bibliografie dotyczaca $rodkéw
sprzyjajacych rozwojowi drobnego przemystu, m. in. traktujacych o sprawach
doradctwa szkolenia, sytuacji majatkowej, kooperacji i zbytu. Cze$¢ piata odnosi
sie¢ do organizacji pomocy wobec drobnego przemystu oraz do organizacji jego
rozwoju. W czedci szostej zestawiono bibliografie poszczegdlnych gatezi przemystu,
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a w cze$ci siédmej zgrupowano bibliografie wedtug poszczegdlnych obszaréw
i krajéow. Ostatnia, 6sma czg$¢ opracowania, jest specjalnie interesujaca. Zawiera
ona bibliografi¢ bibliografii drobnego przemystu.

Warto$¢ omawianej pracy znacznie podnosi zamieszczony na koncu indeks
autorow oraz wykaz odpowiednich wydawnictw informacyjnych.

Ogdlnie biorac, nalezy uzna¢ omawiana publikacje jako bardzo cenna, od-
dajaca powazne ustugi w badaniach problematyki drobnego przemystu.

Stanistaw Smoliriski



