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GRUPA ARTYSTÓW PLASTYKÓW „ŚWIT”
JAKO WIELOFUNKCYJNA INSTYTUCJA
ŻYCIA ARTYSTYCZNEGO POZNANIA W LATACH 1921 - 1927

Przedm iotem  niniejszych rozw ażań jest „Św it” , grupa arty stów  p la
styków, działająca w Poznaniu w latach 1921 - 1'927. A rtyku ł stanow i 
próbę rekonstrukcji historii i m odelu funkcjonow ania grupy artystycznej 
rozum ianej jako insty tucja życia artystycznego 1. Znane jest powszechnie 
zjawisko występowania w dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  w Polsce 
w ielu różnorakich ugrupow ań artystycznych. W idzenie rozw oju sztuki 
w tym  okresie przez pryzm at grup jest silnie zakorzenione i rozpow
szechnione w litera tu rze  przedm iotu. W ystarczy wspomnieć dwie funda
m entalne prace: Tadeusza Dobrowolskiego Nowoczesne m alarstwo polskie 
(tom III) oraz — opracow any pod redakcją A leksandra W ojciechowskie
go — tom Polskie życie artystyczne w latach 1915 - 1939. P rzy  wszy
stkich oczywistych różnicach wspólna dla obu prac jest perspektyw a dy
nam iki życia artystycznego jako dynam iki powstawania, współwystępo- 
wania i rozpadu grup artystycznych. Rozwój sztuki przebiega w takim  
ujęciu od grupy do grupy. Jednak  w parze z tą perspektyw ą nie idzie 
steoretyzowanie problem u grupy artystycznej. Zarówno wyżej wspom 
niane syntezy, jak i m onografie grup artystycznych nie próbują form u
łować takiej teorii 2. Punktem  wyjścia dla niej powinny być badania kon

1 Perspektywę metodologiczną zawdzięcza niniejszy artykuł głównie pracom 
historyków i teoretyków literatury. Zob. zwłaszcza: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Pola zain
teresowań współczesnej socjologii literatury, [w:] Kultura. Socjologia. Semiotyka li 
teracka. Warszawa 1979, s. 399-455; K. D m i t r u k ,  Literatura-społeczeństwo-prze- 
strzeń. Przemiany układu kultury literackiej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1980; J. S t r a d e c k i ,  W księgu Skamandra, Warszawa 1977.

2 Krytyczny przegląd literatury przedmiotu zawiera artykuł A. T u r o w s k i ,  
Ideologiczna czy socjologiczna? Stan i perspektywy badawcze sztuki polskiej dwu
dziestolecia międzywojennego, [w:] Sztuka dwudziestolecia międzywojennego. War
szawa 1982. s. 9 - 27.
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kretne j m aterii historycznej. P rzy  ogólnej konstatacji, że istniejący w 
latach 1918 - 1939 układ k u ltu ry  artystycznej preferow ał instytucję gru
py, należałoby postawić pytanie o przyczyny pow stania i model każdej 
konkretnej grupy. Odpowiedzi m usi być wiele, tak  jak  wiele jest ele
m entów  życia artystycznego związanych funkcjonalnie z powstaniem  
i funkcjonow aniem  każdej z grup. Ujawnienie i opisanie tych związków 
stałoby się w przyszłości podstawą typologii grup artystycznych Dwu
dziestolecia.

„Św it” powstał na przełomie la t 19i20 i 1921. W skład grupy wcho
dzili: Adam  Balłenstedt, Bronisław  Bartel, Erw in Elster, W iktor Gosie- 
niecki, S tanisław  Jagm in, Mieczysław Lubelski, F ryderyk  Pautsch, W ła
dysław Roguski, S tefan Sonnewend i Jan  Je rzy  W roniecki.

Zestaw ienie i porów nanie not biograficznych tych artystów , zaw iera
jących dane przydatne do ustalenia pozycji, jaką zajm owali u progu 
la t dw udziestych na rynku artystycznym , takich jak np. rok urodzenia, 
odbyte studia plastyczne, m om ent debiutu, staż wystawowy, działalność 
organizacyjna, m iejsce zamieszkania, m om ent przyjazdu do Poznania itp., 
u jaw nia istotne różnice wśród członków-założycieli „Św itu”. Dzieliło ich 
wiele: nie stanow ili jednego pokolenia, ich pozycja na rynku artystycz
nym  była bardzo zróżnicowana, nie reprezentow ali wspólnej orientacji 
artystycznej. A jednak zdecydowali się zawiązać grupę i działać wspól
nie. Ustalenie przyczyn pow stania „Św itu” jest istotne, gdyż zdeterm i
now ały one struk tu rę , funkcjonow anie i program  grupy.

N iew ątpliw ie istotną rolę w in tegracji członków „Św itu” spełniła P ań
stwowa Szkoła Sztuk Zdobniczych i P rzem ysłu Artystycznego, będąca 
swoistym  ośrodkiem krystalizacyjnym  grupy. Szkoła powstała w 1919 
roku, a jej dyrektorem  m ianow any został F ryderyk  Pautsch, poprzed
nio profesor wrocław skiej A kadem ii Sztuki. W ciągu 1920 roku kom ple
tował on skład grona profesorskiego. Obok artystów  miejscowych: W ik
tora Gosienieckiego i Jana  W ronieckiego zaangażował, sprowadzonych 
z W arszawy, S tanisław a Jagm ina i W ładysława Roguskiego.

„Szkoła Zdobnicza” , jako szkoła „przem ysłu artystycznego”, p rzy j
m ująca uczniów bez m atu ry  i kształcąca ich — mimo am bicji Pautscha, 
dążącego do nadania jej s ta tusu  uczelni wyższej — głównie jednak na 
„rzem ieślników ”, nie zapew niała dopływu artystów  zawodowych na ry 
nek artystyczny Poznania. Pod tym  względem nie stała się —- jak pisał 
Lam  — „ośrodkiem  ruchu artystycznego m iasta” 3. Stała się nim  jednak, 
nie tyle ze względu na uczniów, ile na grono profesorskie, którego specy
fika k ieru je naszą uwagę ku zjaw isku dwóch środowisk artystycznych w 
Poznaniu lat dwudziestych.

3 Sztuki Piękne, 1929, s. 489 - 490.
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Pierwsze tworzyli artyści miejscowi, k tórzy jeszcze przed wojną zin
tegrowani przez Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych i S tow arzy
szenie Artystów, powiązani więzami tow arzyskim i i interesam i zawo
dowymi, stanow ili grupę dosyć jednorodną i zam kniętą dla przybyszów. 
Artyści ci byli w większości bądź am atoram i, bądź kształcili się jedynie 
w niemieckich szkołach przem ysłu artystycznego. Charakteryzow ali się 
niskim poziomem profesjonalnym  i zachowawczą orientacją artystyczną, 
którą recenzenci poznańscy określali często jako ,,naturalistyczną” lub 
„im presjonistyczną”, stosując oba term iny  wymienne.

Członkowie „Św itu” należeli w większości do artystów -przybyszów , 
tworzących drugie środowisko artystyczne w mieście. Po odzyskaniu 
niepodległości przyjechało do Poznania głównie z Galicji sporo in teli
gencji, wykształconej kadry  dla objęcia stanow isk urzędniczych w no
wo powstających insty tucjach polskich. Również napływ ająca wówczas 
inteligencja twórcza zdominowała w dużym  stopniu życie artystyczne 
(teatr, opera, konserw atorium , „Szkoła Zdobnicza”). Stanowiło to źródło 
rodzącego się antagonizm u pomiędzy m iejscowymi a przyjezdnym i. A nta
gonizm ten, powszechny we wszystkich w arstw ach społecznych i dzie
dzinach życia, przejaw ił się na gruncie życia artystycznego charak tery 
styczną izolacją obu środowisk. I tak np. po wojnie polsko-radzieckiej, 
w której uczestniczyli bez mała wszyscy członkowie „Św itu”, żaden z 
artystów -przybyszów  nie wszedł do istniejących insty tucji a rtystycz
nych ani też nie w ystaw iał w ich salonach wystawowych. Jak  wspomina 
Stanisław  Jagmin:

„Wobec tak nieżyczliwego nastawienia autochtonów do przyjezdnych, zdecydo
waliśmy się zawiązać własne stowarzyszenie. Miejscowi malarze grupowali się przy 
Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych i przy Związku art.-piast, (chodzi nie
wątpliwie o Stowarzyszenie Artystów — przyp. M.B.). Były to dwa maleńkie 
lokale wystawowe, w  których urządzano wystawy lokalne o bardzo niskim pozio
mie. Malarzy z innych dzielnic Poznań nie znał wcale. Zawiązaliśmy grupę artystów  
plastyków »Swit«” 4.

Przyszli członkowie grupy uważali się za elitę profesjonalną poznań
skiego środowiska artystycznego, odznaczającą się, przede w szystkim  z ra 
cji akademickiego wykształcenia, wyższym aniżeli przeciętny poziomem 
artystycznym . W swym pojęciu znaleźli się oni w Poznaniu na zupełnej 
pustyni artystycznej. Dobitnym wyrazem  tej autoświadom ości grupy 
były słowa Pautscha przem aw iającego podczas otwarcia pierwszej w y
staw y „Św itu”, kiedy powiedział on wprost, iż jest ona „pierwszą na mo
dłę europejską wystawą, jaką widział Poznań” 5.

4 Dziennik S. Jagmina. Kalendarz S. Jagmina. Biblioteka Ossolińskich we Wro
cławiu. Rkps 13165/11, t. II, s. 86.

5 Dziennik Poznański 1921, nr 102.
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Inspiratorska rola Pautscha w utw orzeniu grupy podkreślana była po
wszechnie przez ówczesnych krytyków . „Duszą »Świtu« jest Fr. Pautsch, 
on też jest pono organizacji tej cem entem ” 6 — pisał Mieczysław Treter 
niedługo przed w ystąpieniem  Pautscha ze „Św itu”. K rytykom  z całą 
oczywistością narzucała się myśl, że Pautsch jako najw ybitniejszy artys
ta  w mieście, dyrektor „Szkoły Zdobniczej”, wreszcie prezes „Św itu”, sta
nowił w grupie postać czołową nie tylko pod względem artystycznym , 
ale i organizacyjnym . Stanisław  Jagm in w swych wspom nieniach sprawę 
tę przedstaw ił inaczej: opisując funkcjonow anie „Św itu”, sobie przypi
sał cały wysiłek organizacyjny. Pew ne fakty, np. utw orzenie przez Bank 
Handlowy (którego był on członkiem) Tow arzystw a Akcyjnego „Atene
um ” dla finansow ania in icjatyw  grupy; w ydzierżawienie przez niego Pa
w ilonu w Ogrodzie Zoologicznym na własne nazwisko, popierają wywo
dy autora. Można powiedzieć, że Pautsch był rękojm ią prestiżu artystycz
nego grupy, Jagm in zaś od początku do końca jej istnienia pełnił funkcję 
głównego organizatora „Św itu” .

28 kw ietnia 1921 roku, podczas prasow ej inauguracji „Salonu Sprze
daży” „Św itu” ogłoszono oficjalnie fak t powstania grupy oraz cele jej 
działalności. „K urier Poznański” relacjonował:

„Cele towarzystwa »Swit« obejmują urządzanie wystaw z zakresu sztuki czy
stej i przemysłu artystycznego, urządzanie zebrań towarzyskich wytwarzających 
kontakt między artystami i prasą oraz publicznością, ułatwianie publiczności bez
pośredniego nabywania autentycznych prac artystycznych z pierwszej ręki itd.” 7

Jak  widać, „Św it” form ułow ał swe cele jako „Towarzystwo A rty 
stów ” i zarazem  instytucja-m ecenas, nie zaś jako grupa artystyczna 
określająca się w kategoriach orientacji artystycznych. Po pierwsze, miał 
on propagować wśród poznańskiej publiczności dobrą sztukę. Po drugie, 
m iał zapewnić swoim członkom, przez wyodrębnienie ich dzieł, korzyst
niejsze w arunki zbytu, tzn. bronić interesów  zawodowych artystów . Po 
trzecie, m iał integrow ać środowisko artystyczne przez założenie klubu 
i spotkania towarzyskie.

Tak sform ułow any program  określił s tru k tu rę  i sposób funkcjonow a
nia „Św itu” . C harakterystyczny był duży stopień form alizacji życia we- 
wnątrzgrupowego, którego zasady regulował ściśle s ta tu t grupy. Człon
kowie „Św itu” dzielili się na rzeczyw istych i honorowych. Na dorocznym 
w alnym  zebraniu w ybierali zarząd: prezesa, wiceprezesa, sekretarza, go
spodarza i skarbnika. Porządek zebrania przew idyw ał zwykle: spraw o
zdanie z rocznej działalności grupy i absolutorium  dla ustępującego zarzą
du, wybór nowego, zatw ierdzenie nowych członków i uchwalenie pro-

* Tygodnik Ilustrowany 1922, nr 20.
7 Kurier Poznański 1921, nr 99.
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gram u działania grupy na rok następny. Zasady rek ru tac ji nowych człon
ków jeden z krytyków  określił jako „kooptacja drogą głosowania”. Po
czątkowo, przez cały pierw szy rok, grupa liczyła dziesięciu członków 
zwyczajnych, czyli tylu, ilu w momencie powstania. Nie skorzystano więc 
z owej możliwości „kooptacji”. S tefan Truchim , k ry ty k  zaprzyjaźniony 
ze „Św item ”, pisał po w ystąpieniu z grupy F ryderyka Pautscha i S tefa
na Sonnewenda na wiosnę 1922 roku:

„Grupa dotychczas tworzyła całość zamkniętą (.. .),  nie dopuszczającą nikogo 
do swego sanktuarium. (. . .) Dziś sprawa przedstawia się zupełnie inaczej. Grupa 
zostanie rozszerzoną przez przyjęcie nowych członków. (. . . ) Naturalnie, że w  przy
jęciu będą decydowały wyniki dotychczasowych prac danego artysty, ich poziom 
i zdolności twórcze.” 8.

W praktyce jednak zasady przyjm ow ania nowych członków nie reali
zowały w  pełni tak  sform ułowanego k ry te riu m  „poziomu artystycznego”. 
Stanow iły one w ypadkow ą różnorodnych celów program ow ych „Św itu”. 
Pod koniec 1922 roku poinform ow ano publiczność, że grupa

„w ciągu ubiegłego roku powiększyła się o 6 członków, a mianowicie: St. Sie- 
strzeńcewicza, Rogera Sławskiego, Kazimierza hr. Zyberk-Platera, Jasnocha, Lama 
i Sanoka” 9.

Tylko czterech z nowo przyjętych  eksponowało swe prace na w ysta
wach grupowych, z tym  że trzech spośród nich — Siestrzeńcewicz, Zy- 
berk -P la ter i Kazim ierz Jasnoch — tylko dw ukrotnie w 1923 roku: w 
Zachęcie i w Poznaniu. Byli zatem  członkami grupy zaledwie rok, a mo
tyw y ich przyjęcia w iązały się, podobnie jak  w w ypadku członków nie- 
wystaw iających: R. Sławskiego i W ładysław a Sanoka —  z pow staniem  
i działalnością K lubu „Św itu” od końca 1922 do końca 1923 roku. Tyl
ko W ładysław Lam, z p rzy jętych  w 1922 roku, w ystaw iał regularnie ze 
„Św item ” aż do 1925 roku, kiedy to w ystąpił z grupy, zostając współ
założycielem nowego stow arzyszenia „P lastyka”. Jedynie Lama dokoop
towano do grupy jako pełnoprawnego członka, ze względu na „poziom 
i zdolności tw órcze” artysty . Podobne m otyw y kierow ały przyjęciem  
w roku następnym  Jana M rozińskiego, w ystaw iającego z grupą do koń
ca jej istnienia. O statnim  arty stą  przy jętym  do „Św itu” był K arol Zyn- 
dram  Maszkowski, k tó ry  po odejściu Pautscha objął w 1925 roku kie
rownictwo „Szkoły Zdobniczej” . P rzyjęto  go w imię in tegracji i dobrego 
współżycia przybysza-przełożonego z gronem  profesorskim.

W historii g rupy najbardziej „dram atycznym ” m om entem  było, 
wspomniane wyżej, ustąpienie Pautscha i Sonnewenda. S. Jagm in wspo
mina:

8 Przegląd Poranny 1922, nr 127.
* Kurier Poznański 1922, nr 256.
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„Sonnewend ciągle mącił wodę i podjudzał Pautscha, którego należało raczej 
mitygować. Poszedłem do niego i po przyjacielsku, byliśmy jeszcze wtedy na ty, 
prosiłem żeby oddalił od siebie Sonnewenda. Moje prośby przyjął pogardliwie i z 
lekceważeniem. Bardzo mnie to zabolało i do niego zraziło i zapoczątkowało póź
niejsze zupełne zerwanie. (. . . ) [Nasze stosunki] Pogorszyły się jeszcze, gdy bez 
żadnego powodu przysłał arogancką notatkę na skrawku papieru, że ustępuje ze 
»Switu«. Zebraliśmy się na naradę jak na to zareagować. Postanowiliśmy zbagateli
zować. Mnie wybrano na Prezesa” ł0.

Przyjaciel Pautscha, Czesław Kędzierski, winą za to, co się stało, 
obarczał drugą stronę:

„Aliści znowuż wypłynęły ambicyjki i intryżki koterii, które impulsywnego 
i nieumiejącego «składać się« kompromisowo prezesa zmusiły po prostu do wystą
pienia ze »Switu«” n .

Dla naszych rozw ażań nieistotne jest, „kto miał rac ję” w  tym  spo
rze, oba teksty  upraw niają jednak do stw ierdzenia czysto towarzyskiego 
charak teru  konfliktu. Zarówno zasady rekru tac ji nowych członków, jak 
i przyczyny ustąpienia Pautscha w skazują, że głównie więź towarzyska 
stanow iła podstaw ę in tegracji członków „Św itu”.

N ajistotniejszym  rysem  sześcioletniej działalności grupy „Św it” była 
jej w ielofunkcyjność. Każda grupa artystyczna pełni dwojakiego rodzaju 
funkcje. W ram ach sform ułow anego program u wyróżnić można progra
mowe jej funkcje, będące próbą realizacji celów postawionych sobie 
przez członków grupy. Do drugiej kategorii należą funkcje pozostające 
poza program ow ym i zam ierzeniam i grupy, w ykryw ane obecnie przez 
badacza m aterii historycznej. W w ypadku „Św itu” wyróżnić można trzy  
funkcje program ow e — wystawową, zawodową i towarzyską, oraz dwie 
„nieprogram ow e” — kreatyw ną i ekspansyw no-obronną.

W pierw szym  okresie istnienia grupy, do m om entu u tra ty  lokalu w y
stawowego na początku 1924 roku, na czoło działalności „Św itu” wysunę
ła się funkcja wystaw ow a grupy jako insty tucji propagującej sztukę. Je j 
m aterialnym  zapleczem było Towarzystwo Akcyjne „A teneum ” utworzo
ne wiosną 1921 roku. Jak  wspomina Jagm in:

„Dzięki poparciu Zawadowicza i Chąci udało mi się zorganizować Tow. Akc. 
»Ateneum«. Celem jego było finansowanie imprez artystycznych »Switu«, a akcje 
zakupił Bank. (. . .) Chącia gorąco popierał wszystkie moje plany. W tym to czasie 
zobaczyłem obok Zoologu dużą dawną poniemiecką — birhalę. Nadawała się ona 
na salę wystawową dla »Switu«. Wydzierżawiłem ją od miasta na sześć lat (. . . )” 12.

Przez przeszło dwa lata urządzono w pawilonie „Św itu” (zwanym 
również Pałacem  Sztuki lub po prostu „Św item ”) dziewięć różnych eks

10 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 100.
11 Kurier Poznański 1925, nr 180.
12 Dziennik S. Jagmina op. cit., s. 98 - 99.
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pozycji oprócz własnych w ystaw  grupy, o k tórych  później. 9 X 1921 ro
ku otw arto „Zbiorową w ystaw ę obrazów i projektów  architektonicznych 
w nętrz i mebli Józefa Czajkowskiego” ; 23 X 1921 r. — ekspozycję prac 
Henryka Szczyglińskiego w raz z „salą graficzną” z dziełami Pankiewicza, 
Wyczółkowskiego, Łopieńskiego i Jasińskiego. W dniach od 10 XII 1921 
do 2 II 1922 r. trw ała w „Świcie” 68 w ystaw a krakow skiej „Sztuki”. Po 
odejściu Pautscha urządzono dwie wystawy, k tórym  tow arzyszyła kam 
pania propagandowa w prasie: „Sztuki dziecka” (21 V 1922 —  ok. 20 VII 
1922 r.) i „Sztuki re lig ijnej” (ok. 20 VII 1922 —  18 IX 1922 r.) —  obie 
w swym podstawowym  kształcie zainicjowane przez centralne władze 
kulturalne. 20 X 1922 r. o tw arto  zbiorową ekspozycję prac Tadeu
sza Pruszkowskiego. Od 17 XII 1922 do 28 I 1923 r. czynna była w paw i
lonie tzw. „czarno-biała” w ystaw a graficzna, będąca „okrężną” w ystaw ą 
Związku Polskich A rtystów  Grafików. Po niej, od 11 II do 3 IV 1923 r., 
trw ała w „Świcie”, przeniesiona z W arszawy, pośm iertna retrospektyw a 
Konrada Krzyżanowskiego. O statnią inicjatyw ą grupy, mieszczącą się w  
tym  nurcie jej działalności, była druga z kolei w ystaw a krakow skiej 
„Sztuki” czynna od 15 IV do 20 VIII 1923 roku.

Jak  widać, ta wystawowa działalność grupy nie m iała charak teru  z 
góry zaplanowanej całości, ale charak te r doraźny. Po prostu, do paw i
lonu „Św itu” przenoszono, przede w szystkim  z W arszawy, bieżące, orga
nizowane przez różne instytucje, w ystaw y różnotem atyczne, nie powią- 
znane ze sobą w widoczny sposób. S tąd „Świtowi” pozostawało jedynie- 
kry terium  „poziomu” jako elem entu łączącego wystawy, podporządko
wane głównemu celowi grupy: podnoszeniu poziomu wykształcenia este
tycznego publiczności. Przegląd recepcji prasow ej tego n u rtu  działalności 
„Św itu” świadczy o takim, pożądanym  przez artystów , jego odbiorze i 
funkcjonowaniu społecznym. Od początku ukazyw ały się pochlebne re 
cenzje z w ystaw  w „Świcie” — przytoczm y dla przykładu, echa praso
we drugiej w ystaw y „Sztuki”. „P raw da” :

„Poziom wystawy wysoki. Toteż z uznaniem należy się wyrazić o grupie »Swi- 
tu<', że wzięła na swe barki mozolne, a szczytne hasło posłannictwa Sztuki na na
szym gruncie i, jak dotąd, wywiązuje się jak najlepiej ( . . . ) ” 13.

„Dziennik Poznański” :

„Jako całość wystawa jest poważnym czynem artystycznym, za który należy 
się uznanie zarówno »Sztuce« krakowskiej, jak słowo wdzięczności dobrze zasłużo
nemu »Switowi«, który nam zobaczenie tej wystawy umożliwił” u.

„Przegląd P oranny” :

13 Prawda 1923, nr 151.
14 Dziennik Poznański 1923, nr 151.
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„Urządzenie jej (wystawy „Sztuki” — przyp. M.B.), połączone zapewne ze 
znacznymi kosztami uważamy za czyn obywatelski »Switu«, którego wystawy 
odznaczają się stale wysokim poziomem artystycznym, przyczyniając się w  w y
sokiej mierze do podniesienia ogólnego poziomu wystaw plastycznych w Poznaniu 
i wychowania artystycznego społeczeństwa” 15.

K ry terium  „poziom u” stosowane było również w odniesieniu do w y
staw  grupow ych „Św itu”, co odpowiadało intencjom  samych artystów , 
k tórzy  w swym  program ie szczególny nacisk kładli na ten właśnie aspekt 
(całkowicie pom ijając próbę określenia się w kategoriach poetyki) jako 
środek służący podstaw owem u celowi grupy, tzn. „podnoszeniu estetycz
nego w ychow ania publiczności”. W itold Noskowski pisał np. o pierwszej 
w ystaw ie „Św itu” :

„Wystawa obecna dobrze wróży o przyszłości »poziomu«. Wiele dzieł stoi znacz
nie powyżej minimum (...),  kilka kapitalnych. (. . . ) Poziom zachowany nieskazitel
nie. To najważniejsze.” 16.

J. Żyznowski z okazji w ystaw y w Zachęcie (1923) konstatował:

„Na wysokim zresztą poziomie stoją prace wszystkich członków »Switu«” 17.

„Gazeta Poranna” (Lwów, 1®25) donosiła:

„Radością jest dla nas współudział »Switu« w  obecnej wystawie (.. .) ze wzglę
du na jego poziom (. . . )” ls.

Tom. we „W idnokręgu” (1925) o poznańskiej wystawie grupy pisał:

„Całość (. . . ) wykazuje bardzo ciekawe rezultaty rzetelnej pracy artystycznej, 
cechującej zawszę tę grupę i stoi na nieprzeciętnym poziomie” 19.

Nie tylko explicite w ypow iadane sądy o „wysokim poziomie a rty s 
tycznym ” członków „Św itu”, ale i pochlebny ogólny ton większości re
cenzji, świadczy o prestiżu  grupy jako stow arzyszenia artystów  w ybit
nych, a jeśli chodzi o Poznań ■— najw ybitniejszych. W ystawy, zarówno 
sprow adzane przez grupę, jak  i jej w łasne m anifestacje, spotykały się 
z powszechnym  pozytyw nym  oddźwiękiem wśród krytyków , odbierano 
przy tym  ich sens, zgodnie z zam ierzeniam i grupy, jako działalność na 
rzecz podnoszenia poziomu k u ltu ry  plastycznej Poznania.

N astępnym  z celów grupy, ogłoszonym w momencie powstania, było 
„ułatw ienie publiczności bezpośredniego nabyw ania autentycznych prac 
.artystycznych z pierwszej ręk i” — czyli obrona interesów  zawodowych

u przegląd Poranny 1923, nr 187.
10 Świat 1921, nr 41.
17 Pani 1923, nr 4 -  5.
18 Gazeta Poranna 1925, nr 7410.
“  Widńokręg 1925, nr 1.
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artystów . Z tak pojętą funkcją zawodową „Św itu” wiązała się przede 
wszystkim  działalność tzw. Salonu sprzedaży przy ulicy 27 Grudnia. 
Skierow any przeciw „kunsthandlerom ”, zorientow any był on od począt
ku na działalność m erkantylną. Zapewniał członkom grupy, przez wyod
rębnienie ich dzieł, lepsze w arunki sprzedaży. Początkowo też w ystaw ia
li w nim wyłącznie „Switowcy”. Po pozyskaniu dla ekspozycji grupo
wych pawilonu w Ogrodzie Zoologicznym, „Salon” , funkcjonow ał jako 
typow y „an tykw aria t”, sklep-w ystaw a, w k tórym  można było obejrzeć 
i kupić dobre obrazy — rękojm ią ich poziomu m iała być właśnie grupa. 
W rzeczywistości, przew ażały obrazy mało znanych i reprezentujących 
niski poziom m alarzy z W arszawy, K rakow a i Lwowa, toteż „ in teres” 
prosperow ał nie najlepiej. Jak  wspom ina Jagm in:

„Kierownikiem sklepu został Sonnewend, słaby malarz, a doskonały sprzedaw
ca. (.. .) Pautsch malował po kilka małych akwarel dziennie. (. . . ) Sonnewend robił 
mu szaloną reklamę i prawie wszystkie te obrazki rozprzedawał (.. .).  Innych obra
zów nikt nie kupował i musieliśmy sklep zlikwidować” 20.

Nieprzypadkowo, jak widać, data zamknięcia „Salonu” (wiosna 1922) 
zbiegła się z m om entem  ustąpienia Pautscha i Sonnewenda ze 
„Św itu” — po prostu  zabrakło wówczas znakomitego sprzedawcy i głó
wnego dostarczyciela „ tow aru”, bez k tórych  sklep przestał funkcjonować.

Program  grupy mówił m. in., iż celem „Św itu” jest „urządzanie” ze
brań  towarzyskich, w ytw arzających kontak t między artystam i i szerszą 
publicznością i powołanie do życia klubów  artystów ” 21. W iązało się to 
z szerokimi ambicjam i „Świtowców”, pretendujących do zajęcia cen
tralnego miejsca w ówczesnym środowisku artystycznym  Poznania. Od 
początku istnienia grupy urządzali oni tzw. rau ty  z okazji otw ierania ko
lejnych wystaw, a na przełomie 1921 i 1922 roku zorganizowali w swym 
pawilonie „A rtystyczny W ieczór Sylw estrow y”. Jednak  już w m om en
cie zawiązania grupy zakładano, że główną form ą instytucjonalizacji ży
cia towarzyskiego środowiska artystycznego będzie klub. Pow stał on do
piero na jesieni 1922 roku, stanow iąc po części kontynuację Domu A rty 
stów, funkcjonującego w latach 1920 - 1921, swoistego „ in terdyscyplinar
nego” klubu artystycznego. Inauguracją  działalności K lubu „Św itu” był 
wielki rau t urządzony 5 stycznia 1923 roku. W kom unikacie prasowym  
grupa pisała:

„Jednakże dla powodzenia i rozkwitu twórczości potrzebne jest środowisko. 
Artysta ginie w  lodowatej samotności, dzieło jego mija bez echa, jeżeli powstanie 
jego nie spotyka się z oddźwiękiem zrozumienia w kulturalnych i umysłowo kwiat

20 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 886.
21 Prawda 1921, nr 84.
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narodu  reprezentujących w arstw ach. (. . .) Do stw orzenia takiego środowiska prag
nie przyczynić się klub »Switu«” 22.

Klub był jak gdyby agendą grupy, posiadał swój w łasny s ta tu t i za
rząd. Jego członkami byli tw órcy wszystkich dziedzin, oprócz m alarzy
— literaci, aktorzy, m uzycy itd. Obok codziennych spotkań klubowych 
dla członków, urządzano w soboty tzw. wieczory klubowe dla szerszej 
publiczności. P ierw szy z nich poświęcony był twórczości Kazimierza Wie
rzyńskiego, następny poezji Stanisław y Iwańskiej. Życie klubowe trwało 
jednak krótko. Już w połowie 1923 roku zaznaczyły się trudności orga
nizacyjne o podłożu finansowym . Ostatecznie klub upadł wraz z u tra tą  
przez grupę pawilonu w Ogrodzie Zoologicznym, na wiosnę 1924 roku. 
Funkcja tow arzyska „Św itu”, pojm owana przez artystów  jako próba in
stytucjonalizacji życia towarzyskiego środowisk twórczych i skupienia 
go wokół grupy, nie powiodła się na dłuższą metę, jej realizacja miała 
charak ter niepełny i krótkotrw ały.

Funkcje program ow e zostały niejako zaprojektow ane przez członków 
„Św itu”. Stanow iły próbę realizacji celów grupy sform ułow anych w jej 
program ie. Jeżeli spojrzy się na grupę artystyczną z zewnątrz, jako na 
insty tucję funkcjonującą w określonym  układzie k u ltu ry  artystycznej, 
wówczas niezależnie od deklaracji program ow ych wyróżnić można co 
najm niej dwie inne funkcje, jakie pełniła w ówczesnym życiu artystycz
nym: kreatyw ną i ekspansyw no-obronną.

Analizę funkcji k reatyw nej opieram  na założeniach Janusza Stradec- 
kiego. Pisze on:

„Chodzi tu oczywiście nie o »poetykę immaneritną« danego ugrupowania (to jest 
taką, jaką wykrywamy o b e c n i e  w  twórczości danej grupy), ale o funkcjonowa
nie ukonstytuowanej »poatyki grupowej« w  ówczesnym obiegu społecznym literatu
ry, o jej ukształtowanie w świadomości zbiorowej twórców oraz krytyków i czy
telników, o funkcjonowanie jej modelu wśród egzystujących aktualnie innych mo
deli literatury'’ 2S.

Choć „Św it” nie sform ułow ał m anifestu artystycznego ani też nie pró
bował określić się w kategoriach „poetyki”, to jednak recepcja prasowa 
jego w ystaw  grupowych wskazuje, że k ry tycy  próbowali rekonstruow ać 
orientację artystyczną „świtowców” i sytuow ali ją w stosunku do „aktu
alnie egzystujących innych m odeli” sztuki.

„N atura w inna być naturalną, sztuka w ym yślną” — powiedział 
Pautsch podczas otwarcia pierwszej w ystaw y — i słowa te były jedyną 
próbą określenia przez członków grupy wspólnej orientacji. Hasło to 
przyw ołane doraźnie przez Pautscha, trudno uznać za „m anifest a rty 

22 Kurier Poznański 1922, nr 299.
28 J. S t r a d e c k i, op. cit., s. 31 - 32.
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styczny”, o czym pisali już współcześni krytycy. A ntynaturalizm , jako 
opozycja wobec sztuki, dla k tórej — jak pisał Jagm in — „jedynym  
spraw dzianem  w artości (. . .) dzieła było porównanie z natu rą , a najw yż
szą jego zaletą —  sprawność techniczna” 24, mógł być płaszczyzną kon
solidującą grupę w autoświadomości artystów , jednak trudno byłoby 
zrekonstruow ać wspólny dla nich wszystkich, bardziej konkretny, po
gląd artystyczny. Można to natom iast uczynić, biorąc pod uwagę tylko 
młodszych członków „Św itu” — Bartla, E lstera, Lama, M rozińskiego, Ro- 
guskiego i W ronieckiego. Utożsamiali się oni zapewne z poglądam i za
przyjaźnionego krytyka, S tefana Truchim a, k tó ry  ich przede wszystkim  
miał na m yśli (przynajm niej jeśli chodzi o środowisko poznańskie), gdy 
form ułow ał swą teorię „nowej sztuk i”. P isał on:

„Ostatni kierunek, zamykający dawną epokę nosił miano impresjonizmu. (.. .) 
Sztuka w tym  wypadku wysilała się na najdoskonalsze podchwycenie i odtwo
rzenie rzeczywistości. Nie wystarczał już realizm. Zarzucono więc dokładność ry
sunku, o kompozycji nie myślano już od długich lat, całe zaś usiłowanie skupiło 
się na barwie, która odpowiednio rozłożona winna oddać złudzenie najbliższe rze
czywistości, bliższe niż realizm. (. . . ) Nowa sztuka nie była niczym innym, jak 
z jednej strony prostą konsekwencją lekceważenia rysunku, z drugiej zaś zaprze
czeniem dotychczasowego ujmowania treści. (. . . ) Niemiecki ekspres jonizm posłu
gujący się formą coraz większego prymitywu i skrótu, by oddać najgłębsze przeży
cia psychiczne, kubizm tworzący przy pomocy brył stereometrycznych, włoski fu 
turyzm łączący skrajny realizm z usiłowaniami wszechstronnego objęcia przedmio
tu — różniły się zasadniczo. Wspólną ich cechą było zwalczanie starego z czasem 
rzemieślniczego impresjonizmu, ta wspólna cecha była równocześnie ich najdo- 
datniejszą stroną. Same bowiem jako zbyt krańcowe, zapominające niekiedy o two
rzywie, długiego życia nie rokowały. (. ..) Krańcowe kierunki pomarły na cho
robę swej krańcowości, a w  zbudzonych sumieniach artystów zaczęło się nowe 
poszukiwanie. P r z y w r ó c o n o  d a w n e  z n a c z e n i e  r y s u n k o w i ,  p o d 
n i e s i o n o  p y ł e m  z a p o m n i e n i a  p r z y s y p a n ą  k o m p o z y c j ę ,  z a 
c h o w a n o  w y k s z t a ł c o n ą  p r z e z  i m p r e s j o n i s t ó w  p l a m ę  b a r w n ą  
w  f o r m i e ,  a t r e ś c i  p o s t a w i o n o  z a s a d n i c z y  w a r u n e k ,  b y  n i e  b y 
ł a  p r o s t y m  l i  t y l k o  o d t w o r z e n i e m  i s t n i e j ą c e j  i  z b ę d n e j  r z e 
c z y w i s t o ś c i ,  l e c z  b y  b y ł a  o d z w i e r c i e d l e n i e m  p r z e ż y ć ,  t ę s k n o t  
i  p r a g n i e ń  a r t y s t y ,  b y  b y ł a  s t a l e  w y r a z e m  i n d y w i d u a l n y m  s t o 
s u n k u  d u s z y  a r t y s t y  d o  o t a c z a j ą c e j  g o  r z e c z y w i s t o ś c i ” 25.

W swym  tekście, napisanym  w 1923 roku, Truchim  dawał wyraz 
przekonaniu, że najbardziej postępowym  kierunkiem  artystycznym  w 
tym  czasie, w ynikającym  logicznie z poprzednich etapów ewolucji sztuki, 
była złagodzona postać form izm u — orientacja reprezentow ana w latach 
dwudziestych przez wielu artystów  młodego pokolenia, w tym  młodszych 
członków „Św itu”. Zdaniem  autora, w łaśnie ich m alarstw o stanow iło

24 Głos Poranny 1922, nr 134.
25 Przegląd Poranny 1923, nr 143.
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właściwą kontynuację aw angardy początku XX wieku, gdyż przezwy
ciężając „skrajności” nowych kierunków  nie powróciło do „należącego 
już do przeszłości” im presjonizm u, lecz stw orzyło nową jakość: ujętą  
w rygory  kom pozycyjne form ę obrazu będącą ekspresją psychiki a rty 
sty. Takie pojm owanie w łasnej sztuki nieobce było sam ym  artystom . Lam 
pisał w 1927 roku:

„Sztuka w  swych dalszych poszukiwaniach wraca znów do form, godzących 
się na odtwarzanie natury, podkreślając równocześnie mocno zdobycze z zakresu 
kompozycji i konstrukcji formy” 2S.

Zaś B artel wspominał:

„Pozostałem do tej pory wierny realistycznym założeniom, wyniesionym z okre
su studiów. Wzbogaciłem jedynie swój warsztat o odkrycia różnych nowych kie
runków: najbardziej chyba kubizm i konstruktywizm okazał się przydatnym'’ 27.

Prześledzim y obecnie recepcję prasow ą w ystaw  grupow ych „Św itu”, 
w świetle wypowiedzi kry tyków  rekonstruujących  orientację grupy. 
„Św it” w  przeciągu paru  la t swego istnienia w ystąpił z dziesięcioma m a
nifestacjam i grupowym i. Sześć w ystaw  odbyło się w Poznaniu (1921, 
1922, 1923 — w pawilonie „Św itu” , 1924, 1925, 1926 — w lokalu TPSP), 
dwie we Lwowie (1921 — Szkoła Przem ysłow a, 1925 — TPSP), i po jed
nej: w W arszawie (1923 — TZSP) i w Łodzi (1927 — M iejska Galeria 
Sztuki).

Pierw sza w ystaw a sta ła  się okazją do powszechnego wśród recenzen
tów konstatow ania braku  wspólnej orientacji artystycznej grupy. Tru- 
chim:

„Eksponaty tej wystawy obejmują całą różnorodność kierunków od impresjo
nizmu Bartla do prymitywizmu Roguskiego” 2S.

Drobnik:

„Sama wystawa (. . . )  nie jest bynajmniej jednolita co do kierunków sztuki, 
którym hołdują poszczególni artyści” 2#.

Noskowski:

„Są prace nie tylko dojrzałe, ale „spokojne”, niezdolne zastraszyć nawet wy- 
chowańca landszaftów i scen rodzajowych, są kapitalne rozwichrzenia Pautscha, 
są nawet kompromisowe kubizmy” 3<).

26 W. L a m ,  Rozważania o sztuce, Poznań 1927.
27 Express Poznański 1960, nr 159.
28 przegląd Poranny 1921, nr 33.
28 Kurier Poznański 1921, nr 122.
30 Świat 1921, nr 41.



G R U P A  A R T Y S T Ó W  P L A S T Y K Ó W  „ S W IT ” 143

Pojaw ił się też od razu  podział na  lewicę (czyli w rozum ieniu ówczes
nym  kierunki zdradzające w pływ  aw angardy początku XX wieku) i p ra
wicę (czyli w rozum ieniu ówczesnym kierunki zachowawcze, kon tynu
ujące XIX-w ieczny im presjonizm  i realizm ) ,,Św itu” . Np. R oller pisał: 
„Elster, Roguski, W roniecki, reprezen tu ją  (. ..)  sk ra jną  lewicę »Switu«. 
Mówić o nich nie można, nie poruszając całego szeregu kw estii podsta
wowych, dotyczących ostatnich kierunków  sztuki” 31. T. Korzewski, k ry 
tyk  o najbardziej konserw atyw nym  guście, pom inął milczeniem  Rogus- 
kiego, o Elsterze i W ronieckim m ając do powiedzenia niewiele i to ra 
czej niepochlebnie:

„Rysunki Wronieckiego traktowane są dość pobieżnie, lekceważąco. Brak kon
trastu świateł i cieni. Te słonie w  Zoologu na pewno nie poznałyby swego por
tretu” 32.

Pierw szą w ystaw ę przeniesiono na jesieni 1921 roku do Lwowa. W ła
dysław Kozicki pisał o niej, że „przede wszystkim  Bartel, E lster i Ro
guski, nadesłali byli (. . .) prace, świadczące bądź to o talencie, bądź 
też o znacznej ku lturze arty stycznej” 33. W yróżnił on zatem  E lstera i Ro- 
guskiego zaliczonych w Poznaniu do „lewicy” grupy, aby w tym  sa
mym artykule  nazwać form izm  „tyfusem ”. Bardzo negatyw nie ocenia
jąc obrazy z lwowskiej w ystaw y form istów  (grudzień 1921 r.), w itał z 
zadowoleniem ewolucję twórczości Zbigniewa Pronaszki, w której nie

„już jednak śladu tego wynaturzonego pragnienia wywrócenia całego świata 
pojęć malarskich do góry nogami, tego uporczywego stawania na głowie (...) , sło
wem tych wszystkich dzieciństw (.. .),  którymi (. . .) pp. Chwistek, Czyżewski, Win
kler i inni (.. .) usiłują zmusić widza do szerokiego otwierania gęby” 33.

Z tych samych powodów, z których chwalony był Pronaszko, zostali 
również zaakceptow ani przez konserw atyw nego k ry tyka  „lewicowi” 
„Switowcy”.

W podobnym duchu pisał o orientacji g rupy S. Truchim  z okazji d ru 
giej w ystaw y „Św itu” (Poznań, 1922). Jako  jedyny z kry tyków  próbował 
określić wspólny „k ierunek” grupy. Pisał:

„Jedni z artystów z lewego skrzydła przesunęli się nieco na prawo, prawica 
znów na lewo. Nad całą wystawą ciąży jakiś nowy ogólny prąd, wytworzony przez 
artystów, zjawisko dla naszego przeindywidualizowania bardzo ciekawe, które 
może istotnie w krótkim czasie wytworzyć pewien swoisty kierunek, daleko w ię
cej na to miano zasługujący niż wszystkie formizmy krakowskie” 34.

31 Dziennik Poznański 1921, nr 102.
32 Głos Poranny 1921, nr 135.
33 Słowo Polskie 1921, nr 488.
34 Przegląd Poranny 1922, nr 78.
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Inni k ry tycy  osobno om awiali dzieła poszczególnych artystów , wyróż
niając Pautscha. Charakterystyczne, że i T reter, i Drobnik w podobny 
sposób pisali o najbardziej „lewicowym ” — Elsterze. Treter:

„Silna rytmika linii występuje wyraziście na jaw w  doskonale skonstruowa
nym obrazie E. E 1 s t e r a pt. Flisacy, gdzie prostymi w  zasadzie środkami artysta 
osiągnął głęboką ekspresję ruchu. Osobliwymi efektami dzięki odrębnie ujętej stro
nie formalnej odznaczają się także kwiaty i pejzaże E. Elstera” 35.

Drobnik:

„Elster jest interesujący we »Flisakach«. (. . . ) udała się tu artyście kompo
zycja obrazu jako zwartej całości pomimo bardzo ostro zaakcentowanych kontra
stów poszczególnych linii. Dobre także są „kwiaty”, a ze wszechmiar ciekawe są 
akwarelki (...). Artysta, wychodząc z założeń w  malarstwie nowoczesnym rozpow
szechnionych i niestety bardzo często nadużywanych posiada jednak własny wo
bec nich punkt widzenia, co bardzo dodatnio odbija się na jego dziełach” 30.

N atom iast obrazy Elstera nie były do zaakceptowania dla konserw a
tywnego k ry tyka  Janusza Kaweckiego:

„Co innego prace Elstera! Te wprawiają w  zakłopotanie: Co do pana Elstera, 
to — uwaga nie moja, lecz jednego ze zwiedzających wystawę (. . . )  — można by 
pod każdą nieledwie położyć stempel »bez tytułu«. Wspomniany musiał np. kilka
krotnie zajrzeć do katalogu, by uprzytomnić sobie, że praca 21 jest «Motywem  
z Krościenka«” 37.

To, co było sztuką „środka” dla um iarkow anych w poglądach k ry ty 
ków poznańskich i w arszaw skich, stanowiło „niezrozum ialstw o” dla typo
wego odbiorcy inteligenckiego w Poznaniu.

Sytuow anie „Św itu” w obrębie sztuki „środka” — już nie aw angar
dowej, ale jeszcze nie zachowawczej — wystąpiło z całą mocą w recen
zjach M ieczysława W allisa i Jan a  Żyznowskiego z w ystaw y w Zachęcie, 
na wiosnę 1923 roku. W allis pisał m. in., że:

„wystawy »Rytmu« i »Switu« stanowiły niejako rewię umiarkowanej opozycji 
przeciw impresjonizmowi i naturalizmowi w  Polsce (opozycja radykalna, formizm 
i futuryzm, zostały poza nawiasem tych wystaw)” 38.

Żyznowski zaś dodawał:

„Dalecy od ekscesów malarskich i wynalazków nowych, przemijających efek
tów, każdy z nich dał pracę zwartą i skończoną” 3i.

Obaj w yróżniali m łodszych członków „Św itu”, zwłaszcza Lama i Ro-

85 Tygodnik Ilustrowany 1922, nr 20.
88 Kurier Poznański 1922, nr 74.
87 Głos Poranny 1922, nr 94.
88 Przegląd Warszawski t. IV, 1923, nr 25; Por. Robotnik 1923, nr 100.
88 Pani 1923 nr 4 - 5.
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guskiego, zwracając uwagę na w yraźną w ich pracach recepcję aw angar
dy początku XX wieku. Np. W allis pisał o Lamie:

„|(. ..) w »Charonie« wybujałe długonogie postacie wywodzą się od odpowied
nich postaci Cezanne’a; w  pejzażach rozparcelowanie powierzchni na figury pla- 
nimetryczne, stylizacje barwne i wywołany przez nie efekt niesamowitości opiera 
się o prace ekspresjonistów niemieckich ( . . .) ”.

Na końcu k ry ty k  dodawał dla pełności obrazu:

„A jak na wystawie »Rytmu« impresjonizm miał swego przedstawiciela w  oso
bie p. Pruszkowskiego, tak na wystawie »Switu« reprezentowali go pp. K. Plater- 
-Zyberk i Stanisław Bohusz-Siestrzeńcewicz”.

W łaśnie prace tych ostatnich wyróżnił — jako jedyne godne uznania
— recenzent „Gazety W arszaw skiej”, Stefan Popowski, związany z kon
serw atyw nym  środowiskiem  w arszaw skiej Zachęty. Pisał:

„Lecz prócz Zyberk-Platera i Siestrzeńcewicza, którzy jak Piłat w  Credo znaj
dują się na tej wystawie, jakiż poza tym obraz na tej wystawie jest owym dzie
łem, co by miało cechy dobrych poczynań. (. . . )  Czyż krajobrazy Mrozińskiego mają 
jakie ślady kultury artystycznej, wytworzonej tradycją Szermentowskich, Gerso
nów i Chełmońskich? (. . . ) Ze W ładysław Roguski błąka się i nie wie, co chce w y
razić, dość spojrzeć na twarze w  obrazie (. . . ) każda (. . . )  jest jakgdyby ręką 
innego człowieka wykonana (.. .).  Nie w iele więcej można powiedzieć o obrazach 
Władysława Lama, a Erwin Elster posiłkuje się jakimiś zupełnie obcymi wzora
mi, które zresztą wzorami dobrego smaku nie są” 40.

K ryterium  rodzimości sztuki służyło tem u krytykow i do dyskredytacji 
wszystkiego, co w najm niejszym  choćby stopniu zdradzało w pływ  aw an
gardy początku XX wieku.

W miesiąc później odbyła się w Poznaniu kolejna w ystaw a grupy. 
W ładysław Tatarkiewicz, wyróżniając Roguskiego, zastanaw iał się nad 
recepcją społeczną najbardziej postępow ych form alnie prac E lstera i La
ma. Pisał:

„Elster wystawił tylko drobne rzeczy pejzażowe, ale i te dają świadectwo ta
lentowi. Jest rzeczą wątpliwą, aby jego, a także Lama, próby rozbicia rzeczywi
stości na prostsze bryły znalazły uznanie u szerszej publiczności ( .. .)” 41.

„Lewicowość” części członków „Św itu” funkcjonow ała ciągle w św ia
domości odbiorców, co musiało prowadzić do pewnego napięcia między 
propozycjam i tych artystów  a powszechnymi oczekiwaniam i publiczności. 
Dlatego też w rok później (1924) kry tycy  przychylni grupie — tacy jak 
Truchim  czy Bocheński -— omówienie twórczości członków grupy poprze
dzili wyjaśnieniem , na czym polega „nowa sztuka” i jak  należy, w zwią-

04 Gazeta Warszawska 1903, nr 106.
41 Kurier Poznański 1923, nr 120.

10 A rtium  Quaestiones
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zku z tym, postrzegać prace młodszej części „Św itu”. Poglądy Bocheń
skiego nie różniły się zasadniczo od znanej nam  już teorii „nowej sztuki” 
S tefana Truchim a. P isał on:

„Przeciwko (. . .) słabym stronom impresjonizmu wystąpiła usprawiedliwiona 
opozycja, zrodzona we Francji (.. .). Zamierzenia te (. . .) w  miejsce przypadkowego 
układu domagały się mocnej konstrukcji obrazu, zamiast plamy, formy krystal, 
przejrzystej, zamiast podpatrywania i realistycznego naśladowania zjawisk natury 
stawiały jako cel główny piękno utworu sztuki (.. .).  Należało te kwestie wyjaśnić, 
gdyż pod znakiem nowych haseł rzetelnie pracuje (. . .) większość artystów, zgrupo
wanych w  »Swicie« (.. .).  Pośród wystawców »Switu« do awangardy zaliczyć moż
na Elstera, Lama, Mrozińskiego, Roguskiego, ( .. .)” 42.

Funkcjonow anie grupy jako „aw angardy” na gruncie poznańskim 
znalazło swój w yraz w polem iczno-hum orystycznym  artyku le  „Domoro
słego M alarza”, zamieszczonym w „Przeglądzie P orannym ”, w ykpiw ają- 
cym fachowe kom petencje recenzenta „K uriera Poznańskiego” Edwarda 
Ligockiego. P isał on:

„(.. .) postanowił p. Ligocki założyć w  Poznaniu Szkołę Sztuk Pięknych (...) . 
Kiedy z prośbą o przyjęcie zgłosiła się grupa »Swit«, p. Ligocki skrzywił swoim  
rasowym noskiem i odmówił. — Nie chcę do mojej szkoły wprowadzać zarzewia 
bolszewizmu, idźcie sobie do »Zoologu«” 43.

Lewicowość „Św itu” należy widzieć w kontekście środowiska, w ja
kim  przyszło m u egzystować. S tefania Zahorska, jeden z najbardziej 
przenikliw ych kry tyków  Dwudziestolecia, zwróciła uwagę na specyficz
ny  polski konserw atyzm  gustów, zastanaw iając się nad recepcją „R ytm u”. 
Pisała:

„W tym  życiu artystycznym polskim »Rytm« jest czynnikiem ważnym i zna
miennym. Pomiędzy skrajną prawicą spóźnionych impresjonistów i lewicową awan
gardą w  rodzaju »Bloku«, »Rytm« zajmuje miejsce pośrednie, jest tym centrum  
parlamentarnym, któremu odpowiada we Francji najliczniejsza tam obecnie gru
pa klasyków. Z tą tylko różnicą, że stosunek społeczeństwa do tych kierunków  
układa się we Francji normalniej: »klasycy« — tak jak to naturalnie wynika z ich 
centrowego położenia — mają we Francji najszersze uznanie i najbardziej odpo
wiadają »woli artystycznej« ogółu; w  stosunku do naszej publiczności nabiera na
sze centrum artystyczne pewnego zabarwienia lewicowego, tłumaczącego się chyba 
tylko powolnym tempem rozwojowym naszego społeczeństwa w  sprawach arty
stycznych” 44

Jeżeli „Św it”, w pierw szych latach swego istnienia, posiadał w Pozna
niu status ugrupow ania awangardowego, to fak t ten tłum aczy znaczny 
konserw atyzm  gustów miejscowego środowiska, dla którego barierę nie

42 Kurier Poznański 1924, nr 105.
43 Przegląd Poranny 1925, nr 32.
44 Przegląd Warszawski, t. III, 1924, s. 223 - 225.
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do przekroczenia stanow iła już sztuka polskich form istów. W recenzjach 
z poznańskich w ystaw  form istów  (1919, 1921) k ry tycy  dawali w yraz swej 
dezaprobacie dla ich m alarstw a. Jerzy  Koller:

„Są rzeczy, których nigdy nie pojmę — wyznaję to szczerze — do nich należy 
np. usiłowanie oddania ruchu w  kolejnym jego następstwie za pomocą sztuki n ie
ruchomej” 45.

Jerzy  Drobnik:

„Twierdzę więc: Czysto formalne piękno nie istnieje, bowiem wtedy najpięk
niejszą rzeczą byłaby figura geometryczna. Nie istnieje też wartość estetyczna 
linii, koła i w  ogóle kształtu jako takiego, bez odniesienia do czegokolwiek”. I da
lej : (. . . ) dowolne zupełnie kształtowanie bez oparcia się o naturę doprowadzić 
musi koniecznie do chaosu. Bo gdzież byłoby wówczas kryterium piękna?” 46.

Tadeusz Korzewski:

„(...) »Szermierka« i »Pojedynek« Chwistka. — Na miłość Boską! I to ma być 
artyzm? Toż ten człowiek ma cztery nogi i cylinder i nic więcej, a te tane smugi 
i kreski wyglądają tak, jakby je pies zrobił ogonem, zamaczanym przez psotę 
w  farbie” 47

W świetle przytoczonych poglądów zrozum iałe s ta je  się zaklasyfiko
wanie sztuki młodszych „świtowców” jako „lew icy” artystycznej, z tym, 
że dwaj pierw si kry tycy  zaakceptow ali ową złagodzoną postać form izm u 
reprezentow aną przez tych artystów , natom iast recenzenci „Głosu P o 
rannego” — Korzewski i Kawecki — nigdy nie oswoili się z podobnym i 
„eksperym entam i”.

Rok 1925 przyniósł istotną zmianę w prasow ej recepcji orientacji g ru 
py. Znaczna część recenzentów  przysw oiła sobie już pogląd, że wiodącym  
kierunkiem  w m alarstw ie europejskim  sta ł się „nowy klasycyzm ”. Od
tąd orientację „Św itu” sytuow ano powszechnie w szerszym  kontekście 
„klasycyzacji” sztuki w Polsce. „Gazeta P oranna” (Lwów, 1925) pisała:

„Prace »Switu« (. . . ) zaciekawiają tym bardziej, że wiele z nich reprezentuje 
panujący dziś w  Europie kierunek ekspresjonizm, który przetwarza się w  klasy
cyzm” 48.

Poznańscy recenzenci konstatow ali „dojrzałość artystyczną” członków 
grupy. A. H. w „Dzienniku Poznańskim ” dostrzegał ewolucję „poetyki” 
„Św itu” :

„Od chwili powstania grupa przeszła pewne wewnętrzne przemiany. Bujny 
temperament, buńczuczne spojrzenie, sztandar sztuki dumnie wzniesiony — taki

45 Dziennik Poznański 1921, nr 131.
45 Kurier Poznański 1919, nr 298 -  300.
47 Głos Poranny 1921, nr 135.
48 Gazeta Poranna 1925, nr 7415.
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był początek grupy. (. . . )  Dziś temperament mocną ujęty dłonią, oko zgłębione 
w  dociekaniach tajemnic sztuki, krystalizacja pewnych talentów ( ...)” 49.

Kazimierz M eyer („K urier Poznański”) był podobnego zdania:

„I dla nich (tzn. ’’świtowców” — przyp. M.B.) m inęły już dni »der Sturm- und 
Drangperiode«. W ystawa »Switu«, jak posąg świeci monumentalny. Spokojnie 
świadczy czynem wybitnym i skupieniem o dojrzałości artystycznej wystawiają
cych” 50.

Tom. w „W idnokręgu”, charakteryzując obrazy Lama jako świade
ctwo przezwyciężania „skrajności”, pisał:

„Są to twory dojrzałego talentu, popartego ogromem rzetelnej pracy, wyniki 
długich i żmudnych poszukiwań po bezdrożach ekspresjonizmów, kubizmów, nihi- 
lizmów za własną formą i stylem. Kierunek jaki obrał Lam, można nazwać nowo
czesnym klasycyzmem, dążącym przede wszystkim ku doskonałości formy, ku pre
cyzyjności kompozycji. Jest to jakby reakcja przeciwko wygasającemu impresjo
nizmowi, który kompozycji prawie zupełnie nie uznawał, poświęcając ją dla barwy, 
przeciw rozhukanemu w  bezmyślności »futuryzmowi« itp.” 51

W rok później w recenzji z ostatniej poznańskiej w ystaw y grupy 
(TPSP, 1926) k ry ty k  „K uriera  Poznańskiego” — „O strow ąż”, konstato
wał:

„Po szaleństwie futuryzmów i ekspresjonizmów (.. .) nawróciła sztuka nowa — 
do klasycyzmu. Pomnik Lubelskiego to neoklasycyzm; to stylizacja rozumna i ce
lowa, przezwyciężająca naturalizm”.

O jak zwykle najbardziej postępowym form alnie Elsterze pisał po
chlebnie:

„Elstera zawsze charakteryzowało zwięzłe, lapidarne ujęcie pejzażu. Obecnie to 
ciało otrzymało ducha. Poprzez konstrukcję zaczyna przeglądać konkretność przeży
cia wobec uroku danego konkretnego krajobrazu” 52.

W ładysław Lam, k tó ry  pod koniec 1925 roku został członkiem „Pla
s ty k i”, zamieścił w „Dzienniku Poznańskim ” recenzję z w ystaw y swych 
niedaw nych kolegów. On również, umieścił orientację grupy w kontek
ście najnow szych prądów  europejskich. W yróżniał zwłaszcza Elstera, pi
sząc:

„Elster, artysta nieprzeciętnej miary (.. .).  Figury geometryczne powstające ze 
śmiałych uogólnień kształtów realnych powtarzają się z bezwzględną konsekwen
cją, tworząc całości rytmiczne”. I konkludował: „Wyraźny i dodatni tu wpływ sztu
ki nie francuskiej lecz współczesnego Paryża! (tę ostatnią tworzy cały kulturalny 
świat i nie jest ona monopolem żadnego z narodów)” 53.

49 Dziennik Poznański 1925, nr 126.
50 Kurier Poznański 1925, nr 141.
51 Widnokręg 1926, nr 1.
52 Kurier Poznański 1926, nr 204.
58 Dziennik Poznański 1926, nr 98.
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Powyższy przegląd recepcji w ystaw  „Św itu” ukazuje, jak ewoluowała 
rekonstruow ana przez kry tyków  orientacja grupy, jakie było jej m iejsce 
wśród aktualnie funkcjonujących „poetyk” . Na ten chronologiczny obraz 
nakłada się czynnik przestrzennego zróżnicowania recepcji na poznańską 
i pozapoznańską, m odyfikujący w znacznym  stopniu rekonstrukcję orien
tacji grupy.

W samym  Poznaniu wyróżnić można zasadniczo trzy  typy  odbioru. 
S. Truchim, związany ze „Św item ”, i szerzej, należący do środowiska 
niezależnej inteligencji, był eksponentem  jej poglądów, częściowo zaś w y
powiadał przeświadczenia sam ych artystów . Jego recenzje, zawsze po
chlebne, aprobow ały twórczość młodszych członków grupy, trak tu jąc  ich 
jako jedynych w Poznaniu reprezentantów  „nowej sztuki”. Recenzenci 
„Dziennika Poznańskiego” i „K uriera Poznańskiego”, gazet o odm ien
nym  obliczu politycznym , jednak adresow anych do podobnej pod wzglę
dem socjalnym  publiczności, odbierali „Św it” z pozycji niezależnego 
i obiektywnego obserw atora, którego zadaniem  było kom entow anie wszy
stkich w ydarzeń artystycznych i nakłanianie czytelników do udziału w 
wystawach. Stąd odbiór „Św itu” m odyfikow any był przez sta tus grupy
— tej „najpow ażniejszej organizacji artystycznej w m ieście”, co sp ra
wiało, że przy ogólnie pozytyw nym  tonie recenzji łagodzono zwykle w y
mowę „lewicowych” tendencji w grupie. W reszcie bardziej popularny 
„Głos P oranny” sta ra ł się kłaść nacisk na tradycy jną orientację „Św itu”, 
dyskw alifikując „eksperym enty”.

Poza Poznaniem  o „Świcie” pisali najpow ażniejsi k ry tycy  w Polsce. 
Wszyscy oni, o poglądach bynajm niej nie lewicowych, raczej um iarko
w anych (Treter, Wallis, Żyznowski) czy naw et konserw atyw nych (Ko
zicki), zgodni byli co do „an tynaturalizm u” grupy oraz jej centrow ej po
zycji m iędzy skrajną aw angardą (futuryzm , formizm, konstruktyw izm )
i skrajną konserw ą (im presjonizm , naturalizm ).

W w ypadku ostatniej w yróżnionej wyżej funkcji ekspansyw no-obron- 
nej „Św itu” chodzi o opisanie tych działań grupy, k tóre obliczone były 
na osiągnięcie społecznego prestiżu, i — w rezultacie — o usytuow anie 
jej „w obiegach konkurencyjnych i dyskrym inacyjnych” 54.

Ekspansywność „Św itu” skierow ana była głównie na środowisko po
znańskie, co stanowiło prostą konsekwencję lokalnego charak teru  grupy. 
Jako instytucja funkcjonująca w Poznaniu i definiująca swe cele w sto
sunku do zastanego układu życia artystycznego w mieście, była szczegól
nie zainteresow ana w osiągnięciu najwyższego prestiżu wśród miejsco
wych insty tucji artystycznych. Sama nazwa g rupy  — „Św it” — pełniła 
funkcję ekspansywną. „Św it” bowiem to w domyśle „św it sztuki poznań

54 J. S t r a d e c k i, op. cit., s. 32.
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sk ie j”, grupa m ianowała się pierwszą na jałow ym  artystycznie gruncie 
poznańskim  reprezen tan tką praw dziw ej sztuki, k tórej zadaniem  jest pod
niesienie poziomu estetycznego poznańskich w ystaw  i miejscowej pub
liczności. Teza ta, skierow ana przeciwko m iejscowem u środowisku z To
w arzystw em  Przyjaciół Sztuk Pięknych na czele, spotkała się z ostrym  
sprzeciwem  Jerzego Kollera, jak można sądzić, rzecznika obrażonych po
znańskich „sfer” artystycznych. P isał on:

„Trudno bardzo będzie wmówić w  publiczność naszą, że przed »Switem« w Po
znaniu nie było sztuki i artystów, że otwarty wczoraj pokaz jest «pierwszą na mo
dłę europejską wystawą», jaką miasto nasze widziało. Tak nie jest. (. . .) Poznań nie 
jest tą dziką puszczą, w  której dopiero siekiera przybyszów musi wyrębywać pier
wsze ścieżki dla kultury i artyzmu!” B5.

Obok opozycji wobec zastanego układu k u ltu ry  artystycznej (niski 
poziom, zachowawcza „poetyka”, herm etyzm  miejscowych instytucji), d ru 
gą, jaką sform ułow ali członkowie grupy w momencie inauguracji salonu 
sprzedaży, była opozycja wobec handlarzy sztuką. W itold Noskowski opi
sywał ironicznie „w ojnę” , jaką wydał grupie pewien antykw ariusz:

„»Kunsthandel« w  Poznaniu robi świetne interesy. I nie lubi, jak mu je psuć. 
Salon sprzedażny »Switu« pozwala nabywać sztukę z pierwszej ręki, z pominię
ciem pośredniką. Jest kooperatywą producentów — nic dziwnego, że pośrednikom 
się nie podoba. Pod salonem »Switu« handlarz handluje zamalowanym płótnem  
(.. .).  Po otwarciu tego Salonu w ykleił sobie okna ogłoszeniami, jakie pozamiesz- 
czał w  pismach przeciw »Switowi«. Za to, że nieznośna kooperatywa obrała sobie 
siedzibę w  tym samym domu, co on ze swoim sklepem ( .. .)” 58.

Jedno z ogłoszeń brzmiało:

„23 maja urządzam wystawę 40 oryginałów Pautscha. Baczyć proszę na moją 
wystawę na parterze, gdyż z wystawą znajdującą się w tym samym domu, nie 
mam nic wspólnego’’57.

H um orystyczny refleks całej „afery” znalazł się w rubryce „Roślinki” 
(Romana W ilkanowicza) w  „Przeglądzie P orannym ” :

,,Grono fanatyków będących w  cichym porozumieniu z antykwą Andrzejewskim  
podstępnym szturmem opanowało wystawę »Świtu«. Nieszczęśliwych jeńców osadzo
no w  Ogrodzie Zoologicznym, gdzie wymierają masowo na zołzy z powodu lichego 
odżywiania (ponieważ koniny nie chcą jeść, a dyrektor Celkowski tłustego ludzkiego 
mięsa nie posiada!)” 58.

Decydując się na przeniesienie głównej „w ystaw y” grupy do pawilonu 
w Ogrodzie Zoologicznym, „Sw it” m usiał się liczyć z istotną barierą do

55 Dziennik Poznański 1921, nr 102.
58 Świat 1921, nr 41.
57 Kurier Poznański 1921, nr 115.
ss przegląd Poranny 1921, nr 30.
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przezwyciężenia -— barierą  przestrzeni. Ogród Zoologiczny leżał bowiem 
na uboczu głównego ,,trak tu  ku ltu ralnego” m iasta S9. W związku z tym  
pisał w 1921 roku W. Noskowski:

„Wprawdzie Poznaniacy żalą się czasem, iż wystawa jest »tak daleko za mia- 
stem« (mniej więcej kwadrans piechotką od Rynku), ale pielgrzymują chętnie do 
białego pawilonu, gdzie widzi się ciekawe rzeczy. »Swit« stanowczo zwyciężył prze
strzeń” 60.

Sami artyści s tarali się jak najbardziej ułatw ić dostęp do swej sie
dziby. W związku z Rautem  K lubu „Św itu” donosili:

„Klub posiada obszerne własne lokale (...). Celem uniknięcia konieczności prze
chodzenia przez Ogród Zoologiczny, co zwłaszcza w czasie niepogody nie było wy» 
godne, urządzono osobne wejście wprost od ulicy Bukowskiej” 6t.

W jednym  tylko okresie położenie paw ilonu stanowiło a tu t dla grupy, 
mianowicie w m aju  każdego roku, podczas trw ania  Targów Poznańskich. 
W ykorzystywano to, organizując zwykle w tym  czasie w ystaw y grupowe.

Od początku istnienia „Św it” b rał udział w spektakularnych  akcjach, 
szeroko reklam ow anych w prasie, m ających przyczynić się do uzyskania 
przez grupę wysokiego p restiżu  społecznego (np. „akcja na G órny Śląsk”, 
I. O rientacyjna w ystaw a ceramiczna, I. W szechpolska W ystawa Fotografii 
„Światłocień” , Pokaz Chryzantem ów , „P ro test A rtystów  G rafików ” — 
1922, bojkot Zachęty w 1924 r. i in.). Zabiegi ekspansyw ne „Św itu” prze
ciwdziałać m iały obojętności publiczności i „sfer m iejskich” w stosunku 
do grupy. Już w 1922 roku pisał M. T reter, że w pływ  wychowawczy ini
cjatyw  „Św itu” mógłby być

„bez porównania głębszy, silniejszy (.. .), gdyby prowincjonalni mąciciele wody, 
nie utrudniali tej grupie artystów spełniania tak szczytnych celów” 53.

S. Truchim  w 1923 roku, na zakończenie czteroodcinkowej recenzji, 
najobszerniejszej jaka kiedykolwiek poświęcona została grupie, zauważał:

„Ze smutkiem natomiast stwierdzić należy minimalne wprost zainteresowanie się 
jej (tzn. grupy »Swit« — przyp, M.B.) wysiłkam i społeczeństwa i władz. Na verni- 
sage’u poza artystami znalazło się 8 (ośmiu) widzów. Władze rządowe i komunalne 
nie zjawiły się. Z zaproszonych przybył tylko P. Konsul czeski” 63.

W dwa lata później K. M eyer zauważał podobnie:

„Publiczność poznańska stanowczo krzywdzi artystów, nie interesując się nimi 
więcej; Nie obniża wartości obrazów absolutnie moment, że poznańczycy korzystają

59 Zob. K, D m i t r u k ,  op. cit., s. 251.
60 Świat, 1921, nr 41.
61 Kurier Poznański 1922, nr 282.
82 Tygodnik Ilustrowany 1922, nr 20.
63 przegląd Poranny 1923, nr 147.
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obecnie w  całej rozciągłości z ogórkowego czasu, wolą pójść w  zieleń na ławeczkę 
lub do Puszczykowa” 64.

W świadomości członków grupy silnie zakorzeniony musiał być „żal” 
do środowiska poznańskiego. Dał on o sobie znać w komunikacie infor
m ującym  o u tracie pawilonu:

„Grupa art.-plast. »Swit«, która w  ciągu trzech ostatnich lat, przy ogromnym 
nakładzie energii i mimo niejednokrotnie trudności sprowadzenia obcych wystaw  
zdołała urządzić cały szer?g pierwszorzędnych wystaw i tym samym pokazać mia
stu naszemu dorobek artystyczny Polski, wobec zbyt małego zainteresowania się 
szerszego ogółu działalnością grupy, zlikwidowała swój salon wystawowy w  Ogro
dzie Zoologicznym” °3.

U trata  lokalu m usiała stanowić dla grupy nie tylko poważny cios pre
stiżowy, ale wręcz u tra tę  tożsamości. Z w ielofunkcyjnej insty tucji p re
tendującej do pierw szeństw a na w ielu płaszczyznach zredukow any został 
„Św it” do insty tucji — form y obrony interesów  zawodowych artystów , 
k tórej racja  by tu  w yczerpyw ała się na um ożliwieniu członkom w ysta
w iania razem, zwiększeniu siły przebicia. Zresztą po utracie pawilonu, 
urządzając swe w ystaw y grupow e w TPSP, „Sw itow cy” oswoili się z tą 
insty tucją  na tyle, że w ykorzystyw ali ją indyw idualnie dla zwiększenia 
ekspansji osobistej. I tak  np. po grupow ej ekspozycji w 1924 roku w 
TPSP obejrzeć można było prace Jagm ina i Roguskiego. W prasie czy
tam y:

„Z rzeźbiarzy miejscowych wystawił tylko jeden St. Jagmin (.. ,). Jest to wszak
że jakby pokłosie z ostatniej wystawy grupy „Swit” (. ..). Takimże też pokłosiem  
nazwać można kilka prac malarskich W. Roguskiego (. . . )” 60.

W poprzednim  okresie członkowie grupy prezentow ali swe prace wy
łącznie w „Świcie”, nigdy nie uczestniczyli w zbiorowych Salonach TPSP 
czy Stow arzyszenia Artystów . Po utracie pawilonu artyści mieli świa
domość wyłącznie zawodowo-towarzyskiego charak teru  więzi grupowej. 
Silna dotąd w ew nętrzna funkcja in tegracyjna grupy, oparta teraz przede 
wszystkim  na więzi tow arzyskiej, słabła coraz bardziej. H ilary M ajkow
ski, z perspektyw y 10 lat pisał, że grupa „rozpadła się w skutek we
w nętrznych ta rć” 67. Zapewne chodziło m u o opisywany przez Jagm ina 
konflikt z Roguskim:

e4 Kurier Poznański 1925, nr 141.
65 Kurier Poznański 1924, nr 55.
66 Sztuka i Artysta 1924, nr 6.
67 H. M a j k o w s k i ,  O sztuce plastycznej w  Poznaniu w  czasach poprzedzają

cych wojnę światową aż po dzień dzisiejszy, Kronika Miasta Poznania, 1938, s. 200 -
-  220 .
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„Jako kasjer Roguski mimo dopominania się »Switu« nie zwróci! kasy i ksiąg 
rachunkowych. Za to w myśl innego paragrafu (statutu — przyp. M.B.) został usu
nięty bez prawa powrotu i z odsądzeniem od honoru" 6S.

Pod koniec 1926 roku powstało w Poznaniu nowe ugrupow anie „Ogni
wo”, co wiązało się z wcześniej podjętym i działaniam i późniejszych człon
ków tej grupy na rzecz zawodowej in tegracji poznańskiego środowiska 
artystycznego. W początku 1927 roku ogłoszono kom unikat o „fuzji” 
„Św itu”, „P lastyki” , „Ogniwa” i Stowarzyszenia A rtystów  w jeden „W iel
kopolski Związek A rtystów  Plastyków ”. „P lastyka” ostro zaprotestow ała 
przeciwko takiem u postaw ieniu spraw y:

„Wielkopolski Związek artystów-plastyków (.. .), jest ugrupowaniem czysto za
wodowym i skupia w sob e prawie wszystkich artystów, mieszkających w  Wielko- 
polsce. Natomiast „Plastyka" (. . .), jest ugrupowaniem ideowym i jako taka nie 
zgłaszała przystąpienia do Związku. Nie należy więc do niego, a tym samym nie 
może mieć w  nim swego przedstawiciela" 69.

Natomiast, co znamienne, „Św it” nie zdobył się na takie sprostow a
nie, k tóre świadczyłoby o obronie integralności grupy. Wręcz przeciw 
nie, „Switowcy” włączyli się czynnie do prac związkowych, a S tefan T ru- 
chim, którego sąd był w dużym  stopniu probierzem  intencji grupy, od
niósł się entuzjastycznie do zamierzonej „ in tegracji” środowiska. Rozpad 
grupy wiązał się zatem  z podjęciem  działań niejako przedłużających for
m y organizacyjne na podłożu czysto zawodowym. Gdy nastąpiła erozja 
w spólnoty towarzyskiej, nie pozostawało nic innego, jak kontynuow anie 
obrony interesów  zawodowych w zmienionej form ie insty tucjonalnej —  
szerokiego związku zawodowego plastyków.

* * *

Przedstaw iona powyżej próba rekonstrukcji h istorii i m odelu funkcjo
nowania „Św itu” stanow i jednocześnie próbę konkretyzacji historycznej 
pojęcia „grupa artystyczna”. W przypadku „Św itu”, tym  co najlepiej 
charakteryzuje  działalność grupy, jest jej w ielofunkcyjność. G rupa a r ty 
styczna jawi się nam  jako w ielofunkcyjna insty tucja życia artystycznego. 
Perspektyw a badawcza socjologii życia artystycznego zaprezentow ana w 
niniejszym  tekście wym aga dopełnienia. N ajistotniejszy elem ent procesu 
historyczno-artystycznego — dzieło sztuki — in teresu je  badacza in sty tu 
cji życia artystycznego tylko o tyle, o ile jest ono uw ikłane we współ
czesną m u recepcję społeczną. Poza obszarem  dociekań pozostaje „poety
ka” dzieła. H istorię „Św itu” można by ująć jako historię artystów  i ich

68 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 106- 107.
69 Kurier Poznański 1927, nr 12B; por. Sztuki Piękne !9l26/¡19.27, s. 279.
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dzieł. Byłaby to jednak raczej prezentacja ewolucji twórczości każdego z 
artystów  w okresie należenia do grupy, a nie „zbiorowa biografia grupy 
a rty styczne j”. Ta ostatnia wyłonić by się mogła z połączenia tych dwóch 
perspektyw  badawczych, gdyby udało się znaleźć sposób adekwatnego 
przekładu języka socjologa życia artystycznego na język historyka form 
artystycznych.

AN A R T IST IC  G R O U P „SWiI'T” A(S M U L TIFU N C T IO N A L  IN ST IT U T IO N  
OF ARTISTIC LIFE IN POZNAŃ 1921 - 1927

S u m m a r y

The subject of the present text is ”Swit” (Dawn) — a group of artists active 
in the years 1921 -1927 in Poznań. The article is an attempt at reconstructing 
the history and the functional model of an artistic group viewed as an insti
tution of artistic life. The perspective of the dynamics of the artistic life of 
the interwar period (1918 -  1939) viewed as the dynamics of creation, coexisten
ce and disintegration of artistic groups is deeply rooted and widespread in the 
literature on the subject. However, the acceptance of this perspective is not 
accompanied by theoretical considerations of an artistic group. Neither synthe
tic works, nor m onographs a rtis tic  grouips a ttem p t to formúlate such a theory. 
Its s ta rting  po in t slhoulld lbe studies o f specific h istorical dialta. W ith th e  general 
ascertainm ent of the structure of artistic culture of the years 1918 -1939 as prefer
ring the  institu tion  of a group, a question should be aisked about the  grounds of 
creation an d  the modal of each group. There would toe m any answ ers ito th is ques
tion, as there a re  m any elem ents of airtilsltic life w hich are  connected iwith emerging 
■and funcitlioninjg of each p articu la r group. Revealing and  describing these relation
ship would become in fulture the Itaaisis of the typology of artistic  groups of the 
period.

”Swit” came toto existence between the years 1920 -1921. The grup members 
were: Adam Ballenstedt, Bronisław Bartel, Erwin Elster, Wiktor Gosieniecki, Sta
nisław  Jagmin, M ieczysław Lubelski, Fryderyk Pautsch, W ładysław Roguski, Stefan  
Sonnewend and Jan Jerzy Wroniecki. Undoubtelly the leading role in the integra
tion of ”Sw it” members was that of the State School of Decorative Arts and Crafts, 
which became crystalizing centre of the group. The School professors were: Pautsch 
((Headmaster), Jagmin, Gostoniecki, Roguiski, W roniecki, Elsiter and Bartel. Besides, 
most of the ”Swit” members belonged to the community of artists-newcomers who 
had settled in Poznań afte r world war I and w ere not assimilated by the local 
artistic circles, integrated already before the war by the Society of Friends of Fine 
A rts and the A rtists’ Association. The antagonism  betw een the locals and newcom- 
mers, common to all social strata and spheres of life, manifested itself on the arti
stic ground toy the Characteristic isolation of tooth circles. Moreover, the fu tu re  
group member's though t them selves to be the  professional elite o f th e  Poznan a rti-  
sic community marked by high artistic level. The creation of ”Swit” was an attempt 
alt breaking the instiltuitlional m onopoly loi the local a rtis tic  com m unity, as 'well as 
-an expression of the selfconscience of the group members as the only representa
tives of ’’T rue” a r t  in Poznan. On th e  other hand, the group wais an  institu tion-
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alization of an informal community created on the basis of the ’’Decorative
School”.

In  accordance w ith itis origin, ”S vvift” form ulated  its aim s as of an  "’A rtists 
Society” and a patronizing institution, rather than of an artistic group to be defi
ned according to artistic  trends. F irstly , it was to  propagate good ant am ong the 
Poznan public. Secondly, toy accentuating  the ir w orks, it was to ensure favourable 
selling conditions for its members. Thirdly, it was to integrate the artistic com
m unity through itihe new ly established club an d  social m eetings. Such a  fo rm ula
tion of the programme defined the structure and the way of functioning of ”S w it”. 
The characteristic feature of the group was a high degree of formalization of in
tra-group life, the rules of which were strictly regulated by the group’s statutes. 
The following board members were elected each year: the chairman, the vicechair
man, the secretary, the manager and the treasurer. Enrollment rules were based 
m ainly on p rivate bonds. During th e  several yearns of the Group's existence, it was 
joined — temporarily or permanently — by eight artists: Stanisław Siestrzencewicz, 
Roger Siawski, Kazim ierz Z yberk-P later, W ładysław  Lam, W ładysław  Sanok, Jan  
Mroziński, and Karol Z yndram  Maszkowski.

The dominant feature in the six year’ activity of ”Swit” was its multifunctio
nality . Two kinds of functions can  be identified: program m atic ones, being an a t 
tempt at realization of the formulated programme of the group — i. e. exhibitional, 
professional and social functions; and „non-programmatic” ones — creative and 
expansive — protective functions, presently discovered by the studies of historical 
data.

In the first iperiod of the  group’s existence m ost of the  activ ity  was connected 
with the exhibitional function of ”Swit” as an institution propagating art. In two 
yearns excluding th e  gruip’s awn exhibitions', n ine expositions on various them es, 
not connected visibly with each other, were organized in ”Swit’s’!’ Pavillion in the 
Zoological Gardan. The only elem ent to link  the  exhibitions 'was to  be the c rite 
rion of ’’level”. The exhibitions w ere to serve the main aim of the group raising the 
level of the aesthetic education of the public. An overview devoted to this kind of 
activity of ”Swit” shows this kind of reception and social functioning, desired by the 
a rtists. The criterion of the ’’level” 'was also adap ted  wiith regard  to group exh ib i
tions, which suited  th e  intentionis of the a rtis ts  them selves, wtho in  th e ir  p rogram 
me had p u t p rim ary  s tress on th is  very aspect, com pletely ignoring any  a ttem p t 
a t  defining them selves in term s of poetics.

The Professional function of ”Sw it” was prim arily connected with the 'work 
of the so-called ’’Sales S alon” of the group. D irected against ’’K unsthand lers”, it 
was from the very beginning, oriented towards mercantlie activity. After a year’s 
functioning, the ”Sho]>” ceased to exist as, together with Pautsch and Sonnewand 
leaving the group, both posts of the salesman and the main caterer of ’’goods” 
(i. e. Pautsch) becam e vacant.

The social function of ’’Srwtit”, defined by the artists as an attem pt ait insti
tutionalizing of the social life of the artistic circles and centering it around the 
group — by means of the Club, was not success in the long run (the Club existed  
for one year only), its realization had a fragmentary and short — term character.

What is meant in the case of the creative function is the functioning of the 
artistic orientation of the group on the contemporary artistic scene is its place 
among other orientations existing at the time. In the first period 1921 - 22, the 
trends towards which new group members were directed were formism, cubism, 
expressionism and futurism (i.e. so-called ’’new trends”). Later, the ’’new trends” 
are no longer a point of reference; what is left is a general negative qualification
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of the group’s orientation as "antinaturalistic”. A ll the time, however, there exists 
within ”Swit” a division into the ’’leftists” and the ’’rightists”. In 1925 a ’’classical” 
trend in the works of the group could be noticed which helped the group to be 
placed within a wider context of the dominating tendencies in the theory and in 
painting, expressed in the ’’return to nature” formula. This chronological view  
overlaps with the factor of spacial versification of reception, modifying the recon
struction of the group to a high degree.

The expansive and  protective function of ’’Swiit” iis connected w ith those ac ti
vities of the group which aimed at achieving social prestige, and, resulted in pla
cing the group within competitive and discriminative circulation.

’’Swit” ceased to exist in the first half of 1927. The loss of the Pavillion (in 
Spring 1924) m ust have 'been not only a ¡serious blow to the group’s prestige, tout 
sim ply ia loss of iden tity . F rom  a m ultifunctional in stitu tion  claim ing its preceden
ce (i¡n m any fields ’’Swiit” wiais reduced to an  in stitu tion—a form  of protection of 
professional in te rests  o f aritisits, tlhe reason for the  existence of w hich ended w ith  
possibility of collective exhibitions — greater penetrating force. Since then, the ar
tis ts had  the  consciousness of the exclusively social—professional chariaciter of the 
group bonds. W hen the social ties varnished ¡there was molt m uch to  toe done but ito 
continue the protection of professional interests within changed institutional form
—  a  wide ’’trade union” of artist (Wielkopolski Związek Artystów Plastyków).

Translated by I. A. Sankiewicz


