M ariusz Bryl

GRUPA ARTYSTOW PLASTYKOW ,,SWIT”
JAKO WIELOFUNKCYJNA INSTYTUCJA
ZYCIA ARTYSTYCZNEGO POZNANIA W LATACH 1921 - 1927

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest ,Swit”, grupa artystéw pla-
stykow, dzialajgca w Poznaniu w latach 1921 - 1'927. Artykut stanowi
probe rekonstrukcji historii i modelu funkcjonowania grupy artystycznej
rozumianej jako instytucja zycia artystycznego 1 Znane jest powszechnie
zjawisko wystepowania w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce
wielu réznorakich ugrupowan artystycznych. Widzenie rozwoju sztuki
w tym okresie przez pryzmat grup jest silnie zakorzenione i rozpow-
szechnione w literaturze przedmiotu. Wystarczy wspomnie¢ dwie funda-
mentalne prace: Tadeusza Dobrowolskiego Nowoczesne malarstwo polskie
(tom I11) oraz — opracowany pod redakcjg Aleksandra Wojciechowskie-
go — tom Polskie zycie artystyczne w latach 1915 - 1939. Przy wszy-
stkich oczywistych réznicach wspoélna dla obu prac jest perspektywa dy-
namiki zycia artystycznego jako dynamiki powstawania, wspotwystepo-
wania i rozpadu grup artystycznych. Rozwdj sztuki przebiega w takim
ujeciu od grupy do grupy. Jednak w parze z tg perspektywg nie idzie
steoretyzowanie problemu grupy artystycznej. Zar6wno wyzej wspom-
niane syntezy, jak i monografie grup artystycznych nie prébujg formu-
towac takiej teorii 2 Punktem wyjscia dla niej powinny by¢ badania kon-

1 Perspektywe metodologiczng zawdziecza niniejszy artykut gtéwnie pracom
historykéw i teoretykéw literatury. Zob. zwiaszcza: S. Zdotkiewski, Pola zain-
teresowan wspotczesnej socjologii literatury, [w:] Kultura. Socjologia. Semiotyka li
teracka. Warszawa 1979, s. 399-455; K. Dmitruk, Literatura-spoteczenstwo-prze-
strzen. Przemiany uktadu kultury literackiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1980; J. Stradecki, W ksiegu Skamandra, Warszawa 1977.

2 Krytyczny przeglad literatury przedmiotu zawiera artykut A. Turowski,
Ideologiczna czy socjologiczna? Stan i perspektywy badawcze sztuki polskiej dwu-
dziestolecia miedzywojennego, [w:] Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego. War-
szawa 1982. s. 9- 27.



132 M. BRYL

kretnej materii historycznej. Przy ogoélnej konstatacji, ze istniejacy w
latach 1918 - 1939 ukitad kultury artystycznej preferowat instytucje gru-
py, nalezatoby postawi¢ pytanie o przyczyny powstania i model kazdej
konkretnej grupy. Odpowiedzi musi by¢ wiele, tak jak wiele jest ele-
mentow zycia artystycznego zwigzanych funkcjonalnie z powstaniem
i funkcjonowaniem kazdej z grup. Ujawnienie i opisanie tych zwigzkéw
statloby sie w przysztoSci podstawg typologii grup artystycznych Dwu-
dziestolecia.

.Swit” powstat na przetomie lat 19i20 i 1921. W sktad grupy wcho-
dzili: Adam Baltenstedt, Bronistaw Bartel, Erwin Elster, Wiktor Gosie-
niecki, Stanistaw Jagmin, Mieczystaw Lubelski, Fryderyk Pautsch, Wia-
dystaw Roguski, Stefan Sonnewend i Jan Jerzy Wroniecki.

Zestawienie i porownanie not biograficznych tych artystéw, zawiera-
jacych dane przydatne do ustalenia pozycji, jakg zajmowali u progu
lat dwudziestych na rynku artystycznym, takich jak np. rok urodzenia,
odbyte studia plastyczne, moment debiutu, staz wystawowy, dziatalnos¢
organizacyjna, miejsce zamieszkania, moment przyjazdu do Poznania itp.,
ujawnia istotne réznice wséréd cztonkow-zatozycieli ,,Switu”. Dzielito ich
wiele: nie stanowili jednego pokolenia, ich pozycja na rynku artystycz-
nym byta bardzo zréznicowana, nie reprezentowali wspdinej orientacji
artystycznej. A jednak zdecydowali sie zawigza¢ grupe i dziataé wspol-
nie. Ustalenie przyczyn powstania ,Switu” jest istotne, gdyz zdetermi-
nowatly one strukture, funkcjonowanie i program grupy.

Niewatpliwie istotng role w integracji cztonkéw ,,Switu” spetnita Pan-
stwowa Szkota Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycznego, bedaca
swoistym osrodkiem krystalizacyjnym grupy. Szkota powstata w 1919
roku, a jej dyrektorem mianowany zostat Fryderyk Pautsch, poprzed-
nio profesor wroctawskiej Akademii Sztuki. W ciggu 1920 roku komple-
towat on sktad grona profesorskiego. Obok artystéw miejscowych: Wik-
tora Gosienieckiego i Jana Wronieckiego zaangazowal, sprowadzonych
z Warszawy, Stanistawa Jagmina i Wiadystawa Roguskiego.

»ozkota Zdobnicza”, jako szkota ,przemystu artystycznego”, przyj-
mujgca ucznidw bez matury i ksztatcagca ich — mimo ambicji Pautscha,
dazacego do nadania jej statusu uczelni wyzszej — gtéwnie jednak na
»rzemieslnikow”, nie zapewniata doptywu artystow zawodowych na ry-
nek artystyczny Poznania. Pod tym wzgledem nie stata sie — jak pisat
Lam — ,o8rodkiem ruchu artystycznego miasta” 3 Stata sie nim jednak,
nie tyle ze wzgledu na uczniéw, ile na grono profesorskie, ktérego specy-
fika kieruje naszg uwage ku zjawisku dwoch Srodowisk artystycznych w
Poznaniu lat dwudziestych.

3 Sztuki Piekne, 1929, s. 489 - 490.
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Pierwsze tworzyli arty$ci miejscowi, ktdrzy jeszcze przed wojna zin-
tegrowani przez Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych i Stowarzy-
szenie Artystow, powigzani wiezami towarzyskimi i interesami zawo-
dowymi, stanowili grupe dosy¢ jednorodng i zamknietg dla przybyszow.
Artysci ci byli w wiekszosci bgdz amatorami, badz ksztatcili sie jedynie
w niemieckich szkotach przemystu artystycznego. Charakteryzowali sie
niskim poziomem profesjonalnym i zachowawczg orientacjg artystyczna,
ktora recenzenci poznanscy okreslali czesto jako ,,naturalistyczng” lub
~impresjonistyczng”, stosujagc oba terminy wymienne.

Cztonkowie ,,Switu” nalezeli w wiekszosci do artystow-przybyszow,
tworzgcych drugie Srodowisko artystyczne w mieScie. Po odzyskaniu
niepodlegtosci przyjechato do Poznania gtéwnie z Galicji sporo inteli-
gencji, wyksztatconej kadry dla objecia stanowisk urzedniczych w no-
wo powstajacych instytucjach polskich. Rédwniez naptywajagca woéwczas
inteligencja twdrcza zdominowala w duzym stopniu zycie artystyczne
(teatr, opera, konserwatorium, ,.Szkota Zdobnicza”). Stanowito to zrodto
rodzacego sie antagonizmu pomiedzy miejscowymi a przyjezdnymi. Anta-
gonizm ten, powszechny we wszystkich warstwach spotecznych i dzie-
dzinach zycia, przejawit sie na gruncie zycia artystycznego charaktery-
styczna izolacjg obu Srodowisk. | tak np. po wojnie polsko-radzieckiej,
w ktérej uczestniczyli bez mata wszyscy cztonkowie ,Switu”, zaden z
artystdw-przybyszow nie wszedt do istniejgcych instytucji artystycz-
nych ani tez nie wystawiat w ich salonach wystawowych. Jak wspomina
Stanistaw Jagmin:

»Wobec tak niezyczliwego nastawienia autochtonéw do przyjezdnych, zdecydo-
waliSmy sie zawigza¢ wihasne stowarzyszenie. Miejscowi malarze grupowali sie przy
Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych i przy Zwigzku art.-piast, (chodzi nie-
watpliwie o Stowarzyszenie Artystbw — przyp. M.B.). Byly to dwa malenkie
lokale wystawowe, w ktorych urzadzano wystawy lokalne o bardzo niskim pozio-
mie. Malarzy z innych dzielnic Poznan nie znat wcale. ZawigzaliSmy grupe artystow
plastykow »Swit«” 4.

Przyszli cztonkowie grupy uwazali sie za elite profesjonalng poznan-
skiego Srodowiska artystycznego, odznaczajaca sie, przede wszystkim z ra-
cji akademickiego wyksztatcenia, wyzszym anizeli przecietny poziomem
artystycznym. W swym pojeciu znalezli sie oni w Poznaniu na zupeinej
pustyni artystycznej. Dobitnym wyrazem tej auto$Swiadomos$ci grupy
byty stowa Pautscha przemawiajgcego podczas otwarcia pierwszej wy-
stawy ,,Switu”, kiedy powiedziat on wprost, iz jest ona ,pierwsza na mo-
die europejskg wystawa, jakg widziat Poznan” 5.

4 Dziennik S. Jagmina. Kalendarz S. Jagmina. Biblioteka Ossolinskich we Wro-
ctawiu. Rkps 13165/11, t. I, s. 86.
5 Dziennik Poznanski 1921, nr 102.
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Inspiratorska rola Pautscha w utworzeniu grupy podkreslana byta po-
wszechnie przez owczesnych krytykéw. ,,Duszg »Switu« jest Fr. Pautsch,
on tez jest pono organizacji tej cementem” 6 — pisat Mieczystaw Treter
niedtugo przed wystgpieniem Pautscha ze ,Switu”. Krytykom z cafg
oczywistoscig narzucata sie mysl, ze Pautsch jako najwybitniejszy artys-
ta w miescie, dyrektor ,Szkoty Zdobniczej”, wreszcie prezes ,Switu”, sta-
nowit w grupie posta¢ czolowg nie tylko pod wzgledem artystycznym,
ale i organizacyjnym. Stanistaw Jagmin w swych wspomnieniach sprawe
te przedstawit inaczej: opisujac funkcjonowanie ,Switu”, sobie przypi-
sat caty wysitek organizacyjny. Pewne fakty, np. utworzenie przez Bank
Handlowy (ktorego byt on cztonkiem) Towarzystwa Akcyjnego , Atene-
um” dla finansowania inicjatyw grupy; wydzierzawienie przez niego Pa-
wilonu w Ogrodzie Zoologicznym na wi#asne nazwisko, popierajg wywo-
dy autora. Mozna powiedzie¢, ze Pautsch byt rekojmia prestizu artystycz-
nego grupy, Jagmin za$ od poczatku do konca jej istnienia petnit funkcje
gtéwnego organizatora ,,Switu”.

28 kwietnia 1921 roku, podczas prasowej inauguracji ,,Salonu Sprze-
dazy” ,Switu” ogtoszono oficjalnie fakt powstania grupy oraz cele jej
dziatalnosci. ,,Kurier Poznanski” relacjonowat:

,»Cele towarzystwa »Swit« obejmujg urzadzanie wystaw z zakresu sztuki czy-
stej i przemystu artystycznego, urzadzanie zebran towarzyskich wytwarzajacych
kontakt miedzy artystami i prasg oraz publicznoscig, utatwianie publicznosci bez-
posredniego nabywania autentycznych prac artystycznych z pierwszej reki itd.”7

Jak widaé, ,Swit” formutowat swe cele jako ,Towarzystwo Arty-
stow” i zarazem instytucja-mecenas, nie za$ jako grupa artystyczna
okreslajgca sie w kategoriach orientacji artystycznych. Po pierwsze, miat
on propagowaé¢ wsrdd poznanskiej publicznosci dobrg sztuke. Po drugie,
miat zapewni¢ swoim cztonkom, przez wyodrebnienie ich dziel, korzyst-
niejsze warunki zbytu, tzn. broni¢ intereséw zawodowych artystow. Po
trzecie, miat integrowa¢ Srodowisko artystyczne przez zatozenie klubu
i spotkania towarzyskie.

Tak sformutowany program okres$lit strukture i sposéb funkcjonowa-
nia ,,Switu”. Charakterystyczny byt duzy stopien formalizacji zycia we-
whnatrzgrupowego, ktérego zasady regulowat Scisle statut grupy. Czton-
kowie ,,Switu” dzielili sie na rzeczywistych i honorowych. Na dorocznym
walnym zebraniu wybierali zarzad: prezesa, wiceprezesa, sekretarza, go-
spodarza i skarbnika. Porzadek zebrania przewidywat zwykle: sprawo-
zdanie z rocznej dziatalnosci grupy i absolutorium dla ustepujgcego zarza-
du, wybdr nowego, zatwierdzenie nowych cztonkéw i uchwalenie pro-

* Tygodnik llustrowany 1922, nr 20.
7 Kurier Poznanski 1921, nr 99.
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gramu dziatania grupy na rok nastepny. Zasady rekrutacji nowych czton-
kéw jeden z krytykdw okreslit jako ,kooptacja droga gtosowania”. Po-
czatkowo, przez caly pierwszy rok, grupa liczyta dziesieciu cztonkéw
zwyczajnych, czyli tylu, ilu w momencie powstania. Nie skorzystano wiec
z owej mozliwosci ,kooptacji”. Stefan Truchim, krytyk zaprzyjazniony
ze ,,Switem”, pisat po wystapieniu z grupy Fryderyka Pautscha i Stefa-
na Sonnewenda na wiosne 1922 roku:

,»Grupa dotychczas tworzyta cato$¢ zamknieta (...), nie dopuszczajgca nikogo
do swego sanktuarium. (...) Dzi$ sprawa przedstawia sie zupetnie inaczej. Grupa
zostanie rozszerzonag przez przyjecie nowych cztonkéw. (...) Naturalnie, ze w przy-
jeciu beda decydowaty wyniki dotychczasowych prac danego artysty, ich poziom
i zdolnoSci twdércze.” 8

W praktyce jednak zasady przyjmowania nowych cztonkéw nie reali-
zowaty w peini tak sformutowanego kryterium ,,poziomu artystycznego”.
Stanowily one wypadkowa réznorodnych celéw programowych ,Switu”.
Pod koniec 1922 roku poinformowano publiczno$é, ze grupa

»W ciggu ubiegtego roku powiekszyta sie o 6 cztonkéw, a mianowicie: St. Sie-
strzencewicza, Rogera Stawskiego, Kazimierza hr. Zyberk-Platera, Jasnocha, Lama
i Sanoka” 9

Tylko czterech z nowo przyjetych eksponowalo swe prace na wysta-
wach grupowych, z tym ze trzech spos$réd nich — Siestrzencewicz, Zy-
berk-Plater i Kazimierz Jasnoch — tylko dwukrotnie w 1923 roku: w
Zachecie i w Poznaniu. Byli zatem cztonkami grupy zaledwie rok, a mo-
tywy ich przyjecia wigzaly sie, podobnie jak w wypadku cztonkéw nie-
wystawiajacych: R. Stawskiego i Wiadystawa Sanoka — z powstaniem
i dziatalnoscig Klubu ,Switu” od korca 1922 do korica 1923 roku. Tyl-
ko Wiadystaw Lam, z przyjetych w 1922 roku, wystawiat regularnie ze
~Switem” az do 1925 roku, kiedy to wystapit z grupy, zostajac wspot-
zatozycielem nowego stowarzyszenia ,,Plastyka”. Jedynie Lama dokoop-
towano do grupy jako petnoprawnego cztonka, ze wzgledu na ,poziom
i zdolnosci twodrcze” artysty. Podobne motywy kierowatly przyjeciem
w roku nastepnym Jana Mrozinskiego, wystawiajagcego z grupg do kon-
ca jej istnienia. Ostatnim artysta przyjetym do ,Switu” byt Karol Zyn-
dram Maszkowski, ktdry po odejsciu Pautscha objat w 1925 roku kie-
rownictwo ,,Szkolty Zdobniczej”. Przyjeto go w imie integracji i dobrego
wspotzycia przybysza-przetozonego z gronem profesorskim.

W historii grupy najbardziej ,dramatycznym” momentem bylo,

wspomniane wyzej, ustgpienie Pautscha i Sonnewenda. S. Jagmin wspo-
mina:

8 Przeglad Poranny 1922, nr 127.
* Kurier Poznanski 1922, nr 256.



|a6 M. BRYL

»Sonnewend ciagle macit wode i podjudzat Pautscha, ktérego nalezato raczej
mitygowac. Poszedtem do niego i po przyjacielsku, byliSmy jeszcze wtedy na ty,
prositem zeby oddalit od siebie Sonnewenda. Moje prosby przyjat pogardliwie i z
lekcewazeniem. Bardzo mnie to zabolato i do niego zrazito i zapoczatkowato péz-
niejsze zupetne zerwanie. (...) [Nasze stosunki] Pogorszyly sie jeszcze, gdy bez
zadnego powodu przystat arogancka notatke na skrawku papieru, ze ustepuje ze
»Switu«. ZebraliSmy sie na narade jak na to zareagowaé. PostanowiliSmy zbagateli-
zowaé. Mnie wybrano na Prezesa” {0.

Przyjaciel Pautscha, Czestaw Kedzierski, wing za to, co sie stato,
obarczat drugg strone:

LAlisci znowuz wyptynelty ambicyjki i intryzki koterii, ktére impulsywnego
i nieumiejgcego «sktadaé¢ sie« kompromisowo prezesa zmusity po prostu do wystg-
pienia ze »Switu«” n.

Dla naszych rozwazan nieistotne jest, ,kto miat racje” w tym spo-
rze, oba teksty uprawniajg jednak do stwierdzenia czysto towarzyskiego
charakteru konfliktu. Zaréwno zasady rekrutacji nowych cztonkéw, jak
i przyczyny ustapienia Pautscha wskazuja, ze gtéwnie wiez towarzyska
stanowita podstawe integracji cztonkéw ,Switu”.

Najistotniejszym rysem szescioletniej dziatalno$ci grupy ,,Swit” byla
jej wielofunkcyjnos$¢. Kazda grupa artystyczna peini dwojakiego rodzaju
funkcje. W ramach sformutowanego programu wyrdzni¢ mozna progra-
mowe jej funkcje, bedace proba realizacji celow postawionych sobie
przez cztonkéw grupy. Do drugiej kategorii nalezag funkcje pozostajgce
poza programowymi zamierzeniami grupy, wykrywane obecnie przez
badacza materii historycznej. W wypadku ,,Switu” wyr6zni¢ mozna trzy
funkcje programowe — wystawowg, zawodowg i towarzyska, oraz dwie
Lhieprogramowe” — kreatywng i ekspansywno-obronna.

W pierwszym okresie istnienia grupy, do momentu utraty lokalu wy-
stawowego na poczatku 1924 roku, na czoto dziatalnosci ,,Switu” wysune-
ta sie funkcja wystawowa grupy jako instytucji propagujacej sztuke. Jej
materialnym zapleczem byto Towarzystwo Akcyjne ,,Ateneum” utworzo-
ne wiosng 1921 roku. Jak wspomina Jagmin:

»Dzieki poparciu Zawadowicza i Chaci udato mi sie zorganizowa¢ Tow. Akc.
»Ateneum«. Celem jego byto finansowanie imprez artystycznych »Switu«, a akcje
zakupit Bank. (...) Chacia gorgco popierat wszystkie moje plany. W tym to czasie
zobaczytem obok Zoologu duzg dawng poniemieckg — birhale. Nadawata sie ona
na sale wystawowa dla »Switu«. Wydzierzawitem jg od miasta na sze$¢ lat (...)” 12

Przez przeszto dwa lata urzadzono w pawilonie ,Switu” (zwanym
rowniez Patacem Sztuki lub po prostu ,Switem”) dziewieé réznych eks-

10 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 100.
11 Kurier Poznanski 1925, nr 180.
12 Dziennik S. Jagmina op. cit., s. 98 - 99.
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pozycji oprécz wiasnych wystaw grupy, o ktorych pdzniej. 9 X 1921 ro-
ku otwarto ,Zbiorowag wystawe obrazdw i projektow architektonicznych
wnetrz i mebli Jézefa Czajkowskiego”; 23 X 1921 r. — ekspozycje prac
Henryka Szczyglinskiego wraz z ,,salg graficzng” z dzietami Pankiewicza,
Wyczotkowskiego, topienskiego i Jasinskiego. W dniach od 10 XIl 1921
do 2 Il 1922 r. trwata w ,Swicie” 68 wystawa krakowskiej ,,Sztuki”. Po
odejsciu Pautscha urzadzono dwie wystawy, ktorym towarzyszyta kam-
pania propagandowa w prasie: ,,Sztuki dziecka” (21 V 1922 — ok. 20 VII
1922 r.) i ,,Sztuki religijnej” (ok. 20 VII 1922 — 18 IX 1922 r.) — obie
w swym podstawowym ksztalcie zainicjowane przez centralne wiadze
kulturalne. 20 X 1922 r. otwarto zbiorowg ekspozycje prac Tadeu-
sza Pruszkowskiego. Od 17 XII 1922 do 28 | 1923 r. czynna byta w pawi-
lonie tzw. ,czarno-biata” wystawa graficzna, bedgca ,,okrezng” wystawg
Zwigzku Polskich Artystow Grafikow. Po niej, od 11 Il do 3 IV 1923 r.,
trwata w ,Swicie”, przeniesiona z Warszawy, poémiertna retrospektywa
Konrada Krzyzanowskiego. Ostatnig inicjatywa grupy, mieszczacag sie w
tym nurcie jej dziatalno$ci, byta druga z kolei wystawa krakowskiej
»Sztuki” czynna od 15 IV do 20 VIII 1923 roku.

Jak wida¢, ta wystawowa dziatalnos¢ grupy nie miata charakteru z
gory zaplanowanej catosci, ale charakter dorazny. Po prostu, do pawi-
lonu ,,Switu” przenoszono, przede wszystkim z Warszawy, biezace, orga-
nizowane przez rdézne instytucje, wystawy rdznotematyczne, nie powig-
znane ze sobg w widoczny spos6b. Stad ,,Switowi” pozostawato jedynie-
kryterium ,poziomu” jako elementu #gczgcego wystawy, podporzadko-
wane gtownemu celowi grupy: podnoszeniu poziomu wyksztatcenia este-
tycznego publicznos$ci. Przeglad recepcji prasowej tego nurtu dziatalnosci
LSwitu” $wiadczy o takim, pozadanym przez artystow, jego odbiorze i
funkcjonowaniu spotecznym. Od poczatku ukazywaty sie pochlebne re-
cenzje z wystaw w ,Swicie” — przytoczmy dla przyktadu, echa praso-
we drugiej wystawy ,,Sztuki”. ,,Prawda”:

»Poziom wystawy wysoki. Totez z uznaniem nalezy sie wyrazi¢ o grupie »Swi-
tu<', ze wzieta na swe barki mozolne, a szczytne hasto postannictwa Sztuki na na-
szym gruncie i, jak dotad, wywigzuje sie jak najlepiej (...)” 13

,Dziennik Poznanski”:

»Jako catos¢ wystawa jest powaznym czynem artystycznym, za ktoéry nalezy
sie uznanie zaréwno »Sztuce« krakowskiej, jak stowo wdziecznosci dobrze zastuzo-
nemu »Switowi«, ktory nam zobaczenie tej wystawy umozliwit” u.

»Przeglad Poranny”:

13 Prawda 1923, nr 151.
1 Dziennik Poznanski 1923, nr 151.
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.Urzadzenie jej (wystawy ,Sztuki” — przyp. M.B.), potaczone zapewne ze
znacznymi kosztami uwazamy za czyn obywatelski »Switu«, ktdrego wystawy
odznaczajg sie stale wysokim poziomem artystycznym, przyczyniajac sie w wy-
sokiej mierze do podniesienia og6lnego poziomu wystaw plastycznych w Poznaniu
i wychowania artystycznego spoteczenstwa” 15

Kryterium ,poziomu” stosowane byto rowniez w odniesieniu do wy-
staw grupowych ,Switu”, co odpowiadato intencjom samych artystow,
ktdrzy w swym programie szczeg6lny nacisk ktadli na ten wtasnie aspekt
(catkowicie pomijajac prébe okreSlenia sie w kategoriach poetyki) jako
Srodek stuzacy podstawowemu celowi grupy, tzn. ,,podnoszeniu estetycz-
nego wychowania publicznosci”. Witold Noskowski pisat np. o pierwszej
wystawie ,Switu”:

»Wystawa obecna dobrze wrozy o przysztosci »poziomu«. Wiele dziet stoi znacz-

nie powyzej minimum (...), kilka kapitalnych. (...) Poziom zachowany nieskazitel-
nie. To najwazniejsze.” 16

J. Zyznowski z okazji wystawy w Zachecie (1923) konstatowat:
»Na wysokim zresztg poziomie stojg prace wszystkich cztonkéw »Switu«” 17
,Gazeta Poranna” (Lwow, 1®25) donosita:

»Radoscig jest dla nas wspotudziat »Switu« w obecnej wystawie (...) ze wzgle-
du na jego poziom (...)” Is.

Tom. we ,Widnokregu” (1925) o poznaniskiej wystawie grupy pisat:

»Catos¢ (...) wykazuje bardzo ciekawe rezultaty rzetelnej pracy artystycznej,
cechujacej zawsze te grupe i stoi na nieprzecietnym poziomie” 19

Nie tylko explicite wypowiadane sady o ,wysokim poziomie artys-
tycznym” cztonkéow ,Switu”, ale i pochlebny ogdlny ton wiekszosci re-
cenzji, $wiadczy o prestizu grupy jako stowarzyszenia artystdow wybit-
nych, a jesli chodzi o Poznan m najwybitniejszych. Wystawy, zaréwno
sprowadzane przez grupe, jak i jej wihasne manifestacje, spotykaty sie
z powszechnym pozytywnym oddZzwiekiem wsréd krytykoéw, odbierano
przy tym ich sens, zgodnie z zamierzeniami grupy, jako dziatalno$¢ na
rzecz podnoszenia poziomu kultury plastycznej Poznania.

Nastepnym z celdw grupy, ogtoszonym w momencie powstania, byto
»,ulatwienie publicznosci bezposredniego nabywania autentycznych prac
.artystycznych z pierwszej reki” — czyli obrona interesdw zawodowych

u przeglad Poranny 1923, nr 187.
10 Swiat 1921, nr 41

17 Pani 1923, nr 4 - 5.

18 Gazeta Poranna 1925, nr 7410.
“ Widnokreg 1925, nr 1
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artystow. z tak pojeta funkcjg zawodowa ,Switu” wigzata sie przede
wszystkim dziatalno$¢ tzw. Salonu sprzedazy przy ulicy 27 Grudnia.
Skierowany przeciw ,kunsthandlerom”, zorientowany byt on od poczat-
ku na dziatalno$¢ merkantylna. Zapewniat cztonkom grupy, przez wyod-
rebnienie ich dziet, lepsze warunki sprzedazy. Poczatkowo tez wystawia-
li w nim wylgcznie ,Switowcy”. Po pozyskaniu dla ekspozycji grupo-
wych pawilonu w Ogrodzie Zoologicznym, ,Salon”, funkcjonowat jako
typowy ,antykwariat”, sklep-wystawa, w ktorym mozna byto obejrzeé
i kupi¢ dobre obrazy — rekojmig ich poziomu miata by¢é wiasnie grupa.
W rzeczywisto$ci, przewazaty obrazy mato znanych i reprezentujgcych
niski poziom malarzy z Warszawy, Krakowa i Lwowa, totez ,interes”
prosperowat nie najlepiej. Jak wspomina Jagmin:

»Kierownikiem sklepu zostat Sonnewend, staby malarz, a doskonaly sprzedaw-
ca. (...) Pautsch malowat po kilka matych akwarel dziennie. (...) Sonnewend robit
mu szalona reklame i prawie wszystkie te obrazki rozprzedawat (...). Innych obra-
zow nikt nie kupowat i musieliSmy sklep zlikwidowac¢” 20,

Nieprzypadkowo, jak wida¢, data zamkniecia ,,Salonu” (wiosna 1922)
zbiegta sie z momentem ustgpienia Pautscha i Sonnewenda ze
.Switu” — po prostu zabrakto woéwczas znakomitego sprzedawcy i go-
wnego dostarczyciela ,,towaru”, bez ktdrych sklep przestat funkcjonowac.

Program grupy moéwit m. in., iz celem ,Switu” jest ,urzadzanie” ze-
bran towarzyskich, wytwarzajagcych kontakt miedzy artystami i szersza
publicznoscig i powotanie do zycia klubow artystow” 2L Wigzato sie to
z szerokimi ambicjami ,Switowcéw”, pretendujacych do zajecia cen-
tralnego miejsca w déwczesnym S$rodowisku artystycznym Poznania. Od
poczatku istnienia grupy urzadzali oni tzw. rauty z okazji otwierania ko-
lejnych wystaw, a na przetomie 1921 i 1922 roku zorganizowali w swym
pawilonie , Artystyczny Wieczér Sylwestrowy”. Jednak juz w momen-
cie zawigzania grupy zaktadano, ze gtéwnag formg instytucjonalizacji zy-
cia towarzyskiego $rodowiska artystycznego bedzie klub. Powstat on do-
piero na jesieni 1922 roku, stanowigc po czesci kontynuacje Domu Arty-
stow, funkcjonujgcego w latach 1920 - 1921, swoistego ,interdyscyplinar-
nego” klubu artystycznego. Inauguracja dziatalnosci Klubu ,Switu” byt
wielki raut urzadzony 5 stycznia 1923 roku. W komunikacie prasowym
grupa pisata:

»Jednakze dla powodzenia i rozkwitu tworczosci potrzebne jest Srodowisko.
Artysta ginie w lodowatej samotnosci, dzieto jego mija bez echa, jezeli powstanie
jego nie spotyka sie z oddzwiekiem zrozumienia w kulturalnych i umystowo kwiat

2 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 886.
21 Prawda 1921, nr 84.
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narodu reprezentujacych warstwach. (...) Do stworzenia takiego S$rodowiska prag-
nie przyczyni¢ sie klub »Switu«” 22

Klub byt jak gdyby agenda grupy, posiadat swéj wiasny statut i za-
rzad. Jego cztonkami byli twoércy wszystkich dziedzin, oprécz malarzy
— literaci, aktorzy, muzycy itd. Obok codziennych spotkan klubowych
dla cztonkéw, urzgdzano w soboty tzw. wieczory klubowe dla szerszej
publiczno$ci. Pierwszy z nich poswiecony byt twdrczosci Kazimierza Wie-
rzyniskiego, nastepny poezji Stanistawy Iwanskiej. Zycie klubowe trwato
jednak krétko. Juz w potowie 1923 roku zaznaczyty sie trudnosci orga-
nizacyjne o podtozu finansowym. Ostatecznie klub upadt wraz z utratg
przez grupe pawilonu w Ogrodzie Zoologicznym, na wiosne 1924 roku.
Funkcja towarzyska ,Switu”, pojmowana przez artystéw jako préba in-
stytucjonalizacji zycia towarzyskiego Ssrodowisk twdrczych i skupienia
go wokot grupy, nie powiodta sie na diuzszg mete, jej realizacja miata
charakter niepetny i krotkotrwaty.

Funkcje programowe zostaly niejako zaprojektowane przez cztonkow
LSwitu”. Stanowity prébe realizacji celéw grupy sformutowanych w jej
programie. Jezeli spojrzy sie na grupe artystyczng z zewnatrz, jako na
instytucje funkcjonujacg w okreslonym uktadzie kultury artystycznej,
wowczas niezaleznie od deklaracji programowych wyrézni¢ mozna co
najmniej dwie inne funkcje, jakie petnita w éwczesnym zyciu artystycz-
nym: kreatywng i ekspansywno-obronna.

Analize funkcji kreatywnej opieram na zatozeniach Janusza Stradec-
kiego. Pisze on:

,»Chodzi tu oczywiscie nie o »poetyke immaneritng« danego ugrupowania (to jest
taka, jaka wykrywamy obecnie w tworczosci danej grupy), ale o funkcjonowa-
nie ukonstytuowanej »poatyki grupowej« w déwczesnym obiegu spotecznym literatu-
ry, o jej uksztattowanie w Swiadomosci zbiorowej twoércow oraz krytykéw i czy-
telnikéw, o funkcjonowanie jej modelu wsérdéd egzystujgcych aktualnie innych mo-
deli literatury” 25

Choé ,,Swit” nie sformutowat manifestu artystycznego ani tez nie pro-
bowat okresli¢ sie w kategoriach ,,poetyki”, to jednak recepcja prasowa
jego wystaw grupowych wskazuje, ze krytycy probowali rekonstruowac
orientacje artystyczng ,Switowcow” i sytuowali jg w stosunku do ,,aktu-
alnie egzystujagcych innych modeli” sztuki.

»Natura winna by¢ naturalng, sztuka wymys$lng” — powiedziat
Pautsch podczas otwarcia pierwszej wystawy — i stowa te byty jedyng
probg okreslenia przez cztonkdéw grupy wspdinej orientacji. Hasto to
przywotane doraznie przez Pautscha, trudno uzna¢ za ,manifest arty-

2 Kurier Poznanski 1922, nr 299.
BJ. Stradecki, op. cit.,, s. 31-32
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styczny”, o czym pisali juz wspotczesni krytycy. Antynaturalizm, jako
opozycja wobec sztuki, dla ktérej — jak pisat Jagmin — ,jedynym
sprawdzianem warto$ci (. ..) dzieta bylo porownanie z naturg, a najwyz-
szg jego zaleta — sprawno$¢ techniczna” 24, mogt by¢ plaszczyzng kon-
solidujagcg grupe w autoSwiadomosci artystéw, jednak trudno bytoby
zrekonstruowa¢ wspdlny dla nich wszystkich, bardziej konkretny, po-
glad artystyczny. Mozna to natomiast uczynié, biorgc pod uwage tylko
mtodszych cztonkéw ,Switu” — Bartla, Elstera, Lama, Mrozinskiego, Ro-
guskiego i Wronieckiego. Utozsamiali sie oni zapewne z poglagdami za-
przyjaznionego krytyka, Stefana Truchima, ktéry ich przede wszystkim
miat na mysli (przynajmniej jesli chodzi o $rodowisko poznaniskie), gdy
formutowat swa teorie ,,nowej sztuki”. Pisat on:

»Ostatni kierunek, zamykajacy dawng epoke nosit miano impresjonizmu. (...)
Sztuka w tym wypadku wysilata si¢ na najdoskonalsze podchwycenie i odtwo-
rzenie rzeczywistosci. Nie wystarczat juz realizm. Zarzucono wiec doktadnos$¢ ry-
sunku, o kompozycji nie myslano juz od dtugich lat, cate za$ usitowanie skupito
sie na barwie, ktéra odpowiednio roztozona winna odda¢ ztudzenie najblizsze rze-
czywistosci, blizsze niz realizm. (...) Nowa sztuka nie byta niczym innym, jak
z jednej strony prostag konsekwencjg lekcewazenia rysunku, z drugiej za$ zaprze-
czeniem dotychczasowego ujmowania tresci. (...) Niemiecki ekspresjonizm postu-
gujacy sie formag coraz wiekszego prymitywu i skrotu, by odda¢ najgtebsze przezy-
cia psychiczne, kubizm tworzacy przy pomocy bryt stereometrycznych, witoski fu-
turyzm taczacy skrajny realizm z usitowaniami wszechstronnego objecia przedmio-
tu — rdznily sie zasadniczo. Wspélng ich cechg byto zwalczanie starego z czasem
rzemies$lniczego impresjonizmu, ta wspélna cecha byta réwnoczesnie ich najdo-
datniejszg strong. Same bowiem jako zbyt krancowe, zapominajace niekiedy o two-
rzywie, dtugiego zycia nie rokowaty. (...) Krancowe kierunki pomarty na cho-
robe swej krancowosci, a w zbudzonych sumieniach artystow zaczeto sie nowe
poszukiwanie. Przywrécono dawne znaczenie rysunkowi, pod-
niesiono pytem =zapomnienia przysypanag kompozycje, za-
chowano wyksztatcong przez impresjonistéw plame barwng
w formie, a tres$ci postawiono zasadniczy warunek, by nie by-
ta prostym li tylko odtworzeniem istniejgcej i zbednej rze-
czywistos$ci, lecz by byta odzwierciedleniem przezy¢, tesknot
i pragnien artysty, by byta stale wyrazem indywidualnym sto-
sunku duszy artysty do otaczajgcej go rzeczywistos$ci”a

W swym tekscie, napisanym w 1923 roku, Truchim dawatl wyraz
przekonaniu, ze najbardziej postepowym Kkierunkiem artystycznym w
tym czasie, wynikajacym logicznie z poprzednich etapéw ewolucji sztuki,
byta ztagodzona postaé formizmu — orientacja reprezentowana w latach
dwudziestych przez wielu artystdw miodego pokolenia, w tym mitodszych
cztonkéw ,Switu”. Zdaniem autora, wtaénie ich malarstwo stanowito

24 Gtos Poranny 1922, nr 134.
5 Przeglad Poranny 1923, nr 143.
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wiasciwg kontynuacje awangardy poczatku XX wieku, gdyz przezwy-
ciezajac ,skrajnosci” nowych kierunkéw nie powrdécito do ,nalezgcego
juz do przeszto$ci” impresjonizmu, lecz stworzyto nowg jako$¢: ujeta
w rygory kompozycyjne forme obrazu bedacg ekspresjg psychiki arty-
sty. Takie pojmowanie witasnej sztuki nieobce byto samym artystom. Lam
pisat w 1927 roku:

»Sztuka w swych dalszych poszukiwaniach wraca znéw do form, godzacych
sie na odtwarzanie natury, podkre$lajgc réwnocze$Snie mocno zdobycze z zakresu
kompozycji i konstrukcji formy” 25

Za$ Bartel wspominat:

»Pozostatem do tej pory wierny realistycznym zatozeniom, wyniesionym z okre-
su studiéw. Wzbogacitem jedynie swdj warsztat o odkrycia réznych nowych Kkie-
runkéw: najbardziej chyba kubizm i konstruktywizm okazat sie¢ przydatnym®' 2.

Prze$ledzimy obecnie recepcje prasowa wystaw grupowych ,Switu”,
w Swietle wypowiedzi krytykdw rekonstruujacych orientacje grupy.
LSwit” w przeciggu paru lat swego istnienia wystapit z dziesiecioma ma-
nifestacjami grupowymi. Sze$¢ wystaw odbyto sie w Poznaniu (1921,
1922, 1923 — w pawilonie ,Switu”, 1924, 1925, 1926 — w lokalu TPSP),
dwie we Lwowie (1921 — Szkota Przemystowa, 1925 — TPSP), i po jed-
nej: w Warszawie (1923 — TZSP) i w todzi (1927 — Miejska Galeria
Sztuki).

Pierwsza wystawa stata sie okazjg do powszechnego wsréd recenzen-
tdbw konstatowania braku wspdlnej orientacji artystycznej grupy. Tru-
chim:

»Eksponaty tej wystawy obejmujg catg roznorodnos¢ kierunkéw od impresjo-
nizmu Bartla do prymitywizmu Roguskiego” 25

Drobnik:

»5ama wystawa (...) nie jest bynajmniej jednolita co do kierunkéw sztuki,
ktérym hotdujg poszczeg6lni artysci” 24

Noskowski:

»58 prace nie tylko dojrzate, ale ,,spokojne”, niezdolne zastraszyé nawet wy-
chowanca landszaftow i scen rodzajowych, sg kapitalne rozwichrzenia Pautscha,
sg nawet kompromisowe kubizmy” 3R

% W. Lam, Rozwazania o sztuce, Poznan 1927.
21 Express Poznanski 1960, nr 159.

28 przeglad Poranny 1921, nr 33.

B Kurier Poznanski 1921, nr 122.

D Swiat 1921, nr 41.
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Pojawit sie tez od razu podziat na lewice (czyli w rozumieniu éwczes-
nym kierunki zdradzajagce wptyw awangardy poczatku XX wieku) i pra-
wice (czyli w rozumieniu Owczesnym kierunki zachowawcze, kontynu-
ujace XIX-wieczny impresjonizm i realizm) ,Switu”. Np. Roller pisat:
»Elster, Roguski, Wroniecki, reprezentujg (...) skrajng lewice »Switu«.
Moéwi¢ o nich nie mozna, nie poruszajgc catego szeregu kwestii podsta-
wowych, dotyczacych ostatnich kierunkéw sztuki” 3L T. Korzewski, kry-
tyk o najbardziej konserwatywnym guscie, pomingt milczeniem Rogus-
kiego, o Elsterze i Wronieckim majgc do powiedzenia niewiele i to ra-
czej niepochlebnie:

»Rysunki Wronieckiego traktowane sg do$¢ pobieznie, lekcewazgco. Brak kon-
trastu Swiatet i cieni. Te stonie w Zoologu na pewno nie poznatyby swego por-
tretu” 2

Pierwszg wystawe przeniesiono na jesieni 1921 roku do Lwowa. Wia-
dystaw Kozicki pisat o niej, ze ,przede wszystkim Bartel, Elster i Ro-
guski, nadestali byli (... prace, $wiadczace badz to o talencie, badz
tez o znacznej kulturze artystycznej” 3 Wyrdznit on zatem Elstera i Ro-
guskiego zaliczonych w Poznaniu do ,lewicy” grupy, aby w tym sa-
mym artykule nazwa¢ formizm ,tyfusem”. Bardzo negatywnie ocenia-
jac obrazy z lwowskiej wystawy formistow (grudzien 1921 r.), witat z
zadowoleniem ewolucje twdrczosci Zbigniewa Pronaszki, w ktérej nie

»juz jednak $ladu tego wynaturzonego pragnienia wywrécenia catego S$wiata
poje¢ malarskich do géry nogami, tego uporczywego stawania na gtowie (...), sto-
wem tych wszystkich dziecinstw (...), ktorymi (...) pp. Chwistek, Czyzewski, Win-
kler i inni (...) usitujg zmusi¢ widza do szerokiego otwierania geby” R

Z tych samych powoddéw, z ktérych chwalony byt Pronaszko, zostali
réwniez zaakceptowani przez konserwatywnego krytyka ,lewicowi”
»Switowcey”.

W podobnym duchu pisat o orientacji grupy S. Truchim z okazji dru-
giej wystawy ,,Switu” (Poznan, 1922). Jako jedyny z krytykéw probowat
okresli¢ wspdlny ,kierunek” grupy. Pisatk:

»Jedni z artystow z lewego skrzydta przesuneli sie nieco na prawo, prawica
znéw na lewo. Nad calg wystawg cigzy jaki$ nowy ogdlny prad, wytworzony przez
artystow, zjawisko dla naszego przeindywidualizowania bardzo ciekawe, Kktore
moze istotnie w krdtkim czasie wytworzy¢ pewien swoisty kierunek, daleko wie-
cej na to miano zastugujacy niz wszystkie formizmy krakowskie” 3

3l Dziennik Poznanski 1921, nr 102
2 Gtos Poranny 1921, nr 135.

3B Stowo Polskie 1921, nr 488.

A Przeglad Poranny 1922, nr 78.
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Inni krytycy osobno omawiali dzieta poszczegdlnych artystow, wyréz-
niajgc Pautscha. Charakterystyczne, ze i Treter, i Drobnik w podobny
sposéb pisali o najbardziej ,lewicowym” — Elsterze. Treter:

»Silna rytmika linii wystepuje wyraziscie na jaw w doskonale skonstruowa-
nym obrazie E. Elstera pt. Flisacy, gdzie prostymi w zasadzie $rodkami artysta
osiagnat gteboka ekspresje ruchu. Osobliwymi efektami dzieki odrebnie ujetej stro-
nie formalnej odznaczaja sie takze kwiaty i pejzaze E. Elstera” 3%

Drobnik:

»Elster jest interesujacy we »Flisakach«. (...) udala sie tu artyscie kompo-
zycja obrazu jako zwartej catoSci pomimo bardzo ostro zaakcentowanych kontra-
stow poszczegolnych linii. Dobre takze sa ,kwiaty”, a ze wszechmiar ciekawe sg
akwarelki (...). Artysta, wychodzac z zalozeA w malarstwie nowoczesnym rozpow-
szechnionych i niestety bardzo czesto naduzywanych posiada jednak wiasny wo-
bec nich punkt widzenia, co bardzo dodatnio odbija sie na jego dzietach” 0.

Natomiast obrazy Elstera nie byly do zaakceptowania dla konserwa-
tywnego krytyka Janusza Kaweckiego:

,Co innego prace Elstera! Te wprawiajg w zaklopotanie: Co do pana Elstera,
to — uwaga nie moja, lecz jednego ze zwiedzajacych wystawe (...) — mozna by
pod kazda nieledwie potozy¢ stempel »bez tytutu«. Wspomniany musiat np. kilka-
krotnie zajrze¢ do katalogu, by uprzytomni¢ sobie, ze praca 21 jest «Motywem
z Kros$cienka«™ 3.

To, co byto sztuka ,Srodka” dla umiarkowanych w pogladach kryty-
kéw poznanskich i warszawskich, stanowito ,,niezrozumialstwo” dla typo-
wego odbiorcy inteligenckiego w Poznaniu.

Sytuowanie ,,Switu” w obrebie sztuki ,$rodka” — juz nie awangar-
dowej, ale jeszcze nie zachowawczej — wystgpito z catlg mocg w recen-
zjach Mieczystawa Wallisa i Jana Zyznowskiego z wystawy w Zachecie,
na wiosne 1923 roku. Wallis pisat m. in., ze:

Lwystawy »Rytmu« i »Switu« stanowity niejako rewie umiarkowanej opozycji

przeciw impresjonizmowi i naturalizmowi w Polsce (opozycja radykalna, formizm
i futuryzm, zostaty poza nawiasem tych wystaw)” 3

Zyznowski za$ dodawat:

»Dalecy od ekscesow malarskich i wynalazkéw nowych, przemijajacych efek-
tow, kazdy z nich dat prace zwartg i skonczong” 3i.

Obaj wyrézniali mtodszych cztonkéw ,Switu”, zwlaszcza Lama i Ro-

& Tygodnik llustrowany 1922, nr 20.

8 Kurier Poznanski 1922, nr 74.

87 Gtos Poranny 1922, nr 94.

8 Przeglad Warszawski t. 1V, 1923, nr 25; Por. Robotnik 1923, nr 100.
8 Pani 1923 nr 4-5.
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guskiego, zwracajagc uwage na wyrazng w ich pracach recepcje awangar-
dy poczatku XX wieku. Np. Wallis pisat o Lamie:

J¢..) w »Charonie« wybujate dlugonogie postacie wywodzg sie od odpowied-
nich postaci Cezanne’a; w pejzazach rozparcelowanie powierzchni na figury pla-
nimetryczne, stylizacje barwne i wywotany przez nie efekt niesamowitosci opiera
sie 0 prace ekspresjonistow niemieckich (...)”.

Na koncu krytyk dodawat dla petnosci obrazu:

»A jak na wystawie »Rytmu« impresjonizm miat swego przedstawiciela w 0so-
bie p. Pruszkowskiego, tak na wystawie »Switu« reprezentowali go pp. K. Plater-
-Zyberk i Stanistaw Bohusz-Siestrzehcewicz”.

Wiasnie prace tych ostatnich wyrdznit — jako jedyne godne uznania
— recenzent ,,Gazety Warszawskiej”, Stefan Popowski, zwigzany z kon-
serwatywnym S$rodowiskiem warszawskiej Zachety. Pisak:

»Lecz procz Zyberk-Platera i Siestrzefcewicza, ktdrzy jak Pitat w Credo znaj-
dujg sie na tej wystawie, jakiz poza tym obraz na tej wystawie jest owym dzie-
tem, co by miato cechy dobrych poczynan. (...) Czyz krajobrazy Mrozinskiego majg
jakie $lady kultury artystycznej, wytworzonej tradycjg Szermentowskich, Gerso-
now i Chetmonskich? (...) Ze Witadystaw Roguski btgka sie i nie wie, co chce wy-
razi¢, do$¢ spojrze¢ na twarze w obrazie (...) kazda (...) jest jakgdyby reka
innego cztowieka wykonana (...). Nie wiele wiecej mozna powiedzie¢ o obrazach
Wiadystawa Lama, a Erwin Elster positkuje sie jakimi$ zupetnie obcymi wzora-
mi, ktére zreszta wzorami dobrego smaku nie sg” 40

Kryterium rodzimosci sztuki stuzyto temu krytykowi do dyskredytacji
wszystkiego, co w najmniejszym chocCby stopniu zdradzato wpltyw awan-
gardy poczatku XX wieku.

W miesigc pdzniej odbyta sie w Poznaniu kolejna wystawa grupy.
Wiadystaw Tatarkiewicz, wyré6zniajac Roguskiego, zastanawiat sie nad

recepcjg spoteczng najbardziej postepowych formalnie prac Elstera i La-
ma. Pisak:

»Elster wystawit tylko drobne rzeczy pejzazowe, ale i te dajg $wiadectwo ta-
lentowi. Jest rzeczg watpliwg, aby jego, a takze Lama, proby rozbicia rzeczywi-
stosci na prostsze bryly znalazty uznanie u szerszej publicznosci (...)” 4L

~Lewicowo$é” czeéci cztonkéw ,,Switu” funkcjonowata ciagle w $wia-
domosci odbiorcow, co musialo prowadzi¢ do pewnego napiecia miedzy
propozycjami tych artystow a powszechnymi oczekiwaniami publiczno$ci.
Dlatego tez w rok pozniej (1924) krytycy przychylni grupie — tacy jak
Truchim czy Bochenski — omowienie tworczosci cztonkéw grupy poprze-
dzili wyjasnieniem, na czym polega ,nowa sztuka” i jak nalezy, w zwig-

04 Gazeta Warszawska 1903, nr 106.
41 Kurier Poznanski 1923, nr 120.

10 Artium Quaestiones
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zku z tym, postrzegaé prace miodszej czeéci ,,Switu”. Poglady Bochen-
skiego nie réznity sie zasadniczo od znanej nam juz teorii ,nowej sztuki”
Stefana Truchima. Pisat on:

»Przeciwko (...) stabym stronom impresjonizmu wystgpita usprawiedliwiona
opozycja, zrodzona we Francji (...). Zamierzenia te (...) w miejsce przypadkowego
uktadu domagaty sie mocnej konstrukcji obrazu, zamiast plamy, formy krystal,
przejrzystej, zamiast podpatrywania i realistycznego nasladowania zjawisk natury
stawiaty jako cel gtéwny piekno utworu sztuki (...). Nalezato te kwestie wyjasnic,
gdyz pod znakiem nowych haset rzetelnie pracuje (...) wiekszo$¢ artystéw, zgrupo-
wanych w »Swicie« (...). Posréd wystawcéw »Switu« do awangardy zaliczy¢ moz-
na Elstera, Lama, Mrozinskiego, Roguskiego, (...)” &2

Funkcjonowanie grupy jako ,awangardy” na gruncie poznanskim
znalazto swdj wyraz w polemiczno-humorystycznym artykule ,,Domoro-
stego Malarza”, zamieszczonym w ,,Przegladzie Porannym”, wykpiwaja-
cym fachowe kompetencje recenzenta ,,Kuriera Poznanskiego” Edwarda
Ligockiego. Pisat on:

»(...) postanowit p. Ligocki zatozyé w Poznaniu Szkote Sztuk Pieknych (...).
Kiedy z prosbg o przyjecie zgtosita sie¢ grupa »Swit«, p. Ligocki skrzywit swoim
rasowym noskiem i odmoéwit. — Nie chce do mojej szkoty wprowadzaé zarzewia
bolszewizmu, idZcie sobie do »Zoologu«” 43

Lewicowo$¢ ,Switu” nalezy widzie¢ w kontekscie $rodowiska, w ja-
kim przyszto mu egzystowac. Stefania Zahorska, jeden z najbardziej
przenikliwych krytykéw Dwudziestolecia, zwrdécita uwage na specyficz-
ny polski konserwatyzm gustéw, zastanawiajgc sie nad recepcjg ,Rytmu”.
Pisata:

~W tym zyciu artystycznym polskim »Rytm« jest czynnikiem waznym i zna-
miennym. Pomiedzy skrajng prawicg sp6znionych impresjonistow i lewicowa awan-
garda w rodzaju »Bloku«, »Rytm« zajmuje miejsce posrednie, jest tym centrum
parlamentarnym, ktdremu odpowiada we Francji najliczniejsza tam obecnie gru-
pa klasykéw. Z ta tylko rdéznicg, ze stosunek spoteczenstwa do tych kierunkéw
uktada sie we Francji normalniej: »klasycy« — tak jak to naturalnie wynika z ich
centrowego potozenia — majg we Francji najszersze uznanie i najbardziej odpo-
wiadajg »woli artystycznej« ogo6tu; w stosunku do naszej publicznosci nabiera na-
sze centrum artystyczne pewnego zabarwienia lewicowego, ttumaczacego sie chyba
tylko powolnym tempem rozwojowym naszego spoteczenstwa w sprawach arty-
stycznych” 4

Jezeli ,Swit”, w pierwszych latach swego istnienia, posiadat w Pozna-

niu status ugrupowania awangardowego, to fakt ten tlumaczy znaczny
konserwatyzm gustow miejscowego $rodowiska, dla ktérego bariere nie

£ Kurier Poznanski 1924, nr 105.
43 Przeglad Poranny 1925, nr 32.
4 Przeglad Warszawski, t. 111, 1924, s. 223 - 225,
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do przekroczenia stanowita juz sztuka polskich formistéw. W recenzjach
z poznanskich wystaw formistéw (1919, 1921) krytycy dawali wyraz swej
dezaprobacie dla ich malarstwa. Jerzy Koller:

,»,5a rzeczy, ktorych nigdy nie pojme — wyznaje to szczerze — do nich nalezy
np. usitowanie oddania ruchu w kolejnym jego nastepstwie za pomocg sztuki nie-
ruchomej” 4.

Jerzy Drobnik:

»Twierdze wiec: Czysto formalne piekno nie istnieje, bowiem wtedy najpiek-
niejsza rzecza bytaby figura geometryczna. Nie istnieje tez warto$¢ estetyczna
linii, kota i w ogdle ksztattu jako takiego, bez odniesienia do czegokolwiek”. | da-
lej: (...) dowolne zupeinie ksztattowanie bez oparcia sie¢ o nature doprowadzic¢
musi koniecznie do chaosu. Bo gdziez bytoby woéwczas kryterium piekna?” 46.

Tadeusz Korzewski:

,»(...) »Szermierka« i »Pojedynek« Chwistka. — Na mitos¢ Boska! | to ma by¢
artyzm? Toz ten cztowiek ma cztery nogi i cylinder i nic wiecej, a te tane smugi
i kreski wygladajg tak, jakby je pies zrobit ogonem, zamaczanym przez psote
w farbie” &

W Swietle przytoczonych pogladéw zrozumiale staje sie zaklasyfiko-
wanie sztuki mtodszych ,Switowcéw” jako ,lewicy” artystycznej, z tym,
ze dwaj pierwsi krytycy zaakceptowali owg ztagodzong posta¢ formizmu
reprezentowang przez tych artystow, natomiast recenzenci ,,Glosu Po-
rannego” — Korzewski i Kawecki — nigdy nie oswoili sie z podobnymi
~eksperymentami”.

Rok 1925 przynio6st istotng zmiane w prasowej recepcji orientacji gru-
py. Znaczna cze$¢ recenzentéw przyswoita sobie juz poglad, ze wiodgcym
kierunkiem w malarstwie europejskim stat sie ,,nowy klasycyzm”. Od-
tad orientacje ,Switu” sytuowano powszechnie w szerszym kontekécie
»klasycyzacji” sztuki w Polsce. ,,Gazeta Poranna” (Lwow, 1925) pisata:

»Prace »Switu« (...) zaciekawiajg tym bardziej, ze wiele z nich reprezentuje
panujacy dzi$ w Europie kierunek ekspresjonizm, ktéry przetwarza sie w klasy-
cyzm” 48

Poznanscy recenzenci konstatowali ,,dojrzato$¢ artystyczng” cztonkéw
grupy. A. H. w ,,Dzienniku Poznanskim” dostrzegatl ewolucje , poetyki”
LSWitu”:

,0d chwili powstania grupa przeszta pewne wewnetrzne przemiany. Bujny
temperament, bunczuczne spojrzenie, sztandar sztuki dumnie wzniesiony — taki

% Dziennik Poznanski 1921, nr 131.

% Kurier Poznanski 1919, nr 298 - 300.
47 Gtos Poranny 1921, nr 135.

48 Gazeta Poranna 1925, nr 7415.
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byt poczatek grupy. (...) Dzi$§ temperament mocng ujety dionig, oko zgtebione
w dociekaniach tajemnic sztuki, krystalizacja pewnych talentow (...)” %

Kazimierz Meyer (,Kurier Poznanski”) byt podobnego zdania:

.l dla nich (tzn. ”$witowcéw” — przyp. M.B.) minety juz dni »der Sturm- und
Drangperiode«. Wystawa »Switu«, jak posag S$wieci monumentalny. Spokojnie
Swiadczy czynem wybitnym i skupieniem o dojrzatosci artystycznej wystawiajg-
cych” 50

Tom. w ,Widnokregu”, charakteryzujagc obrazy Lama jako $wiade-
ctwo przezwyciezania ,skrajnosci”, pisat:

»58 to twory dojrzatego talentu, popartego ogromem rzetelnej pracy, wyniki
dtugich i zmudnych poszukiwan po bezdrozach ekspresjonizméw, kubizméw, nihi-
lizméw za wihasng forma i stylem. Kierunek jaki obrat Lam, mozna nazwaé¢ nowo-
czesnym klasycyzmem, dazacym przede wszystkim ku doskonatosci formy, ku pre-
cyzyjnosci kompozycji. Jest to jakby reakcja przeciwko wygasajgcemu impresjo-
nizmowi, ktéry kompozycji prawie zupetnie nie uznawal, poswiecajac jg dla barwy,
przeciw rozhukanemu w bezmys$Inosci »futuryzmowi« itp.” 5

W rok pozniej w recenzji z ostatniej poznanskiej wystawy grupy
(TPSP, 1926) krytyk , Kuriera Poznanskiego” — ,,Ostrowgz”, konstato-
wat:

,»P0 szalenstwie futuryzmow i ekspresjonizmoéw (...) nawroécita sztuka nowa —
do klasycyzmu. Pomnik Lubelskiego to neoklasycyzm; to stylizacja rozumna i ce-
lowa, przezwyciezajgca naturalizm™.

@] jak zwykle najbardziej postepowym formalnie Elsterze pisat po-
chlebnie:

»Elstera zawsze charakteryzowato zwiezte, lapidarne ujecie pejzazu. Obecnie to
ciato otrzymato ducha. Poprzez konstrukcje zaczyna przeglada¢ konkretnos$¢ przezy-
cia wobec uroku danego konkretnego krajobrazu” %

Wiadystaw Lam, ktory pod koniec 1925 roku zostat cztonkiem ,Pla-
styki”, zamiesScit w ,,Dzienniku Poznanskim” recenzje z wystawy swych
niedawnych kolegéw. On roéwniez, umiescit orientacje grupy w kontek-
Scie najnowszych pradéw europejskich. Wyro6zniat zwitaszcza Elstera, pi-
sz3c:

»Elster, artysta nieprzecietnej miary (...). Figury geometryczne powstajgce ze
$Smiatych uogdlnien ksztattéw realnych powtarzaja sie z bezwzgledng konsekwen-
cja, tworzac catosci rytmiczne”. I konkludowat: ,,Wyrazny i dodatni tu wplyw sztu-
ki nie francuskiej lecz wspotczesnego Paryza! (te ostatnig tworzy caty kulturalny
Swiat i nie jest ona monopolem zadnego z naroddéw)” 53

Q Dziennik Poznanski 1925, nr 126.
5 Kurier Poznanski 1925, nr 141.
51 Widnokreg 1926, nr 1

52 Kurier Poznanski 1926, nr 204.
58 Dziennik Poznanski 1926, nr 98.
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Powyzszy przeglad recepcji wystaw ,,Switu” ukazuje, jak ewoluowata
rekonstruowana przez krytykéw orientacja grupy, jakie bylo jej miejsce
wsrdd aktualnie funkcjonujacych ,,poetyk”. Na ten chronologiczny obraz
naktada sie czynnik przestrzennego zrdznicowania recepcji na poznarska
i pozapoznanska, modyfikujagcy w znacznym stopniu rekonstrukcje orien-

tacji grupy.
W samym Poznaniu wyrozni¢ mozna zasadniczo trzy typy odbioru.
S. Truchim, zwigzany ze ,Switem”, i szerzej, nalezacy do $rodowiska

niezaleznej inteligencji, byt eksponentem jej pogladéw, czeSciowo za$ wy-
powiadat przeSwiadczenia samych artystdw. Jego recenzje, zawsze po-
chlebne, aprobowaty tworczo$s¢ mtodszych cztonkéw grupy, traktujgc ich
jako jedynych w Poznaniu reprezentantdw ,nowej sztuki”. Recenzenci
»,Dziennika Poznanskiego” i ,,Kuriera Poznanskiego”, gazet o odmien-
nym obliczu politycznym, jednak adresowanych do podobnej pod wzgle-
dem socjalnym publicznosci, odbierali ,Swit” z pozycji niezaleznego
i obiektywnego obserwatora, ktérego zadaniem byto komentowanie wszy-
stkich wydarzen artystycznych i naktanianie czytelnikow do udziatu w
wystawach. Stad odbiér ,Switu” modyfikowany by} przez status grupy
— tej ,najpowazniejszej organizacji artystycznej w mieScie”, co spra-
wiato, ze przy ogo6lnie pozytywnym tonie recenzji tagodzono zwykle wy-
mowe ,lewicowych” tendencji w grupie. Wreszcie bardziej popularny
.Gtos Poranny” starat sie kta$é nacisk na tradycyjng orientacje ,, Switu”,
dyskwalifikujgc ,eksperymenty”.

Poza Poznaniem o ,Swicie” pisali najpowazniejsi krytycy w Polsce.
Wszyscy oni, o poglagdach bynajmniej nie lewicowych, raczej umiarko-
wanych (Treter, Wallis, Zyznowski) czy nawet konserwatywnych (Ko-
zicki), zgodni byli co do ,antynaturalizmu” grupy oraz jej centrowej po-
zycji miedzy skrajng awangardg (futuryzm, formizm, konstruktywizm)
i skrajng konserwg (impresjonizm, naturalizm).

W wypadku ostatniej wyréznionej wyzej funkcji ekspansywno-obron-
nej ,,Switu” chodzi o opisanie tych dziatan grupy, ktére obliczone byty
na osiggniecie spotecznego prestizu, i — w rezultacie — o usytuowanie
jej .»w obiegach konkurencyjnych i dyskryminacyjnych” %4

Ekspansywno$é ,Switu” skierowana byta gtéwnie na $rodowisko po-
znanskie, co stanowito prostag konsekwencje lokalnego charakteru grupy.
Jako instytucja funkcjonujgca w Poznaniu i definiujgca swe cele w sto-
sunku do zastanego ukladu zycia artystycznego w miesScie, byta szczego6l-
nie zainteresowana w osiggnieciu najwyzszego prestizu wsréd miejsco-
wych instytucji artystycznych. Sama nazwa grupy — ,Swit” — petnita
funkcje ekspansywna. ,Swit” bowiem to w domysle ,$wit sztuki poznan-

51J. Stradecki, op. cit.,, s. 32.
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skiej”, grupa mianowata sie pierwszg na jalowym artystycznie gruncie
poznanskim reprezentantkg prawdziwej sztuki, ktérej zadaniem jest pod-
niesienie poziomu estetycznego poznanskich wystaw i miejscowej pub-
licznosci. Teza ta, skierowana przeciwko miejscowemu s$rodowisku z To-
warzystwem Przyjaciot Sztuk Pieknych na czele, spotkata sie z ostrym
sprzeciwem Jerzego Kollera, jak mozna sadzi¢, rzecznika obrazonych po-
znanskich ,sfer” artystycznych. Pisat on:

»Trudno bardzo bedzie wmoéwié w publiczno$¢ naszg, ze przed »Switem« w Po-
znaniu nie byto sztuki i artystow, ze otwarty wczoraj pokaz jest «pierwszg na mo-
dite europejskg wystawg», jakg miasto nasze widziato. Tak nie jest. (...) Poznan nie
jest ta dzika puszcza, w ktérej dopiero siekiera przybyszéw musi wyrebywac pier-
wsze S$ciezki dla kultury i artyzmu!” B

Obhok opozycji wobec zastanego uktadu kultury artystycznej (niski
poziom, zachowawcza ,,poetyka”, hermetyzm miejscowych instytucji), dru-
03, jakg sformutowali cztonkowie grupy w momencie inauguracji salonu
sprzedazy, byta opozycja wobec handlarzy sztukg. Witold Noskowski opi-
sywat ironicznie ,wojne”, jakag wydat grupie pewien antykwariusz:

»»Kunsthandel« w Poznaniu robi $wietne interesy. | nie lubi, jak mu je psuc.
Salon sprzedazny »Switu« pozwala nabywaé sztuke z pierwszej reki, z pominie-
ciem posrednika. Jest kooperatywg producentow — nic dziwnego, ze posrednikom
sie nie podoba. Pod salonem »Switu« handlarz handluje zamalowanym ptétnem
(...). Po otwarciu tego Salonu wykleit sobie okna ogtoszeniami, jakie pozamiesz-
czat w pismach przeciw »Switowi«. Za to, ze niezno$na kooperatywa obrata sobie
siedzibe w tym samym domu, co on ze swoim sklepem (...)” 8

Jedno z ogtoszen brzmiato:

»23 maja urzagdzam wystawe 40 oryginatdw Pautscha. Baczy¢ prosze na moja
wystawe na parterze, gdyz z wystawg znajdujacg sie w tym samym domu, nie
mam nic wspo6lnego”57.

Humorystyczny refleks catej ,,afery” znalazt sie¢ w rubryce ,,Roslinki”
(Romana Wilkanowicza) w ,,Przegladzie Porannym?”:

,,Grono fanatykéw bedacych w cichym porozumieniu z antykwg Andrzejewskim
podstepnym szturmem opanowalo wystawe »Switu«. Nieszcze$liwych jeAcéw osadzo-
no w Ogrodzie Zoologicznym, gdzie wymierajg masowo na zotzy z powodu lichego
odzywiania (poniewaz koniny nie chcg je$¢, a dyrektor Celkowski ttustego ludzkiego
miesa nie posiadal)” 3

Decydujgc sie na przeniesienie gtdwnej ,wystawy” grupy do pawilonu
w Ogrodzie Zoologicznym, ,,Swit” musiat sie liczy¢ z istotng barierg do

% Dziennik Poznanski 1921, nr 102.
8 Swiat 1921, nr 41.

57/ Kurier Poznanski 1921, nr 115.
ss przeglad Poranny 1921, nr 30.
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przezwyciezenia — barierg przestrzeni. Ogréd Zoologiczny lezat bowiem
na uboczu gtébwnego ,traktu kulturalnego” miasta 8 W zwigzku z tym
pisat w 1921 roku W. Noskowski:

~-Wprawdzie Poznaniacy zala si¢ czasem, iz wystawa jest »tak daleko za mia-
stem« (mniej wiecej kwadrans piechotka od Rynku), ale pielgrzymuja chetnie do
biatego pawilonu, gdzie widzi sie ciekawe rzeczy. »Swit« stanowczo zwyciezyt prze-
strzen” &0

Sami arty$ci starali sie jak najbardziej utatwi¢ dostep do swej sie-
dziby. W zwigzku z Rautem Klubu ,,Switu” donosili:

,»Klub posiada obszerne witasne lokale (...). Celem unikniecia koniecznosci prze-
chodzenia przez Ogréd Zoologiczny, co zwiaszcza w czasie niepogody nie byto wy»
godne, urzgdzono osobne wejscie wprost od ulicy Bukowskiej” 6t

W jednym tylko okresie potozenie pawilonu stanowito atut dla grupy,
mianowicie w maju kazdego roku, podczas trwania Targéw PoznanAskich.
Wykorzystywano to, organizujgc zwykle w tym czasie wystawy grupowe.

Od poczatku istnienia ,, Swit” brat udziat w spektakularnych akcjach,
szeroko reklamowanych w prasie, majgcych przyczyni¢ sie do uzyskania
przez grupe wysokiego prestizu spotecznego (np. ,akcja na Goérny Slask”,
I. Orientacyjna wystawa ceramiczna, |I. Wszechpolska Wystawa Fotografii
~Swiattocied”, Pokaz Chryzanteméw, ,Protest Artystow Grafikow” —
1922, bojkot Zachety w 1924 r. i in.). Zabiegi ekspansywne ,Switu” prze-
ciwdziata¢ mialy obojetnosci publicznosci i ,sfer miejskich” w stosunku
do grupy. Juz w 1922 roku pisat M. Treter, ze wptyw wychowawczy ini-
cjatyw ,,Switu” mégiby by¢

.bez poréwnania gtebszy, silniejszy (.. .), gdyby prowincjonalni maciciele wody,
nie utrudniali tej grupie artystow spetniania tak szczytnych celéw” 53

S. Truchim w 1923 roku, na zakonczenie czteroodcinkowej recenzji,
najobszerniejszej jaka kiedykolwiek poswiecona zostata grupie, zauwazat:

»Ze smutkiem natomiast stwierdzi¢ nalezy minimalne wprost zainteresowanie sie
jej (tzn. grupy »Swit« — przyp, M.B.) wysitkami spoteczefistwa i wiadz. Na verni-
sage’u poza artystami znalazto sie 8 (0o$miu) widzéw. Wiadze rzadowe i komunalne
nie zjawity sie. Z zaproszonych przybyt tylko P. Konsul czeski” &

W dwa lata p6zniej K. Meyer zauwazat podobnie:

»Publiczno$¢ poznanska stanowczo krzywdzi artystow, nie interesujgc sie nimi
wiecej; Nie obniza wartosci obrazéw absolutnie moment, ze poznanczycy korzystaja

P Zob. K, Dmitruk, op. cit., s. 251.
& Swiat, 1921, nr 41

6l Kurier Poznanski 1922, nr 282.

& Tygodnik llustrowany 1922, nr 20.
63 przeglad Poranny 1923, nr 147.
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obecnie w catej rozciggtosci z ogorkowego czasu, wolg pdjs¢ w zielen na taweczke
lub do Puszczykowa” &4

W Swiadomosci cztonkdw grupy silnie zakorzeniony musiat by¢ ,,zal”
do Srodowiska poznanskiego. Dat on o sobie zna¢ w komunikacie infor-
mujacym o utracie pawilonu:

»Grupa art.-plast. »Swit«, ktéra w ciggu trzech ostatnich lat, przy ogromnym
naktadzie energii i mimo niejednokrotnie trudnosci sprowadzenia obcych wystaw
zdotata urzadzi¢ caly szer?g pierwszorzednych wystaw i tym samym pokaza¢ mia-
stu naszemu dorobek artystyczny Polski, wobec zbyt matego zainteresowania sie
szerszego ogo6tu dziatalnoscig grupy, zlikwidowata swéj salon wystawowy w Ogro-
dzie Zoologicznym™ °3.

Utrata lokalu musiata stanowi¢ dla grupy nie tylko powazny cios pre-
stizowy, ale wrecz utrate tozsamosci. Z wielofunkcyjnej instytucji pre-
tendujacej do pierwszenstwa na wielu ptaszczyznach zredukowany zostat
LSwit” do instytucji — formy obrony intereséw zawodowych artystow,
ktérej racja bytu wyczerpywata sie na umozliwieniu cztonkom wysta-
wiania razem, zwiekszeniu sity przebicia. Zresztg po utracie pawilonu,
urzadzajagc swe wystawy grupowe w TPSP, ,Switowcy” oswoili sie z tg
instytucjg na tyle, ze wykorzystywali jg indywidualnie dla zwiekszenia
ekspansji osobistej. |1 tak np. po grupowej ekspozycji w 1924 roku w
TPSP obejrze¢ mozna byto prace Jagmina i Roguskiego. W prasie czy-
tamy:

»Z rzezbiarzy miejscowych wystawit tylko jeden St. Jagmin (.. ,). Jest to wszak-
ze jakby pokilosie z ostatniej wystawy grupy ,,Swit” (...). Takimze tez poktosiem
nazwa¢ mozna kilka prac malarskich W. Roguskiego (...)” &

W poprzednim okresie cztonkowie grupy prezentowali swe prace wy-
tacznie w ,,Swicie”, nigdy nie uczestniczyli w zbiorowych Salonach TPSP
czy Stowarzyszenia Artystow. Po utracie pawilonu arty$ci mieli $Swia-
domos$¢ wytgcznie zawodowo-towarzyskiego charakteru wiezi grupowej.
Silna dotagd wewnetrzna funkcja integracyjna grupy, oparta teraz przede
wszystkim na wiezi towarzyskiej, stabta coraz bardziej. Hilary Majkow-
ski, z perspektywy 10 lat pisat, ze grupa ,rozpadita sie wskutek we-
wnetrznych tar¢” 67. Zapewne chodzitlo mu o opisywany przez Jagmina
konflikt z Roguskim:

4 Kurier Poznanski 1925, nr 141.

& Kurier Poznanski 1924, nr 55.

&% Sztuka i Artysta 1924, nr 6.

6/ H . Majkowski, O sztuce plastycznej w Poznaniu w czasach poprzedzaja-
cych wojne $wiatowag az po dzien dzisiejszy, Kronika Miasta Poznania, 1938, s. 200 -
- 220.
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»Jako kasjer Roguski mimo dopominania sie »Switu« nie zwroci! kasy i ksigg
rachunkowych. Za to w mys$l innego paragrafu (statutu — przyp. M.B.) zostal usu-
niety bez prawa powrotu i z odsgdzeniem od honoru" 6

Pod koniec 1926 roku powstato w Poznaniu nowe ugrupowanie ,,0Ogni-
wo”, co wigzato sie z wczedniej podjetymi dziataniami p6zniejszych czton-
kdéw tej grupy na rzecz zawodowej integracji poznanskiego $rodowiska
artystycznego. W poczgtku 1927 roku ogtoszono komunikat o ,fuzji”
LSwitu”, ,Plastyki”, ,Ogniwa” i Stowarzyszenia Artystéw w jeden , Wiel-
kopolski Zwigzek Artystdw Plastykow”. ,Plastyka” ostro zaprotestowata
przeciwko takiemu postawieniu sprawy:

»Wielkopolski Zwigzek artystow-plastykow (.. .), jest ugrupowaniem czysto za-
wodowym i skupia w sob e prawie wszystkich artystow, mieszkajacych w Wielko-
polsce. Natomiast ,Plastyka™ (. ..), jest ugrupowaniem ideowym i jako taka nie
zgtaszata przystgpienia do Zwigzku. Nie nalezy wiec do niego, a tym samym nie
moze mie¢ w nim swego przedstawiciela™ @

Natomiast, co znamienne, ,Swit” nie zdobyt sie na takie sprostowa-
nie, ktore Swiadczytoby o obronie integralnosci grupy. Wrecz przeciw-
nie, ,,Switowcy” wiaczyli sie czynnie do prac zwigzkowych, a Stefan Tru-
chim, ktérego sad byt w duzym stopniu probierzem intencji grupy, od-
niost sie entuzjastycznie do zamierzonej ,integracji” srodowiska. Rozpad
grupy wigzat sie zatem z podjeciem dziatan niejako przedtuzajgcych for-
my organizacyjne na podfozu czysto zawodowym. Gdy nastgpita erozja
wspdlnoty towarzyskiej, nie pozostawato nic innego, jak kontynuowanie
obrony interesow zawodowych w zmienionej formie instytucjonalnej —
szerokiego zwiagzku zawodowego plastykow.

* * *

Przedstawiona powyzej proba rekonstrukcji historii i modelu funkcjo-
nowania ,,Switu” stanowi jednoczes$nie prébe konkretyzacji historycznej
pojecia ,grupa artystyczna”. W przypadku ,Switu”, tym co najlepiej
charakteryzuje dziatalno$¢ grupy, jest jej wielofunkcyjnosé. Grupa arty-
styczna jawi sie nam jako wielofunkcyjna instytucja zycia artystycznego.
Perspektywa badawcza socjologii zycia artystycznego zaprezentowana w
niniejszym tekscie wymaga dopetnienia. Najistotniejszy element procesu
historyczno-artystycznego — dzieto sztuki — interesuje badacza instytu-
cji zycia artystycznego tylko o tyle, o ile jest ono uwiktane we wspét-
czesng mu recepcje spoteczng. Poza obszarem dociekan pozostaje ,poety-
ka” dzieta. Historie ,,Switu” mozna by uja¢ jako historie artystow i ich

8 Dziennik S. Jagmina, op. cit., s. 106- 107.
® Kurier Poznanski 1927, nr 12B; por. Sztuki Piekne 19126/j19.27, s. 279.
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dziet. Bytaby to jednak raczej prezentacja ewolucji tworczosci kazdego z
artystow w okresie nalezenia do grupy, a nie ,zbiorowa biografia grupy
artystycznej”. Ta ostatnia wytoni¢ by sie mogta z potgczenia tych dwoch
perspektyw badawczych, gdyby udato sie znalezé sposéb adekwatnego
przektadu jezyka socjologa zycia artystycznego na jezyk historyka form
artystycznych.

AN ARTISTIC GROUP ,SWil'T” AS MULTIFUNCTIONAL INSTITUTION
OF ARTISTIC LIFE IN POZNAN 1921 - 1927

Summary

The subject of the present text is "Swit” (Dawn) — a group of artists active
in the years 1921 -1927 in Poznah. The article is an attempt at reconstructing
the history and the functional model of an artistic group viewed as an insti-
tution of artistic life. The perspective of the dynamics of the artistic life of
the interwar period (1918 - 1939) viewed as the dynamics of creation, coexisten-
ce and disintegration of artistic groups is deeply rooted and widespread in the
literature on the subject. However, the acceptance of this perspective is not
accompanied by theoretical considerations of an artistic group. Neither synthe-
tic works, nor monographs artistic grouips attempt to formulate such a theory.
Its starting point slhoulld be studies of specific historical dialta. With the general
ascertainment of the structure of artistic culture of the years 1918 -1939 as prefer-
ring the institution of a group, a question should be aisked about the grounds of
creation and the modal of each group. There would toe many answers ito this ques-
tion, as there are many elements of airtilsltic life which are connected iwith emerging
mand funcitlioninjg of each particular group. Revealing and describing these relation-
ship would become in fulture the ltaaisis of the typology of artistic groups of the
period.

"Swit” came toto existence between the years 1920-1921. The grup members
were: Adam Ballenstedt, Bronistaw Bartel, Erwin Elster, Wiktor Gosieniecki, Sta-
nistaw Jagmin, Mieczystaw Lubelski, Fryderyk Pautsch, Witadystaw Roguski, Stefan
Sonnewend and Jan Jerzy Wroniecki. Undoubtelly the leading role in the integra-
tion of ”"Swit” members was that of the State School of Decorative Arts and Crafts,
which became crystalizing centre of the group. The School professors were: Pautsch
((Headmaster), Jagmin, Gostoniecki, Roguiski, Wroniecki, Elsiter and Bartel. Besides,
most of the ”Swit” members belonged to the community of artists-newcomers who
had settled in Poznan after world war | and were not assimilated by the local
artistic circles, integrated already before the war by the Society of Friends of Fine
Arts and the Artists’ Association. The antagonism between the locals and newcom-
mers, common to all social strata and spheres of life, manifested itself on the arti-
stic ground toy the Characteristic isolation of tooth circles. Moreover, the future
group member's thought themselves to be the professional elite of the Poznan arti-
sic community marked by high artistic level. The creation of ”"Swit” was an attempt
alt breaking the instiltuitlional monopoly loi the local artistic community, as ‘well as
-an expression of the selfconscience of the group members as the only representa-
tives of "True” art in Poznan. On the other hand, the group wais an institution-



GRUPA ARTYSTOW PLASTYKOW ,SWIT”

alization of an informal community created on the basis of the Decorative
School”.

In accordance with itis origin, "Swift” formulated its aims as of an "Artists
Society” and a patronizing institution, rather than of an artistic group to be defi-
ned according to artistic trends. Firstly, it was to propagate good ant among the
Poznan public. Secondly, toy accentuating their works, it was to ensure favourable
selling conditions for its members. Thirdly, it was to integrate the artistic com-
munity through itihe newly established club and social meetings. Such a formula-
tion of the programme defined the structure and the way of functioning of ”Swit”.
The characteristic feature of the group was a high degree of formalization of in-
tra-group life, the rules of which were strictly regulated by the group’s statutes.
The following board members were elected each year: the chairman, the vicechair-
man, the secretary, the manager and the treasurer. Enrollment rules were based
mainly on private bonds. During the several yearns of the Group's existence, it was
joined — temporarily or permanently — by eight artists: Stanistaw Siestrzencewicz,
Roger Siawski, Kazimierz Zyberk-Plater, Wiadystaw Lam, Wtiadystaw Sanok, Jan
Mrozinski, and Karol Zyndram Maszkowski.

The dominant feature in the six year’ activity of ”Swit” was its multifunctio-
nality. Two kinds of functions can be identified: programmatic ones, being an at-

tempt at realization of the formulated programme of the group — i. e. exhibitional,
professional and social functions; and ,non-programmatic” ones — creative and
expansive — protective functions, presently discovered by the studies of historical
data.

In the first iperiod of the groups existence most of the activity was connected
with the exhibitional function of ”"Swit” as an institution propagating art. In two
yearns excluding the gruip’s awn exhibitions', nine expositions on various themes,
not connected visibly with each other, were organized in ”Swit’s™ Pavillion in the
Zoological Gardan. The only element to link the exhibitions 'was to be the crite-
rion of “level”. The exhibitions were to serve the main aim of the group raising the
level of the aesthetic education of the public. An overview devoted to this kind of
activity of ”Swit” shows this kind of reception and social functioning, desired by the
artists. The criterion of the ”level” 'was also adapted wiith regard to group exhibi-
tions, which suited the intentionis of the artists themselves, wtho in their program-
me had put primary stress on this very aspect, completely ignoring any attempt
at defining themselves in terms of poetics.

The Professional function of ”Swit” was primarily connected with the ‘work
of the so-called "Sales Salon” of the group. Directed against "Kunsthandlers”, it
was from the very beginning, oriented towards mercantlie activity. After a year’s
functioning, the ”Sho]>” ceased to exist as, together with Pautsch and Sonnewand
leaving the group, both posts of the salesman and the main caterer of “goods”
(i. e. Pautsch) became vacant.

The social function of "Srwtit”, defined by the artists as an attempt ait insti-
tutionalizing of the social life of the artistic circles and centering it around the
group — by means of the Club, was not success in the long run (the Club existed
for one year only), its realization had a fragmentary and short — term character.

What is meant in the case of the creative function is the functioning of the
artistic orientation of the group on the contemporary artistic scene is its place
among other orientations existing at the time. In the first period 1921 - 22, the
trends towards which new group members were directed were formism, cubism,
expressionism and futurism (i.e. so-called “new trends”). Later, the new trends”
are no longer a point of reference; what is left is a general negative qualification
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of the group’s orientation as "antinaturalistic”. All the time, however, there exists
within ”Swit” a division into the ”leftists” and the “rightists”. In 1925 a classical”
trend in the works of the group could be noticed which helped the group to be
placed within a wider context of the dominating tendencies in the theory and in
painting, expressed in the ™return to nature” formula. This chronological view
overlaps with the factor of spacial versification of reception, modifying the recon-
struction of the group to a high degree.

The expansive and protective function of Swiit” iis connected with those acti-
vities of the group which aimed at achieving social prestige, and, resulted in pla-
cing the group within competitive and discriminative circulation.

"Swit” ceased to exist in the first half of 1927. The loss of the Pavillion (in
Spring 1924) must have 'been not only a jserious blow to the group’ prestige, tout
simply ia loss of identity. From a multifunctional institution claiming its preceden-
ce (in many fields “Swiit” wiais reduced to an institution—a form of protection of
professional interests of aritisits, tlhe reason for the existence of which ended with
possibility of collective exhibitions — greater penetrating force. Since then, the ar-
tists had the consciousness of the exclusively social—professional chariaciter of the
group bonds. When the social ties varnished jthere was molt much to toe done but ito
continue the protection of professional interests within changed institutional form
— a wide “trade union” of artist (Wielkopolski Zwigzek Artystéw Plastykow).

Translated by I. A. Sankiewicz



