Wybrane zagadnienia z problematyki rolnej
w orzecznictwie sadowym

Wybrane zagadnienia w sprawach rolnych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™

1. Instytucja przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, mimo bogatego dorob-
ku doktryny i orzecznictwa, ciagle stwarza w praktyce wiele trudnosci, i to o teore-
tycznym podtozu. Z bardzo interesujacym problem przyszto zmierzy¢ si¢ Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze III CZP 20/12, w ktorej Sad udzielit odpowie-
dzi na zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Ot6z w uchwale z 16 maja
2012 r., (OSNC 2012, nr 11, poz. 127) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,przeka-
zanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastgpcom) w trybie art. 50 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlon-
kow ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) moglo nasta-
pi¢ w ramach wigcej niz jednej umowy, z tym ze musialo doj$S¢ do przekazania
calego gospodarstwa”.

W rozpatrywanej sprawie umowa z 12 lutego 1990 r. matzonkowie przekazali
gospodarstwo rolne trzem synom po 1/3 cze$ci kazdemu. Nastgpnie umowag z 2 marca
1990 r., okreslong jako uzupetnienie wczesniejszej umowy o przekazanie gospodar-
stwa rolnego, przeniesli nieodplatnie wtasno$¢ konkretnie wymienionych nierucho-
mosci gruntowych (dziatek) na rzecz jednego z synow, ktory zostat wpisany do ksiggi
wieczystej jako ich jedyny wilasciciel. Sad rejonowy, rozpatrujacy pozew o uzgodnie-
nie wpisow dokonanych na postawie drugiej umowy na rzecz jednego syndéw, nie
podzielil stanowiska powoda, ze druga z tych umoéw (z 2 marca 1990 r.) jest niewaz-
na, a w konsekwencji, ze wlasno$¢ nieruchomosci objgtych ta druga umowa zostata
przeniesiona wczesniejsza umowa z 12 lutego 1990 r. Sad okrggowy nie podzielit
stanowiska sadu rejonowego. Sad II instancji zauwazyl, ze brak normy, ktora zezwa-

8 Zob. M. A. Krdl, op. cit., s. 300; G. Nieweglowska, Srodowiskowy wymiar zasady wza-
Jemnej zgodnosci (cross-compliance) respektowanej przez gospodarstwa rolne, ,,Ochrona Sro-
dowiska i Zasobow Naturalnych” 2011, nr 49, s. 494-503.

* Opracowanie obejmuje orzeczenia SN opublikowane w drugiej potowie roku 2012, ktére
nie zostalo ujete w przegladzie zamieszczonym w ,,Przegladzie Prawa Rolnego” 2012, nr 1,
5. 306 in.
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lataby na przekazanie gospodarstwa rolnego w wielu umowach, oraz rzeczowy cha-
rakter umowy przekazania, a zwlaszcza ustawowe wymaganie, aby przekazanie doty-
czyto catego gospodarstwa rolnego rolnika, a nawet wszystkich jego gospodarstw,
jesli mialby kilka niezaleznych gospodarstw, przemawiaja za tym, ze przekazanie
moglo nastapi¢ wylacznie w jednej umowie, a wigc w razie dokonania tego w kilku
umowach kazda z nich jest bezwzglgdnie niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ z pra-
wem (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy nie podzielit watpliwosci sadu okrggowego i przychylit si¢ do
stanowiska sadu rejonowego.

Sad Najwyzszy bardzo szeroko uzasadnit swoje stanowisko. Na wstepnie pod-
nidsl, ze art. 49 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkow ich rodzin z 1982 r. (art. 50 wedlug tekstu jednolitego z 1989 r.) dopusz-
czal wprost przekazanie gospodarstwa rolnego jednemu albo kilku nastgpcom, wedtug
wyboru zbywcy, ze przepis nie ograniczat si¢ do przekazania tylko na wspotwilasnosé
czy wspotposiadanie nastgpcéw oraz ze z zadnej regulacji nie wynikato, ze takiego
przeniesienia mozna dokona¢ wylacznie moca jednej umowy i ze wszyscy nastgpcy
musza bra¢ udzial w jej zawarciu. Brak zakazu w tym zakresie kaze przyjaé, ze
wzgledu na wymaganie spojnosci regulacji prawnej, ze zbywca wedlug swej woli
mogl przekazaé gospodarstwo rolne kilku nastgpcom albo w jednej umowie, albo
w kilku umowach, zawierajac samodzielnag umowg z kazdym z nich.

Istotne znaczenie ma — zdaniem Sadu Najwyzszego — takze argument odwolujacy
si¢ do wyktadni historycznej. Znamienna jest bowiem wyrazna liberalizacja ograni-
czen przewidzianych w art. 49 u.u.s.r. Przepis ten poczatkowo, w chwili wejscia
w zycie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidu-
alnych i cztonkow ich rodzin, umozliwiat przekazanie gospodarstwa rolnego kilku
nast¢gpcom tylko wowczas, jesli miato to wptynaé na poprawe struktury obszarowe;j,
np. ze wzgledu na grunty juz uzywane przez nastgpcoOw jako czes¢ ich wlasnych go-
spodarstw. Zasadg t¢ ztagodzono w wyniku nowelizacji od 1 stycznia 1989 r., gdyz
umozliwiono zbywcy podzial przekazywanego nastgpcom gospodarstwa rolnego,
jezeli kazda czg$¢ powstata po podziale, chocby w potaczeniu z nieruchomosciami
nastgpcy, pozwalata na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego mogacego prowadzié
towarowa produkcj¢ rolna. W koncu od 27 kwietnia 1989 r. zniesiono wszelkie ogra-
niczenia i pozostawiono swobodzie rolnika decyzj¢, czy chce przekaza¢ gospodarstwo
rolne jednemu, czy kilku nastgpcom.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ réwniez do wnioskowania a maiori ad minus oraz
z celu na $rodki. Skoro zbywcy wolno wigcej — swobodnie przekaza¢ swoje gospo-
darstwo rolne nie jednemu, lecz kilku nastgpcom — to wolno mu réwniez mniej, czyli
zdecydowaé, czy dokona¢ tego mocg jednej, czy kilku uméw. Ponadto jezeli ustawo-
dawca przewidziat wprost dopuszczalno$¢ przekazania gospodarstwa rolnego kilku
nastgpcom, to nalezy przyjac, ze dopuscil rowniez osiagnigcie tego rezultatu w drodze
umoéw zawartych z kazdym nastgpca indywidualnie, a nie tylko przez zawarcie jednej
umowy ze wszystkimi nastgpcami lacznie.
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Nadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin trzeba tez odrézni¢ instytucje
przekazania gospodarstwa rolnego od umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego.
Umowa jest w tym przypadku tylko $rodkiem, ktory ma stuzy¢ do osiagnigcia celu
w postaci przekazania gospodarstwa rolnego wybranemu przez rolnika nastgpcy albo
nastgpcom. Skoro zatem umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest tylko forma,
to nie moze ona ingerowaé w zakres swobody tresci tej czynnosci prawne;j. Jesli za-
tem rozrzadzenie gospodarstwem rolnym na tej podstawie jest dopuszczalne na rzecz
kilku osob, to umowa nie moze ogranicza¢ tak okreslonej kompetencji zbywcow
przez to, ze dopuszczalne bytoby przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nabywcom
w formie jednej umowy, natomiast w razie woli przekazania gospodarstwa kilku na-
stgpcom nie mozna by tego dokonaé przez zawarcie kilku umow, z kazdym z nastgp-
cow osobno. Umowa, przy analizowanej instytucji prawnej, ma jedynie charakter
»wykonawczy”, tj. jest forma przekazania gospodarstwa rolnego. W konsekwencji nie
powinno by¢ przeszkdod w uznaniu za dopuszczalne przekazania gospodarstwa rolne-
go kilku nastgpcom, z tym ze kazdemu w osobnej umowie. Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze przekazanie gospodarstwa rolnego wywrze skutki prawne dopiero wtedy,
gdy rozdysponowane zostanie cale gospodarstwo rolne, a wigc z chwilg zawarcia
ostatniej umowy.

Poza tym nie mozna pomija¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze cho¢ status prawny
umowy przekazania gospodarstwa rolnego budzi watpliwosci, to niewatpliwie jest to
umowa zblizona do dozywocia i darowizny oraz do dziedziczenia. Jest to czynno$é
prawna nieodptatna, mozliwos¢ uzyskania przez zbywce po jej dokonaniu emerytury
z ubezpieczenia spotecznego nie zmienia jej nieodptatnego charakteru w relacjach
inter partes. Mimo ze prawo polskie, inaczej niz niektore systemy prawne, nie zna
facznej kategorii czynnos$ci prawnych nieodplatnych, to sposrdd nielicznych cech
wskazywanych jako wspolne dla nich jest szczegdlna ochrona praw zbywcy i limito-
wana jedynie dopuszczalno$¢ ograniczenia jego swobody co do tresci dokonywanych
rozrzadzen. Z okoliczno$ci zatem, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepey jest czynnoscig prawng nieodplatna, wynika, iz powstajace na jej tle watpliwo-
$ci nalezy interpretowa¢ w duchu przychylnym dla zbywcy.

Dla Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze do umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego ma zastosowanie zasada favor contracti, poniewaz ta umowa jest
klasyczna umowsa prawa obligacyjnego, cho¢ nie uregulowano jej w Kodeksie cywil-
nym. Umowg przekazania gospodarstwa rolnego nalezy zatem, w granicach dopusz-
czalnej w kazdym konkretnym wypadku wyktadni, ttumaczy¢ tak, aby utrzymac jej
wazno$¢ i pozwoli¢ na realizacjg zawartej w niej woli stron. W analizowanym przy-
padku postulat favor contracti najlepiej oddaje umozliwienie dokonania przekazania
gospodarstwa rolnego w drodze kilku uméw zawieranych samodzielnie. W przeciw-
nym razie kazda z umoéw z jednym z nastgpcoéw nalezaloby uznaé za bezwzglednie
niewazng jako sprzeczna z prawem, a w rezultacie instytucja przekazania gospodar-
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stwa rolnego nastgpcy nie odnioslaby rezultatu pozadanego przez ustawodawce,
a takze przez strony.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do jednej z wiodacych zasad prawa
cywilnego, tj. zasady swobody uméw. Wprawdzie Kodeks cywilny w okresie przed
1 pazdziernika 1990 r. nie zawieral przepisu sformutowanego jak art. 353" k.c., to
jednak u jego podstaw lezato zalozenie swobodnego ksztattowania przez kontrahen-
tow tresci ich stosunku prawnego. Z zasady tej wynika, zdaniem Sadu, ze dopdki
ustawodawca nie wprowadzi ograniczen dotyczacych treSci umowy przekazania go-
spodarstwa rolnego nastgpcy, dopoty w drodze interpretacji nie nalezy takich ograni-
czen tworzyC. Skoro zatem brak wyraznego nakazu, aby zbywca rozrzadzil od razu
i w jednej umowie catym gospodarstwem rolnym, to moze on rozporzadza¢ jego czg-
$ciami, z tym ze skutek przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, a wigc przede
wszystkim wiazace si¢ z tym uprawnienie do emerytury rolniczej, zaktualizuje si¢
dopiero wtedy, gdy na nastgpce przejdzie cate gospodarstwo rolne zbywcy.

W mojej ocenie stanowisko SN budzi istotne zastrzezenia, aczkolwiek zrozumia-
fa jest tendencja do utrzymania waznosci obydwu umow, stanowiacych podstawe
przekazania gospodarstwa rolnego, zwlaszcza ze rygory zwiazane z przekazywaniem
gospodarstw rolnych z uplywem lat ustawodawca coraz bardziej tagodzit. Ten proces
byt na tyle mocny, Ze juz w kilka miesigcy po zawarciu kwestionowanych umoéw,
tj. z dniem 1 stycznia 1991 r., instytucja przekazania gospodarstwa rolnego zostata
zastapiona instytucja zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jak wynika
z art. 28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. 1991, Nr 7, poz. 24, obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1403), sposéb wyzby-
cia si¢ wlasnos$ci gospodarstwa rolnego nie byt i nie jest istotny, wystarczy, ze rolnik
przestanie by¢ wiascicielem gospodarstwa rolnego. Ale mimo odejscia od instytucji
przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy uwazam, ze w tym przypadku argumenty
stusznosciowe oraz odwotujace si¢ do istoty umoéw zobowiazaniowych nie wystarcza
do uzasadnienia stanowiska SN.

Jest bowiem oczywiste, ze stronom obydwu umow przekazania chodzito o prze-
kazanie gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin. Przekazanie to
winno obejmowac cate gospodarstwo rolne, a w przypadku gdy rolnik i jego matzo-
nek byli wiascicielami wielu gospodarstw, to wszystkie gospodarstwa rolne (art. 53
wyg tekstu jednolitego z 1989 r.). Nadto winno by¢ dokonane w drodze nicodptatne;j
umowy na rzecz nastgpcy w rozumieniu tej ustawy lub kilku nastgpcow (art. 50 wg
tekstu jednolitego z 1989 r.). Nastepca przejmowat gospodarstwo rolne wraz z pra-
wami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, z wyjatkiem
zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. (art. 55 wg tekstu jednolitego
z 1989 r.). Ustawa nie wypowiadala si¢ wprost w sprawie rodzaju umowy, na podsta-
wie ktorej dochodzito do przekazania gospodarstwa rolnego. Jedynie okreslata jej
wlasciwosci (zwlaszcza wina byla by¢ nieodptatna, na rzecz nastgpcy, obejmujaca
cate gospodarstwo, powodujaca przej$cie praw i obowiazkéw zwiazanych z prowa-
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dzeniem gospodarstwa). Jednakze zdecydowanie dominowato zapatrywanie, zaroOwno
doktrynie, jak i orzecznictwo, ze chodzi tu o odrebny od darowizny typ umowy. Do-
piero z dniem 1 stycznia 1989 r. dopuszczono mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa
rolnego innej osobie niz nastgpcy (nawet osobie prawnej) roOwniez nieodptlatnie albo —
i to byla catkowita nowo$¢ — w drodze umowy sprzedazy. Co wigcej, od 1 stycznia
1990 r. dopuszczono takze inne umowy odptatne (art. 2 pkt 6 lit. b ustawy). Jednakze
te dodatkowe mozliwosci przekazania mogly by¢ wykorzystane tylko wowczas, gdy
rolnik nie mial nastgpcy (art. 2 pkt 6 lit. b ustawy). Dlatego nie mialy one znaczenia
dla rozstrzyganej sprawy, gdyz chodzito w niej o oceng skutkow umow przekazania
zawartych z nastgpcami.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze umowy bedace przedmiotem oceny w ra-
mach rozpatrywanej sprawy nie odpowiadaty wlasciwosciom przewidzianym w usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1982 r. Z ustawy jednoznacznie wynika,
ze umowa prowadzaca do przekazania gospodarstwa rolnego winna byla obejmowac
cate gospodarstwo rolne, cho¢by dlatego zeby wszystkie prawa i obowiazki mogly
przej$é na nastgpeg lub nastgpcOw. Rozbicie przekazania na wigcej umoéw sprawiato,
ze 0w skutek (wstapienie w prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem przekazy-
wanego gospodarstwa rolnego) nie mogt by¢ osiagniety. Tak wiec oceniane umowy
prowadzity do skutkéw sprzecznych z podstawowymi zalozeniami, jakie przyjgto
przy uchwalaniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Dlatego tez nie moz-
na przyjac, ze wskutek zawarcia ocenianych uméw doszto do przekazania gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 1982 r.
Wprawdzie przekazanie gospodarstwa rolnego jest czym$ odrgbnym od umowy pro-
wadzacej do takiego skutku, ale nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze do przekazania
W rozumieniu ustawy nie mogto dojs¢ wskutek zawarcia wigcej niz jednej umowy.

Co najwyzej mozna byloby broni¢ pogladu, ze rolnik bgdacy wiascicielem wig-
cej niz jednego gospodarstwa rolnego moglby przekazaé kazde z nich innemu nastgp-
cy w drodze odrgbnych umow. W szczegodlnosci tego rodzaju rozwiazanie mogloby
by¢ przydatne w sytuacji, gdy matzonkowie prowadziliby osobne gospodarstwa rolne.
Jednakze wowczas trzeba byloby odpowiedzie¢ na trudne pytanie, jakie bytyby to
umowy. Jaka bylaby causa do przeniesienia whasnoséci poszczegolnych gospodarstw?
Co dziatoby si¢ ze wczeSniejsza umowa, gdyby niedoszto do zawarcia kolejnych
umoéw, czyli jaka bylaby zalezno$¢ migdzy tymi umowami? Gdyby to byly umowy
darowizny, prowadzace do przekazania gospodarstw rolnych, to relacja migdzy tymi
umowami oraz migdzy nimi a przekazaniem bylaby prosta. Byt prawny kazdej z tych
umoéw bylby niezalezny, a o przekazaniu gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy
mozna bytloby mowi¢ dopiero z chwila zawarcia darowizny ostatniego gospodarstwa.
Problem jednak w tym, ze uméw prowadzacych do przekazania gospodarstwa rolnego
nie uwazano za darowizny, lecz za szczegdlny typ umowy nieodptatnej. Jednym
z koniecznych jej elementéw bylo objecie przekazaniem catego gospodarstwa lub
wszystkich gospodarstw, stanowiacych wiasno$¢ zar6wno rolnika, jak i jego matzon-
ka. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze w rozpatrywanym przypadku doszito do
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zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a tym samym do przekazania
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy. Nie oznacza to jednak automatycznie
niewaznosci tych umoéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mozna byltoby je uzna¢ za
umowy darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ale bez znajomos$ci wszystkich
okolicznos$ci zwigzanych z ich zawarciem trudno byloby dokonaé oceny pod takim
katem.

2. Regula jest, ze Sadowi Najwyzszemu przychodzi bardzo czgsto rozpatrywac
sprawy, w ktorych Zrodlem kontrowersji sa przepisy regulujace ustalanie uprawnien
emerytalno-rentowych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niezmiernie kazuistyczny
sposob regulowania tych uprawnien. W niniejszym opracowaniu zostang przedsta-
wione tylko dwa orzeczenia, gdyz pozostate sposrod opublikowanych w OSNP z roku
2012 zostaty przedstawione w opracowaniu opublikowanym w ,,Przegladzie Prawa
Rolnego” 2012, nr 1, s. 306 i n.

2.1. Przy rozpatrywaniu sprawy zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2011 r., 1l UK
83/10, OSNP 2012/7-8/99, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,urodzonym po 31 grudnia
1948 r. nie zalicza si¢ do okresow wymaganych do emerytury rolniczej okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)”.

Komentowane orzeczenie dotyczy sprawy, w ktorej wnioskodawczyni, urodzonej
w 1953 r., odméwiono prawa do emerytury rolniczej, poniewaz podlegata ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow tylko 88 kwartatlow. Organ rentowy, kierujac si¢ treécia
art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm., obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1403),
nie uwzglednit bowiem okreséw zatrudnienia poza rolnictwem sprzed 2009 r. Pro-
blem sprowadzat si¢ do tego, ze wymieniony przepis, wytaczajacy mozliwos¢ zali-
czenia wcze$niejszych okresow zatrudnienia poza rolnictwem, wszedl w zycie dopie-
ro 8 stycznia 2009 r. Stanowisko organu rentowego podzielity takze sady powszechne
rozpatrujace odwotanie i apelacjg. W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodaw-
czyni potrzymal zarzut o niezgodno$ci wymienionego przepisu z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji RP, a $cislej z zasada ochrony praw nabytych i zasada rownosci wobec
prawa.

Rozpatrujac zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w Konstytucji zabezpieczeniu spotecznemu poswigcony
jest art. 67 ust. 1. Postanowiono w nim, ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo
oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa”. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten jest prze-
pisem szczegdlnym wobec art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji i ze relacja miedzy tymi przepisa-
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mi zajmowal si¢ juz Trybunal Konstytucyjny. Sad Najwyzszy przypomniat stanowisko
Trybunatu, stwierdzajac m.in., co nastepuje:

Ustawodaweca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ogra-
niczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spotecz-
nych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych reform systemu emery-
talno-rentowego (zob. wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91). Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie §wiadczen ze
$rodkow uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Granice usprawiedliwionych
oczekiwan jednostek wyznacza zalozenie réwnowagi finansowej calego systemu
ubezpieczen spotecznych. Zakres i wysoko$¢ $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych
uzaleznione sg od zakresu dostgpnych srodkow finansowych. Panstwo ma obowiazek
podja¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia $rodkéw finansowych niezbednych dla
realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze pozy-
skiwanie tych $rodkéw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo
moze by¢ zmuszone do zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na niekorzysc,
zeby dostosowaé zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostgpnych $rodkow
finansowych w okreslonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., K 5/99). Poza zakresem Kkontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest tez sfera
okreslonej swobody ustawodawcy w tej materii, jako ze do niego nalezy wybor roz-
wigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie
takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych
celéw. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie 0 merytorycz-
nej trafnodci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg (por. orzeczenie z 24 lutego
1997 r., sygn. K 19/96) oraz ocena czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne
i celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii (wskazany wyrok TK z 20 grudnia
1999 r., K 4/99). Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, ze prawo do zmiany ustawy wyni-
ka w istocie z tego samego przepisu art. 2 Konstytucji, ktory skarzaca przyjmuje za
podstawe zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonej zmiany. Uprawniona zmiana
prawa nie pozostaje w kolizji z zasadg ochrony praw nabytych. Odwotanie si¢ skarza-
cej do zasady ochrony praw nabytych nie bytoby bez racji, gdyby jeszcze przed zmia-
ng prawa — art. 20 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — spetnita
wszystkie warunki do emerytury rolniczej. Sad Najwyzszy przypomnial, ze w r6znych
sprawach, w ktorych kwestionowano zgodno$¢ zmian prawa emerytalnego z Konstytucja,
Trybunal Konstytucyjny wielokrotniec wskazywat, ze ochronie podlega ekspektatywa
maksymalnie uksztaltowana, tj. sytuacja, w ktorej spehiajg si¢ zasadniczo wszystkie
ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy (zob. orzeczenia w spra-
wach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i z 23 listo-
pada 1998 r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz maksymalnie uksztattowane nie sa
objete tak intensywna ochrona, co m.in. oznacza, ze takze wobec 0s6b juz zatrudnio-
nych (uiszczajacych sktadki) nie ma przeszkod do zasadniczego nawet modyfikowa-
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nia systemu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji Sad Najwyzszy
dodat, ze Trybunat — w aspekcie ochrony praw nabytych — stwierdzit, Zze nowa regula-
cja jest niekonstytucyjna (tylko) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ,,ktéorym przyzna-
no prawo do $wiadczen lub ktore spelnily warunki do ich nabycia przed wejsciem
w zycie powotanej ustawy bez wzgledu na datg zgltoszenia wniosku o §wiadczenia”
(wyzej wskazane orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91). W konkluzji Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze w sytuacji skarzacej zmiana prawa wynikajaca z wprowadzenia
rozwiazania z art. 20 ust. 3 ustawy nie moze by¢ uznana za niezgodna z art. 2 Konstytu-
cji, gdyz w chwili jej wejScia w zycie nie spetniata wszystkich dotychczasowych wa-
runkow nabycia prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, Sad Najwyz-
szy odwotal si¢ do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, przypominajac, ze Trybunat
konsekwentnie uznawat, ze rowno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty pra-
wa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r.,
K 10/96; wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbada-
niem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich ce-
chy wspolne i cechy rézniace (wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01).

Whprowadzenie innego od powszechnego systemu emerytalno-rentowego dla rol-
nikow powoduje, ze statusy podmiotdéw nalezacych do réznych systemow nie moga
by¢ porownywane. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i podleganie
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych to dwie odrgbne sytuacje,
a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga by¢ roznie traktowani w realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez Sad Najwyzszy scharakteryzowat
podstawowe rdznice migdzy system ubezpieczenia pracowniczego a system ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, zwracajac uwagg w szczegdlnosci na roéznice w finan-
sowaniu tych ubezpieczen. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wczeéniej-
sza emerytura rolnicza, tak jak i zwykla emerytura rolnicza ze wzglgdu na wskazana
odrgbnos¢ systemow ubezpieczenia, powinna taczy¢ si¢ z ubezpieczeniem rolniczym,
a nie z ubezpieczeniem powszechnym. Nadto Sad dodat, ze jezeli ubezpieczony nie
ma wystarczajacego stazu w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to mozna zaktadac,
ze dziatalno$¢ rolnicza nie byla jego gldwnym Zroédlem utrzymania i tym samym
ubezpieczenie to nie byto dominujace i dlatego nie jest wystarczajace do samodziel-
nego nabycia emerytury w systemie rolniczym. Nie traci wowczas ubezpieczenia
w systemie powszechnym, co nie jest bez znaczenia dla oceny zarzutu niekonstytu-
cyjnosci art. 20 ust. 3 ustawy, gdyz skarzacej nie odebrano prawa do emerytury w Sys-
temie powszechnym i uprawnienia do zaliczenia do stazu emerytalnego okresu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow.

2.2. Istota sprawy, zakonczonej wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10,
OSNP 2012/11-12/143, sprowadzata si¢ do rozstrzygnigcia kwestii, czy otrzymywa-
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nie renty rodzinnej stanowi przeszkodg¢ do ubiegania si¢ o rent¢ socjalng. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, co nastepuje: ,,Osoba pobierajaca — wskutek dokonania wyboru
jedno z przystugujacych jej Swiadczen — rentg rodzinna, ktéra nadal jest upraw-
niona do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie ma prawa do renty
socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.)”.

Zrédto problemu stanowit i stanowi art. 7 ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie
socjalnej (obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 982), ktéry nie wymieniat renty rodzinnej
jako przeszkody do ubiegania si¢ o renta socjalna. Specyfika sytuacji rozpatrywanej
przez organy rentowe i sady polegata na tym, ze wnioskodawczyni byta jednoczenie
uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej
i wybrala renta rodzinna, o ktorej nie bylo mowy we wspomnianym art. 7 ustawy
o rencie socjalnej, ale byta w nim mowa m.in. o rencie z tytutu niezdolnosci do pracy,
stanowiacej przeszkode¢ do ubiegania sig rentg socjalna.

Mogloby si¢ wydawac, ze rozstrzygnigcie winno by¢ oczywiste, a to ze wzgledu
na tre$¢ art. 9 ustawy o rencie socjalnej. Artykut ten regulowat i reguluje skutki zbie-
gu uprawnien do renty rodzinnej z uprawnieniami do renty socjalnej. Mozna by zatem
wnosié, ze taki zbieg jest mozliwy. Jednakze zarowno sad apelacyjny, jak i Sad Naj-
wyzszy zajely stanowisko, ze sam fakt posiadania uprawnienia do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy wylacza uprawnienie do renty socjalnej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslil rdznicg migdzy
utrata uprawnia (prawa) do Swiadczenia a utrata prawa do jego pobierania (wyplaty).
Sad zauwaza, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczenia moze by¢ spowodowane ré6znymi
zdarzeniami, z ktérymi przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie wiaza utraty
prawa do tego $wiadczenia. W konsekwencji Sad dodaje, ze w odrdznieniu od ,,zbie-
gu prawa do $wiadczen” i jego skutkow, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
przewiduja tez sytuacje, w ktorych posiadanie prawa do okreslonego $wiadczenia
stanowi negatywna przestanke nabycia prawa do innego $wiadczenia. Takg regulacjg
zawiera migedzy innymi art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze renta socjal-
na (prawo do niej) nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej do renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy. W omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemoznos¢ wyplaty
okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego.

Nadto Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z zapatrywaniem sadu apelacyjnego, ze za ta-
kim rozwiazaniem zbiegu uprawnien do renty rodzinnej i renty socjalnej przemawia
takze wyktadania celowos$ciowa przepisow ustawy o rencie socjalnej. Sad podniost
m.in., ze renta socjalna jest $wiadczeniem majacym szczegdlny charakter, ze jest ona
przyznawana osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita nie-
zdolnos$¢ do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnosci organizmu powstalego
przed wejsciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosci ,,wypracowania” stazu ubez-
pieczeniowego, ktory dawalby im podstawg do skutecznego ubiegania si¢ przynajm-
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niej o rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji, Ze renta socjalna sta-
nowi §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwosci
uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem
jest zapewnienie osobie spetiajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
$rodkéw finansowych niezbgdnych do Zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwiet-
nia 2008 r., I UK 264/07, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008 nr 10, s. 548, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, Lex, nr 584202).

Sad Najwyzszy odnidst si¢ rowniez do tredci art. 9 ustawy o rencie socjalnej, re-
gulujacego zbieg uprawnien do renty rodzinnej i socjalnej. Sad stwierdzil, ze nie
przemawia on przeciwko odmowie uprawnienia do renty socjalnej osobie, ktora jest
uprawniona do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ale ktéra zdecydowata si¢ na po-
bieranie przystugujacej jej renty rodzinnej. Jednakze Sad niezbyt wyraziscie przed-
stawit swoja argumentacj¢. Mozna ja odczytac¢ nastgpujaco: ustawodawca w art. 9 ust.
1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przewidziat instytucjg zbiegu prawa
do $wiadczen, ale zastosowat ja wytacznie w odniesieniu do renty rodzinnej. Renta
rodzinna ma bowiem szczegdlny charakter prawny. Stanowi ona bowiem forma za-
bezpieczenia socjalnego na wypadek utraty zywiciela, na ktérym ciazyt w stosunku
do krggu uprawnionych obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej
jest wigc odmienny od $wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie so-
cjalnej. Mozna by dodaé: zblizony do charakteru renty socjalnej, co thumaczy mozli-
wosc¢ zbiegu uprawnien do renty rodzinnej i socjalne;j.

Na koncu swego uzasadnienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze interpretacja art. 7
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej z uzyciem regut wyktadni gramatycznej i celowo-
$ciowej musi ponadto prowadzi¢ do wniosku, iz uzyte w tym przepisie sformutowa-
nie: ,renty z tytulu niezdolnoéci do pracy” dotyczy takze renty rolniczej. Swiadczy
0 tym rowniez wyktadnia systemowa owego przepisu. Przepis ten, uzywajac wymie-
nionego sformulowania, nie okresla bowiem zrodta pochodzenia tego uprawnienia
przez wskazanie jego podstawy prawnej oraz systemu ubezpieczen spotecznych (po-
wszechnego badz rolniczego), w ktérym owa podstawa prawna jest zawarta, nato-
miast renta rolnicza jest bez watpienia jednym ze $wiadczen ubezpieczeniowych
przyznawanych z tytutu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

3. Ostatnio wiele emocji wywotywaly prace nad nowa ustawa dotyczaca rodzin-
nych ogrodéw dzialkowych. Zostata ona uchwalona 13 grudnia 2013 r. i obowiazuje
od 19 stycznia 2014 r. (ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U. 2014,
poz. 40). Warto wigc przyblizy¢ sprawg zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2011 r., 111 SK 12/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 209. Po pierwsze dlate-
g0, ze nalezy zweryfikowaé, czy wyrok zachowat aktualno$¢ na gruncie nowej usta-
wy, i po drugie dlatego, ze uzasadnienie wyroku zawiera wypowiedzi o znaczeniu
og6lnym, w jakim$ stopniu nawiazujacych nawet do styku prawa prywatnego i pu-
blicznego.
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W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil nastgpujacy po-
glad: ,,Nie jest sprzeczne z prawem utworzenie stowarzyszenia, ktorego jednym
z celéw statutowych jest zarzadzanie ogrodami dzialkowymi, niebedacymi we
wiladaniu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow (art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
w zwigzKu z art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialko-
wych, Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.)”.

Do wlasciwego sadu rejonowego wptynal wniosek o zarejestrowanie w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych Z.D. Sad postano-
wieniem z 8 lutego 2010 r. odméwit dokonania wpisu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad uznal bowiem, ze statut Stowarzyszenia pozostawal w sprzecznosci z przepisa-
mi ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz.
1419 ze zm., dalej w skrocie ,,u.r.0.dz.”). Sad podniést, ze zgodnie z art. 6 u.r.0.dz rodzin-
ne ogrody dziatkowe to wydzielone obszary gruntu pozostajace we wladaniu Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow (dalej takze w skrocie ,,PZD”), stosownie za$§ do art. 9 ro-
dzinne ogrody dziatkowe zaktadane sa wylacznie na gruntach stanowiacych wtasnosé
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow. Tymczasem w § 3 ust. 1 statutu przewidziano, ze jednym z celdow stowarzy-
szenia jest prowadzenie ogrodow dziatkowych, a w § 3 ust. 13 statutu zastrzezono, ze
Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez ,,zarzadzanie i prowadzenie ogrodow
dziatkowych, do ktérych posiada stosowne uprawnienia”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rzeczywistym celem wnioskodawcy jest zarzadzanie
ogrodami dziatkowymi w oderwaniu od PZD, mimo Ze cel ten nie zostal wprost
w statucie okre$lony, pomimo ustawowego wymogu dokladnego okreslenia celow
i $rodkéw dziatania. Ponadto za sprzeczny z ustawa uznano takze § 6 statutu, w kto-
rym zastrzezono mozliwos¢ przydziatu dziatki przez zarzad Stowarzyszenia oraz
przewidziano mozliwo$¢ zawierania przez zarzad umowy dzierzawy dziatki (§ 6 ust. 12),
co narusza art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1-3 u.r.o.dz. W $wietle tych przepisow regu-
lacja zasad przydziatu i uzytkowania dzialek nalezy do wylacznej kompetencji PZD.
W ten sposdb wnioskodawca przyznat sobie uprawnienia przystugujace PZD. Z tych
samych powodow za sprzeczne z prawem uznano postanowienia statutu dotyczace
podziatu ogrodu na dziatki i tereny ogdlne (art. 13 ust. 1 u.r.0.dz), zapewnienia doste-
pu do infrastruktury technicznej oraz korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzyt-
ku wspolnego (art. 15 ust. 1u.r.o.dz), likwidacji ogrodu dziatkowego (art. 17-
24 u.r.0.dz), prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na uzytkowanej dziatce (art. 13
ust. 4 u.r.o.dz). Sad Rejonowy zauwazyt roéwniez, ze wiele postanowien statutu postu-
guje si¢ pojgciami, ktorych znaczenie odbiega od poje¢é uzywanych w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (np. wiasciciel dziatki, uzytkownik dziatki, dzier-
zawca).

Sad okrggowy podzielit stanowisko sadu I instancji, podnoszac m.in., ze wnio-
skodawca zastrzegl w przedtozonym statucie na rzecz tworzonego podmiotu niemalze
tozsame uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat PZD, co nalezy odczytywaé jako
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nieuprawnione wkroczenie w wylaczng sfer¢ kompetencji przyznanych temu Zwiaz-
kowi, oraz ze w aktualnym stanie prawnym nie jest bowiem mozliwe tworzenie kon-
kurencyjnego podmiotu wobec PZD, wyposazonego w takie same lub zblizone kom-
petencje. Dziatania takie sad II instancji uznal za godzace w ustawowa niezalezno$¢
i samodzielno§¢ PZD, zagwarantowang przez przepisy ustawy.

Sad Najwyzszy uwzglednil skargg kasacyjna wnioskodawcy. Rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego jest stuszne, a jego uzasadnienie trafne. Wystarczy zatem w skro-
cie przedstawic tezy z uzasadnienia.

Z uzasadnienia wynika, Ze podstawowym bigedem sadow nizZszych instancji byto
to, ze nie wzigly one pod uwage pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku i apelacji
innych — poza ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych — przepiséw obowiazuja-
cych w Polsce.

Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach two-
rza formalno-organizacyjne ramy, w ktorych realizowane jest jedno z podstawowych
uprawnien jednostki, jakim jest wolno§¢ zrzeszania si¢. Wolno$¢ ta chroniona jest
przez art. 12 i art. 58 Konstytucji RP. Wolno$¢ zrzeszania sig¢ celem realizacji dowol-
nego zamierzenia jest podstawowym prawem jednostki. Ocena w przedmiocie zgod-
nos$ci statutu stowarzyszenia z prawem nie moze zatem odrywac si¢ od podstawo-
wych zasad Konstytucji RP oraz wyraznie przewidzianych ograniczen przedmiotowej
wolnos$ci przez przepisy rangi ustawowej spelniajace test proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Wolno$¢ zrzeszania sig¢ nalezy bowiem do tych wolnosci oby-
watelskich, ktore umozliwiaja postgpowanie wedtug whasnej woli zainteresowanych
0s0b, niezaleznie od panstwa i jego ustaw, i ktore jako takie nie moga by¢ jednostkom
w dowolny sposob i w dowolnym zakresie przyznawane i cofane (postanowienie
z 24 kwietnia 1998 r., I ACa 17/98, OSA 1999, nr 1, poz. 8).

Sad Najwyzszy przywotat takze art. 1 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach, zgodnie
z ktorym ,,prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom
przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia interesow bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralno-
$ci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Sad Najwyzszy podziela
wyrazony w orzecznictwie poglad, ze ,,ograniczenie wolnosci stowarzyszen polega
albo na catkowitym zakazie realizacji wskazanych celéw przez dzialalno$¢ w formie
stowarzyszenia, albo na reglamentacji (wylacznosci) realizowania konkretnych celow
przez stowarzyszenia, okreslone w ustawie” (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 13 czerwca 1991 r., | ACr 100/91, ,,Przeglad Sadowy” 1993, wktadka
do nr 11, poz. 8). Nie moze jednakze stanowi¢ ograniczenia wolnosci stowarzyszenia
si¢ funkcjonowanie innych organizacji zar6wno o identycznych, jak i zblizonych ce-
lach (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 czerwca 1991 r., | ACr
100/91).

Takie ograniczenie wypaczatoby sama ideg¢ wolnosci stowarzyszenia oznaczajace
przyznanie monopolu tym organizacjom spotecznym o formie stowarzyszenia, ktore
zostaly utworzone wczesniej. Nie mozna rowniez mowic¢ o sprzecznos$ci statutu sto-
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warzyszenia z przepisami prawa, jezeli w $wietle aktualnie obowiazujacego porzadku
prawnego niektdre z celow stowarzyszenia nie moga by¢ faktycznie realizowane, o ile
organizacja taka moze $rodkami zgodnymi z prawem oddziatywa¢ na prawodawce
i naktania¢ go do zmiany stanu prawnego. Podejmujac decyzje o wpisie stowarzysze-
nia do rejestru sad nie jest wladny oceniaé, czy ustalony w statucie stowarzyszenia
zakres dzialania bedzie faktycznie realizowany (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 31 marca 2000 r., | ACa 215/00, OSA 2001, nr 7-8, poz. 39; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1990 r., | PR 446/89, OSNCP 1991, nr 7,
poz. 96).

Glownym zalozeniem interpretacyjnym zaskarzonego orzeczenia Sadu Okrego-
wego, ktore lezy u podstaw zastosowania wszystkich przepisow powotlanych przez
wnioskodawce w skardze kasacyjnej, jest teza, ze jedynym podmiotem, ktory moze
organizowac¢ i zarzadza¢ ogrodami dziatkowymi, jest PZD. Przy takim zatoZeniu po-
stanowienia statutu jakiegokolwiek stowarzyszenia, ktorego choéby jednym z celow
byloby prowadzenia ogrodow dzialkowych, nie wspominajac o okresleniu zasad prowa-
dzenia ogrodow dziatkowych w sposob zblizony do rodzinnych ogrodéow dziatkowych
nalezacych do PZD, nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem praw-
nym. Powyzsze zalozenie interpretacyjne, jak trafnie podnosi wnioskodawca, jest
jednak bledne.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych dotyczy rodzinnych ogrodow dziatko-
wych, o ktorych w tej ustawie mowa. Rodzinnym ogrodem dzialkowym w rozumieniu
ustawy jest ,,wydzielony obszar gruntu bedacy we wiadaniu PZD” (art. 6 ustawy). Jest to
zasadnicze kryterium kwalifikacji ogrodu dziatkowego jako rodzinnego ogrodu dziatko-
wego w rozumieniu ustawy. Ustawa ta, zakresowo po§wigcona rodzinnym ogrodom
dzialkowym, nie ma charakteru i zakresu systemowej reglamentacji prawnej wszyst-
kich ogrodéw dziatkowych, w szczegdlnosci tych, ktore nie mieszcza si¢ w uregulo-
wanym w ustawie rezimie. W konsekwencji Polski Zwiazek Dziatkowcow nie jest
jedynym podmiotem, ktory uzyskat ustawowo uksztattowana wylaczno$¢ w zakresie
ogrodow dzialkowych. Powyzsza interpretacja przepisow ustawy znajduje potwier-
dzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory konsekwent-
nie przyjmuje, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest utworzenie innych orga-
nizacji zrzeszajacych dziatlkowcow poza strukturami PZD. Podmiot ten nie dysponuje
bowiem, pod rzadami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zagwarantowana
ustawowo wylacznoscia na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK-A 2002 nr 1, poz. 4; z 9 grudnia
2008 r., K 61/07, OTK-A z 2008 nr 10, poz. 174). Polski Zwiazek Dziatkowcow
korzysta na podstawie ustawy z szeregu przywilejow powodujacych, ze sytuuje si¢
w roli faktycznego monopolisty w kategorii organizacji zrzeszajacych dziatkowcow.
Uprzywilejowanie to wynika z ustawowej regulacji dziatalnosci tej kategorii ogrodow
dziatkowych, jakimi sa rodzinne ogrody dziatkowe oraz uprzywilejowania tej organi-
zacji dziatlkowcow przy uzyskiwaniu tytutu prawnego pozwalajacego zarzadzac tere-
nami przeznaczonymi w planach zagospodarowania przestrzennego na ogrody dziat-
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kowe. Uprzywilejowanie to sigga tak daleko, ze de facto niecelowe jest zaktadanie
zrzeszen dzialkowiczéw poza strukturami PZD. Monopol faktyczny tej organizacji
spotecznej, jaka jest PZD, nie wyklucza jednak mozliwosci tworzenia innego rodzaju
organizacji spotecznych, ktorych statutowe cele bgda czgsciowo lub w calosci pokry-
waly si¢ z celami PZD.

Nie mozna uzna¢ za sprzeczne z prawem utworzenia struktury organizacyjnej od-
rebnej od PZD, ktorej jednym z celéw bedzie zarzadzanie ogrodami dziatkowymi.
PZD jest bowiem wylacznym zarzadca jedynie tych ogrodéw dzialkowych, ktére ma-
ja status ogrodow rodzinnych. Ze statutu wnioskodawcy nie wynika za$, by zamierzat
on prowadzi¢ te rodzinne ogrody dziatkowe, ktore podlegaja ustawowo okreslonej
wlasciwosci PZD.

Postanowienie Sadu Okrggowego narusza takze art. 13 ust. 1 ustawy. Przepis ten
ma na celu ochrong samodzielnosci i niezaleznosci PZD w zakresie zarzadu terenami,
na ktorych zalozone zostaty rodzinne ogrody dzialkowe. Dokonanie podziatu takiego
gruntu na tereny ogélne oraz na dzialki zostato zastrzezone do wylacznej kompetenc;ji
PZD. Nie jest zatem mozliwe dokonanie powyzszego podziatu w planie zagospoda-
rowania przestrzennego albo zobowiazanie PZD do dokonania okre$lonego podziatu
w umowach, na podstawie ktorych PZD nabywa tytul prawny do zatozenia i prowa-
dzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego na okreslonej nieruchomosci gruntowej. Na-
tomiast przepis ten nie dotyczy zasad zarzadzania nieruchomos$cia gruntowa, na ktorej
moze by¢ zorganizowany ogrod dziatkowy, pozostajacy poza struktura podlegajaca
ustawowo uksztattowanego ,,wladztwa” PZD. Stowarzyszenie moze okresla¢ prze-
znaczenie 1 sposob korzystania z dziatek podlegajacych temu stowarzyszeniu nieza-
leznie od ustawowej regulacji dotyczacej przeznaczenia dziatek w rodzinnym ogro-
dzie dziatkowym (art. 13 ust. 3 ustawy). Podobnie punktem odniesienia oceny
zgodnoS$ci z prawem statutu nie moze by¢ regulacja wlasnosci urzadzen, budynkoéw
i budowli rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 15 ust. 1 ustawy). Nie ma bowiem
podstaw do przyjgcia, ze postanowienia statutu w tym zakresie moga by¢ traktowane
jako naruszenie przystugujacych PZD praw.

Z chwilag wejscia w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (Dz. U. 2014, poz. 40), tj. z 19 stycznia 2014 r., komentowane
orzeczenie stracito na praktycznym znaczeniu, aczkolwiek z teoretycznego punktu
widzenia zachowalo swoja wymowg. Otdz nowa ustawa wregcz obliguje do tworzenia
stowarzyszen ogrodowych, ktore sa stowarzyszeniami w rozumieniu ustawy — prawo
o stowarzyszeniach (art. 45 nowej ustawy). Co wigcej, ustawa przeksztatcita z mocy
prawa PZD w ogolnopolskie stowarzyszenie ogrodowe (art. 65 ust. 1 pkt 1 nowej
ustawy), z ktdrego moga by¢ wyodrgbniane stowarzyszenia ogrodowe prowadzace
poszczegolne rodzinne ogrody dziatkowe (art. 69 nowej ustawy).

Jednakze stowarzyszenie ogrodowe winno by¢ powotane wytacznie w celu za-
ktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych (art. 2 pkt 6 nowej ustawy).
W niniejszej sprawie stowarzyszenie zostalo powotane m.in. w celu prowadzenia
ogrodow dziatkowych. W zwiazku z tym pytanie o dopuszczalno$é zarejestrowania
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w Krajowym Rejestrze Sadowym takiego stowarzyszenia (o r6znych celach) w §wie-
tle nowej ustawy jest o wiele trudniejsze. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢, ze chodzi-
toby o stowarzyszenie, ktdre chcialoby prowadzi¢ ogrody dziatkowe na gruntach nie-
stanowiacych ani wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego,
ani wlasno$¢ stowarzyszenia (por. art. 7 nowej ustawy). Jesli kierowac¢ si¢ argumenta-
cja przedstawiona przez Sad Najwyzszy, nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ zrejestro-
wania takiego stowarzyszenia, ale pod warunkiem ze w statucie znalazloby wyraznie
zastrzezenie, ze do prowadzenia ogrodu dzialkowego nie bgdzie miata zastosowanie
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 r., a ponadto pod warunkiem usu-
nigcia z postanowien statutowych wszelkich zwrotow, ktore sugerowatyby, ze chodzi
0 stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu nowej ustawy, utworzone w celu prowa-
dzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
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