MARIAN IWANEJKO

SPORY MIEDZYNARODOWE I POTRZEBA NOWEGO PODEJSCIA
DO ICH ZALATWIANIA SRODKAMI POKOJOWYMI *

Wspotczesny stan ,,pokoju §wiatowego", w ktérym tradycyjny S$rodek
uzycia przemocy militarnej zostat postawiony poza prawem, jest jedno-
cze$nie stanem dalekim od wyobrazen, jakie ludzko$¢ zwykla wigzaé
z pojeciem pokoju. Obecny model pokoju jest nie tylko jeszcze niezu-
petnie wykrystalizowany, ale znajduje si¢ w okresie burzliwego procesu
tworzenia si¢ nowych jako$ci w rozwoju stosunkéw migdzynarodowych.
Podstawowg cecha charakteryzujaca ten okres jest stale zwigkszajaca si¢
ilos¢ zawistych sporéw miedzynarodowych, ktoérych stosunkowo nie-
wielka czg$¢ znajduje dorazne i operatywne zalatwienie. Znakomita
wickszos¢ spordw, najczesciej tez o wigkszym ci¢zarze znaczenia poli-
tycznego, przeradza si¢ w przewlekly proces o zmiennym nasileniu. Ten
przewlekty stan chroniczny kazdego z takich sporéw stanowi potencjalne
zagrozenie tatwej zmiany sporu w sytuacj¢ grozaca pokojowi §wiatowe-
mu. Oczywiscie u podstaw ksztaltowania si¢ wspotczesnych stosunkéw
miedzynarodowych, leza bardziej niz kiedykolwiek ostre konflikty ide-
ologiczne, wyznajace rozne podzialy w réznych dziedzinach. Podstawowy
podzial na dwie zasadniczo odmienne koncepcje spoteczne, ekonomiczne
i polityczne (socjalizm, kapitalizm) jest jednym cho¢ nie jedynym stere-
otypem posiadajgcym powazny wplyw na powstanie, przebieg i ewentu-
alne procesy likwidacji wspoétczesnych sporéw miedzynarodowych. Obok

* Autor pragnie tg droga wyrazi¢ podzigkowanie Ministerstwu O$wiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego, a takze amerykanskiemu International Research and Exchange
Board za umozliwienie przeprowadzenia studiow i badan w szeregu osrodkach uni-
wersyteckich w Stanach Zjednoczonych, ktérych czgsciowym rezultatem jest niniej-
sze opracowanie. Ponadto naleza si¢ stowa wdzigcznosci amerykanskim Kolegom,
w szczegdlnosci Profesorom N. Schulmanowi, O. J. Lissitzynowi i J. Hazardowi
(Columbia University), R. R. Baxterowi (Harvard University) S. A. Riesenfeldowi
(Berkeley University), ktoérzy utatwili autorowi cenny kontakt z audytorium uni-
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wspomnianego ostrego konfliktu na styku wspolistnienia panstw socja-
listycznych i kapitalistycznych, mozna tez dzisiaj wyznaczy¢ przynaj-
mniej dwa inne podzialy majace coraz bardziej rosngce znaczenie dla
powstawania i ksztaltowania si¢ sporéow i konfliktow miedzynarodowych:
podziat na panstwa biedne i zamozne, a takze podzial wyznaczany zalez-
no$ciami rasowymi. Nie nalezy wszakze demonizowac roli i znaczenia
tych roéznych podziatléw i ostrych konfliktow ideologicznych jako pra-
zrodel wszystkich sporow. Duza ilo§¢ sporow ma nadal swe zrodto
w partykularnych, czesto indywidualnych interesach poszczegodlnych
panstw, czy grup narodowych, a dopiero w trakcie narastania konfliktu
nastepuje okreslenie stanowisk duzej iloSci panstw w odniesieniu do
powstalej sytuacji miedzynarodowej, pod wplywem ideologicznych roz-
wazan pryncypialnych. Rowniez niekoniecznie wspomniane zasadnicze
podzialy decyduja o niemozno$ci rozwigzywania sytuacji spornych i kon-
fliktow.

Nie jest tez zjawiskiem patologicznym w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych sam fakt istnienia i powstawania duzej ilosci sporéw miedzynaro-
dowych. Przeciwnie, mozna przyjaé, ze iloscig sporOw mozna mierzy¢
intensywno$¢ wymiany i obrotu w stosunkach miedzynarodowych, przy
tym oczywistym zalozeniu, ze brak jakichkolwiek stosunkéw oznacza
rowniez brak sporow. Patologia natomiast bedzie zjawisko niemoznosci
zatatwiania ich; tym bardziej wadliwg i dotknigta schorzeniem wydaje
si¢ by¢ machina migdzynarodowa, im wigcej przewleklych sporow ocze-
kiwa¢ bedzie calymi latami na finalne zatatwienie.

Nie chodzi przy tym o spory, ktore stanety na martwym punkcie
mimo wysitkéw zmierzajagcych do rozwigzania ich znanymi $rodkami
pokojowego zatatwienia; strony znalazly si¢ w koniunkturalnej sytuacji
non possumus non volumus pozostawiajac status quo bez zasadniczych
zmian. Po pewnym czasie istnieje w takich przypadkach zawsze mozli-
wos¢ powrotu do sprawy przy dogodnej koniunkturze rozwigzania jej
definitywnie. Przez blisko sze$¢dziesigt lat oczekiwato na wykonanie
orzeczenie arbitrazowe krola hiszpanskiego Alfonsa XIII z dnia 23 XII
1906 r. zanim ostatecznie spor miedzy Hondurasem a Nicaragug (w spra-
wie terytorium granicznego, zamieszkatego przez Indian szczepu Mos-
quito) nie zostal rozstrzygniety wyrokiem MTS'. Duza ilo$¢ wspolcze-
snych sporéw o przewleklym stanie znamionuje si¢ tym, ze od ich pow-
stania nie tylko dzieli obecnie formalnie dtugi uptyw czasu, ale posunie-
cia stron dokonywane w tym czasie zmienity, czesto w sposob zasadniczy,
pierwotny obraz sporu. Strony bowiem, obok prob stosowania pokojo-
wych srodkow zatatwienia, w tym gléownie rokowan dyplomatycznych,
dokonywatly takich posuni¢¢ faktycznych, ktére w poszczegdlnych fa-
zach sporu zmienialy pierwotny stan faktyczny. Powstawaly wiec na-

" ICJ-Reports 1960, s. 192.
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warstwiajace si¢ na siebie roszczenia wzajemne i po pewnym czasie gi-
nie z pola widzenia prosty obraz sporu u samej jego genczy.

Mozna by wylicza¢ cate szeregi takich wladnie sporéw ustawicznie
niepokojacych stale rozwijajacych si¢e, bez zadnych albo z niewielkimi
perspektywami zatatwienia. Gdyby tylko ograniczy¢ si¢ do badania spo-
row, ktore catymi latami ciagng si¢ przed organami Narodoéw Zjednoczo-
nych, mozna by wyrobi¢ sobie poglad o rozmiarach tego zjawiska. Prze-
ciez do tej kategorii zaliczy¢ nalezy np. sprawe terytorium potudnio-
wo-zachodniej Afryki (obecnie Namibii), sporng od co najmniej 1948 r.
sprawe kolonii portugalskich od 1953 r., sprawe Rodezji Potudniowej od
1965 r., czy chociazby sprawe reprezentacji Chin w Narodach Zjednoczo-
nych od 1951 r.

Od kilku lat zwlaszcza ten stan ksztaltowania si¢ wspolczesnego mo-
delu spotecznos$ci miedzynarodowej wyzwala szczegodlne zaniepokojenie,
a co za tym idzie, gwaltowna potrzebe dokonania zasadniczego przegladu
tych istniejagcych obecnie przyczyn faktycznych, z ktérych powstaja
spory, a takze istniejacych $rodkow, organizacji i procedur, ktoérymi
panstwa zwykly dotychczas postugiwaé si¢ przy pokojowym zatatwia-
niu sporéw. Ta narastajaca potrzeba poszukiwania nowego podejscia do
zagadnienia zatatwiania spordéw S$rodkami pokojowymi i badania dotad
przeprowadzone pozwalaja juz obecnie na przedstawienie trzech naste-
pujacych propozycji w zakresie pozadanych kierunkdéw badan, ktore
moga okaza¢ si¢ pomocne dla okreslenia przyczyn generalnego kryzysu
w dziedzinie pokojowego rozwigzywania sporéw migdzynarodowych,
a takze wskaza¢ kierunki dokonujacego si¢ rozwoju w tej dziedzinie.

Wydaje si¢, ze rzecza o podstawowym znaczeniu jest podjgcie proby
teoretycznej systematyzacji sporéow mic¢dzynarodowych zgodnie z rozwija-
jaca si¢ praktyka miedzynarodowa i przy wskazaniu takich kryteridow
wyrozniajacych kategori¢ sporow, jakie w tej praktyce mozna wykry¢.

Widoczny schytek niektorych ,,klasycznych" srodkow zatatwiania spo-
row mig¢dzynarodowych, tak jak $rodki te sa usystematyzowane np.
w art. 33 Karty NZ, a jednocze$nie tworzenie si¢ nowych ,nie nazwa-
nych" procedur i urzadzen nakazuje potrzeba blizszego ich badania.
Powstaje tez pytanie, jakie sg przyczyny ucieczki panstw od niektorych
z istniejagcych urzadzen pokojowego zatatwiania sporow i pod jakimi
warunkami, jesli w ogoéle mozna te $rodki wskrzesi¢ na nowo i uczynié
je nadal skuteczne.

Trzecia propozycja streszcza si¢ w potrzebie poszukiwania ewen-
tualnego zwiazku miedzy rodzajem sporu a wyborem czy wskazaniem
najbardziej odpowiedniego $rodka jego zatatwienia. Propozycja ta opiera
si¢ na wstepnej hipotezie, potwierdzonej w kazdym razie wieloma przy-
ktadami praktyki migdzynarodowej; jej ostateczne potwierdzenie zmie-
rzatloby do wykrycia jakich§ podstawowych prawidel, ktore takim wy-
borem moga rzadzic.
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IT

Dotychczasowa systematyzacja sporéw migdzynarodowych opiera si¢
glownie na parafrazowaniu, mniej lub bardziej krytycznym, wyliczenia
rodzajéw sporéw w art. 36, 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. Artykut ten w czesci obejmujacej systematyzacje¢ spo-
réw migdzynarodowych brzmi jak nastg¢puje:

,,Panstwa-strony niniejszego Statutu moga w kazdym czasie o$wiad-
czyé, ze ipso facto uznaja za przymusowe [...] kompetencje Trybunatu
we wszystkich sporach prawnych (podkreslenie autora) doty-
czacych: a) interpretacji traktatu, b) jakiejkolwiek kwestii prawa mig-
dzynarodowego, c) istnienia faktu, ktory, jesliby zostal stwierdzony, sta-
nowitby zlamanie zobowigzania mig¢dzynarodowego, d) rodzaju i rozmiaru
odszkodowania naleznego za ztamanie zobowigzania mig¢dzynarodowego"

Wstepna analiza gramatyczna cytowanego tekstu wykazuje, ze w arty-
kule tym uzyto dwoch kryteriow porzadkujacych. Pierwsze z nich jest
implicite w sformutowaniu ,wszystkie spory prawne' (w tekscie fran-
cuskim ,,wszystkie spory natury prawnej"). Jest to kryterium S$rodkow
i procedur, ktérych mozna uzy¢ i rodzaju zasad, jakie mozna zastosowac
przy zatatwianiu tej kategorii sporow. ,,Sporom prawnym" przeciwsta-
wiono, w domysle ,spory polityczne", dla ktérych rozstrzygania nie
moglty byé¢ witasciwe $rodki sadowe. Byly to bowiem ,spory nie nada-
jace sie do zatatwienia sadowego"’. Kategoria ,,sporow prawnych" zna-
lazta w dalszej czg$ci cytowanego artykutu 36, 2 Statutu dalszy podziat
na cztery rodzaje czy klasy. Podzialowi temu mozna przypisa¢ charakter
»rzeczowy" w tym znaczeniu, ze kryterium wyro6zniajace dotyczy przed-
miotu sporu. OczywisScie bardzo tatwo jest stwierdzi¢ nieprzestrzeganie
prawidet logiki w sformutowaniach poszczegdlnych zdan. Spdér dotyczacy
»jakiejkolwiek kwestii prawa mi¢dzynarodowego" (pkt b) zakresem zna-
czeniowym obejmuje w kazdym razie takze rodzaje sporow wymienio-
nych w pkt a i d.

Niedostatki klasyfikacji sporow wedtug art. 36, 2 w duzej mierze
uzupetnita praktyka panstw, ktore sktadaty, zgodnie z dyspozycja tego
artykutu (nazywanego tez klauzula fakultatywna), o$wiadczenie o przy-
jeciu przymusowej kompetencji Trybunatu. Do o$wiadczen tych zwykly
panstwa dotacza¢ cate listy kategorii i rodzajow sporéw, co do ktoérych
wytaczaly kompetencj¢ Trybunatu. Analiza tych os$wiadczen daje pod-
stawe do usystematyzowania rodzajow sporé6w na podstawie nastepu-
jacych kryteriow: 1) przedmiot sporu, 2) strony sporu, a wigc kry-
terium osoby, 3) czas w ktéorym spor powstat, albo moze powstac,
4) miejsce sporu w rozumieniu polityczno-geograficznym, 5) forum
wlasciwe dla zatatwienia sporu .

2 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, wyd. 4, s. 134.
? Analiza dziatalnosci MTS do roku 1968: M. Iwanejko, Miedzynarodowy Try-
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1) Kryterium rzeczowe daje okazje do porzadkowania sporow
w szereg bardziej ogélnych grup, ktore z kolei mozna systematyzowac
w bardziej szczegdétowe podgrupy. Na pewno zasadniczo wyrdzniajacym
si¢ rodzajem sporé6w wymienionych w art. 36, 2 sa spory dotyczace
faktow (pkt c). Takze specyficzna grupe¢ sporéw, w ktoéorych przedmio-
tem jest rodzaj i rozmiary naleznego zados$éuczynienia (co jest nieco
bardziej ogdélnym ujeciem dyspozycji art. 36,2 d). Te dwa rodzaje spo-
réw na ogoél rzadko wystepuja jako odrebne i samoistne, ale jako spory
wypadkowe (co do faktow) albo spory o egzekucj¢ prawa. Wszystkie in-
ne spory podzieli¢ mozna z uwagi na przedmiot na spory dotyczace tery-
torium oraz dotyczace osob, a wynikajace z ochrony, jaka panstwa wy-
konuja nad jednostkami fizycznymi i osobami prawnymi.

Spory dotyczace terytorium moga z kolei dotyczy¢ obszarow pod-
legajacych suwerennosci panstwowej albo nie podlegajacych takiej su-
werennos$ci. W pierwszej podgrupie sporow dotyczacych terytoriow pod
suwerennos$ciag wyrozni¢ mozna szereg bardziej specyficznych, jak: spory
dotyczace roszczen terytorialnych, spory o delimitacje oraz dotyczace
administracji granicy panstwowej. Mozna tu tez wyrozni¢ spory z uwagi
na odmienne cechy charakterystyczne poszczegélnych obszarow, spory
dotyczace terytorium ladowego, wod $rodladowych czy morskich, prze-
strzeni okotoziemskiej, spory w dziedzinach technicznych, jak z zakresu
lotnictwa, komunikacji ladowej, wodnej i powietrznej, eksploatacji przy-
ladowych obszaré6w podmorskich, tranzytu itp. Wtasnie rozstrzyganiu
takich specjalnych technicznych sporow stuzy¢ miata przewidziana Sta-
tutem MTS Izba Postepowania Specjalnego *.

Z kolei spory dotyczace terytoriow nie podlegajacych suwerenno$ci
panstwowej podzieli¢ mozna na dotyczace obszaré6w morza otwartego,
administracji terytoriow powierniczych (mandatowych) czy innych tery-
toriow nie rzadzacych si¢ samodzielnie (np. terytoridow kolonialnych). Co
do tego ostatniego typu sporu wystapi¢ musza tez bardziej skomplikowa-
ne konsekwencje w dziedzinie sposobow i1 metod zalatwiania. Dotycza
one bowiem terytoridow, ktoérych status prawny okre$lony zostaje w spo-
so6b specyficzny zobowigzaniami panstwa kolonialnego na tle rozdz. XI
Karty NZ, ale jednoczes$nie terytorium to pozostaje nadal zgodnie z tra-
dycyjnym prawem mig¢dzynarodowym pod suwerenno$cig panstwa me-
tropolitalnego. Takim szczegdlnym przyktadem sporu, w ktérym ujawnia
si¢ dobitnie odmienny charakter terytorium, o ktore chodzi, jest spor
dotyczacy Rodezji Potudniowej. ,,Strong" w tej sprawie jest Wielka Bry-
tania w charakterze panstwa, ktore ,,ponosi odpowiedzialno$¢ miedzy-

narodowg za to terytorium" .

bunat Sprawiedliwosci, Krakow 1969 Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, Ze-
szyt 45, s, 99.

* Art. 29 Statutu MTS.

> Por. L. Antonowicz, Powstanie i wpadek parstwa jako podmiotu prawa mie-
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Inny wreszcie charakter w ramach tego szczegdlnego typu moga miec
spory dotyczace terytoriow i stref umi¢dzynarodowionych jak np. co do
Antarktydy, ktorej status okreslony zostal umowa z roku 1959.

2) Nie mniej zasadnicze jest kryterium osobowe klasyfikacji sporow.
Jest dzi§ coraz mniej watpliwe, ze pod rzadami prawa mi¢dzynarodo-
wego znajduja si¢ coraz cze$ciej stosunki takze mig¢dzy jednostkami in-
nymi niz panstwa. Model ,klasycznych" stosunkéw mi¢dzynarodowych
zachodzacych tylko miedzy suwerennymi panstwami poszerzyt si¢ znacz-
nie, a w mi¢dzynarodowej zdolnosci prawnej panstwa sg imitowane juz
nie tylko przez organizacje mi¢dzynarodowe (rzadowe i pozarzadowe),
nie tylko przez inne mig¢dzynarodowe osoby prawne ale takze przez jed-
nostki fizyczne. Oczywiscie nadal klasycznym modelem sporu migdzy-
narodowego jest spor migdzy panstwami, ale i w tym przypadku nie
jest rzecza obojetng dla wyboru procedur zalatwiania, ale takze dla
przebiegu sporu, zasiggu jego oddziatywania jak i1 zasiggu skutkéw roz-
strzygnigcia, ile panstw uczestniczy po obydwu stronach sporu. Zatem
obok sporow jednostkowych (gdzie po kazdej stronie wystgpuje jedno
panstwo), istnieja spory o zbiorowym charakterze. W procedurze MTS
takiemu zbiorowemu wystepowaniu w sporach zawistych przed Trybu-
nalem shuza zwlaszcza dwie instytucje procesowe: wspolne powoddztwo®
albo w dwojakiej postaci przewidziana w statucie MTS instytucja inter-
wencji'. Taki ,zbiorowy spor", a zwlaszcza miedzy jednym panstwem
z jednej strony, a wieloma z drugiej, moze tatwo przerodzi¢ si¢ w spor
migdzy panstwem a organizacja, je$li podjeta zostanie proba zatatwienia
sporu na forum organizacji. Typowa dla tego zjawiska jest sprawa polud-
niowo-zachodniej Afryki (obecnie sprawa Namibii), ktora w swej dlugiej
historii ma zapis kilku faz; w fazie sporu o istote stanowiska prawnego
tego terytorium byt to spor migdzy Narodami Zjednoczonymi a Unig Po-
tudniowej Afryki. W nastepnej fazie dwa panstwa afrykanskie (Etiopia
i Liberia) wdaty si¢ w spor w postgpowaniu przez MTS, a po ostatecznym
oddaleniu skargi tych dwoch panstw jako niedopuszczalnej sprawa po-
wrocita ponownie na forum Narodoéw Zjednoczonych, gdzie zaznacza si¢
obecnie zupeitnie wyraznie jako spor migdzy organizacja a panstwem.
Odnotowane tez zostaly, zwlaszcza w postgpowaniu przez MTS, remini-
scencje poprzedniej fazy sporu, a takze jego specyficzny charakter. W ro-
ku 1962 % powotal Trybunal swoje poprzednie trzy opinie doradcze

dzynarodowego, Sprawy Migdzynarodowe 1968, nr 2, s. 64; takze L. Dembinski,
ONZ a problem Rodezji Poludniowej, Sprawy Migdzynarodowe 1966, nr 10, s. 74.

® Takie wspélne powoddztwo w wyniku polaczenia dwoéch identycznych pozwow
albo kompromisow miato miejsce ostatnio w dwoch sprawach: Potudniowo-Zachod-
niej Afryki (Liberia, Etiopia — Rep. Pol. Afr.) i sprawa szelfu kontynentalnego
na morzu potnocnym (Holandia, Dania — NRF).

7 Szerzej na temat interwencji procesowej: M. Iwanejko, Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci ..., op. cit.,, s. 95 - 6.

¥ I1CJ-Reports 1962, s. 319 i n.
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w sprawie terytorium poludniowo-zachodniej Afryki wydane na zgdanie
Zgromadzenia Ogolnego w pierwotnej fazie tego sporu miedzy Organiza-
cja a UPA.

Natomiast w wyroku z 1966 r.° Trybunal odrzucajac skarge Etiopii
i Liberii uznal m. in., ze panstwa te przyjely na siebie jakoby role re-
prezentowania spotecznos$ci mie¢dzynarodowej, a ich skarga odpowiada
rzymskiej actio popularis.

Przyktadem innego, rowniez przewleklego sporu migedzy organizacja
a panstwem moze by¢ sprawa portugalskich kolonii w Afryce (Angola,
Gwinea, Mozambik). Spor ten, co wigcej, zaczyna z biegiem czasu nabie-
ra¢ jeszcze innego charakteru, a mianowicie sporu migdzy organizacja
a grupag panstw, odkad stanowisko Portugalii znalazto wyrazne poparcie
panstw NATO. Jeszcze wprawdzie nie mozna moéwi¢ w tym przypadku
o przerodzeniu si¢ tego sporu w spoér migdzy organizacjami (ONZ —
— NATO), mozna jednak w obecnej fazie dopatrzy¢ si¢ zaczatkow takiej
mozliwosci .

Bogata juz judykatura obrazuje rozwijanie si¢ w sferze mig¢dzynaro-
dowej nowej formy stosunkéw a stad — jeszcze jednej klasy sporéw. Sa
to spory powstajace na tle stosunku stuzbowego miedzy funkcjonariusza-
mi a organizacjami mi¢dzynarodowymi. Stosunkami tymi rzadzi szczegdl-
ny system norm coraz czesciej wyodrgbniony pod nazwa prawa we-
wnetrznego albo prawa wlasnego organizacji miedzynarodowych ''. Spe-
cjalne trybunaly administracyjne (np. Trybunat Administracyjny Naro-
dow Zjednoczonych albo Trybunal Administracyjny Miedzynarodowej
Organizacji Pracy) powotano do rozstrzygania tego rodzaju sporéw.

Wreszcie wymaga podkreslenia fakt, ze model osobowy sporow mieg-
dzynarodowych ma obecnie rozwijajaca si¢ postaé¢ sporéow miedzy jed-
nostkami fizycznymi albo osobami prawnymi (nie bg¢dacymi organiza-
cjami mi¢dzynarodowymi) z jednej strony a panstwami z drugiej. Przy-
ktadem normowania takich stosunkéw i ustanawiania specjalnych proce-
dur dla zatatwiania sporéw z nich wynikajacych sg rézne struktury inte-
gracyjne ustanowione i rozwijane w Zachodniej Europie. I tak ustano-
wiono szczegoélne procedury dla zatatwiania sporéw migdzy jednostkami
a panstwem w zakresie ochrony praw czlowieka '>, albo miedzy jedno-

o ICJ-Reports 1966, s. 6 i n.

" Ten element konfrontacji stanowiska Narodow Zjednoczonych i NATO na tle
sporu o kolonie portugalskie w Afryce podkreslalo wielu delegatow w Komitecie
szostym dwudziestej piatej sesji Zgromadzenia Ogolnego. Warto przytoczyé fragment
jednej takiej wypowiedzi przedstawiciela Kenii — Kivuitu. Stwierdzil on m. in.,
ze mocarstwa NATO popierajac czlonka tej organizacji — Portugali¢ weszly w stan
otwartego konfliktu z ONZ. (A/C.4/S. 1877, s. 7 i n.).

"'W. Jenks, The Proper Law of International Organizations, New York 1962.

W tych sprawach zostala przewidziana zlozona procedura petycji i postepo-
wania sadowego w europejskiej konwencji ochrony praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (1 European Yearbook, 1955).
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stkami i przedsicbiorstwami a panstwem w ramach EURATOMu ”, Eu-

ropejskiej Wspolnoty Wegla i Stali '*, czy Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej .

3) Podobnie jak dwa poprzednio opisane kryteria wyrdzniajace spo-
ry, szczegllne znaczenie moze mie¢ czynnik czasu. Rozumie¢ go mozna
dwojako, albo w sensie materialnym albo formalnym procesowym. Przez
czas w odniesieniu do sporu w znaczeniu materialnym rozumieé¢ nalezy
czas, z ktorego pochodza fakty dajace podstawg do powstania sporu.
Np. istotng i wyrdzniajaca dany spor jest taka sytuacja, w ktorej do
panstwa skierowana zostanie pretensja wynikajaca z faktow, jakie
miaty miejsce w czasie gdy panstwo to jeszcze nie istniato. Zachodza
w takich przypadkach bardzo ztozone problemy odpowiedzialnosci
w zwiazku z zagadnieniem identyczno$ci czy ciaglosci panstwa, zagad-
nienia sukcesyjne itp., w ktorych element czasu (trwania, istnienia, albo
nieistnienia panstwa) ma decydujace znaczenie dla wtasciwego okre$lenia
osoby, do ktorej roszczenie ma by¢ skierowane. Ten rodzaj elementu
czasowego mial np. szczegoélne znaczenie przy rozstrzyganiu przez MTS
sporu w sprawie prawa przejScia przez terytorium Indii (Portugalia,
Indie) .

Rowniez wyrdzniaja si¢ swoja wilasciwoscia w zakresie sposobdw ich
likwidowania i rozstrzygania, spory powstate w okresach wojen, wojen
domowych i innych podobnych wyjatkowych stanéw w poszczegdlnych
panstwach.

Element czasu w rozumieniu procesowym moze mie¢ zasadnicze zna-
czenie dla mozliwo$ci podniesienia roszczenia, a wigc dla samego pow-
stania sporu.

Ta szczegodlng formula ograniczajaca ze wzgledu na uplyw czasu jest
formuta dotyczaca mozliwosci podniesienia roszczenia rewizyjnego co do
wyroku MTS . Zgodnie za$§ z art. 29,2 europejskiej konwencji o pokojo-
wym zatatwianiu sporow nie mozna podnosi¢ roszczen spornych w pta-
szczyznie stosunkow migdzynarodowych po uptywie pigciu lat od chwili
gdy sprawa stata si¢ przedmiotem wyroku sadowego albo decyzji wta-
dzy administracyjnej jednej ze stron '®.

4) Przez miejsce jako czynnik wyrdézniajacy spory w odrebne katego-
rie rozumie¢ mozna dwie rézne sprawy. Po pierwsze chodzi o ,topogra-
ficzne" odniesienie sporu, a wigc np., miejsce przedmiotu sporu, miejsce

B Art. 136 - 160 traktatu w sprawie Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(5 Europen Yearbook, 1959, s. 521 - 529).

" Art. 31 -41 traktatu w sprawie Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali
(1 European Yearbook, 1955, s. 375 - 381).

S Art. 164 - 188 traktatu w sprawie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(4 European Yearbook, 1958, s. 505 - 513).

' Wyrok kompetencyjny z 26 XI 1957 (ICJ Reports 1957, s. 125 i n.).

'7 Art. 61 Statutu MTS.

187 29 IV 1957 (UNTS, c. 320, s. 243 i n.).
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wydarzen, z ktorych spor wzigl poczatek. Bedzie on posiadat decydujace
znaczenie dla ustalenia kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnos$¢
W sporze.

Niemniej w sporach, w ktoérych wchodzi w gr¢ osobowy zakres su-
werennos$ci panstwowej czynnik miejsca w postaci prawnego powia-
zania oséb i rzeczy z okreslonym terytorium mie¢ bedzie zasadnicze zna-
czenie dla okres$lenia tym razem, kto bedzie miat prawo podniesienia
roszczenia '’; np. spory, w ktorych istotne jest zagadnienie przynalez-
nosci panstwowej osob prawnych albo jednostek fizycznych, albo rzeczy
(statki morskie, samoloty) *.

O miejscu jako czynniku wyrézniajacym spory mozna mowic¢ takze
i w znaczeniu polityczno-geograficznego zasiggu, jakie dany spor ma za-
roéwno przez swe powstanie, przebieg i rozwiazanie. Z tego punktu wi-
dzenia mozna mowi¢ o sporach lokalnych, regionalnych i uniwersal-
nych. Odmienny charakter kazdego z tych trzech rodzajow sporow
okresla takze odpowiednie zaangazowanie $rodkow i procedur zatatwia-
nia. Czgsto tez w umowach mi¢dzynarodowych panstwa wyraznie zastrze-
gaja sobie potrzeb¢ wyczerpania najpierw $rodkéw lokalnych czy regio-
nalnych zanim w przypadku zaistnienia sporu miatyby sigga¢ po S$rodki
bardziej powszechnie dostepne’'. Temu tez celowi stuzy wyraznie rozdz.
VIII Karty NZ.

5) Na koniec opisa¢ nalezy kryterium okre$lone wyzej jako forum.
Jest ono w sposob zasadniczy zwigzane z problemem wyboru witasciwych
$rodkow zatatwiania w tym znaczeniu, w jakim mowi art. 2, 7 Karty
NZ., ze ,,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Narodow
Zjednoczonych do ingerencji w sprawy, ktore z istoty swej naleza do
kompetencji wewngtrznej ktoregokolwiek panstwa 1 nie zobowigzuje
cztonkéw aby przekazywali takie sprawy do zalatwienia w trybie przewi-
dzianym niniejszg Karta". Jest zatem rzecza oczywista, ze moga zaist-
nie¢ spory, ktére mimo ze bgda mieé¢ znaczenie mi¢dzynarodowe (np. ze
wzgledu na strony sporu) kompetencja ich rozstrzygania leze¢ bedzie
poza sferg prawa i procedur miedzynarodowych. Przeciez jednak w sfe-
rze mig¢dzynarodowej pojawi si¢ i domagal si¢ bedzie rozstrzygnigcia
spor czysto formalny co do kompetencji (czy meritum sporu nalezy czy
nie nalezy do kompetencji wewnetrznej danego panstwa) *.

' Por. np. spory rozstrzygniete przez MTS w sprawie Nottebohma (ICJ Reports
1953, s. 111 i n. ICJ Reports 1955, s. 4 i n.), Interhandel (CU Recueil 1957,
s. 3 i n) i spotki barcelonskiej (CIJ Recueil (1964, s. 6 i n.; CU Recueil 1970,
s. 31in).

2" prawo do ptywania pod okre$lona flaga, albo przelotow pod okreslonymi ozna-
czeniami pozostaje w zwigzku z portem macierzystym statku albo samolotu.

21 Por. np. art. II amerykanskiego traktatu o pokojowym zalatwieniu (Pact of
Bogota) z 30 IV 1938 (UNTS v. 30, s. 55 i n.).

22 Inaczej w tej sprawie mowi art. 15, 8, Paktu Ligi Narodow, inaczej wreszcie



60 Marian Iwanejko

111

Rozdzial VI Karty NZ zawiera tez zwiezly wyraz tych wszystkich
mechanizmoéw, jakie ponad dwadzie§cia pi¢¢ lat temu uznano za wystar-
czajace dla zachowania pokoju $§wiatowego poprzez likwidowanie sporéw
sposobami pokojowymi. Poza szczegdélowymi sposobami likwidowania
przez Rade¢ Bezpieczenstwa ,sytuacji" i procedurami, o ktérych mowa w
rozdz. VII Karty (akcja w przypadku zagrozenia pokoju, naruszenia po-
koju i aktow agresji), zarowno Rada Bezpieczenstwa jak i Zgromadzenie
Ogdlne maja kompetencje w zakresie pokojowego zatatwiania spordow.

Art. 33 Karty zawiera tez zwigzlte wyliczenie tych §rodkéw i proce-
dur, jakie tradycyjnie znane rozwini¢te zostaly w praktyce mig¢dzynaro-
dowej, niektoére od zarania stosunkow migdzyludzkich, inne od okoto
pot wieku. Srodki te mozna tez nazwaé $rodkami klasycznymi.
Art. 33 systematyzuje je wedlug pewnej zasady: od najprostszych (ro-
kowania bezpos$rednie), poprzez bardziej zlozone, posrednie $rodki dy-
plomatyczne (jak dobre ustugi, a w tym mediacja), $rodki polegajace na
dziataniu oséb trzecich w formie propozycji zatatwienia (koncylacja, ba-
dania) i wreszcie S$rodki polegajace na rozstrzyganiu spordw w sposob
stanowczy i ostateczny przez osoby trzecie do tego powolane (arbitraz,
sadownictwo). Ogoélnie tez przyjmuje si¢, ze niektore z tych $rodkow sa
$rodkami politycznymi inne za$§ prawnymi. Ten ostatni podzial ktadzie
tez nacisk na sposob dzialania jak i podstawy i rezultaty, do ktérych
doj§¢ mozna przy zastosowaniu okre§lonych $rodkoéw zalatwiania. Takim
najprostszym $rodkiem politycznym sa oczywiscie rokowania dyploma-
tyczne. Nie bez pewnego uproszczenia utrzymuje si¢ przekonanie, ze ro-
kowania dyplomatyczne, ten najbardziej uniwersalny S$rodek zatatwiania
sporéw, ma to do siebie, ze prowadzi on do politycznego kompromisu
przy zatatwianiu. A wigc nie sankcje prawne, tytuly i uprawnienia z nich
wynikajace sa podstawa takiego zalatwienia. Przeciwnie, zaktada sig, ze
zalatwienie polityczne przy uzyciu rokowan prowadzi do ustanowienia
nowego stanu zobowigzan prawnych podyktowanego dogodnosciag i tym,
co bardziej elastyczne nakazy zachowania politycznego wskazuja jako
pozadane; ze zatem rokowania, cho¢ na poczatku okres§lajag stanowiska
stron wobec prawa, na koniec przy zatatwieniu sporu tymi racjami si¢
nie kierujag. Na potwierdzenie takiego pogladu mozna przytoczy¢ cate
szeregi znakomitych ilustracji zaczerpnig¢tych z praktyki rokowan. Ale
warto przytoczy¢ przynajmniej jeden bardzo typowy przyktad dyploma-
tycznego zatatwienia wielostronnego, bardzo zlozonego i przewlektego
sporu, jaki istniat od roku 1959 w sprawie roszczen terytorialnych do An-
tarktydy. Rokowania waszyngtonskie doprowadzily w rezultacie w roku
1959 do nowego rozwigzania umownego mi¢dzy stronami ,,klubu antark-

stawiata spraweg tzw. formuta Conally'ego (p. blizej na ten temat M. Iwanejko,
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci ..., op. cit., s. 42 i n.).
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tycznego". ,,Nowy" status obszaru Antarktydy okreSlony ta umowa wy-
raznie pozostawia bez rozstrzygnigcia prawowito$¢ tytutdw prawnych
i spornych roszczen panstw wywodzacych si¢ z tych tytutow.

Ten model zatatwienia wzbudzi¢ musi podziw tym bardziej, ze po-
tozyt on praktycznie kres nie tylko przewlektemu groznemu, ale takze
wydawato si¢ beznadziejnemu stanowi sporu jaki, istnial przed umowa
z 1959 r. Stanowi¢ on tez moze stymujaca zache¢t¢ do postugiwania sig
wtasnie tym prostym i ,,tanim" S$rodkiem. W kregach pewnych panstw
mozna tez zauwazy¢ wyrazne preferowanie rokowan dyplomatycznych
prowadzonych ,,w duchu wzajemnego zrozumienia" dla osiagnigcia roz-
wigzania mogacego by¢ przyjetym przez obie strony. W zespole panstw
socjalistycznych $rodek ten jest tez uzywany jako najbardziej dogodny
i, co podkresla si¢ w literaturze radzieckiej , a takze w literaturze pol-
skiej >, érodek ten odpowiada najlepiej poszanowaniu rownos$ci i suwe-
rennosci panstw w sporze. W podtekscie takiego stanowiska lezy przeko-
nanie, ze volenti non fiat iniuria, przeto zgoda osiggnig¢ta droga Sciera-
nia si¢ pogladow w czasie rokowan jest wyrazem suwerennej i rownej
woli obu stron w sporze. Nalezy tutaj jednak zastrzec, ze sposob, w jaki
panstwo ulega w rokowaniach stronie przeciwnej, moze podpadaé¢ pod
kategorie zjawiska powstawania stosunkoéw nierownoprawnych. Tej,
czesto nieuniknionej, konsekwencji rokowan bezposrednich jako $rodka
zatatwienia sporu przeciwstawia si¢ $rodki posrednie. Udzial panstw czy
0osob trzecich nadaje samemu sporowi jego przebiegowi i zatatwieniu
charakter bardziej publiczny, a na stanowisko stron sporu wplywa szero-
kie oddzialywanie opinii publicznej, zaréwno mig¢dzynarodowej jak
i opinii wewngtrznej. Chodzi zaréwno o klasyczne $rodki posrednie wy-
mienione w art. 33 Karty *> jak i udzial organizacji migdzynarodowych,
a wi¢c ,,dyplomacji przez konferencj¢" stosowanej np. przez Zgromadze-
nie Ogolne czy Rade¢ Bezpieczenstwa w ramach systemu Narodow Zjed-
noczonych .

2 Konsultacje miedzy panstwami socjalistycznymi sg w zasadzie przeprowa-
dzane w celach ustalenia ich wspdlnego stanowiska w odniesieniu do wazniejszych
spraw mig¢dzynarodowych, dotyczacych ich wspdlnych intereséw, w szczegdlnosci
w kwestiach zachowania pokoju i bezpieczenstwa, (Miezdunarodnoje prawo, Moskwa
1964, s. 367); por. takze O. W. Bogdanow, Pieregowory — osnownoje sredstwa mir-
nowo  uregulirowanija  miezdunarodnuch raznoglasii, Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo, 1957, nr 7; A. M. Ladyzenski, I. P. Bliszczenko, Mirnyie sredstwa razreszenija
sporow  miezdu gosudarstwami, Moskwa 1962.

2 J. Sutor, Rokowania dyplomatyczne podstawowym  sposobem regulowania spo-
row (Sprawy Miedzynarodowe); K. Kocot, Rokowania dyplomatyczne jako sposob
rozstrzygania  sporow  miedzynarodowych, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzyst-
wa Naukowego 1959, s. 75.

» Por. np. A. Skowronski, Imstytucja dobrych ustug w prawie miedzynarodo-
wym, Warszawa 1951.

% Por. np. R. Bierzanek, Rozstrzyganie sporéw w systemie ONZ, PiP 1946, nr 2.
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Przeciwstawiajac S$rodki polityczne, $rodkom prawnym nie nalezy
jednak ani $rodkom politycznym odbiera¢ moznosci postugiwania si¢ pra-
wem, ani uwolni¢ i zupeilnie wysublimowaé rozstrzygnigecie sadowe od
pewnej dozy rozwazan politycznych.

Na pewno politycznymi organami Narodéw Zjednoczonych sa Zgroma-
dzenie Ogolne i Rada Bezpieczenistwa. Na pewno tez rutyng tych organow
jest w zasadzie poszukiwanie rozwigzan najbardziej dogodnych dla utrzy-
mania pokoju i bezpieczenstwa, czg¢sto za cen¢ niezwracania uwagi na
subtelno§¢ prawa. Ale wlasnie w praktyce tych dwoch organdéw zaznacza
si¢ stosunkowo duza ilo§¢ spraw spornych, ktoérych rozstrzygnigcia poszu-
kuje si¢ w ptaszczyznie prawa. Np. rezolucja Rady Bezpieczenstwa w
sprawie bliskowschodniej z listopada 1967 r., wyraznie przyje¢ta za pod-
stawe¢ regule prawna nemo commodum sibi capere potest ex iniuria sua
propria. W literaturze podkresla si¢ tez, ze w takich przypadkach i Rada
Bezpieczenstwa i Zgromadzenie Ogoélne pelnia quasi sadowa funkcje >'.
Podobnie sprawa Namibii rozwazana na dwudziestej piatej sesji Zgro-
madzenia Ogodlnego wskazuje na poszukiwanie przez ten organ oraz przez
Rade Bezpieczenstwa rozwigzania prawnego **, choé¢ nie brak bylo gloséw
na rzecz bardziej elastycznego zalatwienia *’.

Z kolei nie mozna wykluczy¢, przynajmniej w pewnym zakresie,
roli rozwazan politycznych przy poszukiwaniu rozstrzygni¢é¢ S$rodkami
prawnymi. Samo zalozenie rozstrzygnig¢cia arbitrazowego dopuszcza opar-
cie wyroku takze na zasadach pozaprawnych, stuszno$ciowych, ktére w
pewnych przypadkach moga by¢ zaprzeczeniem tytuldow prawnych i upra-

7 Por. ogblnie R. Higgins, The Place of International Law in the Settlement
of Disputes by the Security Council, 64 AJIL, 1970, s. 1 i n.; O. Schachter, The
Quasi-Judicial Role of the Security Council and the General Assembly, 58 AIJIL
1964, s. 960 i n.

2 podobnie jak w poprzednich latach, poczawszy od roku 1949 Zgromadzenie
Ogolne kierowato si¢ motywami prawnymi (czego dowodem jest trzykrotne zwraca-
nie si¢ w tej sprawie do MTS o opinie doradcze, wydane nastgpnie w latach
1950 - 1955, 1956), tak i obecnie dziatajac nadal w oparciu o opinie doradcze Try-
bunatu, zaréwno Zgromadzenie Ogoélne jak i Rada Bezpieczenstwa dziataja S$cisle
w ramach porzadku prawnego ustanowionego dla terytoriow nie rzadzacych si¢ sa-
modzielnie w Karcie NZ. Ostatnio niepodporzadkowanie si¢ RPA rezolucjom Zgro-
madzenia i Rady, a zwlaszcza rezolucji o pozbawienie jej mandatu na terytorium
Namibii spowodowato wystapienie Rady Bezpieczenstwa do MTS o wydanie opinii
w nastgpujacej kwestii prawnej: ,Jakie sa konsekwencje prawne dla panstw wy-
nikajace z dalszej obecno$ci Afryki Poludniowej w Namibii przy niewykonaniu re-
zolucji 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa?" (GA Doc. offc. vingtcinquieme session,
Suppl no 5/A/8005) — Rapport de la Cour International de Justice I aout 1969—31
juillet 1970); por. takze M. Katz, The Relevance of International Adjudication, 1968
(w szczegbélnos$ci rozdz. piaty: ,,From the Court to the General Assembly").

? Por. np. wystapienie Mazewskiego, delegata Stanéw Zjednoczonych w Komi-
tecie Czwartym (A/C. 4/SR. 1898, s. 4 i n) 25 sesji Zgromadzenia Ogolnego.



Spory miedzynarodowe 63

wnien. Nawet w orzecznictwie MTS =znalez¢é mozna obecno$¢ rozumo-
wania opartego na przestankach politycznych, ilekro¢ Trybunal opierat
si¢ na blizej] niesprecyzowanej zasadzie polityki wymiaru sprawiedli-
wosci albo jesli dokonywal wyboru przy zastosowaniu normy prawnej
najbardziej odpowiadajacej w danym konkretnym przypadku®. Samo
zachowanie si¢ poszczegdlnych sedziow przejawiajace si¢ w sposobie ar-
gumentowania w opiniach dolaczonych do wyrokéw, w sposobie ich gto-
sowania nad wyrokiem (zwtlaszcza s¢dzidow narodowych) dalo podstawe
do szeregu bardzo wnikliwych analiz, z ktéorych wynika pewna prawidto-
wo$¢ zwigzana z przestanka polityczng’®'. Dwa zwlaszcza z ostatnio wy-
danych wyrokow MTS staty si¢ przedmiotem bardzo ostrych wrgcz ata-
kow ze strony szeregu panstw, a takze krytyk naukowych, wtasnie z uwa-
gi na podkreslany w tych krytykach element polityczny, ktory zmacil
klarowny sens prawny i zdecydowal o ostatecznie zajg¢tym przez Trybu-
nat stanowisku. S3 to sprawy poélnocnego Kamerunu’’ i sprawy potud-
niowo-zachodniej Afryki *.

Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze ,,nie wszystkie spory
sa najlepiej rozstrzygane na podstawie procesu sadowego’*", podobnie
jak sa kwestie prawa, ktorych rozwiazania sady odmawiaja na tych pod-
stawach, ze sprawa ,nie nadaje si¢ do rozstrzygni¢cia sagdowego" albo ze
jest to sprawa polityczna; te sprawy sa rozwiazywane lepiej w innych
plaszczyznach. Jest to oczywiscie prawda dla systemu stosunkéw we-
wnatrzpanstwowych. W obecnej jednak przejSciowej sytuacji w stosun-
kach migdzynarodowych brak zarowno tak mocnej i autorytatywnej wta-
dzy wykonawcze] jak 1 przymusowego sadownictwa, jakimi dysponuja
panstwa na wewnatrz. Wszystkie tak liczne i1 cz¢sto bardzo rozwinigte
i dojrzate $rodki i procedury zatatwiania sporow okazuja si¢ w praktyce
nie tylko zawodne i niewystarczajace, ale wrgcz mato operatywne i co-
raz mniej zastosowalne. Oczywiscie panstwa zdaja sobie doskonale spra-

* pPor. M. Iwanejko, Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci ..., op. cit.,
s. 81 iin.

*'p. I Ro Sun Voting behavior of national judges in international courts
(63 AJIL 1969, s. 224 i in.).

2 L. Gross, Limitations upon the Judicial Function (58 AJIL 1964, s. 415 i n.).

33 J. Hajnicz, Wyrok MTS i jego inplikacje, Sprawy Miedzynarodowe 1966, nr 11,
podkresla wrecz uleganie sedziow naciskom politycznym; por. takze M. Katz, The
Relevance of Judicial Adjudication, 1968, s. 103 i n.

* M. A. Kapan, N. de B. Katzenbach, The Political Fundation of International
Law, 1961, s. 267. Autorowie przytaczaja przyktad sprawy Korei na tle kompetencji
konstytucyjnej Stanéw Zjednoczonych: ,Mozemy zgodzi¢ si¢, ze kompetencja kon-
stytucyjna prezydenta Standw Zjednoczonych do wystania wojsk celem wzigcia
udzialtu w akcji Narodéw Zjednoczonych w Korei jest kwestia prawng. Prze-
ciez jednak mozemy mie¢ watpliwosci czy kwestia ta bylaby najlepiej (podkr.
dodane) rozwigzana przez oddanie jej do Sadu Najwyzszego".
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we, ze niezatatwienie w por¢ konfliktu grozi jego zaostrzeniem. Zdaja so-
bie tez sprawe¢ z tego, na czym skonczy¢ si¢ moze ,eskalacja" wzajem-
nych retaliacji przy trwaniu takich konfliktow i sporow. Jak stusznie
stwierdza L. Henkin ,,z réznych przyczyn panstwa wola opiera¢ si¢ na
dyplomacji albo samopomocy albo pozostawiaé spory nie zalatwione" *’.
Dostrzegaja jednocze$nie stosunkowo bezpieczny margines i dystans, jaki
dzieli uzywanie $rodkoéw nacisku i gry politycznej do granic, w ktoérych
w sposob nieodwracalny miatyby spowodowaé Ow grozacy stale wy-
buch konfliktu wojennego. Wola tez ponosi¢ to ryzyko niz z goéry rezygnu-
jac z optymalnie korzystnego zalatwienia poddaé¢ si¢ rozstrzygnieciu,
ktore doraznie grozi catkowita przegrana.

Badanie tych zjawisk stosunkéw migdzynarodowych stato si¢ ostat-
nio przedmiotem ozywionej dziatalno$ci naukowej. Bada si¢ zagadnienia
.politycznego zachowania si¢ panstw" °° czy zagadnien ,pokoju §wiato-
wego" 7. Szczegdlne tez zainteresowanie zagadnieniem pokojowego za-
tatwienia sporéw przejawia ostatnio samo Zgromadzenie Ogodlne jak i w
ramach studiéw prowadzonych przez UNITAR 3®,

Najpowazniejszy jednak wktad w dziele poszukiwania innych niz kla-
syczne rozwiazania zalatwienia sporoOw wnosza same panstwa w swej
praktyce. Takim na pewno nietypowym sposobem zatatwienia sporu bytlo
taszkenckie zalatwienie sporu o Kaszmir. Potocznie moéwi si¢ w tym
zwigzku o mediacji jako §rodku tam zastosowanym. Jest to tylko w czes-

ci stuszne *’.

Mediacja jako forma dobrych uslug ogranicza si¢ wylacznie do po-
Sredniczenia w rokowaniach miedzy stronami sporu, albo udogodnienia
im rokowan przez udzielenie im w tym celu gosciny *’. Rola, jaka odegrat
w zatatwieniu taszkenckim premier Zwigzku Radzieckiego A. Kosygin
wykracza daleko poza zakres mediacji; byla to juz rola koncyliatora.

Bardzo specyficznym urzadzeniem dla zalatwienia sporéw granicznych
jest procedura ustalona np. w konwencji polsko-radzieckiej o sposobie
regulowania konfliktow granicznych 1 incydentéw, podpisana w Mo-

3 L. Henkin, International Organizations and the Rule of Law, International
Organization XXIII, nr 3, 1969, s. 656 i n., po. 668.

L. Henkin, How Nations Behave: Law and Foreign Policy, 1968.

37 Celowi temu stuza mnozgce si¢ ostatnio ,seminaria pokojowe", a takze pow-
stajace rdézne instytuty pokoju, instytuty pokoju i wojny itp., ktore zajmujg si¢
»~diagnostyka" i ,,problematyka" pokoju we wspotczesnym S$wiecie.

O dyskusji w sprawie usprawnienia dziatalnosci MTS p. nizej.

¥ Por. np. A. Skowronski, Instytucja dobrych uslug w prawie miedzynaro-
dowym, op. cit.

%0 Taka np. klasyczng forma dobrych ustug jest ulatwienie przez Polske bez-
posrednich rozméw migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami Ludowymi w War-
szawie.
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skwie 8 VII 1948 r.*'. Rozstrzyganie w przedmiocie wykroczen i kon-
fliktow granicznych wymienionych w art. V tej konwencji nalezy do ,ko-
misarzy granicznych", polskiego i radzieckiego (z kompetencjg teryto-
rialng na wyznaczonych w umowach odcinkach granicznych), ktérzy wy-
daja wspodlng decyzje¢ osiagnigeta na podstawie obopodlnego porozumienia.
Decyzja taka jest wigzaca dla obu rzadéw, dopiero w braku porozumie-
nia, sprawa sporna przechodzi na plaszczyzne rokowan dyplomatycznych.
Mozno§¢ zastosowania tak prostego urzadzenia na stosunkowo niskim
szczeblu administracyjnym nie wynika wylacznie z dobrosasiedzkich
stosunkow, a zwlaszcza pokrewienstwa ustrojowego uktadajacych sie
panstw, skoro ten sam wzor zostal dokladnie powtdérzony wkrotce w ,,po-
rozumieniu dotyczacym rezimu norwesko-radzieckiej granicy i procedu-
ry zatatwiania sporéw granicznych i incydentow" podpisanych w Oslo
29 XII 1949 r. .

Podobne s$rodki zatatwienia sporow, cho¢ jeszcze blizsze uzycia we-
wnetrznych procedur umawiajacych si¢ stron, znalezé mozna w ,ulo-
zeniu" (arrangement) dokonanym w formie wymiany not migdzy Belgia
i Danig z dnia 30 XII 1948 r. w sprawie ,zalatwiania sporéw powstaja-
cych miedzy rybakami obu stron w poblizu woéd terytorialnych ",
W pierwszej instancji ustanowiono kompetencje na rzecz funkcjonariuszy
wyznaczonych przez obie strony. Skarga poszkodowanego rybaka przy-
bierata forme¢ zadania skierowanego przez funkcjonariusza jednego pan-
stwa do funkcjonariusza drugiego panstwa w celu osiagnigcia ,,przyjaz-
nego rozwiazania". Jes$li takie przyjazne rozwigzanie nie zostanie zna-
lezione rybak moze wnie§é swoja pretensje do sadu swego kraju, a prze-
zen wydany wyrok ma by¢ wiazacy takze dla drugiej strony.

Procedura ta przypomina takze odpowiednie postanowienie ,porozu-
mienia co do zatatwienia sporow wynikajacych co do artykutu 15(a) trak-
tatu pokoju z Japonig", zawartym w Waszyngtonie 12 VI 1952 r.* Po-
stanowiono tam, ze w przedmiocie pewnych roszczen odszkodowawczych
beda miatly mig¢dzynarodowa skutecznos¢ wyroki sadoéw japonskich.

OczywisScie najblizsze rozwigzan opartych na modelach prawa we-
wnetrznego sa procedury zatatwiania sporéw ustanowionych w réznych
zachodnioeuropejskich wspolnotach o typie integracyjnym. Bardzo tez
szczegblny tryb postepowania zostal przewidziany w ,europejskiej kon-
wencji dla pokojowego zatatwiania sporow" z dnia 29 IV 1957 r.* Art.
29, 1 tej konwencji postanawia co naste¢puje: ,,W wypadku sporu, ktd-
rego przedmiot zgodnie z wewnetrznym prawem jednej ze stron pod-

4 UNTS v. 37,s. 107 i n.
42 UNTS v. 83, s. 291 i n.
S UNTS v. 25,s. 173 i n.
4“4 UNTS v. 138, s. 183 i n.
4 UNTS v. 320, s. 243 i n.

5 Ruch Prawniczy 3/72
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pada pod kompetencje jej wladz sadowych lub administracyjnych, strona
o ktéora chodzi moze podnie$¢ zarzut co do wniesienia sporu na droge
jednej z procedur ustanowionych w tej konwencji dopdki nie zostanie
w rozsagdnym okresie czasu przez kompetentne wladze ogloszona decyzja
ze skutkiem ostatecznym".

Taka decyzja stanie si¢ jednocze$nie prawomocnym rozstrzygni¢ciem
sporu miedzy panstwami, je$li panstwo dotkni¢te taka decyzja nie za-
skarzy jej w ciggu pigciu lat od jej wydania na drodze ustanowionych
w konwencji procedur.

Zupetne odmienne podejscie do sporéw wykazuje ,,traktat w sprawie
zapobiegania kontrowersjom przyjety przez Miedzyamerykanska Konwen-
cj¢ w sprawie utrzymania pokoju", podpisany w Buenos Aires 23 XII
1936 r.*

Artykut I tego traktatu postanawial o utworzeniu dwustronnych sta-
lych komisji mieszanych (tzw. preventive commissions), ktoéorych zada-
niem mialo by¢ prowadzenie studidéw w celu ,,eliminowania, tak dalece
jak to mozliwe, przyczyn przysztych trudnosci albo kontrowersji".

Ustanowienie procedury arbitrazowej, ale z pewnymi zasadniczymi
réznicami w zakresie powotywania, a stad sktadu komisji, znalez¢ mozna
w Statucie Jugostowiansko-Rumunskiej Komisji Mieszanej w sprawie Ze-
laznych Wro6t" (Belgrad 30 XI 1963 7). Statut przewiduje m. in. powo-
lanie zespotu do zatatwiania sporéw, ktdéry ma wszystkie klasyczne cechy
komisji arbitrazowej. Przewodniczy jednak na przemian obywatel jednej
i drugiej strony z roczng kadencja urz¢dowania.

Przytoczone wyzej wybrane przyktady nietypowych procedur i po-
stugiwanie si¢ nimi w praktyce obok albo zamiast $rodkow tradycyjnych,
moze potwierdzi¢ potrzeb¢ prowadzenia dalej badan i prob jeszcze wigk-
szego wzbogacenia arsenatlu sposoboéw zalatwiania sporéow o takie $rodki,
ktore najskuteczniej beda odpowiadaé potrzebom wspétczesnego §wiata *°.

Jak podkre§lono na wstepie tego rozdziatu nawet rokowania dyploma-
tyczne w ich typowej formie rokowan bezposrednich ulegaja ilo§ciowemu
ograniczeniu przy jednoczesnym rozwijaniu si¢ formy rokowan zbioro-
wych, dyplomacji przez konferencje®, w rezultacie ktoérych osiagnaé
mozna przynajmniej cz¢§ciowe rozwigzanie w postaci consensus. Forma

Y LNTS v. 187-188/1938, s. 53 i n. (traktat ten ma obecnie tylko znaczenie
historyczne — do 1 III 1938 ratyfikowaty go tylko USA i Kuba).

7 UNTS v. 513, s. 154 i n.

8 Bardzo charakterystyczny byl system sprawozdawczy praktykowany przez
Rad¢ Ligi Narodow. ,,Zadaniem Sprawozdawcy bylo wyjasnienie zagadnienia za-
wartego w sporze i sformulowanie propozycji dla jego zatatwienia. W tym celu
bylo jego obowiazkiem przestudiowaé dokumenty dotyczace sporu, wejsé w pry-
watne rozmowy ze stronami sporu i kierowaé¢ dyskusja Rady". (Interim Committee
of the General Assambly. Measures and procedures of pacific settlement employed
by the League of Nations, s. 8/A/AC.18/68, z 28 VI 1948).

* Blizej na ten temat M. Iwanejko, Dwa wyroki Miedzynarodowego Trybunatu
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porozumienia okreslona w praktyce Narodéw Zjednoczonych jako consen-
sus oznacza z jednej strony osiggnietg w kuluarowych konsultacjach
zgode wszystkich co do zasady, przy mozliwosci posiadania odrgbnych
opinii co do szczegdtow *° przez poszczegodlne delegacje.

INTERNATIONAL DISPUTES AND THE NECESSITY OF A NEW APPROACH TO
THEIR SOLUTION BY PACIFIC MEANS

Summary

Both the present theory of international conflicts and recent development
in international relations in the sphere of procedures and bases for pacific solution
of international disputes call for an urgent re-examination of a number of rele-
vant problems involved. There are three such problems the examination of which
is essential to meet the necessity of a new approach to international disputes and
their solution by pacific means.

First of all it seems to be of primary importance to propose a new and
more adequate systematization of international disputes using such criteria as
they appeared to have played in practice decisive role in the originating (sour-
ces) of particular disputes their stages and possible mutations. The author proposes
five such criteria which give an opportunity to systematize all disputes and show
them in the light of variety of characteristic features. These criteria are as follows:
a) substance of the dispute (the subject matter may be territorial or personal),
b) persons meaning parties to a dispute (there may by bilateral or multilateral
disputes; disputes between states, states and an organization, or between organiza-
tions etc.), c¢) the factor of time which may have and material significance or plays
a formal and procedural role, d) the factor of the locus in the meaning of the cha-
racter of circumstances (local, regional or universal) which bear upon sources of
a particular dispute, and e) the factor of forum which shows whether and under
what conditions a particular dispute may be discussed on the international plane or
falls within the exclusive national jurisdiction.

The visible decline of using existing devices and means of pacific solution
of international disputes as listed in the article 33 of the Charter tends to
expose the international peace to a real danger. There is therefore a further
need of thorough research of present practices spontaneously and often informally
developing. The author gives a number of such instances which together with some
other propositions may be used as a helpful indication by drafting new devices
and institutions of pacific solution of international disputes.

Sprawiedliwosci w  sprawach Afivki Potudniowo-Zachodniej, Panstwo i Prawo, (1967,
nr 7, s. 53 in.

% Krotka, ale zywa dyskusje wywolato o$wiadczenie przewodniczacego Komi-
tetu Szostego, ktory przedkladajac projekt rezolucji (w sprawie Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci) zaproponowal by w protokole zaznaczono przyjecie
»przez aklamacj¢" majac na uwadze fakt, ze w tej sprawie ,nieformalne konsul-
tacje" doprowadzily do zgodnego porozumienia" (consensus agreement). Delegat ra-
dziecki stwierdzit, ze gdyby rezolucj¢ poddano pod glosowanie, musiatby si¢ wstrzy-
macé¢ od glosu (A/C.6/SR.1229).

I
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Finally there is another problem which consists in an hypothesis that there
is an intimate relation between particular types of international disputes and
means best calculated to bring such disputes to an desirable end. In other words
the problem put forward by the author lies in an answer to the question whether
there may be found a guiding rule or set of rules which would facilitate the
proper choice of particular procedure best fiting in with requirements and nature
of a given dispute.



