BRONISEAW BOUFFALL
WYJECIE WOJNY Z POD PRAWA W PAKCIE KELLOGGA.

Podpisany 27 sierpnia 1928 r. przez Stany Zjednoczone i czter-
nascie zaproszonych mocarstw, w tej liczbie i przez Polskg, traktat
paryski powszechnie zwany Paktem Kellogga, sktada si¢ wtasciwie
z dwoch artykutow, trzeci bowiem mowi tylko o ratyfikacji uktadu
i o przystapieniu don innych panstw poza pierwotnymi jego sygna-
tarjuszami. Dwa artykuly o dwoéch krotkich sprecyzowanych zda-
niach sktadaja si¢ na tre§¢ umowy, ktéra — ze uzyjemy tu ulubio-
nego wyrazenia anglosasow — ma na celu to outlaw the War),
»Wyja¢ wojne¢ z pod prawa". Poza tem zadnego ,acte final",
zadnego ,lettre d'envoi", zadnych protokétow, precyzujacych
tres¢ poczynionych oswiadczen czy zastrzezen, zadnych deklaracyj
w dokumentach ratyfikacyjnych, — nic poza krotka uwaga, zamie-
szczong w uroczystym wstepie do aktu, ze panstwo, uciekajace sig¢
do wojny jako narzedzia polityki narodowej, ma by¢ pozbawione
korzys$ci niniejszej umowy.

Dla zrozumienia wigc ducha i tresci tego traktatu musimy prze-
studjowac historje¢ jego powstania. Nietylko dla tego, ze zwarty tekst
Paktu wymaga w wielu wypadkach historycznego komentarza, lecz
przedewszystkiem dlatego, ze dzigki specyficznym warunkom po-
wstania tej umowy korespondencja dyplomatyczna, jaka w tej spra-
wie przeprowadzona zostata, posiada dla interpretacji jej postano-
wien to samo znaczenie, co i urz¢dowy tekst samego Paktu. A to
dla tego, ze traktat paryski stanowi akt zainicjonowanej przez Wil-
sona dyplomacji jawnej, gdyz os$wiadczenia, zastrzezenia i uwagi,
poczynione w ciagu rokowan przez kancelarje dyplomatyczne, zo-
staly zakomunikowane wszystkim stronom zainteresowanym nie-
tylko przed ratyfikacja, ale nawet przed podpisaniem z jednoczes-
nem podaniem ich tekstu do wiadomos$ci publicznej. To samo nalezy
powiedzie¢ o wielkiej mowie Kellogga, wygloszonej 28 kwietnia

") Por. Charles Clayton Morrison. The Outlawry of War N. Y. 1928.
Fr. Alexander. From Paris, to Locarno 1928. D. Mitrany. Problem of interna-
tional sanctions 1925. Kellor. Security against War 1924.



Wyjecie wojny z pod prawa w pakcie Kellogga 503%

1928 r. na posiedzeniu Amerykanskiego Towarzystwa Prawa Naro-
dow, w ktorej amerykanski sekretarz stanu do spraw zagranicz-
nych ustalit, jak nalezy rozumieé¢ ogoélne zasady, na ktoérych posta-
nowiono oprze¢ przyszte porozumienie: tezy Kellogga zostaly prze-
zen powtdrzone w nocie okrgznej do mocarstw z d. 23. czerwca t. r.
Taka sama obowigzujaca interpretacj¢ autentyczna zawieraja od-
powiedzi czternastu mocarstw na powyzsza not¢, nie dla tego, aby
zawarte w nich zastrzezenia i wyjasnienia zostaly na mocy wspol-
nego porozumienia si¢ mocarstw uznane i przyjete, ale dla tego,
ze zaden z kontrahentow nie zalozyt przeciwko
nim sprzeciwu. Albowiem w prawic Narodow w przeciwsta-
wieniu do prawa cywilnego obowiazuje nietylko to, co zostalo umo-
wione pomigdzy stronami, lecz i to, co, stanowiac stwierdzenie okre-
$lonej tezy politycznej, nie spotkato si¢ z opozycja panstw zainte-
resowanych, pomimo, ze zostalo podanem do ich wiadomos$ci.

Glowne znaczenie Paktu Kellogga — jak stusznie zauwazyt przy
jego podpisywaniu Arystydes Briand — polega na tem, ze poraz
pierwszy w obliczu catego $wiata, na mocy uroczystego porozumie-
nia si¢ wielkich narodéw, wojna w jej najpotworniejszej postaci,
wojna samowolna i samolubna, uwazana od niepami¢tnych czasow
jako wyplyw prawa boskiego i najwyzszy atrybut suwerenno$ci, zo-
stala pozbawiona nareszcie tego, co stanowilo jej najwigksza sile
i niebezpieczenstwo, to jest charakteru akcji legalnej.

Samo uroczyste potgpienie wojny nie rozwiazuje sprawy stabi-
lizacji pokoju. Trzeba organizowaé¢ pokdj, jak dawniej organizo-
wano wojng¢. Kto pragnie pokoju, musi staé na gruncie istniejacego
status quo politycznego. Dla tego tez pacyfizm przedwojenny
utrwalat i konsolidowat w Europie panowanie sity i przemocy, gto-
szac hasto: ,najpierw Pokdj, a potem Prawo". Ale pro-
gram moralno$ci publicznej nie moze opiera¢ si¢ na przestankach
niemoralnych.

Wielka wojna uwolnita Europg¢ od panowania przemocy i sity,
a przegrupowanie stosunkoéw politycznych na podstawie Wilsonow-
skiej zasady samostanowienia narodoéw zmienito zasadniczo for-
mul¢. Nie ,,Pokdj przed Prawem", ale ,,Pokodj opar-
ty na Prawie" jest dzisiaj hastem tych, ktérzy pragna wspolpra-
cowaé w dziele zapewnienia narodom korzys$ci dlugotrwatego po-
koju. Pokoj wszech§wiatowy zwigzany jest $ci§le z rozwojem po-
czucia solidarno$ci mi¢dzynarodowej, tej solidarnosci, ktéra pod-
kreslit prezydent Calvin Coolidge w swem or¢dziu z 30 maja 1927
roku, zaznaczajac, ze kazdy akt wojenny w ktorejkolwiek czgsci
$wiata bedzie zawsze aktem wrogim wzglgdem Standéw Zjednoczo-
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nych, chociazby nawet nie byl pomyélany jako taki®). Na takiem
wtadnie zrozumieniu istoty solidarno$ci migdzynarodowej oparty
jest Pakt Kellogga.

I.

Pakt Kellogga pocze¢la $miata mysl wielkiego polityka francu-
skiego, rzucona w org¢dziu do narodu amerykanskiego w 10-ta rocz-
nic¢ wystapienia Standw Zjednoczonych po stronie Ententy w wiel-
kiej wojnie wszechswiatowej (6 maja 1927 r.). Sformutowatl ja bli-
zej sam Briand w ztozonym w Washingtonie 20 czerwca tegoz roku
za posrednictwem ambasadora amerykanskiego w Paryzu szkicu
traktatu przyjazni wieczystej pomiedzy Francja a Stanami Zjedno-
czonemi, majacego zastapi¢ ekspirujacy niebawem traktat arbitra-
zowy z d. 8. lutego 1908 r. Tre§¢ propozycji francuskiej: 1) wyrze-
czenia si¢ wojny jako narzedzia polityki narodowej ,,w stosunkach
pomigdzy dwoma panstwami, ktéore nigdy nie dzielita wojna, a kto-
re zawsze zblizaly do siebie obrona prawa i sprawiedliwo$ci" 1 2)
obowiazkowe zatatwianie wszelkich sporéw i nieporozumien bez
wzglgdu na ich charakter i pochodzenie §rodkami wytacznie poko-
jowemi znalazta szeroki oddzwi¢k w amerykanskiej opinji publicz-
nej, ze wspomnimy tutaj dwie rezolucje sen. Arthura Capper'a
z Canzas i sen. Williama E. Borah, prezesa komisji zagranicznej Se-
natu, uchwalone przez Kongres w Waszyngtonie w dn. 8 i 12 stycz-
nia 1928 r., entuzjastyczne glosy wigkszo$ci prasy amerykanskiej,
wreszcie kilka projektéw przysztego uktadu, opracowanych przez
prof. J. B. Chamberlain'a (Princeton), W. M. Sayze'a (Harward)
i J. T. Shotwell'a (Columbia). Propozycje Briand'a starano si¢
uzupeilni¢ w pewnym kierunku wyraznem uznaniem przyshugujacego
kazdemu panstwu prawa do samoobrony i wskazaniem wypadkow,
w ktorych taka samoobrona jest dozwolona, tudziez podkresleniem
doktryny Monroego, stojacej na strazy nietykalno$ci kontynentu
amerykanskiego, nietylko calo$ci granic Stanéw Zjednoczonych,
a takze bezwzglednego zakazu pomagania panstwu, prowadzacemu
wojn¢ wbrew postanowieniom Paktu, co miatloby wazne znaczenie
dla niezbg¢dnej w interesach handlu mi¢dzynarodowego Standow
Zjednoczonych ostatecznej pacyfikacji Meksyku i Chin.

Na urz¢dowa propozycj¢ Briand'a odpowiedziat Frank B. Kel-
logg dopiero po szesciu miesigcach: w krajach, rzadzonych przez
opinj¢ publiczna, kazdy krok urz¢dowy musi poprzedzi¢ dokladne
zbadanie jej nastrojow. Tre§¢ orgdzia Briand'a wywotata powszechny

?) Wheter so intended or not, any nations engaging in war would neces
sarily be engaged in a course prejudicial to us". (Shotwell. War as an in-
strument of national policy N. Y. 1929, str. 78).
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entuzjazm; obawiano si¢ jednak, ze proponowany traktat moglby
uwikta¢é Ameryke w czynnag akcj¢ polityczna w Europie, co statoby
w sprzeczno$ci z pilnie przestrzegang przez Stany Zjednoczone dok-
tryng Monroego. Z drugiej strony zwotana do Waszyngtonu kon-
ferencja rozbrojeniowa zakonczyta si¢ ku ogdlnemu niezadowoleniu
Amerykanow zupelnem fiaskiem, tymczasem zblizat si¢ termin wy-
boréw na prezydenta, i stojace u wtadzy stronnictwo republikanskie
szukatlo popularnego hasta, mogacego zapewni¢ mu zwycigztwo
w nadchodzacej kampanji wyborczej. Takiem hastem mialo by¢
»Wyjecie wojny z pod prawa i urzeczywistnienie wzniostego ideatu
pokoju powszechnego" — the outlawing of the War and the pro-
motion of the great ideal of the World Peace podlug wlasnych
stow Kellogga w mowie politycznej, wygtoszonej 15 marca 1928 r.
w New-Yorku?).

Dla tego tez w swej odpowiedzi Briand'owi oddzielil Kellogg
sprawe¢ zawarcia nowego traktatu arbitrazowego francusko-amery-
kanskiego od uroczystego Paktu, potgpiajacego wojng, Pakt taki
bowiem dla swej skuteczno$ci winien by¢ wielostronny z udziatem
wszystkich Wielkich Mocarstw, otwarty dla innych panstw, ktoreby
pragnety zglosi¢ don swodj akces.

Tylko, ze wszystkie Wielkie Mocarstwa (z wyjatkiem Stanow
Zjednoczonych) byly cztonkami Ligi Narodow i (z wyjatkiem Ja-
ponji) podpisaly w swoim czasie uktady w Locarno. Tymczasem
Pakt Ligi Narodow przewidywal mozno$§¢ zastosowania sankcyj kar-
nych przeciwko panstwu, uciekajagcemu si¢ w stosunkach mig¢dzy-
narodowych do sily zbrojnej, a Pakt Renski uczynit z W. Brytanji
i Wloch gwarantéw terytorjalnego status quo na Renie, wkila-
dajac na te panstwa obowiazek zbrojnego wystapienia w razie po-
gwalcenia go przez Niemcy, wzglednie przez Francje.

Z tego wigc wzgledu w trakcie dalszych rokowan Francja
zglosita nastgpujace zastrzezenia: 1) Pakt winien by¢ podpisany
przez wszystkich cztonkéw Ligi Narodéow, 2) panstwa wyrze-
kaja si¢ ,wojny napastniczej", (guerre d'agression), a pra-
wo samoobrony winno by¢ wyraznie zastrzezone, 3) w razie pogwal-
cenia Paktu przez jednego z kontrahentéw pozostali sa ipso facto
zwolnieni ze swych zobowigzan w stosunku do gwalcacego Pakt mo-
carstwa. Byl to wigc niejako nawrot do Protokutu Genewskiego
1924 r. i do $wiezej t. zw. Uchwaty Polskiej, przyjetej jednomyS$lnie
w d.4 27 wrzesnia 1927 r. przez VIII-me Zgromadzenie Ligi Naro-
dow™).

) Por. Americain Journal of International law 1928 str. 253 i nast.
%) Por. Journal Officiel de la SDN. Supplement spécial n° 53 str. 22.
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W odpowiedzi na te zastrzezenia Kellogg zaznaczyl, ze nie
moze dopatrze¢ si¢ sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig przysziego Paktu
a zobowigzaniami, wyptywajacemi z Paktu Ligi Narodéw lub z ukta-
dow w Locarno, dodajac, ze proponowana formuta ,wyrzeczenia
si¢ wojny jako narze¢dzia polityki narodowej" znajduje si¢ juz
w uchwale szoéstej konferencji republik amerykanskich w Hawa-
nie z d. 6 lutego 1928 r.°), a z liczby 31 panstw, ktére ja podpisaty,
17 nalezy do Ligi Narodow. O ile Pakt proponowany nie ma staé
si¢ narzedziem przemocy i gwaltu, pogwalcenie go przez jednego
z kontrahentéw musi eo ipso rozwiazywaé rgce pozostalych w sto-
sunku do winowajcy i pozbawia¢ go automatycznie wypltywajacych
z Paktu korzysci. W szczego6lno$ci za§ prawo samoobrony jest nie-
odlacznem od pojgcia panstwa 1 jako takie zawartem jest implicite
w kazdym traktacie. Ale wyrazne uznanie tego prawa w akcie mig-
dzynarodowym napotyka na te same trudno$ci, o jakie rozbita si¢
proba okre$lenia pojgcia ,,wojny napastniczej": jest to wtasnie to
samo zagadnienie, tylko uje¢te z odwrotnej strony. Wyszczegdlnienie
warunkéw samoobrony, zaréwno jak i ograniczenie zakazu ucieka-
nia si¢ do wojny wylacznie napastniczej pozwoliloby tylko niesu-
miennemu kontrahentowi nagina¢ sprytnie wypadki w ten sposoéb,
aby podpadly pod ustalona definicjg.

Ambasador francuski nie nalegal na ograniczenie Paktu do
wypadkéow ,wojny napastniczej" 1 na okre§lenie warunkéow do-
puszczalnosci samoobrony, a co do pierwotnych zastrzezen w kwe-
stji Paktu Ligi Narodéw i uktadéw w Locarno zrobil nastepujaca
uwage:

,O ile istotnie zostalo uznane, ze zobowigzania nowego Paktu
nie moga w niczem zastapi¢ ani pomniejszy¢ poprzednich zobowia-
zan, wynikajacych z aktoéw mig¢dzynarodowych, takich jak Pakt Ligi
Narodow, uktady w Locarno lub ,traktaty, gwarantujace neutral-
nosc¢", ktorych charakteru i doniostosci nie moga zmieni¢, rdéznica
zdan w danym wypadku dotyczytaby raczej slow niz istoty zagad-
nienia".

Rzad francuski nigdy nie sprecyzowal, jakie ,traktaty, gwaran-
tujace neutralno$¢" mial wowczas na mysli. We francuskim kontr-
projekcie 21 kwietnia 1928 r. traktaty te nosza juz nowa nazwge
Htraktatow, zarejestrowanych w Lidze Narodow". W dalszym ciagu
rokowan wykreslono jedne i drugie, prawdopodobnie dla tego, ze
do podpisania Paktu w charakterze pierwszych sygnatarjuszow
oprocz wielkich mocarstw zaproszono tez i panstwa, ktére podpi-
saty uktad w Locarno, to jest Polske, Belgj¢ i Czechostowacje, co

%) Por. Report of the Delegates of the U. S. A. 1928 str. 26 i 320.
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dowodzi, ze obie nazwy obejmowaly zaré6wno przymierze Francji
z Polska (i Czechostowacja), majace na celu zapewnienie sobie przez
te panstwa korzys$ci, plynacych z zawartych przez nie umow arbi-
trazowych z Niemcami.

Oba projekty, amerykanski i francuski, wraz z odpisem catej
korespondencji pomi¢dzy Washingtonem a Paryzem, zostaly prze-
stane do Londynu, Berlina, Rzymu i Tokio w celu stwierdzenia, czy
dotychczasowe zobowigzania odnos$nych rzaddéw nie stanowia prze-
szkody co do ich udzialu w proponowanym akcie.

Projekt amerykanski zmienial charakter pierwotnej propozycji
francuskiej przez dodanie do wyrzeczenia si¢ wojny stow ,dla za-
tatwiania sporéw migdzynarodowych" (for the solution of interna-
tional controversies); tym sposobem uznane przez Pakt Ligi Naro-
dow ,Swigte prawo rewolucji" znalazto w nim nowe potwierdzenie.
Druga zmiana polega na tem, ze gdy w teks$cie francuskim Wysokie
Strony Umawiajace si¢ oswiadczaja, ze 1) potepiaja wojng 1 2) wy-
rzekaja si¢ jej jako narzedzia polityki narodowej (déclarent con-
damner le recours a la guerre et y renoncer comme instrument de
leur politique réciproque), tekst amerykanski oddziela przecinkiem
stowa ,,potepiaja" i ,wyrzekaja si¢", przez co dany ustgp nabiera
nieco innego znaczenia: strony po pierwsze oswiadczaja, ze
potepiaja wojng i po drugie, naskutek tego wyrzekaja si¢ pro-
wadzenia wojen: solemnly declare that they condemn recourse to
war, and renounce it as an instrument of national policy). Obie po-
wyzsze zmiany weszly w sktad ostateczny Paktu.

W przeciwstawieniu do lakonicznego tekstu amerykanskiego
kontrprojekt francuski odznacza si¢ niezwykla wieloméwnoscig.
Podkreslajac nieodzowno$¢ zastrzezenia w Pakcie prawa do samo-
obrony, kontrprojekt okre§la uciekanie si¢ do wojny ,jako narzg-
dzia polityki narodowej" w znaczeniu ,narzg¢dzia akcji polityki oso-
bistej, dobrowolnej i niezaleznej, z inicjatywy strony zainteresowa-
nej, nie za$§ takiej, do ktoérej panstwo zostatoby wciagniete na skutek
zobowiazan, wyptywajacych z traktatow, jak np. z Paktu Ligi Naro-
dow lub kazdego innego, zarejestrowanego w Lidze Narodéw". Na-
stgpne artykuly zastrzegaja, ze kontrahent, gwalcacy przyjete w Pak-
cie zobowiazania, pozbawia si¢ tem eo ipso korzy$ci zen wyptly-
wajacych, i stwierdzaja raz jeszcze, ze zobowigzania z Paktu nie stoja
w sprzeczno$ci z wczednejszemi zobowigzaniami panstw z dawnych
traktatow migdzynarodowych.

Poprawki francuskie, aczkolwiek nieuwzgl¢dnione przy osta-
tecznej redakcji tekstu, znalazty pewien oddzwig¢k w odpowiedziach
innych panstw i daty W. Brytanji mozno$¢ poczynienia szeregu
uwag pierwszorzednego znaczenia, o ile chodzi o interpretacj¢ sa-
mego Paktu.

Ruch 1V. 1930 XXXIV
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W sam przeddzien nadejscia pierwszej odpowiedzi (nota nie-
miecka 27 kwietnia 1928 r.) wyglosil amerykanski sekretarz stanu
na posiedzeniu Amerykanskiego Towarzystwa Prawa Narodow
wielka mowe¢ polityczng, ktoérej tres¢, powtdrzona w wielu miej-
scach doslownie w urzg¢dowej nocie z 23. czerwca 1928 r., stanowi
klucz do nalezytego rozumienia ducha Paktu Kellogga. Moéwca prze-
dewszystkiem podkres$lil, ze samoobrona wyplywa z istoty suweren-
nosci panstwowej i jako taka nie potrzebuje specjalnego uznania
przez traktat mi¢dzynarodowy, stwierdzil brak sprzecznos$ci pomig-
dzy tre$cia proponowanego Paktu a wczes$niejszemi zobowigzania-
mi mig¢dzynarodowemi, wskazal, ze kontrahent, gwalcacy Pakt,
traci eo ipso prawo do korzysci z niego wyplywajacych, wreszcie
zaznaczyt, ze traktat bg¢dzie tem skuteczniejszy, im wigcej panstw
go podpisze. Zgodnie z wskazdéwka Anglji do liczby panstw, maja-
cych podpisa¢ Pakt w charakterze pierwszych sygnatarjuszéw, do-
dano Dominja Brytyjskie i rzad Indyj, z inicjatywy za$ Francji
panstwa, ktdre podpisaty uktady w Locarno, tak ze ogolna liczbe
panstw zaproszonych ustalono na czternascie (Australja, Belgja,
Kanada, Czechostowacja, Francja, Niemcy, W. Brytanja, Indje, Wol-
ne Panstwo Irlandzkie, Wtochy, Japonja, Nowa Zelandja, Polska
i Afryka Potudniowa): pozostale panstwa postanowiono zaprosié
do podpisania Paktu po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych.

Odpowiedzi trzynastu panstw nie wniosly do dyskusji nic no-
wego. Natomiast Sir Austen Chamberlain w nocie, begdacej ostat-
niem stowem jasno$ci i precyzji, wyjasnil, w jaki sposéb rzad IKM.
rozumie prawo do samoobrony. Nie chodzi tu jedynie tylko o za-
mach na calo$¢ terytorjalng Imperjum Brytyjskiego, lecz i o kazda
akcjg¢, zagrazajaca ,niektorym strefom $wiata, ktérych dobrobyt
i nietykalnos§¢ terytorjalna stanowi specjalny i zywotny interes dla
pokoju i bezpieczenstwa. W. Brytanji". Dla tego tez — pisze dalej
Sir Austen — rzad IKM. przyjmuje nowy traktat pod tym warun-
kiem, ze nie narusza on w niczem jego swobody pod tym wzgledem;
zastrzezenie to jest tem bardziej potrzebne, ze Wielka Brytanja
miata juz przedtem pewna trudno$¢ w stwierdzeniu zasady, ze nie
moze tolerowaé obcej interwencji we wspomnianych strefach®).

) ,There are certain regions of the world the welfare and integrity
of which constitute a special vital interest for our peace and safety. H. M's
Government have been at pains to make it clear in the past that interference
with these regions cannot be suffered. Their protection againt attack is to the
British Empire a measure of self defence. It must be clearly understood that
H. M's Government accept the new treaty upon the distinct understanding that
it does not prejudice their freedom of action in this respect" (Nota Gabinetu
Saint James do ambasadora amerykanskiego w Londynie 19 maja 1928 r.).
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Os$wiadczenie to powtdrzyl Sir Austen w podzniejszej nocie z 18
lipca 1928 roku.

Chodzi tu oczywiscie o zabezpieczenie komunikacyj morskich
Anglji z kolonjami, przedewszystkiem z Australja, a strefami, w kto-
rych rzad W. Brytanji nie zniesie obcej interwencji, sa Egipt, Ka-
nal Sueski i wybrzeza Zatoki Perskiej. Tak zreszta zrozumiaty
o$wiadczenie Chamberlaina Egipt, Turcja i Persja, ktéore w odpo-
wiedzi na zaproszenie z d. 27 sierpnia 1928 r. wyrazily gotowos$¢
podpisania Paktu Kellogga z tem jednak zastrzezeniem, ze nie mo-
ga uwazaé si¢ za zwiazane w. brytyjska doktryna regjonalng, o ile
ta dotyczy je bezposrednio.

Oswiadczenie Chamberlaina przypominato przystowiowe igra-
nie z ogniem w poblizu beczki z prochem, grozito bowiem rozbiciem
dalszych rokowan, lecz jesli dzielo pokoju ma by¢ trwatem, dysku-
sja musi by¢ zupelnie otwarta i szczera.

Nie trzeba zapominaé o tem, ze w Stanach Zjednoczonych ist-
nieje juz od lat stu z gora (1823) t. zw. doktryna Monroego, ktoéra
dzi$ nietylko wchodzi w sktad systemu amerykanskiego prawa poli-
tycznego, lecz i zostata uznana wyraznie przez Pakt Narodow (art.
21) w znaczeniu instytucji powszechnego prawa mig¢dzynarodowego.
Wzamian za obietnic¢ trzymania si¢ zdala od spraw europejskich
doktryna Monroego zaprzecza Europie prawa wtracania si¢ do spraw
wewnetrznych kontynentu amerykanskiego, stawia wigc wszystkie
republiki centralno- i1 potudniowo-amerykanskie pod sui generis
protektorat Stanéw Zjednoczonych, gtoszac hasto nietyle Ameryki
dla Amerykanow, co Ameryki dla Yankesow. To tez podkreslenie
przez rzad w Waszyngtonie samoobrony jako zawierajacej si¢ w sa-
mem pojeciu suwerenno$ci panstwa, nalezy rozumie¢ z tem zastrze-
zeniem, ze moze ona mie¢ miejsce i w tym wypadku, gdy akcja ob-
cego mocarstwa, nie zagrazajac bezposrednio catoSci terytorjalnej
Stanéw Zjednoczonych, zwréci si¢ przeciwko bezpieczenstwu tych
panstw, ktore w mys$l doktryny Monroego wchodza w orbite zywot-
nych interesé6w ojczyzny Waszyngtona. Je§li za§ w rokowaniach,
dotyczacych paktu Kellogga, kwestja ta nie byla wcale poruszana,
to tylko dla tego, ze Stany Zjednoczone, uwazajac ja za przesadzona,
nie moglyby si¢ zgodzi¢ na otwarcie nad nig dyskusji, Francja zas,
pamigtajac, ile trudu kosztowalo Wilsonowi wprowadzenie do Paktu
Ligi Narodow art. 21, uznajacego doktryne Monroego w charakterze
instytucji wspdtczesnego prawa Naroddéw, musiata si¢ liczy¢ z nie-
przychylnie dla niej usposobiona opinja republik centralno- i polud-
niowo-amerykanskich, ktéorych gtosy sa dla niej potrzebne w Zgro-
madzeniu Ligi Narodow.

XXXIV*
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Natomiast dla rzadu IKM. w W. Brytanji — bo taka jest dzi-
siejsza nazwa rzadu Anglji i Szkocji wraz z kolonjami — bylto rzecza
pierwszorzednej wagi skorzystanie z nadarzajacej si¢ sposobnosci
proklamowania przed areopagiem calego $wiata wtasnej doktryny
regjonalnej, wykluczajacej obca akcj¢ czynna przeciwko bezpieczen-
stwu stref, w ktorych Imperjum Brytyjskie posiada specjalne inte-
resy zywotne. Obok amerykanskiej teorji Monroego staje dzi$§ bry-
tyjska teorja Chamberlaina.

Milczenie amerykanskiej noty 23 czerwca w poruszonej przez
sir Austena sprawie oznacza milczace jej uznanie przez Stany Zjed-
noczone. Z czternastu panstw, zaproszonych do podpisania Paktu
w pierwszym rze¢dzie, zadne nie zrobilo w tej sprawie najlzejszego
zastrzezenia, pomimo ze rzad W. Brytanji uczynil z uznania swego
punktu widzenia warunek przystgpienia do Paktu’). W pierwotnym
szkicu swego projektu nie porobit Kellogg zadnych zmian zasadni-
czych: tylko Wstep do Paktu ulegl pewnym zmianom, gtéwnie dzigki
wprowadzeniu do Wstgpu — o co tak chodzito Francji — zastrze-
zenia, ze ,panstwo, uciekajace si¢ do wojny, traci eo ipso prawo do
korzys$ci z Paktu wynikajacych", ale moc obowiazujaca posiada
tekst samego Paktu, nie za§ Wstgpu do niego; ten za§ moze stuzy¢é
tylko do wyjasnienia istotnego jego znaczenia. Dodaé nalezy, ze
w odpowiedzi Polski z d. 17 lipca 1928 r. przy zaznaczeniu, ze Pakt
Kellogga nie stoi w sprzeczno$ci z wcze$niejszemi jej zobowiazania-
mi, brak powolania si¢ zaré6wno na uktady w Locarno, jak i na na-
sze przymierza odporne z Francja i Rumunja.

IT.

W przeciwstawieniu do wigkszoSci umoéw mi¢dzynarodowych
tekst Paktu Kellogga zostal ustalony nie na konferencji dyploma-
tow, ale w drodze piSmiennego porozumiewania si¢ rzadow panstw
zainteresowanych. Rozmowy, jakie prawdopodobnie toczyly si¢
w tej sprawie, postuzyly z pewnos$cia jako materjat do sformutowa-
nia ogodlnego pogladu na caloksztatt kwestji, nie zostaly jednak
ustalone w formie protok6tow. Jedyne osobiste spotkanie si¢ dyplo-
matéw miato miejsce 27 sierpnia 1928 r. w wielkiej sali francuskie-
go ministerstwa spraw zagranicznych na Quai d'Orsay w Paryzu, je-
dyna ich czynno$cig bylo — potozenie swoich podpiséow i przytoze-
nie pieczg¢ci oraz wysluchanie §wietnej mowy Brianda.

7y ,H. M's Government in Great Britain accept the new treaty upon the
understanding that it does not prejudice their freedom of action in this
respect" (Nota 18 lipca 1928 r.).
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Zaproszenie czternastu panstw w charakterze pierwszych syg-
natarjuszow zawieralo prosbg¢ ,mozliwie prgdkiego wskazania swej
gotowosci co do przyjecia traktatu w formie zaprojektowanej przez
Stany Zjednoczone", a ogloszony w pismach amerykanskich pod
data 8 sierpnia komunikat rzadowy zaznacza wyraznie, ze ,inter-
pretacje Paktu nie wchodza w sktad jego tresci i nie moga posiadaé
charakteru zastrzezen". Ale mieliSmy juz sposobno$¢ zaznaczyé, ze
dla doktadnego zrozumienia Paktu tekst jego nalezy czyta¢ w $§wie-
tle korespondencji, ktéora poprzedzita zawarcie samej umowy, gdyz
dla jej oceny korespondencja ta posiada taka sama warto$é¢, co
i sam Pakt.

Za przyktadem Paktu Ligi Naroddéw, a w przeciwstawieniu do
uktadow w Locarno, zredagowanych wylacznie tylko w jezyku fran-
cuskim, Pakt Kellogga zostal sporzadzony w dwodch jezykach, po
angielsku i po francusku, przyczem oba teksty posiadaja jednakowa
warto$é®).

Po zwyklym wstgpie z nieco pompatycznem wyrazeniem na-
dziei, ze wszystkie panstwa calego $wiata przyltacza si¢ do dzisiej-
szego wysitku ludzkosci, przez co wprowadza swe narody w orbite
dobrodziejstw postanowien Paktu, ida dwa artykuty, zawierajace
jego tresé¢ zasadnicza:

art. 1. Wysokie Strony Umawiajace si¢ o$Swiadczajg uroczys$cie

w imieniu swoich wtasciwych narodow, ze potgpiaja
uciekanie si¢ do wojny dla rozstrzygania nieporozumien
(différends,  controversies) = mig¢dzynarodowych, nasku-
tek czego wyrzekaja si¢ jej jako narzedzia polityki na-
rodowej w swych stosunkach wzajemnych.

art. 2. Wysokie Strony Umawiajace si¢ zgadzajg si¢, ze nie

be¢da nigdy usilowaty zatatwiaé lub rozstrzygaé wszel-
kich mogacych wynikna¢ pomigdzy niemi sporow (dis-
putes, différends) lub konfliktéw bez wzgledu na ich
natur¢ lub pochodzenie inaczej, jak tylko na drodze
pokojowej".

MieliSmy juz sposobno$¢ zaznaczy¢, ze wprowadzenie do tekstu
francuskiego jednego przecinka zmienilo nieco znaczenie pierwot-
nej redakcji artykutu 1-go. Zmiane¢ t¢ podkresliliSmy wprowadze-

®) Tekst francuski: Lyssen. Le Pacte Kellog. Documents concernant le
Pacte multilatéral contre la guerre signé a Paris le 27 Aott 1928. Leyde 1929:
Ttomaczenie polskie w ,Zatacznikach" do Przegladu Politycznego 1928 zesz.
5—6 1 zesz. 1—3 t. IX. Tekst angielski: D. H. Miller. The Peace Pact of
Paris. Doc. nr 39 N. Y. 1929. Por. takze Strup p. Der Kellog-Pakt im Rah-
men des Kriegsverbeugungsrecht 1928 i Baibare u. Le Pacte de Paris 1929.
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niem do naszego tlumaczenia stow ,na skutek czego", kto-
rych brak w oryginale. Tekst francuski artykutu 2-go moéwi tylko
o ,uznaniu" przez panstwa zasady pokojowego zatatwiania spo-
row (reconnaitre), tekst angielski uzywa mocniejszego wyrazenia
szgadzaja si¢" (agree). Urz¢dowe tlumaczenie M. S. Z., ze
»strony zgadzaja si¢, aby zatatwianie sporéw nie bylo dokonywane
inaczej jak tylko na drodze pokojowej", nie oddaje doktadnie mysli
oryginatu, ktéry nakazuje stronom tym ,szukac¢" (rechercher,
to seek) nowych sposoboéw takiego zatatwiania, chociazby stare spo-
soby nie prowadzity do celu. Strony moga chwilowo nie znalez¢
odpowiedniego $rodka, ale w tym wypadku winny odlozy¢ roz-
strzygnigcie sprawy do czasu nastania pomy$lniejszej konjunktury
politycznej. Wobec niemozno$ci dostownego przektadu tekstu wo-
leliSmy poswigci¢ $cistos¢ literalng na korzys¢ wlasciwego oddania
przewodniej mys$li tego artykulu.

Art. 3. zawiera zwykle postanowienia co do ratyfikacji umo-
wy 1 stanowi, ze Pakt po wejSciu w zycie pozostanie otwarty jak
dtugo bedzie potrzeba dla przystapienia wszystkich innych mocarstw
$wiata. Pakt w pierwszym rzg¢dzie podpisaty Niemcy, Stany Zjedno-
czone, Belgja, Francja, W. Brytanja, Kanada, Australja, Nowa Ze-
landja, Afryka Poludniowa, Irlandja, Indje, Wlochy, Japonja, Pol-
ska i Czechostowacja. Pozostale panstwa zawiadomione o otwarciu
traktatu dla przystapienia don w dniu jego podpisania przez powyz-
sze czterna$cie panstw, zglosity juz po wigkszej czgsci swoje przy-
stapienie: nie daty dotychczas odpowiedzi Islandja, Argentyna i Bra-
zylja.

Rzad sowiecki nie otrzymal zaproszenia do podpisania Paktu
w liczbie czternastu pierwszych jego sygnatarjuszow ze wzgledu na
to, ze Stany Zjednoczone nie utrzymuja stosunkow dyplomatycz-
nych ze Z. S. R. R., ale po podpisaniu go 27 sierpnia 1928 r. nic
nie stawalo mu na przeszkodzie do zgtoszenia swego akcesu, tembar-
dziej, ze w my$l o$wiadczenia samego Kellogga Pakt powinien nosié
charakter wszech§wiatowy. Pierwotna nota Moskwy z d. 31 sierp-
nia 1928 r. zawierata szereg restrykcyj i zastrzezen, majacych wi-
docznie na celu utatwienie sobie moznos$ci wycofania si¢ z Paktu
w razie potrzeby, ale ostateczny akces Z. S. R. R. do Paktu Kellogga
jest bezwarunkowy.

Pakt Kellogga stanowi umowe¢ bezterminowa, nie ustala bo-
wiem ani terminu trwania zobowiazan, ani tez nie wspomina o moz-
liwo$ci jednostronnego wypowiedzenia czy rozwigzania za wspolna
zgoda wszystkich kontrahentow. Czy mozna nazwaé¢ go jednak wie-
czystym, jak to czynig niektére jego komentatorowie? Nie’), naj-

%) Inaczej D. H. Miller. The Peace Pact of Paris 1929, str. 146—153.
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pierw dlatego, ze na $wiecie niema wogole nic wiecznego, po drugie
w mys$l ogdlnej zasady kazdy traktat istnieje tak diugo, jak istnieja
warunki, ktéore powotaty go do zycia. Wigc np. stworzenie Stanow
Zjednoczonych Europy, znoszac lub ograniczajac suwerenno$é
panstw europejskich, musialoby zmieni¢ zasadniczo struktur¢ Paktu
Kellogga, jesli nie rozwiaza¢ go w zupelnos$ci. Zreszta pogwalcenie
Paktu przez jednego z kontrahentéw rozwiazuje eo ipso zobowia-
zania pozostalych w stosunku do winowajcy. W wypadku obrony ko-
niecznej panstwo zaczepione ma prawo uzy¢ sily przeciwko napast-
nikowi, tak samo jak kazdemu panstwu przystuguje prawo zastoso-
wania $§rodkow przymusowych podlug wtasnego uznania w stosunku
do panstwa, wylamujacego si¢ z pod postanowien Paktu. Rzecz
prosta, ze w obu wypadkach Pakt Kellogga rozwiazuje si¢ ipso
facto.

Pakt Kellogga pozostawia nietknigtemi zobowiazania migdzy-
narodowe, ptynace z Paktu Ligi Narodéw tudziez z innych trakta-
tow, zarejestrowanych w Lidze Narodéw, w pierwszym za$§ rz¢dzie
z uktadéw w Locarno.

Przypatrzmy si¢, jak dziata dotychczasowy mechanizm tych zo-
bowiazan. Pakt Ligi Narodow, zakazujac zasadniczo uciekania si¢
do wojny jako S$rodka zalatwiania wzajemnych nieporozumien mig-
dzynarodowych, ustala pojecie wojny dozwolonej i niedozwolonej.
Strony, o ile powstanie ws$rod nich konflikt, zdolny pociagnaé za
soba mozliwo$¢ zerwania stosunkdéw, w razie niemoznosci zatatwie-
nia go na drodze dyplomatycznej (bezposrednie rokowania, dobre
ustugi, koncyljacja), winny poddac¢ spor arbitrazowi, post¢powaniu
sadowemu lub rozpatrzeniu przez Rade¢ Ligi Narodéw. W pierw-
szym i drugim wypadku orzeczenie Trybunalu Arbitrazowego czy
wyrok Sadu Sprawiedliwo$ci Mi¢dzynarodowej posiadaja dla obu
stron znaczenie bezwzglgdnie obowiazujace. W razie poddania
sporu pod rozpatrzenie Rady Ligi Narodéw, Rada je$li nie uda si¢
jej sktoni¢ strony do zgodnego zatatwienia sporu, uktada i ogtasza
sprawozdanie, powzi¢te jednomys$lnie, badz tez wigkszoscia glosow,
wskazujac jednocze$nie sposob zatatwienia sporu. O ile sprawozda-
nie zostanie przyj¢te jednomy$lnie, strony obowiazane sa zastoso-
waé¢ si¢ don bezwarunkowo; w razie jesli jednomys$lno$¢ nie dala
si¢ osiagnaé, czlonkom Ligi Narodéw przystuguje prawo postapic
tak, jak to uznaja za konieczne dla utrzymania prawa i sprawiedli-
wosci, co w tlumaczeniu na j¢zyk zwykly oznacza wojng.

Ustalajac roznic¢ pomigdzy wojna dozwolona a niedozwolona,
Pakt Ligi Narodow potepit druga, z pierwszej za$ zrobil gwarancje
pokoju, przewidujac mozliwo$¢ wspolnej akcji cztonkow Ligi prze-
ciw stronie, wylamujacej si¢ z pod przyjetego na siebie zobowig-
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zania nie uciekania si¢ do wojny bez uprzedniego poddania sporu
pod rozpatrzenie wlasciwego trybunatu. Pakt Ligi Narodéw nie
wktada w tym wypadku na jej cztonkow obowiazku wypowiedze-
nia wojny niepostusznemu cztonkowi, ale daje im na to swe upo-
waznienie i przewiduje szereg sankcyj karnych, ktéore kazde pan-
stwo ma prawo podlug wtlasnego uznania zastosowaé¢ wzglgdem
panstwa ,uciekajacego si¢ do sitly przed wyzyskaniem wszelkich
srodkow pokojowego zatatwienia sprawy". Decyzja czy i w jakiej
mierze cztonek Ligi Narodoéw jest zobowiazany zapewni¢ wykona-
nie tego wtoérnego zobowiazania, plynacego z przyjetego na siebie
obowiazku nieuciekania si¢ do wojny, zalezy — jak to stwierdzo-
nem zostato na zadanie Niemiec w Locarno — wylacznie tylko od
jego wlasnego uznania i w mierze, dajacej si¢ pogodzié z sytuacja
wojskows, a liczacej si¢ z jego polozeniem geograficznem'?).

Przewidziany w Locarno mechanizm pomocy wzajemnej na
wypadek zakldécenia pokoju nad Renem przedstawia pewne odchy-
lenia od systemu Paktu Ligi Narodow, idzie bowiem po linji wzmoc-
nienia sankcyj karnych za pomoca specjalnych dodatkowych umow
gwarancyjnych. Umowy te maja na celu zapewni¢ danemu panstwa
bezpieczenstwo przez jak najszybsze stosowanie sankcyj karnych,
co ma szczeg6lne znaczenie dla panstw slabych, poniewaz gwarant
bedzie zawsze bardziej pochopny do wystapienia w obronie panstwa,
ktéremu udzielit gwarancji. Do takich, przewidzianych w art. 21
Paktu Ligi Narodéw umow migdzynarodowych, ktore wolno pan-
stwom zawiera¢ pomigdzy soba w celu uzaleznienia swoich zobo-
wigzan od taczno$ci geograficznej tub innej, mniejszej czy wigk-
szej, ktoraby je wiagzata z innemi panstwami" — jak je kwalifikuje
uchwata 8 Zgromadzenia Ligi Narodéow z d. 26 wrzesnia 1927 r. —
a w ktorych, podlug niepozbawionego stuszno$ci zdania J. R. Mac
Donalda, mozna widzie¢ usilowanie zatatwiania pokojowego spo-
row pod ostona sily zbrojnej, naleza umowy, wprowadzajace w ruch
system hamulcéw przeciwwojennych, opracowany w Locamo w paz-
dzierniku 1925 r., a podpisany w Londynie 1 grudnia tegoz roku.

Uktady w Locarno stanowia: je$li Niemcy zaczepia Francjeg,
to po jej stronie stanag W. Brytanja (bez Dominjoéw), Belgja, Wtochy,
Polska i Czechostowacja, jezeli Francja zaczepi Belgje to po jej
stronie staja W. Brytanja i Wtochy, bez Polski i Czechostowacji.
Jesli Francja zaczepi Niemcy, to w pomoc Niemcom przyjdzie
W. Brytanja, Belgja i Italja, a jes$li Niemcy zostana zaczepione
przez Belgj¢, po stronie Niemiec stanie W. Brytanja, Wtochy i Fran-

% ,Dans une mesure qui soit compatible avec sa situation militaire et qui
tienne compte de sa situation géographique".
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cja. Wreszcie gdyby Niemcy zaczepily Polskg¢ lub Czechostowacjeg,
to po stronie obu panstw zaczepionych stangtaby tylko Francja.
We wszystkich tych wypadkach pos$pieszenie z pomoca uzaleznio-
nem jest od subjektywnego uznania przez panstwo zainteresowane,
ze zaczepka nie zostala sprowokowana; niezwloczna akcja jest ko-
nieczna. Stosuje si¢ to zaréwno do pogwalcenia Paktu Renskiego,
jak 1 do zbiorowej akcji z ramienia Ligi Narodéw z tem tylko
wzgledem Francji, Polski i Czechoslowacji zastrzezeniem, ze gdyby
Rada Ligi Narodéw nie zdotala przeprowadzi¢ w swem gronie
jednomyslnego punktu widzenia, obie strony odzyskuja swobode
dziatania, to jest w my$l ogoélnej zasady moga rozpoczaé kroki za-
czepne, ale rozpoczecie takich krokéw przez Niemcy stanowié¢ ma
dla Francji, Polski i Czechoslowacji casus foederis.

Wojna jest wigc mozliwag w trzech wypadkach, w wypadku nie-
sprowokowanego aktu agresji, w wypadku wspodlnej akcji mocarstw
na podstawie jednomys$lnego zalecenia Rady Ligi Narodow i w wy-
padku, gdy w Radzie Ligi Narodow nie dojdzie do jednomys$lnosci
w ocenie zaszlego pomiedzy stronami sporu'').

Przyjmujac do wiadomosci stwierdzenie faktu, ze nie istnieje
zadna sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami Paktu przeciwwojen-
nego a zobowiazaniami, wyplywajacemi z Paktu Ligi Narodéw dla
panstw, ktore sa jej czlonkami, nota polska z dnia 17 lipca 1928 r.
zamilcza zaréwno o uktadach w Locarno (traktat gwarancyjny pol-
sko-francuski, podpisany w Londynie 1 grudnia 1925 r.'*) jak i o in-
nych poprzednich zobowiagzaniach Polski, z ktérych najwazniejsze-
mi s3: 1) umowa polsko-francuska, podpisana w Paryzu 19 lutego
1921 r."%), 2) dwie konwencje polsko-rumunskie, pierwsza o przy-
mierzu odpornem, podpisana w Bukareszcie 3 marca 1921 r. ')
i druga t.zw. gwarancyjna, podpisana tamze 26 marca 1926 r."”). Nie
znaczy to jednak bynajmniej, aby wspomniane umowy, zarejestro-
wane wtasciwie w Lidze Narodow, przestaly obowiazywaé nasku-
tek podpisania przez nas Paktu Kellogga, podobniez jak londyn-
ski pakt gwarancyjny 1925 r. nie rozwiazuje istoty dawnej umowy
paryskiej 1921 r., stanowigc tylko jej rozwinigcie i uzupelnienie.

Potgpiajac uroczyscie uciekanie si¢ do wojny ,dla rozstrzyga-
nia nieporozumien mig¢dzynarodowych (pour le réglement des dif-
férends internationaux), nie przy regulowaniu stosunkow wewngtrz-

'y Zob. Bouffatt, Uktady w Locarno 1926, str. 60—63.
2y Dz Ust. R. P. 1926, nr. 114, poz. 660.

13) Dz. Ust. R. P. 1922, nr. 63, poz. 563.

14) Dz. Ust. R. P. 1921, nr. 81, poz. 557.

%y Dz Ust. R. P. 1927, nr. 16, poz. 117.
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nych, Pakt Kellogga pozostawia nietknigtem tak drogie sercu kaz-
dego Amerykanina, ,$wigte prawo rewolucji", to jest wrodzone
kazdemu narodowi prawo stanowienia o wlasnym losie i swoim
ustroju panstwowym. Wspdlczesny ustroj panstw cywilizowanych
na kontynencie jest wytworem Wielkiej Rewolucji francuskiej,
a Amerykanie nie moga zapomnie¢, ze Stany Zjednoczone zawdzig-
czaja swoOj poczatek powstaniu kolonij angielskich przeciwko me-
tropolji. W pierwotnym szkicu Brianda brak bylo tego zastrze-
zenia, prawdopodobnie dla tego, ze wyplywa ono samo przez si¢
z art. 10 Paktu Ligi Narodow, ktory wktada na strony umawiajace
si¢ obowiazek szanowania i utrzymania catosci terytorjalnej i obec-
nej niezaleznos$ci politycznej przeciwko kazdej napa$ci zewngtrz-
nej (contre toute agression extérieure), ale nie uznaje prawa do in-
terwencji w razie rozruchéw wewnetrznych, chociazby rozruchy te
przybraty zdecydowany charakter zorganizowanego ruchu zbrojne-
go. Ale Frank B. Kellogg, jako prawowity Amerykanin, uwazal za
konieczne podkre$li¢ wyraznie przyrodzone kazdemu narodowi pra-
wo walki przeciwko despotyzmowi, i podkreslenie to spotkato si¢
z milczacem uznaniem wszystkich sygnatarjuszéow traktatu.

Ale w wypadkach zamieszek wewnetrznych, zagrazajacych po-
kojowi wszech§wiatowemu rozpaleniem powszechnego pozaru re-
wolucji politycznej czy socjalnej, wkroczenie obcej armji na tery-
torjum zanarchizowanego panstwa, wchodzac w zakres przyslugu-
jacego kazdemu panstwu prawa do samoobrony, nie moze by¢ uwa-
zanem za pogwalcenie Paktu Kellogga, albowiem interes spolecz-
no$ci mi¢dzynarodowej sta¢ winien zawsze ponad interesami po-
szczegdlnego panstwa. Zardéwno teorja Monroego, jak i $wieza
doktryna Chamberlaina podkres§laja wyraznie, ze prawo do samo-
obrony nie ogranicza si¢ tylko do zapewnienia bezpieczenstwa wia-
snemu terytorjum, lecz obejmuje takze wypadki obrony wtasnych
zywotnych interes6w nawet na obcem terytorjum.

Wyrzekajac si¢ wojny na przysztosé, Pakt Kellogga nie potgpia
jej w przysztosci, lecz stwierdza istniejacy w chwili jego podpisania
status quo polityczny, niema wigc na celu naprawienie bledoéw i nie-
sprawiedliwosci, pozostalych w dzisiejszym uktadzie stosunkow mig-
dzynarodowych, pomimo, ze Pakt Ligi opiera si¢ na wilsonowskiej
teorji samostanowienia narodow. Pozostate niezatatwionemi dawne
spory, nawet krzywdy (podzial Armenji pomigdzy Z. S. R. R. a Tur-
cje, przecigcie na dwoje zywego organizmu gospodarczego na Gor-
nym Slasku) nie moga stuzyé za podstawe do poruszania popiolow,
pod ktoéremi tli si¢ zarzewie wojny, a juz btgdem nie do darowania
bytoby usitowanie zwigzania interpretacji art. 19 Paktu Ligi Naro-
dow z wyrzeczeniem si¢ wojny w Pakcie Kellogga, jak to probo-
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wano robi¢ w nacjonalistycznej prasie niemieckiej'®). Zadaniem
przysziej polityki panstw, ktoére go podpisaty, — jak to stusznie
zaznaczyla nota panstwa najbardziej dotknigtego przez postano-
wienia traktatéw pokojowych'’) winno by¢ tylko usitowanie wyna-
lezienia $rodkoéw, umozliwiajacych na przysztos$¢ zapobieze-
nie niesprawiedliwo$ci na drodze stosowania $rodkoéw pokojowych.

Stojac na gruncie Paktu Ligi Narodéw, odrdzniajacego wojne
dozwolong od wojny niedozwolonej, Protokét Genewski 1924 r.
i t. zw. Uchwata Polska 1927 r. zwracaja ostrze swych postanowien
wytacznie tylko przeciwko wojnie napastniczej, pi¢tnujac ja
mianem zbrodni mi¢dzynarodowej. Natomiast Pakt Kellogga idzie
dalej, potgpiajac wszelka wojng i zobowiazujac strony do wy-
nalezienia w kazdym wypadku $§rodkéw pokojo-
wego zalatwienia konfliktu. Skuteczno§¢ postanowien
Paktu Kellogga polega na realnym charakterze sankcyj, ktore je
zabezpieczaja. Ani Protokoél Genewski ani Uchwata Polska nie po-
siadaja zadnych sankcyj chociazby dla tego, ze samo pojg¢cie wojny
napastniczej nie poddaje si¢ $cistemu okre$leniu, a wszelka proba
jej zdefinjowania podrywa pozytywna warto$¢ wyrzeczenia si¢ woj-
ny'®). Znana formuta Herriota na 5-em Zgromadzeniu Ligi Narodow,
ze ,napastnikiem jest strona, ktora, zobowigzawszy si¢ uprzednio
do zatatwienia sporu w drodze koncyljacji, arbitrazu lub post¢po-
wania sadowego, ucieka si¢ do wojny wbrew przyjetemu zobowia-
zaniu" pozwala niesumiennemu kontrahentowi w ten sposoéb przy-
gotowa¢ zawczasu wypadki, ze stuszno$¢ formalna bedzie zawsze
po jego stronie.

Uzycie przemocy nie zawsze jest napa$cia, bo granice strate-
giczne panstwa moga nie odpowiada¢ granicom politycznym, i cata
nadzieja ocalenia polega czasami na tem, aby jak najrychlej stanaé
na pierwszych. W tych wypadkach pafnstwo ma prawo uciec si¢ do
gwattu nietylko dla odparcia gwattu, lecz i dla zapobieze-
nia gwaltowi, tak jak jedynie skutecznym $rodkiem zabezpieczenia
si¢ od najazdu nieprzyjacielskich eskadr lotniczych jest nie ostrzeli-
wanie nadciggajacych aeroplanéw ogniem artylerji zenitowej, lecz
uprzedzenie ataku powietrznego przez zniszczenie nieprzyjacielskich
hangarow. Decyzj¢ rzadu francuskiego przyj¢cia wojny na teryto-
rjum Francji dla zadokumentowania wobec catego $wiata napasci
niemieckiej zamiast natychmiastowego wkroczenia do Nadrenji,
optacita armja francuska ci¢zkiemi i niepowetowanemi stratami.

'%) Por. takze F. N. Keen, Real Security against War 1929, str. 19—20.

') Nota wegierska z d. 6 pazdziernika 1928 r.

%) Por. Steinlein, Der Begriff des nichtherausgeforderten Angriffs
in den Biindnissvertragen und im Locarnopakt 1927.
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Dla tego tez Pakt Kellogga zawiera zbiorowe zobowiazanie
wszystkich panstw cywilizowanych do wyrzeczenia si¢ wojny
jako narzedzia polityki narodowej i nie ogranicza si¢ tylko do po-
tgpienia wojny. Tu juz nie chodzi o defensywe, o obrong przeciwko
wojnie, tu chodzi o ofensywe¢ przeciwko wojnie, o istot-
ne zwalczenie tej najwigkszej plagi ludzkosci. Na skutek tego, Pakt
Kellogga nakazuje panstwom nietylko szukaé¢ sposobow poko-
jowego zalatwienia sporu, do czego stuzy caly dzisiejszy bogaty
aparat koncyljacji, arbitrazu i postgpowania sadowego, lecz i zna-
lez¢ te, ktore okazalyby si¢ najwlasciwszemi dla danego wypadku.
Sankcje Kellogga sa wytacznie tylko natury moralnej, ale pomimo
tego posiadaja charakter realny. Panstwo, ktéreby zlamalo przy-
jete na siebie zobowiazanie z paktu wielostronnego, w ktorym wzigly
udzial wszystkie mocarstwa calego $wiata, spotka si¢ z tak jedno-
my$lnym i powaznym odporem i potgpieniem ze strony swych kon-
trahentéw ze wszystkiemi ptynacemi stad konsekwencjami, ze sama
mozliwo$¢ takiego ztamania wobec grozacego zan ryzyka staje si¢
mato prawdopodobna: wystarczy przypomnie¢ w danym wypadku
art. 231 Traktatu Wersalskiego, ustalajacy wing¢ Niemiec w wywo-
taniu wielkiej wojny tudziez odpowiedzialno§é za nia.

Ztamanie Paktu Kellogga pozbawia winnego korzysci, plyna-
cych z umowy, inaczej mowiac, uprawnia kazde panstwo do zasto-
sowania takich sankcyj, jakie samo uzna za wtasciwe. Pakt Kellogga
stanowi zobowiazanie wielostronne, wiazace kazdego poszczegdl-
nego kontrahenta z pozostalemi kontrahentami siecia wzajemnych
zobowiazan tak, ze wykroczenie przeciwko jednemu z nich stanowi
wykroczenie przeciwko wszystkim, to jest przeciwko catej spo-
tecznosSci migdzynarodowej. Ta wielostronno$¢ trak-
tatu pocigga za soba taka interdependencj¢ odnos$nych zobowiazan,
ze jedno zahacza o drugie, jedno z drugiem si¢ splata, i trudno
sobie wyobrazi¢, aby zlamanie solidarno$ci przez ktorekolwiekbadz
panstwo mogtoby w tych warunkach by¢ uwazanem przez wszystkie
pozostate mocarstwa, jako res inter alios acta. Na strazy Paktu Kel-
logga stoi wzajemna odpowiedzialno§¢é wszystkich kontrahentéw, i na
tem wlasciwie polega realne jego znaczenie'’).

W szczegdlno$ci za$§ stanowi Pakt Kellogga konsekwentne roz-
winigcie zasadniczego programu Wilsona, wprowadzajacego do sto-
sunkéw mig¢dzynarodowych tej samej zasady zorganizowanych, odpo-
wiedzialnych przed opinja publiczna rzadow, ktére genjusz rasy
anglosaskiej juz przedtem zorganizowal w wielkich, stworzonych

%) Zapewne ,la solidarité ne se présume pas", ale zasada odpowiedzial-
nosci solidarnej moze da¢ si¢ wyprowadzi¢ z istoty zobowigzania, chociazby
samo stowo ,solidarno$¢" nie figurowato w tekscie.
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przez siebie zwiazkach panstwowych, w Unji Amerykanskiej i w Im-
perjum Brytyjskiem??).

Podtug Paktu Kellogga poko6j wszech§wiatowy ma by¢ istot-
nym wyrazem wspolnosci interesow politycznych i gospodarczych
calego §wiata cywilizowanego, zabezpieczonych od ewentualnego za-
machu na nie pot¢zna bronia opinji publicznej, tej samej, ktora
w stosunkach wewnetrznych wolnych narodéw zabezpiecza dzi§ na
Zachodzie swobody polityczne i prawa jednostki. W dzisiejszym
uktadzie stosunkéw, w Swiecie powszechnej industrjalizacji, w splo-
cie tranzakcyj kredytowych, kiedy zamozno$¢ nasza, zwiazana z za-
moznos$cia sasiadow, zalezy w ostatecznym wyniku od stalo$ci i bez-
pieczenstwa catego S$wiata, problemat opinji publicznej przybiera
w stosunkach mi¢dzynarodowych charakter coraz bardziej realny.
Narody $wiata mialy sposobno$¢ przekona¢ sig¢, ze wojna burzy
nietylko struktur¢ gospodarcza panstw, ktorych dotyka bezposred-
nio, ale i w niemniejszym stopniu zagraza bezpieczefstwu mocarstw,
nie bioragcych w niej udziatu, bo dzigki swej dzisiejszej nieobliczal-
no$ci nie poddaje si¢ jak za dawnych czas6w opanowaniu i kierowni-
ctwu. Fert unda nec regitur, to tez w zrozumieniu zywiolowego cha-
rakteru wojny lezy do pewnego stopnia r¢kojmia utrzymania pokoju!

Uroczyste wyrzeczenie si¢ wojny w Pakcie Kellogga nie znosi
bynajmniej wypltywajacego z istoty suwerenno$ci prawa kazdego
panstwa do wypowiadania wojny (art. 50 Konst.), lecz ogranicza
to prawo pojgciem samoobrony, podobniez jak traktaty, gwaran-
tujace neutralno$¢ poszczegdlnych krajow Szwajcarja), konwencje
typu Porter'a, zakazujace dochodzenia sila zbrojna umownych na-
leznosci mi¢dzynarodowych, traktaty koncyljacyjne typu Bryan'a
i Elihu Root'a, zobowiazujace do bezwzglednego nieuciekania si¢
do wojny w przeciggu pewnego okresu czasu, wreszcie art. 10 i 12
Paktu Ligi Narodow. A chociaz nie ma na $wiecie takiego mocar-
stwa, ktoreby przyznato, ze wojna, ktéra zamierza prowadzi¢, nie
jest obronng, to jednak dzi§ wobec potegi opinji publicznej wilk, wy-
stepujacy w skorze barana, niedtugo mogtby utrzymac si¢ w tej roli.

Przyj¢cie Paktu Kellogga przez panstwa, wchodzace w sktad
Ligi Narodow, musi pociagna¢ za soba uzgodnienie jego postano-
wien z tekstem Paktu Ligi Narodéw przez wprowadzenie don od-
powiednich zmian redakcyjnych. Pomimo, ze od daty podpisania
Paktu Kellogga dzieli nas z goéra rok, sprawa ta dotychczas jeszcze
nie zostata zalatwiona: pracuje nad nia jedna z komisyj Ligi Na-
rodow.

20) Por. Bouffatt, Ochrona mniejszosci w Prawie Narodow, 1928, str.
95—103.





