KAZIMIERZ GOSCINIAK
Z PROBLEMATYKI KONSTYTUCYJNEJ BULGARII

O zasadzie zwierzchno$ci Zgromadzenia Ludowego

1. Konstytucja Butgarskiej Republiki Ludowej z 1947 r. 1 jest jedng z
pierwszych konstytucji socjalistycznych, ktore przyjety zasade petnego
zwierzchnictwa najwyzszego organu przedstawicielskiego jako
zasade prawna ustroju2. Bulgarski ustawodawca konstytucyjny
opierat si¢ bowiem na zalozeniu — a tak pozwala sadzi¢ zaréwno
dyskusja nad projektem Konstytucji BRL, jak i analiza odnos$nych jej
postanowien — ze urealnienie zasady suwerenno$ci ludu moze
nastgpi¢ gtdwnies poprzez ustanowienie w ramach aparatu panstwowego
takiego systemu organdw kolegialnych, ktére bedac wybieranymi bezpo-
srednio przez lud — w kazdej jednostce podzialu administracyjnego —

i przed nim bezposSrednio odpowiedzialnymi, stanowityby system
jego (ludu) przedstawicielstw. Z tego tytulu organy te zosta-
lyby uksztaltowane jako organy witadzy panstwowej i jako takie zajetyby
w calej organizacji panstwowej pozycje nadrzedng w stosunku do

' Drzawen Westnik nr 284 z 6 grudnia 1947 r.; tekst polski Konstytucji BRL
zob. w zbiorze Nowe Konstytucje panstw europejskich, Warszawa 1949.

2 0 rozumieniu norm konstytucyjnych jako zasad prawnych ustroju zob.
S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 47 1 nast.
Wprowadzenie tej zasady do tekstu ustawy zasadniczej BRL byto jednym z po-
waznych zwycigstw w dlugotrwatej batalii politycznej, jaka toczyla butgarska lewica
spoteczna pod przewodnictwem BPK z opozycja Nikoly Petkowa oraz innymi zwo-
lennikami burzuazyjnych rozwiazan ustrojowo-prawnych, w czasie dyskusji nad
projektem Konstytucji (petlny przebieg dyskusji konstytucyjnej w Wielkim Zgro-
madzeniu Ludowym zawarty zostal w: Stenografski dniewnici na WNS, dziat II,
ksigga 1, Sofija 1947). Szczegdétowo na temat dyskusji nad zasada zwierzchnictwa
Zgromadzenia Ludowego por. G. Zelew, Narodno sybranije — wyrchowen organ
na drzawnata wlast w NR Bylgarija, Sofia 1960, s. 70—74; M. Genowski, Dimi-
trowskata Konstitucija, Sofija 1948, s. 30 1 nast., oraz W. Zacharijew, Narodnata
konstitucija.  Syszcznost i osnowni naczala, Sofija 1947.

 Piszemy wyzej ,gtéwnie", gdyz bulgarski ustawodawca konstytucyjny prze-
widziatl takze mozliwo$¢ bezposredniego wykonywania wladzy przez lud w formie
referendum (zob. art. 2 Konstytucji BRL); przeprowadzenie referendum uzaleznit
jednak od decyzji najwyzszego organu przedstawicielskiego (zob. art. 17 pkt 10
i art. 35 pkt 14 w zwiazku z art. 2 Konstytucji BRL).
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wszystkich pozostatych ogniw tej organizacji4. Zatem organ wybie-
rany w skali calego kraju stanowitby — ipse facto — przedstawiciel-
stwo catego ludu, gdyz bylby to jedyny — w calej organizacji
panstwowej — organ czerpigcy swe pelnomocnictwa bezpos$rednio
z woli wszystkich wyborcow. Stanowigc tedy ogdlnokrajowa
reprezentacj¢ panstwowa calego ludu pracujacego — rozumowat
konsekwentnie bulgarski ustawodawca — organ ten powinien by¢ usy-
tuowany w pozycji nadrzg¢dnej nie tylko w stosunku do organdw
bedacych lokalnymi przedstawicielstwami ludu, lecz takze w stosunku
do wszystkich pozostatych organéw panstwowych. Innymi stowy, w in-
tencji bulgarskiego ustrojodawcy najwyzszy przedstawicielski organ wta-
dzy panstwowej ludu pracujacego, powinien zajmowacé w calym systemie
organdéw panstwowych pozycje suwerenna, tj. taka, ktora wyklucza-
taby mozliwos¢ poddania go kontroli lub ingerencji jakiegokolwiek
organu panstwowego. A to jest z kolei mozliwe — kontynuowal dalej
swa mys$l ustrojodawca BRL — tylko wowczas, gdy w rekach najwyz-
szego organu przedstawicielskiego skupia¢ si¢ bedzie petnia wtadzy
panstwowej. O tym, iz takie byly intencje bulgarskiego ustrojo-
dawcy w interesujacym nas tu przedmiocie, $wiadcza dowodnie odnosne
postanowienia Konstytucji BRL, ktoére wyraznie sytuujg Zgromadzenie
Ludowe w charakterze organu najwyzszego i czynig zen ,piastuna pelni
wtadzy panstwowej".

Art. 15 (zdanie pierwsze) bulgarskiej ustawy zasadniczej stanowi:
»Zgromadzenie Ludowe jest najwyzszym organem wladzy panstwowej".
Konstytucyjne utwierdzenie sytuacji prawnej Zgromadzenia Ludowego
BRL w charakterze organu suwerennego jest wigc bezsporne. Tym sa-
mym zasadne jest roéwniez nasze twierdzenie, ze zasada suwerennosci
parlamentu to jedna z naczelnych zasad prawnych ustroju politycznego
BRL. Jak bowiem zobaczymy, zasadzie tej wedlug zatozen bulgarskiej
ustawy zasadniczej podporzadkowane by¢ maja: struktura, dziatalno$c¢
i wzajemne stosunki wszystkich organow panstwowych, a zwlaszcza orga-
noéw naczelnych. Konstytucja BRL odrzuca wigc wyraznie podzial wiadz
rozumiany jako poruczenie poszczegdlnych ,,wtadz" réznym nosicielom,
ktorych wzajemny stosunek opiera¢ si¢ ma na monteskiuszowskiej zasa-
dzie ,,que le pouvoir arréte le pouvoir", przewidywac postulowane przez
Locke'a ,checks and balances" zapewnia¢ ,rownowage" wiladz itp. Za-

* 0 roli tak pojetego systemu przedstawicielskich organow pafnstwowych jako
gtéwnego instrumentu realizacji suwerennos$ci ludu por. B. Spasow i A. Angelow,
Drzawno prawo na Narodna Republika Bylgarija, Sofija 1962, s. 58—67; M. Ge-
nowski i W. Dimitrow, Osnowi na drzawna i prawoto, cz. 1, Sofija 1964 s. 107
i inne," oraz A. 1. Lepioszkin, Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa, 1.1, Mo-
skwa 1961, s. 243, 269, 173 i inne, a takze B. Rattinger, Statni prawo Ceskosloven-
ske Republiky, cz. 2, Praha 1963, s. 42—68.



Z problematyki konstytucyjnej Bulgarii 15

sadnicza koncepcja Konstytucji BRL jest catkowicie odmienna: wtadza
ludu pracujacego ma by¢ jednolita i niepodzielna. W/ sferze
ustroju panstwowego jednolito§¢ i niepodzielnos¢ witadzy panstwowej
wyraza¢ si¢ ma w tym, iz ustawa zasadnicza przyznaje pozycje naj-
wyzszego organu panstwowego jednemu tylko organowi — Zgro-
madzeniu Ludowemu. Zgromadzenie Ludowe jako ogdlnokrajowa
emanacja panstwowa ludu pracujacego gwarantuje, dzigki swej konsty-
tucyjnej pozycji w systemie organoéw panstwa, jednolito§¢ i niepodziel-
no$¢ wladzy panstwowej. Jednoizbowy parlament (Zgromadzenie Lu-
dowa BRL) ma by¢ organem najwyzszym, a wigc nadrzednym nad in-
nymi naczelnymi organami panstwowymi, tzn. Prezydium Zgromadzenia
Ludowego — wypetniajacym m. in. funkcje ,,glowy panstwa" — i nad
Rzadem, Sadem Najwyzszym i Generalnym Prokuratorem Republiki.
Wszystkie te organy powolywane sg przez Zgromadzenie Ludowe, podle-
gaja mu w swej dziatalno$ci i ponosza przed nim odpowiedzialnos$¢, tzn.
moga by¢ w kazdym czasie przez Zgromadzenie odwotlane. Konstytucja
BRL nie zna ani prawa veta w jakiejkolwiek postaci w stosunku do
ustaw uchwalonych przez Zgromadzenie Ludowe, ani tez nie dopuszcza
mozliwosci rozwigzania Zgromadzenia przez Prezydium, Rzad lub jaki-
kolwiek inny organ przed uplywem czteroletniej kadencji parlamentu.
Jesli do tego doda si¢ jeszcze, ze tylko Zgromadzenie Ludowe moze
uchwala¢ ustawy i ze Zgromadzenie sprawowa¢ moze kontrole nad dzia-
falnoscig wszystkich organow wladzy i administracji panstwowej, to za-
mierzona przez ustrojodawce bulgarskiego rola Zgromadzenia Ludowegc
jako organu w pelni suwerennego wystepuje z cata jasnoscia.

2. Tak pojeta zasada suwerennego parlamentu przyjeta zostata, jak
wiadomo, przez wszystkie niemal ze konstytucje panstw socjalistycz-
nych’, i tak tez, w zasadzie, jej sens rozumiany jest przez doktryne
konstytucyjna tych panstw®. Zwracajac uwage na ten moment, nalezy

> Por. np. art. 15 Konstytucji PRL; art. 39 Konstytucji CSRS, rozdz. XI (art.
164 w zwiazku z art. 161 i 162) Konstytucji FSRJ; art. 41 Konstytucji ARL; § 10
Konstytucji WRL; art. 50 Konstytucji NRD; art. 30 Konstytucji ZSRR,

5 Pojecie ,,suwerenno$¢ parlamentu" nie zyskalo sobie dotychczas powszechnie
prawa obywatelstwa w socjalistycznej doktrynie prawa. Niemniej jednak, z reguty,
ma je na my$li — w znaczeniu wyzej podanym — kazdy autor zajmujacy sig
problematyka sytuacji prawnej najwyzszego organu przedstawicielskiego w pan-
stwie socjalistycznym. PisaliSmy o tym w naszej recenzji z pracy A. G. Mozochiny,
Organy  gosudarstwiennoj  volasti i  gosudarstwiennogo  uprawlenija  Narodnoj  Res-
publiki Bolgarii, Moskwa 1960, ,,Panstwo i Prawo" 1961, z. 11; dla przyktadu por.
okreélenie ,,suwerennos$ci" Sejmu PRL sformutowane przez S. Rozmaryna w jego
studium: Le Regime d'Assemblée, w: Rapports polonais présentés au VI-me Congrés
International de Droit Comparé, Varsovie 1962; nasze sformulowanie pojgcia ,,su-
werenno$¢ parlamentu socjalistycznego" zawarte w cytowanej recenzji. OkreSlenie
zwierzchnictwa Zgromadzenia Panstwowego WRL, dokonane przez Janosza Beera;
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z catym naciskiem podkresli¢, ze skonstruowana i przyjeta przez socja-
listyczny konstytucjonalizm formuta suwerennego parlamentu rézni si¢
w sposob zasadniczy od koncepcji zwierzchnosci parlamentu wy-
pracowanej w konstytucyjnej doktrynie panstw burzuazyjnych. Ro6zZni
si¢ ona zaréwno od panujacej swego czasu w angielskiej doktrynie kon-
cepcji ,,absolutnej suwerenno$ci parlamentu" angielskiego ', jak i od fran-

L'activité de [1'Assemblée nationale, Revue de Droit Hongrois 1959, z. 1; a takze,
gdy idzie o zwierzchnicze stanowisko Rady Najwyzszej ZSRR zob. artykul wstepny
Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1962, z. 3: Wysszyj organ volasti sojuza SSR
w  pierijod  razwiernutogo  stroitielstwa  kommunizma; sformutowanie B. Spasowa
w odniesieniu do zwierzchniczej pozycji Zgromadzenia Ludowego BRL w pracy
napisanej wspolnie z A. Angelowem — Drzawno prawo.., op. cit.,, s. 186—I188;
J. Djordjewi¢éa w odniesieniu do zwierzchnictwa Zwiazkowej Skupsztiny Ludowej
Jugostawii (pod rzadem konstytucji z 1953 r.) w: Drustveno-politicko i drzawno
uredinije  Jugoslavije, Beograd 1959, s. 140—141, 143 i nast, i rozwazania tegoz
autora gdy idzie o sytuacj¢ prawna Skupsztiny Zwiazkowej pod rzadem Konsty-
tucji z 1963 r. — Od pretnacyrta do novog listava Jugoslavie, Nova. Administracija
1963, z. 3—4, por. tez na ten sam temat P. S. Nikoli¢, Problemi skupstinskovyg
sistiema u novum Ustavu, Archiv za pravne i drustvene nauke 1962, z. 3—4 s. 346—
354.

7 Zob. szczegblowe omoéwienie tej koncepcji w polskiej literaturze, dokonane
przez K. Grzybowskiego, Demokracja angielska, Krakow 1946, s. 14—37 i nast. Jak
wiadomo, tym, ktory w szczegdlnosci przyczynit si¢ do uksztaltowania koncepcji
suwerennos$ci parlamentu angielskiego, byt Blackstone. Gloszac w swych stynnych
»Komentarzach": " The power of Parliament is absolute and without control",
jednoczes$nie wyjasniat: parlament nie moze by¢ wigzany jakimikolwiek instruk-
cjami wyborcoOw; jest on suwerennym organem takze wobec wyborcow; zob. Com-
mentaires, Ksigga I, rozdz. 2 tyt. 222 (cyt. wg E. Bodenhaimera ; Jurisprudence
Cambridge, Massachusetts 1962, s. 56—57). Tak rozumiana koncepcja suwerennos$ci
parlamentu angielskiego (skladajacego si¢ z kréla, izby lordow i izby gmin) prze-
trwata, mimo zmian w strukturze spotecznej Anglii i zwigzanych z tym reform
prawa wyborczego, az do w. XIX, kiedy to Bagehot, Lowell, a przede wszystkim
Dicey postanowili ,,przystosowac" ja do nowej sytuacji spoleczno-politycznej.

Dicey, nie zwazajac na okoliczno$é, ze ,wltadza z rak korony przeszla w rece
parlamentu, a poézniej z parlamentu na gabinet i to w takim stopniu, Ze mozna
moéwi¢ o dyktaturze gabinetu" (Ramsay Muir), glosil apoteozg¢ ,,suwerennego parla-
mentu angielskiego". Nie mogac jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad fak-
tem zasadniczej zmiany spotecznej w strukturze ,ciala wyborczego" Dicey podjat
si¢ ,,modyfikacji" pojecia suwerenno$ci parlamentu. Przede wszystkim zaczal od-
roznia¢ ,,suwerenno$§¢ prawna" od ,suwerenno$ci politycznej". Glosil, ze ta pierw-
sza oznacza po prostu, iz ,wladza stanowienia praw nie jest ograniczona zadna
ustawa", i dalej: ,je$li suwerenno$¢ tak jest uzyta, to wladza suwerenna wedlug
konstytucji brytyjskiej jest niewatpliwie parlament", zatem ,zwierzchnictwo parla-
mentu jest faktem jurydycznym uznanym w zupelnosci przez prawo angielskie".
Gdy mowa natomiast o suwerenno$ci nie w sensie $ci§le prawnym, w znaczeniu
politycznym raczej, to, powiedzie¢ mozna o wyborach Wielkiej Brytanii, ze sta-
nowia ... cialo wyposazone w wladz¢ suwerenna. Jakiz zatem jest wplyw owego
ciala wyposazonego we wiladz¢ suwerenna" na ,suwerenny parlament"? Na to
pytanie Dicey odpowiada: ,Kazde okre$lenie przyznajace wyborcom parlamentar-
nym udzial prawny w tworzeniu ustaw, jest w sprzecznos$ci zupelnej
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cuskiego ,absolutyzmu parlamentarnego", czy tak zwanego ,Régime
d'Assemblée"®. Pomijajac w tym miejscu sprawe zupelnie réznego
podglebia teoretycznego, z ktorego wyrosty obie te koncepcje, wskazac na-
lezy na jedng wspolng ich cechg, a mianowicie: zaré6wno angielska, jak
i francuska koncepcja suwerennego parlamentu glosza, iz parlament jest
suwerenny takze w stosunku do wyborcow; ich rola ustrojowa,
w mys$l obydwu tych koncepcji, sprowadza si¢ tylko do wyboru
cztonkéw parlamentu. Innymi stowy, odmawiajg one ,korpusowi wy-
borczemu" prawa oddzialywania na dziatalno$¢ parlamentu w trakcie
kadencji, oraz prawa kontrolowania tej dziatalno$ci. Natomiast koncepcja
suwerenno$ci parlamentu socjalistycznego — wyrastajac z zasadniczo
innej idei ustrojowej — opiera si¢ na zupelnie odmiennym uktadzie
stosunkoéw: parlament-wyborcy. Jak bowiem wiadomo, podstawowa idea
ustroju politycznego panstwa socjalistycznego jest nie tylko nadrzed-
no$¢ ciat przedstawicielskich (i to wszystkich stopni, a nie tylko organu
centralnego jak w panstwie burzuazyjnym) nad innymi organami, lecz
przede wszystkim nadrzedno$§¢ ludu pracujacego nad

z sytuacja tworzong przez prawo. Wedlug konstytucji angielskiej wyborcy
majag jedynie prawo wyboru cztonkdw parlamentu"; por. A. V.
Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, cz. 1, wyd. 10,
London 1959, s. 34—85 (O rozwoju koncepcji suwerenno$ci parlamentu angielskiego
zob. takze A. F. Pollard, The evolution of Parliament, London 1926, s. 330 i nast.,
i. Jennings, Parliament, wyd. 2. Cambridge 1957, s. 1—I2; E. C. S. Wade i G. God-
frey Phillips, Constitutional Law, wyd. 6, London 1960, s. 35—58). Tak zmodyfiko-
wana teoria suwerenno$ci parlamentu brytyjskiego stanowila zasadniczy sktadnik
ogolnej doktryny prawnej Diceya, ktora opanowala niemal Ze cala jurysprudencje
angielska, az po druga potowe lat trzydziestych. Tym, ktéry zaczal skutecznie wal-
czy¢ z wszechwladzg doktryny Diceya stat si¢ Ivor Jennings. Na temat jego roli
w obaleniu pogladéw Diceya, a w tym takze teorii suwerennos$ci parlamentu an-
gielskiego, por. obszerng recenzj¢ cytowanej pracy Jenningsa (Parliament), pidra
S. Rozmaryna Panstwo i Prawo 1959, z. 4.

¥ Jak wiadomo, francuska doktryna konstytucyjna, w szczegdlnosci R. Carré de
Malberg (por. Contribution a la théorie générale de l'état, t. 1I, Paris 1922; zob. tez
streszczenie pogladéw Carré de Malberga na ten temat w pracy M. Prélot, Institu-
tions politiques et droit constitutionnel, Paris 1961, s. 106—107), pod okres§leniem
»absolutyzm parlamentarny" rozumiata taki system polityczny, ktory charakte-
ryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze egzekutywa — stanowiac emanancj¢ parla-
mentu — ma pozostawa¢ w stosunku pelnej zaleznosci od przedstawicielstwa ogdl-
nokrajowego, ma by¢ wykonawca zlecen parlamentu. Przykladem tego typu re-
zimu wg Carré de Malberga byly; rzady Konwencji 1792—1795 (zwlaszcza rzady
po straceniu Robespierre'a), Zgromadzenie Narodowe 1848 i Zgromadzenie Naro-
dowe 1871—1875. Inni autorzy francuscy (Barthelemy, Bastid, Capitant, Prélot)
okreslaja ten system rzadow jako rzady ,komitetowe", inni wreszcie jako ,Régime
d'Assemblée". Wielu autoréw francuskich jest zdania, ze przykladdéw tego systemu
w najnowszych czasach dostarczyly: francuskie Zgromadzenie Narodowe 1945—1946
i system polityczny IV Republiki (zob. np. M. Debré, La Republique et son pouvoir,
Paris 1950; A. Siegfried, De la Ill-e a la IV-e Republique, Paris 1956, tenze, De la
IV-e a la V-e Republique au jour le jour, Paris 1958.

27 Ruch Prawniczv
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wszystkimi cialami przedstawicielskimi. Te¢ nadrzed-
no$¢ ludu pracujacego jako suwerena nad ,suwerennymi" zgro-
madzeniami przedstawicielskimi prawo konstytucyjne krajow socjali-
stycznych stara si¢ zabezpieczy¢ przy pomocy szeregu instytucji praw-
nych, a przede wszystkim przez ustanowienie zasady odpowiedzial-
no$ci przedstawicieli ludowych przed ich wyborcami i — $cisle z nig
si¢ wigzacej — instytucji odwotalnos$ci przedstawiciela ludowego
przez jego wyborcow °.

Musimy zatem nasze okre$lenie suwerenno$ci Zgromadzenia Ludo-
wego BRL wuzupetni¢ nastepujacym wyjasnieniem: suwerennosé Zgro-
madzenia oznacza jego niezalezno$¢ od jakiegokolwiek organu panstwo-
wego, ale nie oznacza ona, iz Zgromadzenie jest organem niezalez-
nym takze od wyborcoéw. Wrecz przeciwnie, dzigki ustanowie-
niu przez Konstytucje BRL expressis verbis (w art. 4) zasady odpo-
wiedzialnosci wszystkich przedstawicieli ludowych przed wyborcami, ci
ostatni zyskuja mozliwo$¢ oddziatywania na dzialalno$¢ swych przed-
stawicieli ( a tym samym na dziatalno$¢ calego parlamentu) oraz mozli-
wo$¢ kontrolowania tej dzialalnosci. A w wypadku gdyby ktory$ z przed-
stawicieli zawiodt zaufanie wyborcow, moze by¢ przez nich odwotany.
Reasumujgc mozemy zatem stwierdzi¢, ze suwerenno$¢ Zgromadzenia
Ludowego istnieje tylko w plaszczyznie stosunkow: Zgromadzenie Lu-
dowe — inne organy panstwowe (a wigc tylko w ramach aparatu pan-
stwowego), natomiast nie odnosi si¢ do sfery stosunkéw Zgromadzenie-
- wyborcy. Rzecz jasna, bulgarskie prawo panstwowe, podobnie jak prawo
panstwowe innych panstw socjalistycznych, ustanawia szereg instytucji,
ktéore moga i powinny zapewniaé oraz zabezpieczaé wyborcom zaréwno
mozliwo$¢ oddzialywania na dziatalno$¢ przedstawicieli ludowych zasia-
dajacych w Zgromadzeniu (a zatem i na dziatalno$¢ samego Zgromadze-
nia), jak i kontrole tej dziatalnosci. Instytucje te to przede wszystkim
konstytucyjnie wustanowiony obowigzek posla dziatania
zgodnego z wola wyborcoéw 1 obowigzek posta zdawania

® Zob. o takich intencjach odpowiednich postanowien Konstytucji PRL,
S. Rozmaryn, Konstytucja..., op. cit., s. 196. Te elementy z pewnoScia ma na
mysli takze A. Burda, gdy pisze: ,,Sejm [...] pozostaje pod stala i realna kontrolg
wyborcow"; zob. A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 166. Ana-
logicznie rozumiane sg rowniez odpowiednie postanowienia Konstytucji ZSRR w li-
teraturze radzieckiej; por. np. Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa, pod red.
A. L. Lepioszkina, t. II, Moskwa 1952, s. 257—269, 391—394. Podobnie o konstytucyj-
nych instytucjach zabezpieczajacych wplyw wyborcow na postéw CSRS B. Rattin-
ger, Statui prawo Ceskoslovenske Republiky, cz. 2, Praha 1963, s. 42—68, oraz S. Ma-
tousek w studium Wysszyje organy  gosudarstwa po  nowoj Konstitucjii CSRR,
w: Konstitucija socyjalisticzeskoj ~ Czechostowakii, Moskwa 1963, s. 139, 141 i nast.;
por. tez zbiezne w tym przedmiocie poglady J. Beera (J. Beer, I. Kovacs, A. Sa-
mel, Gosudarstwiennoje prawo  Wiengierskoj Narodnoj Riespubliki. Moskwa 1963,
s. 364 i nast. 671 i nast.
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sprawy wyborcom ze swej pracy i z pracy Zgromadzenia, oraz odwo-
talno$¢ postow przez wyborcow. Wszystkie te elementy razem wzigte
stanowig konstytucyjng gwarancj¢ nadrzg¢dnos$ci ludu pracujacego
nad jego najwyzszym organem przedstawicielskim, bedacym z kolei
organem nadrz¢dnym w stosunku do wszystkich innych orga-
noéw panstwowych.

Nie bedziemy w tym miejscu szczegdtowo oswietla¢ istoty prawnej
tych instytucji ani tez sprawy ich funkcjonowania w praktyce ustro-
jowej BRL. Jest to problem sam dla siebie i wymaga odrgbnego, szcze-
gotowego omowienia. W tym punkcie naszych rozwazan chcieliSmy jedy-
nie podkresli¢, ze sprawy suwerennej pozycji Zgromadzenia Ludowego
nie mozna odrywa¢ od problematyki suwerennosci ludu. Inaczej mowiac,
wyjasniajgc sens i1 znaczenie zasady suwerenno$ci Zgromadzenia Ludo-
wego chcieliSmy wskaza¢, ze miedzy ta zasada a zasada zwierzchnictwa
ludu zachodzi bardzo $cisty zwigzek. Uzywajac jezyka cybernetyki mozna
by powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z ,klasycznym" niemal ze prze-
jawem ,sprzezenia zwrotnego". Jest bowiem rzecza niewatpliwa, ze
obydwie te zasady pozostaja wobec siebie w $cistym zwigzku i wzajemnej
zalezno$ci. Zasada suwerenno$ci ludu jest wprawdzie konstytu-
tywna wobec zasady zwierzchnictwa parlamentu, ale z kolei moze
by¢ w pelni realizowana tylko przy jednoczesnym istnieniu rzeczywiscie
suwerennego parlamentu (i — dodajmy — systemu lokalnych organow
przedstawicielskich nadrzednych wobec wszystkich pozostatych tere-
nowych organdéw aparatu panstwowego). Zalezno$¢ ta ma przy tym by-
najmniej nie tylko wartos¢ implikacji teoretycznej; przejawia si¢ ona
wszak — jak wskazywaliSmy juz wyzej — w postaci konkretnych
instytucji regulowanych normami prawa panstwowego; powoduje okre-
slone konsekwencje prawne.

Konkludujac mozemy wiec powiedzie¢, ze suwerenno$¢ parlamentu
jest funkcja suwerennos$ci ludu: ze przeto suwerenny parlament
jest elementem koniecznym demokracji socjali-
stycznej. I znowu z calym naciskiem podkre$li¢ nalezy, ze nie jest
to wniosek wyspekulowany z jakich§ ponad-, czy pozaustrojowych, me-
taprawnych zasad. Wrecz przeciwnie, wynika on z konkretnych konsty-
tucyjnych rozwigzan dokonanych przez bulgarskiego ustawodawce kon-
stytucyjnego, a wigc wniosek de lege lata. Bulgarska ustawa zasadnicza
wyraza bowiem expresis verbis m. in. nastgpujaca zasade prawnag
ustroju: caly system przedstawicielski okreslony
w Konstytucji BRL zapewni¢ ma wiltadze¢ ludu pracu-
jacego (art. 2). A jesli tak, to jest rzecza oczywista, ze szczeg6lna
rola w =zapewnieniu wladzy ludu pracujacego przypada najwyzszemu
organowi tego systemu — Zgromadzeniu Ludowemu BRL, bo ono tylko
jest reprezentantem calego ludu pracujacego, jedynym organem przed-

2%
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stawicielskim w skali ogdlnokrajowej, i z tego tytulu wykonywaé moze
i powinno wszystkie prawa wynikajace z suwerennosci ludu.

3. W Swietle dotychczasowym rozwazan staje si¢ jasny takze sens
postanowien art. 15 zdanie drugie Konstytucji BRL, zaczynajacych si¢
od stow: ,,W ramach Konstytucji jest ono [Zgromadzenie Ludowe —
K.G.] piastunem petni wltadzy panstwowej" (podkresle-
nie — K. G.). Ustawodawca konstytucyjny BRL zdawal sobie bowiem
doskonale sprawe z tego, ze warunkiem rzeczywistej suweren-
no $ci Zgromadzenia Ludowego jest nie tylko konstytucyjne okreslenie
jego nadrzednej pozycji w stosunku do wszystkich innych organéw pan-
stwowych, lecz takze, a moze przede wszystkim, uczynienie zen organu
»petnowladczego". Stad tez zdanie drugie (in initio) art. 15 Konstytucji
BRL ma wyzej podane brzmienie. Trzeba tu jednak od razu powie-
dzie¢ — na co zreszta zwracajg uwage wszyscy niemal ze konstytucjona-
lisci butgarscy'® — ze stylistyczne ujecie konstytucyjnej formuty ,,pel-
nowladztwa" Zgromadzenia Ludowego nie jest zbyt precyzyjne. Art. 15
zdanie drugie w pelnym brzmieniu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,W ra-
mach Konstytucji jest ono [Zgromadzenie Ludowe — K. G.] piastunem
petni wladzy panstwowej, o ile poszczegbdlne funkcje nie zostaly prze-
kazane na mocy Konstytucji kompetencji innych podlegtych mu organow
wiladzy i administracji panstwowej". Czytelnikowi tego tekstu — pisza
nie bez racji prawnicy bulgarscy — moze nasungé si¢ watpliwo$¢, czy
Zgromadzenie Ludowe jest rzeczywiscie piastunem pelni wtadzy pan-
stwowej, jezeli sama Konstytucja czyni zastrzezenie: ,,0 ile poszczegolne
funkcje [...]" itd. Zdaniem autoréw bulgarskich, w powotanym tekscie
konstytucji ..nastapito niesluszne utozsamienie zagadnienia «peini wiladzy
panstwowej» najwyzszego organu przedstawicielskiego z zagadnieniem
generalnego zakresu kompetencji tego organu, a sg to kwestie rdzne,
mimo bardzo $cistego zwigzku i zalezno$ci jakie miedzy nimi zachodzg" ".
W rezultacie, w zdaniu drugim art. 15 znajdujemy uregulowanie dwu
niezwykle waznych i $cisle ze sobg zwigzanych, ale mimo to réznych mo-
mentéw sytuacji prawnej Zgromadzenia Ludowego. Pierwszy z nich na-
wigzuje, i — bedac bezposrednig konsekwencja wynikajaca ze zdania
pierwszego art. 15 — konkretyzuje w pewnym stopniu zasad¢ suweren-
nosci Zgromadzenia, co Konstytucja wyraza stowami: ,,W ramach Kon-
stytucji jest ono piastunem pelni wiadzy panstwowej". Natomiast drugi
wskazuje ogo6lnie na podstawowe dziedziny dzialalno$ci Zgromadzenia
jako najwyzszego organu przedstawicielskiego.

' Por. np. B. Spasow i A. Angetow, op. cit, s. 183—I184; G. Zelew, op. cit.,
s. 29 i nast.
' B. Spasow, A. Angetow, op. cit.
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4. Zajmjmy si¢ najpierw kwestig ,pelnowladztwa" Zgromadzenia
Ludowego. Okreslenie, iz Zgromadzenie Ludowe ,jest nosicielem pelni
wladzy panstwowej" oznacza nic innego, jak tylko to, ze Zgromadzenie
— bedac jedynym w panstwie organem stanowigcym emanacje wszyst-
kich wyborcow — wyposazone jest w specjalny zakres wiladzy. Jako
,nosiciel petni wladzy panstwowej" moze ono i powinno urzeczywistniac
wszystkie te prawa, ktore wynikaja z suwerennosci ludu; przy czym
owg suwerenno$¢ Zgromadzenie moze i powinno wyrazaé 1 urzeczy-
wistnia¢ w procesie realizacji wszystkich swych funkcji naj-
wyZzszego organu panstwowego, tj. zarowno gdy wystepuje np. jako
jedyny organ ustawodawczy, najwyzszy organ kontroli wykonania za-
dan innych organdow panstwowych, czy tez gdy powotuje i odwotuje
inne naczelne organy panstwowe. Tak rozumiana ,peilnia wladzy pan-
stwowej" parlamentu socjalistycznego daje niekiedy burzuazyjnym kon-
stytucjonalistom asumpt do twierdzenia, jakoby sytuacja prawna par-
lamentu socjalistycznego oparta byla na koncepcji tzw. ,Régime d'As-
semblée" 2.

Twierdzenie to jest naszym zdaniem niestuszne, i to z kilku powodéw.
Przede wszystkim dlatego, ze — jak podkre$laja, ale nie zawsze kon-
sekwentnie, niektdorzy z autoréw burzuazyjnych — ,,Regime d'Assemblée"
to mit, ktory spotyka si¢ w ksigzkach, ale nigdy w zyciu, w faktach.
,»Régime d'Assemblée”" opisywany przez teoretykdw w praktyce nigdy
nie wcielil si¢ w rzeczywisto$¢, gdyz nie jest technicznie mozliwe, aby
Zgromadzenie samo wykonywalo wszystkie wladze" . A z takim rozu-
mieniem istoty tego régime'u spotykamy si¢ najczesciej “. Nie oznacza
to bynajmniej, iz w nauce istnieje jasno$¢ i jednomys$Ino$¢ w sprawie
pojecia ,,Regime d'Assemblée”". Czesto pod to pojecie podciggane sa zja-
wiska pokrewne lub tylko pochodne. Swiadcza o tym najlepiej krytyczne
uwagi Paul Bastida — autora jedynej bodajze obszerniejszej monografii
poswieconej dotychczas temu zagadnieniu . Ale i ta cenna monografia

'2 Tak np. twierdzi — omawiajac sytuacje prawng Rady Najwyzszej ZSRR —
K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago 1957,
s. 79—85, podobnie M. Douverger, Droit constitutionnel et institutions politiques,
Paris 1958, s. 175—176, tenze w Institutions politiques et droit constitutionnel,
Paris 1960, s. 330—331.

3 M. Duverger, ibidem; tym bardziej dziwi¢ musi stwierdzenie tego autora,
gdy pisze on, iz panstwa socjalistyczne przyjety tego rodzaju strukturg, konstytu-
cyjna.

" Swiadczy o tym chocby stanowisko konstytucjonalistéw francuskich wyra-
zone w dyskusji nad istota urzadzen ustrojowych, jakie proponowal pierwszy pro-
jekt konstytucji z 1946 r.; szczegétowo na ten temat zob. J. Zakrzewska, Spor
o parlament, Warszawa 1961, s. 159 1 nast.; J. Stembrowicz, Powstanie Konstytucji
IV Republiki, Czasopismo Prawno-Historyczne 1960, t. XIII z. 2, oraz W. Skrzydto,
Istota przemian polityczno-ustrojowych powojennej Francji (IV i V  Republika), Lu-
blin 1963.

'S 'p. Bastid, Le gouvernement d'Assemblée, Paris 1956. Warto od razu na tym
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wlasciwie nie daje w pelni sprecyzowanego pojecia ,,Régime d'Assem-
blée". Nie podobna wigc oprze¢ si¢ na jakim$§ consensus omnium w tym
przedmiocie '°. T to jest drugi powdd, dla ktorego odmawiam stusznosci
wspomnianemu wyzej twierdzeniu nauki burzuazyjnej. Trudno bowiem
warto$ciowac zjawiska ustrojowe postugujac si¢ pojeciami, ktorych tresc
nie jest powszechnie sprawdzalna. Wreszcie, odrzucamy twierdzenie
konstytucjonalistow burzuazyjnych jakoby sytuacja prawna parlamentu
socjalistycznego opierata si¢ na koncepcji ,,Régime d'Assemblée” dla-
tego, ze pod pojeciem tym rozumiemy ,taki ustréj panstwowy, w kto-
rym parlament sprawuje w szerokim zakresie bezposSrednig
gesti¢ w dziedzinie administracji panstwowej 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci, albo tez moze w kazdym czasie poszczegolne
sprawy z tej dziedziny przejaé¢ do swej bezposredniej gestii"'’.
Jesli zatem pod katem widzenia tak rozumianego pojecia ,,Régime d'As-
semblée" spojrzymy na ustréj panstwowy BRL, to — mimo szczegol-
nego usytuowania Zgromadzenia Ludowego w catoksztalcie organow pan-
stwowych 1 szczegélnego zakresu jego wiadzy — stwierdzi¢ mozemy
z calag pewnoscia, ze ustroju tego nie da si¢ okresli¢ tym pojgciem. Su-
werenna pozycja Zgromadzenia i jego charakter ,piastuna pelni wiadzy
panstwowej" to jeszcze nie ,Regime d'Assemblée”. Nawet przy konsty-
tucyjnym zagwarantowaniu jego zwierzchnictwa i atrybutu wykonywa-
nia wszystkich praw wynikajagcych z suwerennosci ludu Zgromadzenie
Ludowe nie sprawuje bezpos$redniej gestii w dziedzinie rzadow,
administracji lub wymiaru sprawiedliwos$ci; gestii, ktérg mozna by uznac
za funkcj¢ dostatecznie szeroka, aby nie byta czym$ wyjatkowym w sto-
sunku do innych funkcji tego parlamentu'®. Dlatego tez, reasumujac,
mozemy stwierdzi¢, iz z faktu uplasowania Zgromadzenia Ludowego BRL
W pozycji organu suwerennego i nadania mu charakteru ,piastuna petni
wladzy panstwowej" nie wynika bynajmniej, ze ma ono samo wyko-
nywac ,,wszystkie wtadze" w panstwie lub ze moze ono w kazdej chwili

miejscu odnotowaé, ze Bastid — w odrdéznieniu od innych autoréw (np. M. Duver-
gera) — twierdzi, ze instytucje ustrojowe Szwajcarii sg przykladem ,rzadow zgro-
madzenia". Przeciwko tej tezie Bastida wystapil znawca szwajcarskiej praktyki
konstytucyjnej — Adrian Robinet de Clerry, w pracy Le Gouvernement d'Assem-
blé et la Suisse, zawartej w: Revue de droit suisse t. 81, Bale 1962.

' Jak stwierdza S. Rozmaryn, Le Régime ..., op. cit. Powolane studium prof.
S. Rozmaryna stanowi istotne novum w interesujacej nas tu kwestii, a to glownie
z uwagi na okreslenie ,heurystycznie wartoSciowego" — aby uzy¢ wyrazenia
autora tej pracy — pojecia ,Regime d'Assemblée oraz z uwagi na szerokie wy-
jasnienie poszczegdlnych sktadnikdow tego pojecia, co w konsekwencji pozwala na
»odgraniczenie tego ustroju od niektorych innych regime'éw, ktéore w nauce,
a zwlaszcza w jezyku dziennikarzy i politykow, niekiedy podciggane bywaja nie-
stusznie pod to pojecie".

'7'S. Rozmaryn, ibidem (pokreslenie K. G.).

' Tak rowniez S. Rozmaryn odnoénie do Sejmu PRL; ibidem.
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»wywota¢" do swej bezposredniej gestii kazda indywidualng sprawe
wchodzaca w zakres dzialania innego organu panstwowego'.

5. Trzeba jednak gwoli prawdy powiedzie¢, ze w socjalistycznej dok-
trynie prawa panstwowego spotka¢ mozna odmienny od naszego po-
glad w tej kwestii. Poglad, kory naszym zdaniem zblizony jest do kon-
cepcji ,,Regime d'Assemblée". Niektorzy znawcy socjalistycznego prawa
panstwowego, w tym takze niektorzy konstytucjonali§ci bulgarscy sa
zdania, ze najwyzszy organ przedstawicielski z racji swej zwierzchniczej
pozycji 1 sprawowania pelni wladzy panstwowej, moze mocg swej de-
cyzji przejmowac¢ do swej bezposredniej gestii poszcze-
golne sprawy nalezgce w mysl Konstytucji (lub ustaw) do wlasciwosci
innych organow panstwowych — glowy panstwa, rzadu i innych
naczelnych organéw administracji pafstwowej, rad terenowych itp.>°
W bulgarskiej literaturze prawa panstwowego stanowisko takie repre-
zentuje zwlaszcza B. Spasow, ktory — przy okazji wyjasniania istoty
prawnej kompetencji Prezydium Zgromadzenia Ludowego — pisze:

" W tym miejscu podkres§li¢ nalezy, ze pojecie ,Regime d'Assemblée” nie sta-
nowi adekwatnego instrumentu dla okres§lenia istoty ustroju politycznego nie tylko
BRL, ale takze wszystkich pozostalych krajow socjalistycznych. Bowiem, mimo
istniejacych, niekiedy do$¢ znacznych réznic w uksztaltowaniu konkretnych insty-
tucji ustrojowo-prawnych, podstawowe zalozenia ustrojowe tych panstw
sg identyczne. Stad tez twierdzimy, majac na widoku przedstawiony wyzej obraz
»rzadow zgromadzenia", ze wysuwana do$¢ powszechnie w literaturze jugostowian-
skiej teza, jakoby jugostowianski wustroj panstwowy (pod rzadem konstytucji
z 1953 r.) mozna bylo kwalifikowaé¢ jako ,gouvernement d'assemblée", jest wat-
pliwa. Wprawdzie autorzy jugostowianscy uzywaja terminu ,Regime d'Assemblée"”
w innym znaczeniu niz przyjete w naszych rozwazaniach (por. np. J. Djordjevic,
La Jugoslavie, Démocratie Socialiste, Paris 1959, s. 118—134, tenze: Drustveno...,
op. cit, s. 122—123; J. Stefanovic, Ustavno pravo FNR Jugoslavie i komparativno,
t. II, Zagreb 1956, s. 55; R. Lukic, Teorija drzave i prava, t. 1, Beograd 1959),
niemniej jednak — jak zreszta sami przyznaja — funkcje wykonawcze (tzw.
polityczno-wykonawcze i $cisle administracyjne) poruczone byly odrebnym od
Zwiazkowej Skupsztiny Ludowej organom (Prezydent, Zwiazkowa Rada Wyko-
nawcza, Sekretariaty Stanu itd.), o kompetencji okre$lonej konstytucyjnie lub
ustawowo, a Skupsztina nie mogla tej kompetencji zmienia¢ inaczej jak w trybie
odpowiedniej zmiany konstytucji lub ustaw. Zasady te w calej pelni podtrzymata
takze nowa konstytucja Jugostawii z 7 IV 1963 r. (por. na ten temat nasz artykut,
Projekt nowej konstytucji jugostowianiskiej, Prawo i Zycie, nr 25).

20 Stanowisko takie reprezentuja np. autorzy radzieckiego podrecznika prawa
panstwowego krajow demokracji ludowej, wydanego w Moskwie w 1957 r.; oma-
wiajac zakres wladzy parlamentéw tych panstw piszg oni: ,Zgromadzenia ludowe
moga w zasadzie uczyni¢ przedmiotem swego rozpatrzenia [priniat k'swojemu
razsmotrieniju] dowolny problem przekazany do kompetencji odpowiedzialnego
przed nimi i im podporzadkowanego organu, co wynika z ich poltozenia jako nosi-
cieli suwerennosci ludowej"; zob. Gosudarstwiennoje prawo zarubieznych socyali-
sticzeskich stran, Moskwa 1957, s. 107, podobnie A. G. Mozochina, op. cit.,, s. 167
iinne. ,
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»Ratyfikowanie uméw miedzynarodowych Konstytucja nasza porucza
Prezydium Zgromadzenia Ludowego. Ale stad jeszcze nie wynika, ze
ktoras z tych umow nie moze by¢ ratyfikowana przez samo Zgromadze-
nie Ludowe. Jako najwyzszy organ panstwowy, Zgromadze-
nie Ludowe moze bowiem decydowaé¢ w sprawach wchodza-
cych w zakres kompetencji innych organéw wtadzy
panstwowej"?' (podkreslenie K. G.). Trudno byloby zgodzi¢ sie
z tym stanowiskiem. Nasza odpowiedZ na pytanie: czy Zgromadzenie Lu-
dowe BRL moze z racji swego zwierzchniczego stanowiska ,,wywolywac"
do swej bezposredniej gestii poszczegbélne sprawy wchodzace w zakres
kompetencji innych organéw panstwowych, jest negatywna®’. Zaden
bowiem przepis Konstytucji nie przyznaje Zgromadzeniu takiego upraw-
nienia, o jakim pisze Spasow. Inaczej moéwigc, nie podobna uznaé, ze
Zgromadzenie Ludowe mogloby w kazdym indywidualnym wypadku
zmienia¢ Konstytucje w innym trybie niz przewidziany w art. 99,
tzn. inaczej niz w drodze ustawy uchwalonej przy zachowaniu szcze-
golnych wymogow =.

Tak przedstawia si¢ sprawa wedlug Konstytucji BRL, ale nie inaczej
wyglada ona i w $wietle bulgarskiego ustawodawstwa zwyklego. Zasady
dotyczace kompetencji innych organéw panstwowych, ustalone w usta-
wach zwyktych, wigzace s3a zaréwno dla Zgromadzenia ludowego, jak
1 wszystkich innych organéw panstwowych, dopoki nie bgda zmienione
przez ustawe lub akt jej rownorzedny (w postaci tzw. dekretu normatyw-
nego, tj. dekretu z mocg ustawy). Suwerenno$¢ Zgromadzenia Ludowego
nie upowaznia go bowiem do udzielania sobie dyspensy, ani od S$cistego
stosowania Konstytucji, ani od przestrzegania obowigzujacych ustaw, do-
poki te akty (Konstytucja, ustawa) nie bedg zmienione w odpowiednim
trybie’*. Inaczej mowiac, przymioty suwerennosci i ,,pelnowladztwa"

*l B. Spasow, Drzawno prawo.., op. cit., s. 258. W tym duchu wypowiada si¢
takze Spasow (charakteryzujac Zgromadzenie Ludowe jako ,korporacj¢ pracujaca")
W pracy Razwitije i usywyrszenstwywanije na prestawitelnite organi w NR Byl
garija, Sofija 1962, s. 17—21.

2 podkre$lmy raz jeszcze, ze nie idzie nam tu o wypadki mozliwej zmiany
konstytucji lub ustawodawstwa (a wigc ogdlnej zmiany kompetencji), lecz o prze-
jecie danej indywidualnej sprawy bez zmiany ogoélnej — konstytu-
cyjnej lub ustawowej — kompetencji danego organu panstwowego.

2 Nic zatem dziwnego, ze stanowisko Spasowa jest w bulgarskiej literaturze
prawniczej raczej odosobnione. Wigkszo$¢ autorow butgarskich jest zdania, ze
Zgromadzenie Ludowe moze dokonywac zmian w zakresie dzialania innych orga-
now panstwowych, ale tylko poprzez ogdlng zmiang kompetencji tych
organdéw, tj. tylko w drodze uprzedniej zmiany odpowiednich postanowien kon-
stytucji czy tez ustaw; por. np. A. Angetow, Woprosite na zakonnostta w Konstito-
cijata na NR Bylgarija, w: Prawni problemi na Konstitucijata na NR Bylgarija, »So-
fija 1958, s. 147 i nast.: M. Genowski i D. Dimitrow, Osnowi na drzawata i prawoto,
t. 1, Sofija 1957, s. 264, oraz G. Zelew, op. cit., s. 27.

2 Tak réwniez pod adresem Sejmu PRL S. Rozmaryn, Régime d'Assemblée,
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Zgromadzenia Ludowego nie oznaczajg, iz organ ten moze wbrew regu-
lom Konstytucji lub ustaw zwyktych przejmowaé do swej bezposredniej
gestii sprawy, ktore Konstytucja lub ustawy przekazuja do wlasciwosci
innych organéw panstwowych. Nie nalezy wszak zapomina¢ o tym, ze
socjalistyczne prawo konstytucyjne, a wigc bulgarskie takze, odrzucajac
koncepcje podziatu wtadz, uznaje $cisty, konstytucyjny i ustawowy, po-
dziat kompetencji pomigdzy poszczegdlne organy panstwowe.
Organy te posiadajac odpowiednie uprawnienia — nabyte wprawdzie
z woli Zgromadzenia Ludowego — wykonuja swe kompetencje samo-
dzielnie, a nie na jego kazdorazowe zlecenie. Oznacza to, ze usta-
lona w ten sposéb zasada kompetencyjnosci organdéw panstwowych musi
by¢, pod grozba naruszenia zasady praworzadnosci, przestrzegana przez
wszystkie organy panstwowe z ,nosicielem peini wladzy panstwowej"
wilacznie. Przejmowanie jakichkolwiek zadan wchodzacych w zakres
kompetencji danego organu panstwowego przez inny organ panstwa by-
loby z jednej strony réwnoznaczne z naruszeniem tej zasady”, z drugiej
za$, takie ,wywotywanie" — via facti — przez Zgromadzenie Ludowe
do swej bezposredniej gestii spraw, ktore przepisy prawa przekazuja do
kompetencji innych organéw panstwa, zblizatoby ustroj BRL do struk-
tury konstytucyjnej opartej na zasadach , Regime d'Assemblée", a ta
struktura, jak wskazywalismy, zgodnie z obowigzujacg Konstytucja nie
ma w Bulgarii zastosowania.

Krytykowany wyzej poglad pozostaje w Scistym zwigzku z innym
jeszcze, réwniez naszym zdaniem niestusznym twierdzeniem, jakie spot-
ka¢ mozna niekiedy w bulgarskiej — i nie tylko bulgarskiej — doktrynie
prawa panstwowego, gdy podejmuje ona prébe okreslenia pojecia zwierz-
chnictwa najwyzszego organu przedstawicielskiego. Jest to mianowicie
twierdzenie, jakoby zwierzchnictwo Zgromadzenia Ludowego bylo ,,abso-
lutne", a jego kompetencje ,,prawnie nieograniczone i nie ograniczalne".
I tak np. M. Genowski w jednej ze swych prac pisze: ,,Wladcze zwierz-
chnictwo Zgromadzenia Ludowego jest absolutne"; podobnie Spasow:
,Pelnowtadztwo Zgromadzenia Ludowego jest niecograniczone i nieogra-
niczalne" .

tenze;  Skutecznos¢ umow  miedzynarodowych ~ PRL w  stosunkach — wewnetrznych,
Panstwo i Prawo 1962, z. 12, oraz A. Burda i R. Klimowiecki, Prawo panstwowe,
Warszawa 1959, s. 299. Réwniez w wigkszosci opracowan radzieckich przewaza
w tej materii poglad zblizony do naszego; zob. np. B. N. Topornin, Wysszyje organy
gosudarstwiennoj  wlasti  jewropiejskich ~ stran  narodnoj  diemokratii, Moskwa 1962,
s. 95 i nast., A. I. Lepioszkin (i inni), op. cit., t. II, s. 432—433.

2 Jak stusznie zauwaza A. Angelow, op. cit., s. 147.

26 Zob. M. Genowski, op. cit., s. 253; B. Spasow, Razwitije ..., op. cit., s. 18—19,
tenze, Ukazite na prezidiuma na Narodnoto Sybranije, Sofija 1958, s. 21. Takie
rowniez stanowisko zajmuje w literaturze wegierskiej P. Beér, ktory — charakte-
ryzujac sytuacje prawna Zgromadzenia Panstwowego WRL — pisze: ,,Kompetencje
Zgromadzenia Panstwowego sa pod wzgledem prawnym nieograniczone i nie moga
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Argumenty, na podstawie ktorych staraliSmy si¢ wykazaé niestuszno$¢
pogladu doszukujacego si¢ w zwierzchnictwie parlamentu socjalistycz-
nego tytulu do uznania tegoz za organ ,wszechkompetentny", s3 — na-
szym zdaniem — w pelni przydatne takze i w tym wypadku, tj. gdy
poddajemy krytyce stanowisko tych znawcow bulgarskiego prawa pan-
stwowego, ktorzy z faktu konstytucyjnego usytuowania Zgromadzenia
Ludowego w pozycji organu suwerennego i nadania temu organowi cha-
rakteru organu ,,pelnowtadczego" wyciagaja wniosek, iz jego zwierzchnic-
two jest ,,absolutne" lub ze kompetencje tego organu sa ,,prawnie nie-
ograniczone i nieograniczalne". Nie ma zatem zadnej potrzeby powta-
rzania tych argumentéw po raz drugi. Na zakonczenie dodajmy tylko,
ze argumenty te sa w pelni uzyteczne takze i w tym wypadku, gdyz na-
szym zdaniem obydwa te stanowiska s3a tylko dwoma réznymi przeja-
wami tego samego nieporozumienia, ktore jest z kolei wynikiem braku
scisle sprecyzowanego w bulgarskiej teorii prawa panstwowego, pojecia
»suwerennos¢ parlamentu socjalistycznego". Istota za$ tego nieporozumie-
nia jest przesadne, nieadekwatne zaré6wno w stosunku do odpowiednich
norm konstytucyjnych, jak i do rzeczywisto$ci ustrojowej, pojmowanie
zwierzchnosci Zgromadzenia Ludowego. W konsekwencji prowadzi to
niemal ze do fetyszyzowania zasady suwerenno$ci najwyzszego organu
panstwowego. Postugujac si¢ stowami E. Coke'a (zawartymi w jego —
Furth Institute) ktory ocenial swego czasu poglady swych rodakow na
zagadnienie suwerenno$ci parlamentu angielskiego, mozna by powie-
dzie¢, ze roéwniez niektorzy teoretycy socjalistycznego prawa panstwo-
wego okreslaja suwerenno$¢ parlamentu socjalistycznego ,,figurg reto-
ryczng nieco przesadng: wszechpotega parlamentu". Owe dazenia wspo-
mnianych teoretykéw do interpretowania przepisow Konstytucji sytuuja-
cych Zgromadzenie w pozycji organu suwerennego i przyznajacych
mu charakter ,,piastuna petni wltadzy panstwowej", jako przepisoOw usta-
lajacych ,,wszechkompetencje" Zgromadzenia, ,absolutne zwierzchnic-
two Zgromadzenia", i w konsekwencji okreslajacych jego kompetencje
jako ,nieograniczone i nieograniczalne", sa chyba wystarczajacym po-
twierdzeniem stusznos$ci naszych uwag krytycznych.

6. Jestesmy zdania, ze réwniez tre§¢ norm konstytucyjnych regulu-
jacych zakres kompetencji Zgromadzenia Ludowego nie pozwala formu-
towaé tego rodzaju pogladéw czy chocby tylko pojedynczych stwierdzen.

WskazaliSmy juz wyzej, ze sprawa ,pelnowladztwa" Zgromadzenia

by¢ ograniczane" zob. J. Beér, O rabotie gosudarstwiennogo Sobranija Wiengier-
skoj Narodnoj Riespubliki, Obzor wiengierskogo prawa 1959, z. 9; =zob. stuszng
krytyke tego pogladu przeprowadzona z bliskiego nam stanowiska w cytowanej
pracy (s. 95) Topornina. Por. tez ciekawe rozwazania A. 1. Lepioszkina, ujgte
jednakze w szerszym aspekcie ,nieograniczonos$ci”" i ,nieograniczalnosci" wtadczych
dziatan organdéw panstwa socjalistycznego (op. cit., s.. 279).
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Ludowego nie moze by¢ odrywana od zagadnienia zakresu kompetencji
tego organu. Wiadomo bowiem, ze ,potestas" kazdego organu panstwo-
wego przejawia si¢ zawsze w jego kompetencjach. Mimo to jednak kom-
petencje Zgromadzenia Ludowego sa tylko srodkiem, za pomocag ktérego
wyrazane jest jego ,petlnowladztwo". Daje temu wyraz Konstytucja,
mi¢dzy innymi w cytowanym juz art. 15, zdanie drugie. Przytaczajac in
extenso tekst tego artykutu zwracaliSmy, w §lad za nauka bulgarska,
uwage na to, ze Konstytucja BRL nadaje Zgromadzeniu Ludowemu cha-
rakter ,,piastuna pelni witadzy panstwowej", lecz jednocze$nie czyni za-
strzezenie: ,,0 ile poszczegdlne funkcje nie wchodza, z mocy Konstytucji,
w zakres kompetencji innych podlegtych mu organow witadzy i admini-
stracji panstwowej". W pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem autoréw bul-
garskich gdy pisza oni, ze zastrzezenie to przyczynia¢ si¢ moze do nie-
wlasciwego interpretowania ,rzeczywistego sensu" tych postanowien
Konstytucji, ze moze ono zwlaszcza rodzi¢ przypuszczenie, iz zesrodko-
wanie wladzy panstwowej w rekach Zgromadzenia wcale nie jest pelne,
lecz przeciwnie, iz Zgromadzenie dzieli swa wtadz¢ zwierzchnig z innymi
organami panstwa’’. Przypuszczenie takie byloby jednak oczywiscie
btedne, gdyz zgodnie z intencja ustawodawcy konstytucyjnego BRL
druga cze$¢ art. 15 ma na widoku nie ,,pelnowtadztwo" Zgromadzenia
Ludowego, lecz generalny zakres jego kompetencji. Zatem ,rzeczywisty
sens" cytowanego tekstu Konstytucji powinien by¢ odczytany w sposob
nastgpujacy: kompetencje Zgromadzenia Ludowego zasiggiem swym nie
obejmuja tych spraw z roznych dziedzin zycia panstwowego, ktore
z mocy Konstytucji wchodza w zakres kompetencji pozostatych naczel-
nych organéw panstwowych. Jesli tak odczytamy tekst rozwazanego
przepisu, to moze okaza¢ si¢, ze nie jest on niezbedny, zwlaszcza wobec
blizszego okres$lenia zasiggu kompetencji Zgromadzenia Ludowego w in-
nych artykutach Konstytucji.

Takie stanowisko reprezentowane jest przez niektéorych autoréw but-
garskich. Twierdzac, ze przepis ten jest niepotrzebny, i wobec nieporo-
zumien, jakie moga powstawaé przy jego interpretacji, proponuja oni
usunigcie powotanego ustgpu art. 15 (zdanie drugie) z tekstu Konsty-
tucji **. Stanowisko to wydaje si¢ skrajne i dlatego niestuszne, bowiem
w wyniku realizacji tej propozycji nastgpity przystowiowe ,,wylanie
dziecka wraz z kapielg". Usunigcie niefortunnie sformutowanego tekstu
— ktory przeciez mozna okresli¢c bardziej precyzyjnie — réwnatoby sie
w tym wypadku wyrugowaniu bardzo waznej naszym zdaniem zasady
prawnej; waznej przede wszystkim z punktu widzenia suwerennos$ci
Zgromadzenia Ludowego. Omawiany przepis ma bowiem istotne zna-
czenie dlatego, ze z jednej strony stanowi rozgraniczenie kompetencji

7 Zob. B. Spasow, A. Angetow, op. cit., s. 188—189.
2 Tak G. Zelew, op. cit.,, s. 28; B. Spasow, A. Angetow, op. cit., s. 185.
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Zgromadzenia Ludowego i innych naczelnych organéow panstwowych?’,
z drugiej zas — jednoczesnie — ustanawia zasad¢ domniemania kompe-
tencji Zgromadzenia Ludowego. Nie mozna wszak zapoznawaé faktu, iz
rola ustrojowa Zgromadzenia Ludowego jako najwyzszego wyraziciela
woli ludu stwarza domniemanie prawne na rzecz kompetencji
Zgromadzenia, czego konsekwencja jest ogolne okreslenie — w wypadku
art. 15 zdanie drugie — zakresu jego dziatania. Z punktu widzenia
zwierzchnos$ci Zgromadzenia Ludowego jest to wigc okolicznos¢ o duzym
znaczeniu, gdyz w ten sposdb powstaje prawna mozliwo$¢ rozszerzenia
kompetencji Zgromadzenia poza zakres okre§lony innymi przepisami
Konstytucji®’, rzecz jasna, po spetnieniu warunku ogdlnego, na ktérym
opiera si¢ sama idea domniemana kompetencji na rzecz jakiego$ organu
panstwowego. A co w tym wypadku oznaczaloby: je$li jakie§ sprawy,
z zakresu dzialania naczelnych organdéw panstwowych, nie wchodza
Z mocy wyraznego postanowienia prawa w zasi¢g kompetencji wspom-
nianych organéw, to w sprawach tych organem ,,wlasciwym" jest Zgro-
madzenie Ludowe.

Kwestia konstytucyjnego uregulowania zakresu kompetencji Zgro-
madzenia Ludowego nie sprowadza si¢ jednakze — co zreszta implicite
wynika z dotychczasowych mnaszych rozwazan — do zakotwiczenia
w Konstytucji BRL zasady domniemania kompetencji Zgromadzenia Lu-
dowego. Inaczej mowiac, zasada domniemania prawnego na rzecz kom-
petencji Zgromadzenia nie jest jedynym sposobem okre$lenia zasiegu
dzialania parlamentu bulgarskiego. Butgarska ustawa zasadnicza za-
wiera bowiem, procz postanowien art. 15 (zdanie drugie), szereg innych
norm, okreslajacych bardziej szczegdlowo zakres kompetencji Zgroma-
dzenia®'. Zgodnie z tymi normami na zakres ten sktadaja siec w szczegodl-
nosci: dokonywanie zmian w poszczegdlnych przepisach (jak i catego
tekstu) Konstytucji; ustawodawstwo; uchwalanie budzetu panstwa i na-
rodowych planéw gospodarczych, powolywanie naczelnych organdéw pan-
stwowych (Prezydium Zgromadzenia Ludowego, Rady Ministrow. Sadu
Najwyzszego oraz Generalnego Prokuratora); decydowanie o wustano-
wieniu nowych naczelnych organdéw administracji panstwowej, jak
i o znoszeniu, laczeniu lub przemianowywaniu juz istniejacych; kon-
trola rzadu i innych organéw panstwowych; decydowanie o prze-

» Tak A. Angetow, op. cit., s. 145—146.

3% Podobne jak w Konstytucji BRL, uregulowanie zakresu kompetencji parla-
mentu spotkaé mozna takze w wielu innych konstytucjach panstw socjalistycznych;
konstytucje te poza ustaleniem ogoélnego zakresu dzialania najwyzszego organu
przedstawicielskiego i ustalenia zasady domniemania kompetencji tego organu
okreslaja rowniez bardziej szczegdétowo zakres dziatania parlamentu; por. art. 31
w zwigzku z art. 14 Konstytucji ZSRR; art. 40—49 Konstytucji CSRS; art. 164
i inne Konstytucji FSRJ.; art. 63 Konstytucji NRD; § 10 Konstytucji WRL.

31 Zob. zwlaszcza art. 17 Konstytucji BRL.
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prowadzeniu referendum ludowego; rozstrzyganie najistotniejszych
spraw z zakresu stosunkow migdzynarodowych BRL itp. Tres$¢ prze-
pisow Konstytucji regulujacych zakres dzialania Zgromadzenia Lu-
dowego potwierdza nasza teze p tym, ze bulgarski ustawodawca konsty-
tucyjny wyraznie uzaleznit charakter i zakres kompetencji najwyzszego
organu przedstawicielskiego od jego roli ustrojowej i miejsca, jakie
organ ten zajmuje w calym ogranizmie panstwowym. Innymi stowy,
charakter i zakres kompetencji Zgromadzenia Ludowego dostosowane
zostaly do zwierzchniej pozycji Zgromadzenia Ludowego i jego
charakteru — ,,piastuna pelni witadzy panstwowej", do jego roli ustro-
jowej — najwyzszego wyraziciela woli i interesu calego ludu pracuja-
cego BRL urzeczywistniajacego suwerenne prawa tego ludu.

Jak si¢ wydaje cato$§¢ naszych dotychczasowych rozwazan zarysowuje
dostatecznie jasno sylwetke Zgromadzenia Ludowego jako ,,zgromadzenia
suwerennego", sylwetke organu o swoistych rysach ustrojowych, wy-
rozniajacych je wyraznie sposrod wszystkich innych organow panstwo-
wych BRL. Rozwazania te, sadzimy, daja takze dostateczng podstawe do
operowania pojeciem ,suwerennos¢ Zgromadzenia Ludowego BRL",
1 — szerze] — ,,suwerennos$¢ parlamentu socjalistycznego", ktore to pojecie
jako bardziej ogdlne pozwala jednym stowem niejako, lapidarnie, a mimo
to, adekwatnie wyrazi¢ sytuacj¢ prawng i rol¢ ustrojowag parlamentu
w panstwie socjalistycznym.

UN DES PROBLEMES DE LA CONSTITUTION DE LA BULGARIE
(DU PRINCIPE DE LA SUPREMATIE DE L'ASSEMBLEE NATIONALE)

Résumé

L'article concerne un des problémes-clefs du régime politique de la Répu-
blique Populaire Bulgare — le principe de la souveraineté de 1'Assemblée Natio-
nale (parlement). L'auteur démontre, que la constitution de la R.P.B. a admis le
principe de plein pouvoir de l'organe supréme représentatif, comme principe légis-
latif du régime, ce qui est exprimé dans la teneur de l'art. 15 de cette constitu-
tion. Le législateur de la constitution de la R.P.B. prenait appui sur l'assomption,
que la réalisation du principe de souveraineté du peuple peut s'effectuer surtout
grace a l'institution d'un systéme complet de représentations politiques de la
pupulation de travailleurs, qui occuperaient une position supérieure a tous les
¢léments de l'organisation de 1'Etat. Il est donc compréhensible que la supréme
représentation politique de toute la nation (I'Assemblée Nationale) — dont le plein
pouvoir s'appuie sur la volonté de tous les électeurs — posséde une position su-
périeure non seulement aux organes de représentation locale, mais aussi a tous
les autres organes de 1'Etat.

L'auteur explique en suite la teneur du principe de souveraineté de 1'Assem-
blée Nationale et démontre que la souveraineté du parlement bulgare fait, qu'il
est un organe supérieur aux autres organes d'Etat; 1'ainsi nommée Présidence
de 1'Assemblée Nationale exécutant entre autres les fonctions ,de chef d'Etat",
le gouvernement (organe supréme de l'administration de 1'Etat), la Cour Supréme
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et le Procureur General de la République. Tous ces organes sont appelés par le
parlement, lui sont soumis et c'est devant lui qu'ils sont responsable de leur
politique. L'auteur souligne également qu'une des preuves de la supériorité de
I'Assemblée Nationale est aussi constituée par la sphére de ses compétences, et
surtout par sa compétence unique s'il agit de voter ou de modifier la constitution,
voter des réglements législatifs et décider de leur conformité a la constitution
ainsi que de la sphére des compétences de controle — I'Assemblée Nationale con-
trole l'activité de tous les autres organes d'Etat et surtout des organes suprémes
mentionés ci-dessus.

L'auteur prouve également que le principe de souveraineté du parlement
socialiste, ainsi congu, différe d'une maniére essentielle de toutes les conceptions
de suprématie du parlement, formulées par la doctrine constitutionnelle bourgeoise.
La différence revient a ce que — si les conceptions bourgeoises congoient le par-
lement comme indépendant des électeurs — la formule constitutionnele de la doc-
trine socialiste concernant la supériorit¢é du parlament, s'appuie sur la dépen-
dance des corps représentatifs de leurs electeurs. Comme dernier point l'auteur
définit la teneur du concept constitutionnel de la ,plénitude de pouvoir de
I'Assemblée Nationale", et démontre a cette occasion, que ce concept ne doit pas
étre indentifié au concept de l'ainsi nommé ,,Régime d'Assemblée".





