LEOPOLD STECKI

OPOZNIENIE KUPUJACEGO W SWIETLE § 22
OGOLNYCH WARUNKOW UMOW SPRZEDAZY

Juz wczesniej miatem okazje przedstawi¢ wywody dotyczace istoty
1 przydatnosci przepisu art. 552 kodeksu cywilnego, stanowigcego w sto-
sunku do kodeksu zobowigzan novum polskiego prawa obligacyjnego'.
Przepis tamten odnosi si¢ w zasadzie do sfery obrotu powszechnego, wy-
daje si¢ wiec, ze bedzie rzecza pozyteczng kolejne omodwienie zasad
inkorporowanych w normie § 22 ogdlnych warunkéw umoéw sprzedazy
z 1966 r.? i uwypuklenie ich znaczenia praktycznego w dziedzinie obrotu
uspolecznionego. W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci za-
znaczmy na wstepie, ze uprawnienia wynikajace z uczynionego przed-
miotem opracowania przepisu odnoszg si¢ wylacznie do tych podmiotoéw
prawa, ktorych stosunki obligacyjne sg uregulowane przez zasady o.w.u.s.

Przepis § 22 o.w.u.s. — podobnie jak art. 552 k.c. — znajduje w ogol-
nosci zastosowanie wowczas, gdy sprzedawca® jest uprawniony do wy-
konywania umowy w okreslonych odst¢pach czasu, a kupujacy jest
obowigzany do uiszczenia ceny naleznej za kazda z otrzymanych partii
rzeczy. Zaakcentowania domaga si¢ okoliczno$¢, ze taki sposdb wykony-
wania umowy musi by¢ uzgodniony przez strony. Stanowi to przestanke
sine qua non uprawnien sprzedawcy wyptywajacych z § 22 o.w.u.s. Doko-
nanie przez samego sprzedawce modyfikacji sposobu wykonywania umo-
wy obejmujgcej sukcesywnos$é dostarczania sprzedanych rzeczy nie sta-
nowi réwniez w obrocie uspotecznionym wystarczajacej podstawy upraw-
nien zakreslonych ta normg. Trzeba jednak pamiectac¢ o tym, ze juz samo
dopuszczenie sukcesywnosci w dostarczaniu przedmiotow objetych umo-
wa sprzedazy rodzi omawiane w tym opracowaniu uprawnienia sprze-
dawcy. Dla powotlania si¢ na przepis § 22 o.w.u.s. nie jest wigc konieczne

"'L. Stecki, Uprawnienia sprzedawcy wynikajgce z art 552 kodeksu cywilnego,
Nowe Prawo 1969, z. 7-8, s. 1134 - 1141.

2 Monitor Polski z 1966 r., nr 57, poz. 276.

> Méwiac o sprzedawcy i kupujacym nalezy uwzgledniaé to, ze przepisy o.w.u.s.
odnosza si¢ takze do dostawcy i odbiorcy. Zob. takze I. B. Nowicki i L. A. Lunc,
Kurs radzieckiego prawa cywilnego, Warszawa 1954, s. 540 - 541.

4*



52 Leopold Stecki

uprzednie poczynienie stosownego zastrzezenia w treSci umowy. Wchodza
tu bowiem w gre uprawnienia ex lege.

Dokonajmy teraz analizy dyspozycji § 22 o.w.u.s. Jego poczatkowe
brzmienie, aczkolwiek nacechowane jest pewna odrgbnoscig redakcyjng
w stosunku do art. 552 k.c, zdaje si¢ przemawia¢ za tym, iz w omawia-
nym zakresie wystepuja takze dwa rozne stany prawne. Pierwszy z nich
polega na tym, ze kupujacy popada w opoOznienie w zaplacie ceny za
$wiadczenie juz wykonane na jego rzecz. Drugi stan prawny, jaki mozna
odczyta¢ z dyspozycji tego przepisu, wymaga dopiero stosownego zakwa-
lifikowania. Daje si¢ bowiem zauwazyC, ze dalsze elementy konstruk-
cji tej normy odnosza si¢ nie do powstalego juz opoznienia kupujacego,
lecz do spodziewanego stanu opdznienia w zaplacie ceny za $wiadczenie,
ktoére ma by¢ wykonane w przysztosci. Taki uklad rzeczy nazwalem sta-
nem opdznienia potencjalnego *.

Zajmijmy si¢ pierwszg sytuacjg. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze ku-
pujacy nie dokonuje zaptlaty za §wiadczenie, ktére zostalo juz spetnione.
Redakcja normy § 22 o.w.u.s. wymaga krytycznej oceny. Jednym z istot-
nych zarzutéw, jaki wypada postawi¢, to brak precyzji w poczatkowej
czgsci jej dyspozycji. Podstawowa wszak kwestig jest to, czy przepis ten
odnosi si¢ do zwyklego czy kwalifikowanego opoéznienia kupujacego w za-
ptacie ceny. Zastosowana redakcja nie przyczynia si¢ do rozstrzygnigcia
tego dylematu prawnego. Operowanie zwrotem warunkowym: ,Jezeli
kupujacy nie zaptaci ceny ...", nie stwarza jasnego obrazu. Postuzono
sic bowiem wyrazeniem nieostrym i nie wyposazonym w odpowiednio
informujace elementy prawne. Jest to, jak si¢ wydaje, rezultat pewnego
niedoceniania istoty prawnej opdznienia dtuznika, ktére moze przybieraé
posta¢ zwykta (prosta) lub kwalifikowang. Dopiero w tym drugim przy-
padku méwimy o zwloce dtuznika. Musimy wiec rozstrzygnacé, w jakiej
postaci opoznienie w zaptacie ceny stanowi przestanke uprawnien sprze-
dawcy, o ktorych jest mowa w § 22 o.w.u.s. Dokonujac interpretacji gra-
matycznej i teleologicznej dochodzi si¢ do przekonania, ze de lege lata
juz zwykte opodznienie spetnia role dostatecznej przestanki tych preroga-
tyw sprzedawcy. Tam bowiem, gdzie wymaga si¢ odpowiedzialno$ci za
okolicznosci, ktére doprowadzity do opodznienia, takze w ogdlnych wa-
runkach umoéw sprzedazy z 1966 r. mowi si¢ o zwloce. Niepodobna mnie-
maé, iz w tym przypadku miatby wystepowaé pewien mankament re-
dakcyjny.

Istota wstegpnych uprawnien sprzedawcy polega na powstrzymaniu
sic z wykonaniem dalszego $wiadczenia oraz na zadaniu zabezpieczenia
zaptaty ceny za pomocg ustanowienia akredytywy. Moze by¢ przedmio-

* Okre$lenie to zaproponowatem w artykule poswigconym unormowaniu tej
kwestii w kodeksie cywilnym. Por. L. Stecki, Uprawnienia sprzedawcy..., op. cit.,
s. 1140.
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tern kontrowersji kwestia, czy tak ujete prawa wierzyciela powinny by¢
uzaleznione az od wystapienia opdznienia kwalifikowanego. Bedziemy
jednakze usitowali wykaza¢, iz zasigg prerogatyw wierzyciela jest de lege
lata znacznie szerszy, gdyz obejmuje takze prawo do odstgpienia od umo-
wy oraz, ze w zwigzku z tym funkcj¢ przestanki tego ostatniego upraw-
nienia nalezy taczy¢ dopiero ze zwloka kupujacego. Do takiego wniosku
prowadzi odwotanie si¢ do art. 552 k.c, na co pozwala nam przepis § 1
ust. 1 instrukcji Przewodniczgcego Komisji Planowania przy .Radzie
Ministrow z dnia 7 X 1966 r. w sprawie postepowania przy zawieraniu
i wykonywaniu umoéw sprzedazy i uméw dostaw’. Jezeli wiec kupu-
jacy dopusci do powstania zwyklego opodznienia w zaplacie ceny za
swiadczenie wykonane wczesniej, sprzedawca moze: a) powstrzymac sig
z wykonaniem dalszego §wiadczenia, b) zada¢ od kupujacego ustano-
wienia akredytywy oraz c) uzalezni¢ dalsze wykonywanie umowy od uru-
chomienia tej akredytywy. Wystapienie kwalifikowanego opdznienia w za-
ptacie ceny wywotuje poszerzenie prerogatyw sprzedawcy o prawo do
odstgpienia od umowy na mocy art. 552 k.c.

W ten sposob sprecyzowali§my zarazem caly kompleks uprawnien
sprzedawcy zwigzanych z dyspozycja § 22 o.w.u.s. Wymaga on jednakze
pewnego naswietlenia. Wylania si¢ najpierw kwestia, jak nalezy rozumie¢
niedokonanie zaptaty ,,...za wczesniej wykonane $wiadczenia .. .". Sto-
sownej odpowiedzi domaga si¢ przede wszystkim pytanie, czy chodzi
w tym przypadku wylgcznie o tzw. sukcesywne wykonywanie jednej
umowy sprzedazy (dostawy), czy réwniez o $wiadczenia wynikajace z od-
rebnych uméow wykonywanych kolejno. Opierajac si¢ tylko na wynikach
interpretacji gramatycznej § 22 o.w.u.s. nie uzyskuje si¢ pelnego obrazu
zagadnienia. Ogolnie bowiem ujety zwrot o niezaptaceniu ceny za wcze-
$niej wykonane $wiadczenia nie przyczynia si¢ do usunigcia po-
wstajacych watpliwosci. Wyrazenie to pozbawione jest bowiem odpowied-
niej $cistosci. Na podstawie tresci ust. 3 § 22 o.w.u.s. mozna by wniosko-
wacé, ze przepis ten dotyczy sukcesywnego wykonywania jednej umowy,
chociaz w zakonczeniu ust. 1 tej normy moéwi si¢ o mozliwosci uzalez-
nienia ,,wykonania umowy" od ustanowienia akredytywy, a wigc nawet
bez przystapienia do jej realizacji. W przypadku odniesienia tego przepisu
tylko do sukcesywnego wykonywania jednej umowy, nalezaloby ogra-
niczy¢ to uprawnienie, logicznie biorac, jedynie do wykonania pozostatej
czeSci umowy. Takie rozwigzanie sprawy budzi jednakze pewne zastrze-
zenia. De lege ferenda umotywowany zdaje si¢ by¢ wniosek, iz tego
rodzaju regulacja powinna odnosi¢ si¢ w obrocie uspotecznionym takze
do odrgbnych umoéw sprzedazy (dostawy) wykonywanych kolejno. Sprze-
dawca bylby wowczas uprawniony do powstrzymania si¢ z dokonaniem
swiadczenia wynikajacego z dalszej umowy, jezeli kupujacy popadiby

> Monitor Polski z 1966 r., nr 57, poz. 277.
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w opOznienie w zaplacie ceny za przedmioty dostarczone mu na mocy
wczesniejsze] umowy. Nie usprawiedliwione wszak wydaje si¢ nara-
zanie sprzedawcy na dalsze niebezpieczenistwo nieuzyskania ceny za
przedmioty, jakie powinny by¢ dostarczone na podstawie kolejnej umowy,
jesli kupujacy nie uiscil jeszcze ceny za rzeczy otrzymane stosownie do
tresci transakcji wczesniejsze;j.

Przepis § 22 o.w.u.s. zdaje si¢ cechowacé jeszcze jedna nieScistos$¢, ktora
juz obecnie powoduje ujemne nastepstwa. Nie zawiera on bowiem jasnego
ujecia pierwszej przestanki opisanych uprawnien sprzedawcy. Takiego
mankamentu ustrzegt si¢ natomiast art. 552 k.c. Stosownie do jego posta-
nowien nie moze by¢ watpliwosci, ze juz opoznienie dotyczace jedne]
partii dostarczonych rzeczy stanowi wystarczajacg przestanke zawartych
w tamtej normie prerogatyw sprzedawcy. Gdyby sie za$§ chcialo przy-
wigzywaé nalezyta wage do uzytego w § 22 o.w.u.s. wyrazenia ,,...za
wczesniej] wykonane §wiadczenia..." (podkr. moje — L. S.), trzeba
byloby konsekwentnie twierdzi¢, ze role niezbednej przestanki uprawnien
sprzedawcy spetnia dopiero wystepujacy pluralizm $wiadczen. Takie sta-
nowisko wydaje si¢ jednakze nie do przyjecia w $wietle dyspozycji
§ 22 o.w.u.s., albowiem nie prowadzitloby ono do zadowalajacego rozwig-
zania catego zagadnienia. Nie eliminuje ono wszak podstawowej kwestii,
na ktérg nie podobna znalez¢ w tym przepisie stosownej rady, a mia-
nowicie, jaka ilo$¢ nie zaptaconych w nalezytym terminie §wiadczen moze
by¢ uznana za prawidlowa przestanke uprawnien sprzedawcy. Przyznaje,
iz poszukujac rozwigzania w sferze formalnej mozna bytoby odwotaé si¢
do ogdlnych postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych sprzedazy na
raty (art. 586 § 2), wedle ktorych sprzedawca uzyskuje okre§lone prawa
dopiero wtenczas, gdy kupujacy popada w zwloke z zaplata co najmniej
dwoéch rat. Uwzgledniajac jednakze racje, dla ktérych norma § 22
o.w.u.s. zostata w ogodle powotana do bytu, dochodzi si¢ do przekonania,
ze sigganie do zasad art. 586 § 2 k.c. byloby tu nie usprawiedliwione.
Dysponujemy nadto mozliwo$cia powolania si¢ na przepis art. 552 k.c.
Czy prowadzi to do wyeliminowania impasu, skoro wedtug jego brzmie-
nia juz opdznienie w zaptacie ceny za jedna czgs¢ dostarczonych rzeczy
moze by¢ przyjete za podstawe uprawnien przewidzianych w owym prze-
pisie? Sadze, ze nie pozostaje nic innego, jak wysuni¢cie za wzorem
art. 552 k.c. tezy, iz opOznienie kupujacego w zaplacie ceny za jedno
dokonane $wiadczenie (jedng cze$¢ $wiadczenia wykonanego) spetnia juz
role nalezytej przestanki uprawnien sprzedawcy zawartych w § 22 o.w.u.s.
Jezeli jednak tak jest, to ujecie $wiadczen w liczbie mnogiej wydaje si¢
by¢ rezultatem braku $cislosci. Powiemy wiec ostatecznie, ze opdznienie
w zaptacie ceny za jednga czes¢ spelnionego $wiadczenia rodzi juz
uprawnienia, o jakich jest mowa w § 22 o.w.u.s.

Zwro¢my z kolei uwage na sytuacje, jaka wytwarza si¢ juz po wystg-
pieniu opo6znienia kupujacego. Sprzedawca powinien woOwczas zawia-
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domi¢ go o tym, ze powstrzymuje si¢ ze spelnieniem dalszej czeSci §wiad-
czenia i oznajmi¢, iz uzaleznia jej wykonanie od ustanowienia akredy-
tywy. Obydwa te oswiadczenia powinny by¢ wyrazone jednoczesnie i to
bezposrednio po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu opdznienia w zapta-
cie ceny za wykonang czg$¢ $wiadczenia. Takie uprawnienie sprzedawcy
jest tylko jednym elementem wytworzonej alternatywy. Moze on bo-
wiem z roOwnym powodzeniem obstawac przy zadaniu zaptaty za dostar-
czone przedmioty i kontynuowa¢ wykonanie umowy. Nie ma wszak
generalnego obowigzku korzystania z uprawnien przewidzianych w § 22
o.w.u.s. Interes jednostki gospodarki uspolecznionej wystepujacej w roli
sprzedawcy bedzie jednakze z regutly wymagat powotania si¢ na ten prze-
pis. Powstrzymanie si¢ z dokonaniem dalszego $wiadczenia i1 zgdanie
ustanowienia akredytywy powinny by¢ podjete niezwlocznie po powzie-
ciu wiadomosci o opodznieniu kupujacego. Swiadczy o tym dyspozycja
ust. 2 § 22 o.w.u.s. Chodzi wszak o to, azeby kupujacy dysponowat jesz-
cze stosownym czasem dla zatatwienia spraw zwigzanych z ustanowie-
niem akredytywy. Strony na ogét orientujg si¢, ile dni pochtania takie
przedsiewzigcie. Wymog ten nabiera szczegdlnej wagi w dziedzinie wy-
konania umow, ktorych przedmiotem sg rzeczy o czasowej tylko wartosci,
rzeczy sezonowe lub ulegajace tatwemu zepsuciu. Uchybienia sprzedawcy
w tym wzgledzie mogg by¢ odpowiednio brane pod uwage w razie sporu
co do wynagrodzenia szkody powstatej w takiej sytuacji. Sumujac po-
wiemy, ze termin ten musi by¢ odpowiedni, to znaczy uwzgledniajacy
konkretny uktad okoliczno$ci danego stosunku prawnego. Warto zwroci¢
uwage na to, ze wedtug § 99 ust. 2 prawa gospodarczego Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej z 1965 r.° kupujacy obowiazany jest do zawiado-
mienia sprzedawcy w terminie dwoch tygodni o dokonanym ustanowieniu
akredytywy. Ta ustawowa dyrektywa znajduje zastosowanie we wszel-
kich stosunkach obligacyjnych, ktérych dotycza niniejsze uwagi. W przy-
padku rzeczywistego opoznienia kupujacego nie powinno by¢ sytuacji,
w ktorych sprzedawca powzigtby wiadomos$¢ o tym zdarzeniu dopiero po
uptywie znacznego czasu. Juz bezskuteczny uptyw terminu zaptaty ceny
informuje natychmiast sprzedawce w sposob nalezyty o wystapieniu op6z-
nienia. Zasady prawidtowej gospodarki dyktuja obowigzek sprzedawcy
niezwlocznego rozwazenia, czy skorzysta z uprawnien przewidzianych
w par. 22 o.w.u.s. Z tych wzgledow zastosowania koncowej dyspozycji
§ 22 ust. 2 o.w.u.s. nie da si¢ odnie$¢ w sposob prawidtowy do przypadkow
rzeczywistego opoznienia. To dziatanie nalezatoby przeto ogranicza¢ do
sytuacji nazywanych przeze mnie stanami opo6znienia potencjalnego.

® Gesetz iiber das Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom 25 II
1965, GBl. 1 S. 107. Zob. nadto Vertragssystem fiir die sozialistischen Landwirt-
schaftsbetriebe, Berlin 1966, s. 50 - 52 oraz C. Przymusinski, Nowa kodyfikacja sto-
sunkow  umownych w  gospodarce socjalistycznej NRD, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1964, z. 12, s. 301 i n.
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Omawiany przepis 0.w.u.s. nie zawiera szczegélnych wymagan co do
formy zawiadomienia kupujacego o powstrzymaniu si¢ z wykonaniem
dalszego $wiadczenia 1 uzaleznienia jego wypetnienia od ustanowienia
akredytywy. Trzeba jednakze postulowaé, aby w obrocie uspotecznionym
stosowano 1 w tym zakresie form¢ pisemng. Przewiduje ja wtasnie § 99
ust. 1 in fine prawa gospodarczego NRD z dnia 25 II 1965 r. Norma art.
552 k.c. uprawniajgc sprzedawce do zadania zabezpieczenia zaptaty ceny
nie precyzuje sposobu jego dokonania. Skutecznym zabezpieczeniem
zaptaty w obrocie uspotecznionym jest akredytywa. Dlatego tez stusznie
poprzestano na wskazaniu wylgcznie tego rodzaju zabezpieczenia, inny
zatem sposoOb zabezpieczenia nie moze by¢ w tym zakresie w ogole brany
pod uwagg.

Przejdzmy do omowienia potencjalnego stanu opdznienia unormo-
wanego w § 22 o.w.u.s. Sprzedawcy przystuguja wowczas takie same
uprawnienia, jak w przypadku opodznienia rzeczywistego. Identycznie
uksztattowana jest rowniez sfera dziatania omawianego przepisu. Zmie-
nia si¢ jedynie posta¢ przestanki wspomnianych uprawnien. Sprze-
dawca nie musi spelnia¢ $wiadczenia i czeka¢ na uptyw terminu zaplaty,
lecz moze ex ante zaja¢ stanowisko co do $wiadczenia, ktére ma wykonaé
w przysztosci. Formalng podstawa uprawnien sprzedawcy jest w tym
przypadku jego watpliwos¢, czy kupujacy zaplaci cen¢ za $wiadczenie,
ktore ma by¢ wykonane in futuro. Nie kazda jednakze watpliwo$¢ moze
spelnia¢ takg role. Musi ona mie¢ ceche zasadnosci, co oznacza, ze prze-
konanie sprzedawcy co do potencjalnego opodznienia kupujacego powinno
znajdowac¢ oparcie w okreslonym potozeniu prawnym czy faktycznym ku-
pujacego. To usytuowanie kupujacego musi by¢ sprzedawcy znane aktual-
nie. Trzeba zaznaczy¢, ze kodeks cywilny mowi jedynie o istnieniu wat-
pliwosci nie okreslajac blizej jej zasadno$ci. Rzecz zrozumiata, ze taka
cecha przeswiadczenia sprzedawcy zdaje si¢ by¢ zawarta implicite takze
w art. 552 k.c.

Pewne klopoty nastrecza sprawa przyczyn (powodoéw czy faktow —
jak to czytamy w dyspozycji ust. 1 i 2 § 22 o.w.u.s.) wylonienia si¢ tego
rodzaju watpliwosci. O ile art. 552 k.c. méwi jedynie o przyczynie tkwig-
cej w stanie majatkowym kupujacego, o tyle § 22 o.w.u.s. zdaje si¢ nie
wyraza¢ w tej mierze zadnych ograniczen. Moze wigc chodzi¢ o wszelkie
przejawy w zachowaniu si¢ kupujgcego czy zmiany w jego stanie majat-
kowym, byleby czynitly one watpliwg zaptate ceny, jaka powinna nastg-
pi¢ w okreslonej przysztosci. Przyktadowo mozna tu wigc wymienié: po-
gorszenie si¢ stanu majatkowego kupujacego, dopuszczenie do opodznienia
w zaptacie innych naleznos$ci tego sprzedawcy lub wystgpienie opdznienia
w spetnieniu $wiadczen pienieznych na rzecz innych kontrahentéow itp.

Zbgdnie eksponuje sie w ust. 1 § 22 o.w.u.s. ,,inne powody" opodznienia.
Stwarza to mylne wrazenie, jakoby mogla jeszcze istnie¢ inna przestanka
zastosowania dalszej czeSci tego przepisu. Norma ta powinna zatem wy-
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raznie oddziela¢ stan opdznienia rzeczywistego oraz stan opoOznienia po-
tencjalnego, a wowczas nie byloby watpliwosci, ze w tej drugiej sytuacji
nie moze chodzi¢ o przestanki powstalego juz opodznienia w zapta-
cie ceny za $wiadczenie spetnione. Chociaz § 22 o.w.u.s. nie czyni tego
tak wyraznie jak art. 552 k.c, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze odnosi
si¢ on takze do wspomnianych dwoch odrebnych uktadow rzeczy: opodz-
nienia rzeczywistego i potencjalnego.

Trzeba w tym miejscu nawigza¢ znéw do dyspozycji ust. 2 § 22 o.w.
u.s. To wlasnie w przypadku wystapienia przekonania co do potencjalnego
opo6znienia kupujacego, moze powsta¢ taka sytuacja, w ktorej stanie si¢
niemozliwe zachowanie odpowiedniego terminu dla zalatwienia czynnosci
zwigzanych z ustanowieniem akredytywy. Moze si¢ bowiem zdarzyé¢, ze
sprzedawca bez jakiegokolwiek zawinienia ze swej strony powezmie t¢
wiadomos$¢ dopiero tuz przed terminem przewidzianym dla spelnienia
przezen $wiadczenia niepieni¢znego. Wydaje sie, ze jezeli tak pdzne uzy-
skanie przez sprzedawcg¢ wiadomosci nie jest rezultatem jego nagannego
zachowania si¢, to pomimo braku odpowiedniego terminu uzyskuje on
uprawnienie do powstrzymania si¢ z dokonaniem dalszego $wiadczenia
bez ponoszenia ujemnych nastepstw. Wspomnijmy roéwniez, ze kupujacy
jest uprawniony do uczynienia zastrzezenia, iz kwota obje¢ta akredytywa
nie zostanie wyptacona w czesci lub w catosci, jezeli: a) dysponuje opinig
urzedowego rzeczoznawcy, iz towar nie odpowiada tresci umowy, a nadto
b) przedstawi dowod zgloszenia roszczenia z tytulu rekojmi. Cigzar do-
wodu nieuiszczenia przez kupujacego ceny w nalezytym terminie spoczy-
wa na sprzedawcy. On tez musi udowodni¢, Zze po stronie kupujacego
zaszly okolicznosci, ktore uzasadnialy watpliwosé, czy dokona on termi-
nowej zaptaty za $wiadczenie, ktére mialo nastapi¢ w przysziosci. Sprze-
dawca powinien takze wykaza¢, kiedy dowiedziat si¢ o tych okolicznos-
ciach oraz uzasadni¢ opoznienie w uzyskaniu tych danych.

Istnieje w koncu kwestia, jak ksztalttuje si¢ sytuacja w przypadku nie-
ustanowienia akredytywy przez kupujacego. Samo powstrzymanie si¢
z wykonaniem dalszego $wiadczenia nie rozwigzuje catego zagadnienia
w sposOb ostateczny. Definitywnego rozstrzygniecia trzeba szukaé w pra-
wie do odstagpienia od umowy. Czy w rozwazanym zakresie sprze-
dawca dysponuje rowniez tak daleko siggajaca prerogatywa? W polskiej
literaturze prawniczej mozna spotkac zastrzezenia, czy prawo odstgpienia
od umowy wzajemnej znajduje odpowiednia motywacje, jesli zwloka od-
nosi si¢ do $wiadczenia pienigznego’. Oznaczatoby to jednak, iz sprze-
dawca nie mogltby odstapi¢ od umowy, gdy kupujacy znajduje si¢ w zwlo-
ce z zaplatg ceny wyrazonej w pienigdzu. Takie rozwigzanie nie byloby
usprawiedliwione, reprezentowa¢ wypada dlatego poglad, ze w tej dzie-

7 Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw
1964, s. 102 - 103.
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dzinie obrotu uspotecznionego jest takze dopuszczalne prawo odstgpienia
od umowy®. Przyzna¢ trzeba, ze prima facie mogloby si¢ wydawa¢, iz
ow.us. z 1966 r. nie zezwalaja sprzedawcy na taki krok, zwlaszcza ze
w ich przepisach ogélnych jest mowa tylko o tym, iz kupujgcy moze
z waznych powodow odstgpi¢ od umowy (§ 3 ust. 2). W dyspozycji § 22
takze nie wymienia si¢ expressis verbis takiego uprawnienia sprzedawcy.
Wprawdzie § 52 ust. 1 pkt 1 o.w.u.s. zobowigzuje kupujacego do zaptaty
sprzedawcy kary umownej w razie odstgpienia od umowy z powodu oko-
licznosci, za ktore kupujacy ponosi odpowiedzialnos¢, jednakze wymienio-
ny przepis jeszcze nie przesadza wyraznie, ze sprzedawcy sluzy takze
prawo odstgpienia od umowy. Ostatecznego rozwigzania trzeba wigc szu-
ka¢ gdzie indziej. Znajdujemy je we wstepnych przepisach wspomniane;]
juz instrukcji Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Mini-
strow z dnia 7 X 1966 r. W § 1 ust. 1 tego aktu normatywnego czytamy,
ze w zakresie wykonywania umow sprzedazy i dostawy majg zastosowa-
nie zasady wyrazone m. in. w artykutach: 456 - 534, 535 - 588 oraz w art.
605 - 612 k.c.’. Skoro wiec tak si¢ rzecz ma, to nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, ze w naszym przypadku sprzedawca moze takze skorzysta¢
z prawa odstgpienia od umowy i to stosownie do ogdlnych postanowien
kodeksu cywilnego (art. 487 - 497, a zwlaszcza art. 552). Na tle wspotcze-
snych polskich stosunkéw spoteczno-gospodarczych nie byloby rzecza
stuszng generalne wylaczenie takiej prerogatywy sprzedawcy. Jej istnie-
nie przyczynia si¢ zapewne do wzmocnienia dyscypliny w dziedzinie wy-
konania zobowigzan. Samo prawo powstrzymania si¢ ze spelnieniem po-
zostatego $wiadczenia, nie dawaloby nalezytego rezultatu. Prawo do od-
stapienia od umowy moze by¢ zrealizowane jedynie w razie istnienia sta-
nu opo6znienia kwalifikowanego (zwtoki). Teza ta znajduje uzasadnienie
w przepisie art. 552 k.c. De lege ferenda wypada jednakze wysunaé pro-
pozycje, azeby tego rodzaju akt prawny, jakim sg ogdélne warunki umow
sprzedazy zostal wyposazony w szczeg6lng norme¢ zezwalajaca sprzedaw-
cy expressis verbis na odstgpienie od umowy w sytuacji przewidzianej
w § 22 obecnych o.w.u.s. Promulgowane w NRD w 1965 r. prawo gospo-
darcze zawiera odpowiednik § 22 o.w.u.s., jednakze glosi zarazem, iz w

8 Por. takze Z.K. Nowakowski, Umowa dostawy, Warszawa 1960, s. 386 i n.

J. Kruszewska i T. Jackowski, Wykonywanie zobowigzan przez jednostki gospo-
darki  uspolecznionej w kodeksie cywilnym, Palestra 1965, z. 7-8, 's. 52 - 53;
M. Tyczka, Przeglgd orzecznictwa arbitrazowego za rok 1962, Panstwo 1 Prawo

1963, z. 10, s. 585 oraz orzeczenie OKA w Katowicach z dnia 26 V 1961 r., 3 Kt
6665/61, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych z 1962 r., poz. 140
wraz z glosa E. T. Drylla, OSPiKA 1962, s. 310 - 312.

® Zob. roéwniez T. Dryll, Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzan w obrocie uspolecznionym, Katowice 1965/66.
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razie niezawiadomienia sprzedawcy przez kupujacego w terminie dwoch
tygodni o ustanowieniu akredytywy, sprzedawca staje si¢ uprawniony do
odstapienia od umowy w catosci lub w czesci'’.

Domaga si¢ wreszcie odpowiedzi pytanie, czy prawo odstgpienia od
umowy moze by¢ zrealizowane takze w razie istnienia stanu potencjalnej
zwloki kupujacego. Odpowiedzi nadajemy forme¢ potakujacg. W takiej sy-
tuacji sprzedawca moze bowiem powstrzymacé si¢ z wykonaniem pozosta-
tego $wiadczenia i zadaé ustanowienia akredytywy, zatem w razie nie-
udzielenia jej przez kupujacego, nalezy takze przyznac sprzedawcy prawo
do odstagpienia od umowy. Kontynuujac analogi¢ z prawem gospodarczym
NRD trzeba doda¢, ze przewiduje ono takie uprawnienie zaro6wno w przy—
padku zwloki rzeczywistej jak i potencjalnej'’.

Przesadzajac o prawie sprzedawcy do odstgpienia od umowy na tle sy-
tuacji unormowanej przez § 22 o.w.u.s. staje si¢ wobec konieczno$ci roz-
strzygnigcia dalszej kwestii a mianowicie, czy istnieje w takim przypad-
ku obowigzek wyznaczenia kupujgcemu terminu dodatkowego, o
ktorym jest mowa w art. 491 § 1 i art. 586 § 2 k.c. Obarczanie sprzedawcy
takim obowigzkiem dodatkowym byloby zbegdne. Funkcje, jaka kodeks
cywilny laczy z wyznaczeniem terminu dodatkowego w dziedzinie umow
wzajemnych zdaje si¢ z rOwnym powodzeniem spelnia¢ okres, ktory po-
winien uptyna¢ od zawiadomienia kupujacego o powstrzymaniu si¢ z wy-
konaniem dalszego $wiadczenia i zadaniu ustanowienia akredytywy do
chwili, w ktorej nalezalo uruchomi¢ t¢ akredytywe. Po bezskutecznym
uptywie tego okresu sprzedawca, chcac odstapi¢ od umowy, musi jednak-
ze ztozy¢ osobne oswiadczenie woli, iz odstepuje od umowy. Podobnie
zresztag powinno si¢ dzia¢ na tle przepisu art. 552 k.c. Prawo gospodarcze
NRD takze nie wymaga wyznaczania terminu dodatkowego. Byloby jed-
nakze wskazane, aby nasze ustawodawstwo gospodarcze przewidywato
rowniez odpowiedni staly termin dla ustanowienia akredytywy, a nadto
by nalozylo na sprzedawce obowiagzek zagrozenia kupujacemu odstapie-
niem od umowy.

Wypada w koncu de lege ferenda podkresli¢, ze wobec takiego ujecia
uprawnien sprzedawcy z § 22 o.w.u.s. staje si¢ celowe, aby ich przestanke
stanowito dopiero kwalifikowane opdznienie (zwloka) kupujacego w za-
ptacie ceny. Taka zasada obowiazuje wszak w $wietle powotanych prze-
pisdOw kodeksu cywilnego. Kupujacemu za$ nalezatoby da¢ mozno$¢ obez-
wtadnienia takich praw sprzedawcy za pomoca wykazania, iz nie ponosi
on odpowiedzialno$ci za okolicznosci, ktére doprowadzily do opdznienia
w zaplacie ceny lub do wytworzenia stanu opdznienia potencjalnego.

% Por. paragrafy 93 ust. 2 oraz 99 ust. 2 tegoz prawa.
""" Co wynika wyraznie z powolanego paragrafu 99 ust. 2 prawa gospodarczego
Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
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LE RETARD DE L'ACHETEUR D'APRES LES DECISIONS DU PARAGRAPHE 22
SUR LES CONDITIONS GENERALES DES CONTRATS DE VENTE

Résum¢é

La prescription du paragraphe 22 sur les conditions générales des contrats de
vente de 1966 trouve son application dans les cas ou le fournisseur est autorisé
a exécuter le contrat successivement. Un tel mode de réalisation d'un contrat de
vente doit &étre établi par les parties. Cette prescription concerne deux situations
juridiques différentes: a) le retard de paiement pour la part de service déja
exécutée, ainsi que b) le danger de non-paiement dans les délais par l'acheteur pour
le service qui doit étre exécuté dans des délais ultérieurs. Ce deuxiéme état de
choses est appelé par moi cas de retard potentiel.

Si l'acheteur retarde le paiement d'une tdche remplie précélemment, le vendeur
(le fournisseur) peut: a) cesser la continuation de la tdche, b) exiger de l'acheteur
une garantie sous forme de lettre accréditive, c¢) lier la continuation du contrat a la
mise en place de cette accréditive. Le retard dont l'acheteur est le fautif entraine
un élargissement des droits du vendeur (fournisseur) par le droit de rompre le
contrat. Le fondement de ce droit est déja donné par la prescription générale de
I'article 552 du code civil. Pour appliquer le paragraphe 22, il suffit de lege lata
d'un simple retard de paiement de la part de l'acheteur. De lege ferenda il faut
pourtant dire que seul le retard effectif de paiement par l'acheteur peut étre la
prémisse des droits du vendeur cités ci-dessus.

Il semble sensé de se poser la question s'il ne faudrait pas accorder ces droits
au vendeur également lorsque les parties étant des unités de 1'économie nationalisée
sont liées par plusieurs contrats et le retard de paiement se rapporte a l'un de ces
contrats.

La prémisse suffisante aux droits du vendeur présentés ci, est le retard de
paiement d'une partie de service. La regle générale de l'article 586 § 2 du code
civil n'entre pas en compte. Il est tout au plus possible d'appliquer adéquatement
la norme de l'article 552 du code civil. Dés qu'il constate l'état de retard effectif ou
potentiel, le vendeur doit immédiatement informer l'acheteur de la cessation du
service et exiger des garanties.

Dans la rotation juridique intervenant entre les unités de I'économie nationa-
lisée, un moyen suffisant d'assurer la réalisation du contrat est d'établir une lettre
accréditive par l'acheteur. Dans le domaine de la réalisation de contrats de vente
entre les unités de l'économie nationalisée, les principes contenus dans les articles
456 - 534, 535 - 588, et 605 - 612 trouvent également leur application. Cela confirme
l'opinion selon laquelle le vendeur peut également jouir du droit de se retirer du
contrat dans le cas ou intervient un retard de paiement de la part de l'acheteur pour
une partie de la tdche a exécuter. Le droit de se retirer du contrat devrait égale-
ment étre accordé au vendeur dans le cas d'un retard potentiel de paiement.
L'é¢tablissement d'un délai supplémentaire est inutile dans les deux situations.



