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Ksztattowanie sie systemu
politycznego i proces
transformacji ustrojowej

Armenia jako najmniejsza republika bytego ZSRR juz od 25 lat funkcjonuje
na arenie miedzynarodowej jako podmiot prawa miedzynarodowego. Rozpad
socjalistycznej wspolnoty w 1991 roku z jednej strony doprowadzit do ogto-
szenia niepodleglosci przez Armenig, z drugiej za$ stal si¢ przyczyna krwa-
wych konfliktéw i podziatéw, ktére do dnia dzisiejszego wplywaja w duzej
mierze w stopniu negatywnym na proces ksztaltowania sie i funkcjonowania
systemu politycznego Armenii. Po dwudziestu pigciu latach budowy systemu
politycznego ormianskie elity nadal nie wypracowaty odpowiedniego modelu
instytucjonalno-prawnego, ktéry swiadczylby o istotnych postepach tego
kraju w demokratycznej transformacji. Ormianskie spoleczenistwo, zmeczone
przedluzajacym si¢ okresem nieudanych przemian prowadzacych do znacz-
nej jego pauperyzacji, coraz bardziej odwraca si¢ od elit politycznych i nie
oczekuje od panstwa pomocy. W coraz liczniejszych przypadkach objawia si¢
to specyficznym mechanizmem ,,samowystarczalnosci’, czyli zaspakajaniem
podstawowych potrzeb zyciowych bez udzialu panstwa. Z kraju liczacego
obecnie niecalte 3 mln ludnosci wlatach 1992-2010 wyjechato na emigracje
okoto 1,1 mln obywateli, z ktérych okoto 65% udalo si¢ do Federacji Rosyj-
skiej. Ostatni spis powszechny zostal przeprowadzony w 2002 roku i zgodnie
z nim Armeni¢ zamieszkiwalo 3,2 miliona ludzi. Obecnie wedlug szacunkow
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na rok 2014 w Armenii pozostalo niecale 2,9 miliona osob'. Przeszlo$¢ ra-
dziecka, ktora nadal w Armenii znajduje wyraz w rozwigzaniach instytucjo-
nalno-strukturalnych, §wiadomosci i postawach znacznej czesci obywateli,
ciggle jest zywa i niezagrozona. Mozna nawet zaobserwowac rosnaca skton-
no$¢ do kontynuacji. Armenia jest dzisiaj klasycznym przyktadem panstwa
poradzieckiego zaliczanego do kategorii ,,szarej strefy”. Panstwa nalezace do
tej kategorii nie sg dyktaturami, ale tez nie zmierzaja w swoich rozwigzaniach
instytucjonalnych do rozwigzan przyjetych w panstwach demokracji. Model
politycznego ustroju w pafistwach ,,szarej strefy” charakteryzuje sie dwoma
tendencjami. W pierwszej, tagodniejszej, odbywaja sie regularnie wybory
o wzglednej rywalizacyjnosci, co nie zawsze prowadzi do alternacji wladzy.
Dominujg postawy zmierzajace do ochrony intereséw grup rzadzacych przy
wysokim stopniu niecheci i dezaprobaty opinii publicznej wobec ,,$wiata
polityki”. W drugiej, cechujacej sie wyraznymi skfonnosciami autorytarnymi,
wystepuje ograniczanie przestrzeni politycznej, co najczesciej prowadzi do
zdominowania sceny politycznej przez jedna tzw. partie wladzy lub prezy-
denta i braku rywalizacji podczas wyboréw ktore czesto sa falszowane i nie
spelniaja wymogdéw demokratycznych?. Uksztaltowane w ten sposob rezimy
polityczne charakteryzujg sie wyrazna dominacja instytucji prezydenta.

W Armenii elity wtadzy, po wstepnym okresie poszukiwan, zaadaptowaty
w polowie lat 90. XX wieku na czas nieokreslony specyficzny poradziecki
rezim panstwa ,szarej strefy” z dominujaca rolg osrodka prezydenckiego
i partii rzadzacej. Nie wykazuja tez dazen do jego calkowitej zmiany czy istot-
nej modyfikacji z wyjatkiem ,,kosmetycznych” deklaracji i dzialan majacych
wymiar przede wszystkim medialno-propagandowy i stuzacych realizacji
politycznych profitéw na arenie miedzynarodowej. Tym bardziej konieczna
jest analiza procesu ksztaltowania si¢ systemu politycznego Armenii i odpo-
wiedz na pytanie, co, dlaczego i w jaki sposob wptywa na taki wlasnie ksztalt
dlugotrwatych modyfikacji ustrojowych naznaczonych pojawiajacymi sig
cyklicznie zaburzeniami i kryzysami.

' Statistical Yearbook of Armenia 2014, http://www.armstat.am/file/doc/99489458.pdf
[dostep: 24.08.2015]. Takze: Raport z misji badawczej do Republiki Armenii, maj 2011, Wy-
dzial Informacji o Krajach Pochodzenia, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Warszawa 2011,
s. 13.

2 W. Baluk, A. Czajowski, Ustroje polityczne krajow Wspolnoty Niepodleglych Paristw,
Wroclaw 2007, s. 8.
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1. Spoteczno-polityczne uwarunkowania
procesu ksztaltowania sie systemu
politycznego Armenii

Dezintegracja ZSRR, ktéra miata miejsce pod koniec XX wieku, przyczy-
nifa si¢ do chaotycznego i pospiesznego procesu politycznej transformacji
obszaru poradzieckiego. Polityczno-spoleczne oraz gospodarcze przemiany
na tym obszarze zainicjowane zostaly zbyt gwaltownie i nieoczekiwanie,
aby mozliwe bylo swiadome sterowanie nimi i nadanie im ewolucyjnego
charakteru wg ustalonego wczesniej planu. Byle republiki ZSRR, takie jak
Armenia, juz od pierwszych dni samodzielnego bytu na arenie migdzyna-
rodowej stanety przed trudng oraz naglacg koniecznoscia przeprowadzenia
radykalnych reform politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Proces przechodzenia od ,realnego socjalizmu” w strone demokracji
oznaczal dla Armenii poczatek dlugotrwalego etapu przejsciowego, ktory
nidst ze sobg szanse, ale i liczne zagrozenia. Odzyskanie po wielu latach su-
werennosci przez polityczne elity i spoleczenstwo bylej republiki radzieckiej
bylo réwnoznaczne z fundamentalnymi czy wrecz epokowymi przeksztat-
ceniami w sferze kultury politycznej, od ksztaltu ktdérej miala zaleze¢ sita
nowej demokracji i jej miedzynarodowa wiarygodnos¢.

Istotnym elementem niepodlegtej Armenii stala si¢ legitymizacja systemu
politycznego bedaca wyrazem akceptacji obowigzujacego porzadku politycz-
no-prawnego. Jednak rozwdj stabilnego i sprawnie funkcjonujacego systemu
politycznego wymagal czasu. Jak mozna zauwazy¢ na przykltadzie ewolucji
zachodnich panstw i spoleczenstw, proces przeksztalcen systemowych jest
elementem diugotrwalym, naznaczonym pojawiajacymi si¢ zaburzeniami
i kryzysami. Okazuje si¢, ze tatwiej mozna dokona¢ formalnej zmiany pra-
wa, stosunkow wlasnosci, anizeli zmieni¢ nabyte w ciggu kilkudziesigciu lat
nawyki zachowania i myslenia’.

W pierwszym okresie ksztaltowania polityki wewnetrznej w Armenii
pierwszoplanowa kwestia bylo zdefiniowanie pozadanego ksztattu rezimu
politycznego®. Wybdr odpowiedniego typu rezimu politycznego miat duze

3 A. Wolftf-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie de-
mokratyzacji, Poznan 1998, s. 49-52.

* W politologii pojeciem ,rezim polityczny” okresla si¢ zaleznosci charakteryzujace
stosunki miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza. To zespot wartoéci i norm odnosza-
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znaczenie dla tempa, przebiegu i efektow zainicjowanych przeksztalcen
ustrojowych. Jednak podejmowanie decyzji o ksztalcie tworzonych instytu-
cji, sposobie ich modyfikowania oraz egzekwowania za ich posrednictwem
wladzy okazalo si¢ zadaniem trudnym.

Prébowano kopiowac strukture i metody funkcjonowania organéw pan-
stwowych w rozwinietych panstwach europejskich, pomijajac jednoczesnie
fakt, ze ich baza prawna i stabilna gospodarka ksztaltowaly sie w dlugim
przedziale czasowym. Nieuwzglednianie w tej kwestii kaukaskiej specyfiki
w ,,najlepszym” wariancie konczylo sie przyjeciem aktéw prawnych, ktorych
nawet nie prébowano realizowac®. Brakowalo realnej gotowosci, zdolnosci
i checi wykorzystania instytucji i mechanizméw prawnych w imie deklaro-
wanych wartosci. W rezultacie uksztaltowane na gruncie konstytucyjno-
-prawnym modelowe regulacje nie zawsze dowodzily swiadectwa efektyw-
nosci rozwigzywania problemoéw polityczno-spotecznych. Z biegiem czasu
teoria i formalne rozwigzania prawno-ustrojowe coraz bardziej rozmijaty
sie z polityczna rzeczywistoscia.

Po upadku ZSRR i komunistycznej ideologii w poradzieckich spoteczen-
stwach w sferze moralno-ideowej pojawila si¢ duchowa pustka, ktora zostata
bardzo szybko wypelniona obcymi wartosciami zachodnimi. Jak to przewaz-
nie bywa w epoce rewolucji, wszystkie zmiany mialy sie dokonac¢ nie tylko
w sferze instytucjonalnej panstwa, ale takze w mentalnosci spoleczenstwa,
ktore zostalo uksztaltowane przez wladze radziecka i reprezentowato specy-
ficzny system postrzegania elit. W mentalnosci poradzieckich spoleczenstw
dominowat prosty obraz wladzy, ktérej nardd nie tyle poleca wykonywanie
jakichkolwiek funkcji, ile wrecza jej swdj los. Na tej podstawie umocnit
sie prosty przekaz: wladze o nas dbaja, ale takze moga ingerowa¢ w nasze
zycie, bo maja takie prawo. Wolnos¢ jednostki, prawa czlowieka, panstwo
prawa, parlamentarna demokracja, pluralizm, spoleczenstwo obywatelskie
oraz gospodarka oparta na zasadzie konkurencji nie bardzo pasowaly do

cych si¢ do takich kwestii, jak sposéb powolywania egzekutywy, zakres jej wspodtdziatania
z legislatywa, wzajemne uprawnienia i odpowiedzialno$¢ elit politycznych. Rezim politycz-
ny obejmuje swoim zakresem treSciowym zasady, procedury i normy regulujace wzajemne
stosunki miedzy organami panstwa, a takze miedzy instytucjami panstwowymi a spoleczen-
stwem. Patrz: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego swiata, Gdansk
2001, s. 309-310.

> E. Minasyan, Armenia na ciernistym szlaku niepodleglosci [w:] Armenia i Gérski Ka-
rabach w procesach transformacji spolecznej i politycznej, red. R. Czachor, Wroctaw 2014,
s. 20.
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poprzedniego systemu i trudno przyjmowaly sie w potocznej mentalnosci
takze ormianskiego spoteczenstwa®.

Uwarunkowania spoteczno-polityczne oraz dezintegracja przestrzeni
poradzieckiej przyczynity si¢ w duzej mierze do uksztaltowania jednoosobo-
wego organu panstwa (prezydenta) reprezentujacego swoje panstwo i nardd.
Ten model wyraznej personifikacji wltadzy wynika z doswiadczen ZSRR,
w ktorym na czele kazdej republiki stal sekretarz partii komunistyczne;j.
Czes$¢ z nich po rozpadzie ZSRR z powodzeniem zamienita funkcje sekre-
tarza na urzad prezydenta’.

Brak demokratycznej tradycji, negatywna spuscizna po ZSRR oraz eks-
plozja konfliktéw etniczno-terytorialnych szczegélnie na obszarze Kaukazu
Potudniowego w zdecydowany sposob wplynely na procesy ksztaltowania
politycznych reziméw w tym regionie, stajac si¢ jedna z gléwnych przyczyn
dominagcji legitymizowanego autorytaryzmu.

Wigkszos¢ panstw obszaru Kaukazu Potudniowego charakteryzuje sig
zroznicowang strukturg etniczng i wyznaniowa, co spowodowato natych-
miastowg eksplozje konfliktow etnicznych jeszcze w koncowej fazie istnienia
ZSRR. To w polaczeniu z brakiem demokratycznych tradycji w duzym stop-
niu uniemozliwito przyswojenie na odpowiednim poziomie demokratycz-
nych regut gry i stalo si¢ przyczyna wyboru ,,bezpiecznej” i gwarantujacej
wzgledna stabilno$¢ silnej prezydentury, ktora czgsto posiadata cechy tzw.
miekkiego autorytaryzmu. W takich warunkach w ksztaltujacym si¢ syste-
mie politycznym Armenii czynnikiem dominujacym szybko stala si¢ sita
i przemoc?, jako skuteczny i prosty mechanizm realizacji politycznych celéw”’.

¢ A.Enros, O6u4Hocmb 4eHHOCIMHbIX OPUEHMALUY U MEHMATIHOCHU NOCHICOBEMCKUX
obwecme [w:] Buewnas nonumuxa Pecnybnuxu Apmenus. ITpo6nemvl u 6v13060i, red.
I'A. IleTpocsmn, Epesan 2014, s. 55, 58.

7 Odpowiednim przyktadem jest Nursuttan Nazarbajew, w latach 1989-1991 I sekretarz
KC Komunistycznej Partii Kazachstanu, ktéry od 1991 roku sprawuje funkcje prezydenta Ka-
zachstanu. W taki sam sposob urzad prezydenta zdobyl Saparmurat Nijazow (zmarl w 2006
roku), byly prezydent Turkmenistanu oraz obecny prezydent Uzbekistanu, Islam Karimow.

# Sifa i przemoc rozumiane jako stosowanie przez wladze metod i §rodkéw o charak-
terze pozaprawnym, naruszajacym uznane warto$ci praw czlowieka i obywatela. W kon-
tekscie ewoluujacych proceséw transformacji systemow politycznych rola sily i przemocy
sprowadza si¢ do tego, ze inni uczestnicy spelniajg oczekiwania i zagdania rzadzacych elit lub
tez zachowuja si¢ w pozadany przez wtadze sposob.

® K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy w ksztaltowaniu systemu politycznego Armenii
[w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, t. V11, red. T. Bo-
dio, Warszawa 2012, s. 38-39.
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Mechanizm ten polega najczesciej na wykorzystywaniu przez elity rza-
dzace wobec opozycji lub grup kontestujacych obowiazujacy porzadek rze-
czy, mechanizmdw i przymiotéw panstwa w sposob znacznie wykraczajacy
poza przyjete formalnie uregulowania prawne. Teoretycznie w takim kraju
mamy do czynienia z panstwem prawa, wolnoscia stowa i mediéw, swoboda
funkcjonowania partii politycznych, brakiem cenzury, mozliwoscig alterna-
cji wladzy, rywalizacyjnymi wyborami i formalnym podziatem wiadzy na
ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza'’. Jednak w praktyce ujawniajg
sie niejasne i pozaprawne mechanizmy, ktére w sposéb realny funkcjonuja
w systemie politycznym réwnolegle do oficjalnych deklaracji i uregulowan
systemowych. Odbywaja si¢ wprawdzie regularne wybory, jednak alternacja
wladzy jest praktycznie niemozliwa. Funkcjonuje system wielopartyjny, jed-
nak scena polityczna jest zdominowana przez jedna partie, tzw. partie wladzy,
ktdra stara si¢ ograniczy¢ w skuteczny sposéb uczestnictwo ugrupowan
opozycyjnych. System polityczny jest zdominowany przez jedna grupe lub
klan, ktorych przedstawiciele pelnig najwyzsze funkcje w panstwie.

Podczas wyboréw mamy do czynienia z wykorzystywaniem aparatu ad-
ministracyjnego panstwa do ksztaltowania wlasciwego wyniku wyborczego,
pojawiaja sie falszerstwa, aresztowania przywodcow opozycji, a w skrajnych
przypadkach uzywa sie sily militarnej do zaprowadzenia ,odpowiedniego”
porzadku. Mamy do czynienia z funkcjonowaniem norm nakazowo-admi-
nistracyjnych w zarzadzaniu panstwem. Czesto probuje si¢ usprawiedliwiac
takie metody ,,sitg wyzszg’, dzialaniem na rzecz dobra wspdlnego lub blizej
niesprecyzowanym pojeciem ,,zagrozenia zewnetrznego. Wykorzystuje sig
podtrzymywany celowo stan napiecia spotecznego w celu walki z wrogiem
zewnetrznym, czesto ,,ukrywajacym si¢” w siedzibach partii opozycyjnych
i antyrzagdowych mediach'’.

Gléwna cechg systeméw politycznych panstw Kaukazu Poludniowe-
g0, co jest szczegdlnie widoczne obecnie w Armenii, jest Swiadomy wybdr
i ksztaltowanie nieformalnego ukladu zaleznosci personalnych, ktérych
gléwnym centrum jest prezydent. Jako gtowa panstwa stoi na czele kraju
i tworzy réwnolegla do panistwowych instytucji nieformalng strukture, ktora
realnie administruje krajem. Nastepuje to kosztem odrzucenia sprawdzo-

10 M. Hartlinski, Konstytucyjne podstawy przywddztwa politycznego w panistwach Kau-
kazu Poludniowego [w:] Kaukaz: transformacja przywodztwa i elit politycznych, t. VI, red.
T. Bodio, Warszawa 2012, s. 193-209.

K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 39-40.
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nych i wyprobowanych metod budowy instytucjonalnych struktur panstwa.
Stojacy obecnie na czele Armenii i Azerbejdzanu prezydenci, w wigkszosci
wychowani w czasach radzieckich, zdecydowanie preferuja model silnej reki
i bezwzglednego postuszenstwa, wspierajac si¢ ,,tradycyjnymi kaukaskimi”
metodami i formami ksztaltowania systemu politycznego i spotecznego.

Podjeta proba budowy demokracji parlamentarnej w Armenii uwarun-
kowana byta tez swoistg specyfika kultury elit politycznych. Reakcjg na osta-
bienie i niewydolno$¢ funkeji opiekunczych panstwa w pierwszej potowie
lat 90. XX wieku bylo wzmocnienie i tak tradycyjnie silnych na Kaukazie
Potudniowym wiezi klanowych. Klanowy protekcjonizm, w spoteczenstwach
zachodnich postrzegany jako zjawisko korupcyjne, w ogélnej swiadomosci
spoteczenstwa ormianskiego jest naturalnym i wlasciwym $wiadectwem
lojalnosci'. Z tego powodu proces instytucjonalizacji w Armenii ksztaltuje
sie poprzez nieformalne struktury polityczne, ktére aktywnie uczestniczg
w walce o wladze i sfery wpltywu.

2. Proklamowanie niepodlegtosci
i stanowienie nowego tadu konstytucyjnego

Ksztaltowanie systemu politycznego Armenii zwigzane bylo ze skompliko-
wang sytuacja na Kaukazie Poludniowym w okresie rozpadu ZSRR. Droga
do niepodlegtosci wiodla kretymi $ciezkami i ksztaltowala si¢ rownolegle
do rozgrywajacego si¢ krwawego konfliktu Ormian i Azerbejdzan o Goérski
Karabach. Pierwszy okres ksztaltowania niepodleglosci byl czasem etnopo-
litycznego powstania po latach zniewolenia. W konsekwencji obszar ten stat
sie punktem zapalnym z etnicznymi ,,czystkami’, masowymi naruszeniami
praw czlowieka i zbrodniami wojennymi. W tym okresie trudno méwic
w Armenii o prawach cztowieka, swobodach obywatelskich czy tez ochronie
praw mniejszosci narodowych. Dla kraju byt to trudny czas wojny i politycz-
no-gospodarczej izolacji na arenie migdzynarodowej. W latach 1992-1994
system ekonomiczny w Armenii praktycznie przestal istnie¢, gdyz wiekszo$¢

12 P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpieri spolecznych w panstwach Kaukazu Poludnio-
wego w XXI wieku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, r. 10, z. 2,
s. 127-128.
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panstwowych przedsiebiorstw przestala funkcjonowac albo w wyniku braku
surowcow do produkeji, albo utraty rynkéw zbytu. Blokada ekonomiczna
i zamkniecie granic z Turcja i Azerbejdzanem (ktére stanowia tacznie okoto
84% calej dlugosci granic Armenii) spowodowaly, ze w kraju zaczeto brako-
wac zywnosci, gazu i paliw, pojawil sie niedobér wody, a rzad wprowadzit
racjonowanie zywnosci oraz reglamentacje¢ dostaw pradu®®. W tej sytuacji
podstawowymi kwestiami byto zagwarantowanie bezpieczenstwa panstwa,
przelamanie blokady i izolacji ze strony Turcji i Azerbejdzanu oraz fizyczne
przetrwanie w niesprzyjajacych okolicznosciach.

Konflikt o Gorski Karabach odgrywat bardzo wazna role w ksztattowaniu
podstaw systemu politycznego niepodleglego panstwa i bardzo niekorzystnie
wplywal na proces przeksztalcen politycznych'*. Skomplikowane uwarunko-
wania wewnetrzne, tragiczna historia obfitujaca w wydarzenia o charakterze
przetomowym dla Ormian, skutki tragicznego trzesienia ziemi w 1988 roku
w polnocno-zachodniej czesci Armenii's, stan faktycznej wojny z Azerbej-
dzanem w latach 1992-1994, praktyczna izolacja na arenie miedzynarodowe;j
i koniecznos¢ fizycznego przetrwania pierwszych lat niepodlegtosci wywarly
nieodwracalny wplyw na formowanie si¢ modelu instytucjonalno-prawnego
panstwa. Od samego poczatku sila i przemoc staly si¢ jednym z istotnych
mechanizmdéw osiggania celow politycznych, w wyniku czego system po-

3 P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyboréw parlamen-
tarnych i prezydenckich, ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2011, t. 8, s. 97-98.

" Patrz: M. KapamnersH, Kapabaxckuii Koudnuxm u cmabunvHocmv Ha FOxcnom
Kasxkase, ,,llentpanbras Asus n Kaskas”, 2003, nr 5 (29), s. 94-95.

15 7 grudnia 1988 roku w péInocno-zachodniej czesci Armenii w okolicy miast Giumri
(Leninakan), Spitak i Wanadzor (Kirowakan) mialo miejsce silne trzesienie ziemi w wyni-
ku ktérego w ciagu 30 sekund zgineto okolo 25 tysiecy osdb, okolo 30 tysiecy odniosto rany
izostalo inwalidami, a ponad 500 tysiecy stracito dach nad glowa. Ogromne zniszczenia
materialne szacowane byly wéwczas na okoto 16-17 mld USD. Skala i rozmiar zniszczen,
szczegblnie materialnych, miata ogromny wplyw na ormianska gospodarke szczegolnie
w pierwszej potowie lat 90. Region ten do dnia dzisiejszego nie podnidst si¢ z ruin, a licz-
ba mieszkaricéw miasta Giumri (ktére przed 1988 roku bylo drugim najwigkszym miastem
Armenii) spadla o polowe. W licznych publikacjach dotyczacych pierwszych lat niepodle-
glosci Armenii kwestia ta czgsto jest pomijana, jednak zdaniem autora, miata ona bardzo ne-
gatywne znaczenie dla procesu ksztaltowania systemu politycznego, zwlaszcza w wymiarze
ekonomicznym i czgsciowo psychologicznym. Patrz: A. 9. Xauukss, Mcmopus Apmeruu,
Epesan 2009, s. 214-215; G. Szagojan, Pamigl o trzesieniu ziemi w Giumri [w:] Armenia:
kultura wspélczesna w ujeciu antropologicznym, red. L. Obrahamian, K. Siekierski, Warsza-
wa 2014, s. 119-140.
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lityczny Armenii do dzi$ charakteryzuje si¢ malg stabilnoscig i wysokim
stopniem podatnos$ci na zaburzenia i konflikty.

W poczatkowym okresie transformacji najwazniejszym zadaniem wiadz
Armenii bylo utrwalenie statusu panstwa suwerennego. Do tego warunkiem
niezbednym bylo uksztaltowanie bazy prawnej i jej odpowiednie zmodyfi-
kowanie wobec dotychczas obowiazujacych przepiséw radzieckich. Pojawita
sie takze potrzeba uksztaltowania nowego system prawno-ekonomicznego
réznigcego si¢ od dotychczasowego systemu radzieckiego. Tworzenie nowych
ram systemu politycznego w Armenii, podobnie jak w wigkszosci krajow
bylego ZSRR, charakteryzowatlo si¢ duzym pospiechem i chaosem, a nowe
elity musialy w krétkim okresie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za uksztaltowanie
ram konstytucyjnych panstwa, czesto w niesprzyjajacych warunkach'®.

Mozliwos¢ budowania wlasnych tradycji ustrojowych pojawita sie w Ar-
menii, szczegdlnie w odniesieniu do struktury i kompetencji organéw przed-
stawicielskich, juz w okresie daleko idacych reform systemu sprawowania
wladzy w ZSRR w drugiej potowie lat 80. XX wieku. W styczniu 1990 roku
wprowadzono zmiany do Konstytucji Armenskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (ASRR), dzigki ktérym obowiazywanie prawa ZSRR uzalezniono
od jego ratyfikacji przez Rade Najwyzsza ASRR. Jednak szczegolne znaczenie
miato wprowadzenie przez Rade Najwyzszag ASRR w lutym 1990 roku de-
mokratycznych zasad prawa wyborczego do tego organu. Istotne znaczenie
mialo tutaj odejscie od monopolu partii komunistycznej w zglaszaniu kan-
dydatéw na deputowanych i przyznanie tego prawa innym ugrupowaniom
politycznym oraz niezrzeszonym wyborcom. Nowe zasady znalazty swoje
zastosowanie juz na przetomie maja i czerwca 1990 roku podczas dwoch tur
wyboréow wiekszosciowych do Rady Najwyzszej zakonczonych zdecydowa-
nym zwycigstwem opozycyjnego Ormianskiego Ruchu Ogélnonarodowego
(ORO), ktéry w 260 osobowym parlamencie wywalczyt 90% miejsc'”.

13 sierpnia 1990 roku podczas pierwszej sesji parlamentu przewodni-
czacym Rady Najwyzszej zostal wybrany lider ORO Lewon Ter-Petrosjan,
a inny czlonek kierownictwa tego ugrupowania Wazgen Manukian zostal
wybrany premierem. 23 sierpnia 1990 roku byt przygotowany pierwszy i naj-
wazniejszy dokument — Deklaracja o niepodlegtosci Armenii, ktéra okreslita

1" A. Kypnos, Hezasucumas Apmenus: 6327180 pOCCUTICKUX AHATUMUKOS, ,,L]eHTpaibHas
Asua n Kaskas”, 1999, nr 2 (3), s. 98.

17" A. Czajowski, Republika Armenii [w:] Ustroje polityczne krajéw Wspélnoty Niepodle-
glych Paristw, red. W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 174-175.
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nowe ramy prawne odrodzenia i rozwoju Armenii. Stanowila o rozdziale
wladzy, wolnosci stowa, pluralizmie politycznym, wielopartyjnosci, odpo-
litycznieniu sit zbrojnych i organéw wiadzy panstwowej. Tym samym stata
sie politycznym fundamentem nowego narodowego prawa konstytucyjnego.
Tego samego dnia na podstawie art. 1 Deklaracji Rada Najwyzsza dokonata
zmiany nazwy republiki z Armenskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
na Republike Armenii'®.

Wzorem zdecydowanej czesci bytych republik ZSRR funkcje glowy pan-
stwa postanowiono powierzy¢ powotywanemu w wyborach powszechnych
i bezposrednich prezydentowi. W czerwcu 1991 roku Rada Najwyzsza pod-
jeta decyzje o utworzeniu urzedu Prezydenta Republiki Armenii. W sierpniu
1991 roku przyjeto ustawe O prezydencie Republiki Armenii z 1 sierpnia
1991 roku, a 2 sierpnia 1991 roku O wyborach prezydenta Republiki Arme-
nii. Pierwsze powszechne i bezposrednie wybory prezydenckie w Armenii
odbyty si¢ w pazdzierniku 1991 roku, a ich zwyciezca zostal dotychczasowy
przewodniczacy parlamentu Lewon Ter-Petrosian, uzyskujac poparcie ponad
83% glosujacych’. Rada Najwyzsza Armenii postanowila, Ze republika nie
bedzie uczestniczyta w referendum ogélnozwigzkowym w sprawie utrzyma-
nia ZSRR. Zarazem podjeta decyzje o przeprowadzeniu 21 wrzesnia 1991
roku referendum w sprawie wyjscia republiki ze sktadu ZSRR*. Wobec
masowego poparcia tej inicjatywy 23 wrzesnia 1991 roku Rada Najwyzsza
Armenii oglosita niepodlegtos¢ Republiki Armenii, co stato si¢ fundamentem
dla budowy niezaleznego panstwa ormianskiego®'. Mimo ogloszenia niepod-
legtosci wiele regulacji prawnych pozostato jeszcze z czaséw radzieckich.
Organy wtadzy ustawodawczej stanowity ciggtos¢ instytucjonalng z okresu
radzieckiego. Jednoizbowy parlament (Rada Najwyzsza) skladatl si¢ z 260 de-
putowanych wybieranych na okres 5 lat. Wobec braku konstytucji parlament
wydal przepisy regulujace podstawowe kwestie ustrojowe. Role najwyzszego
organu wladzy panstwowej mial nadal petni¢ parlament (Rada Najwyzsza),
a funkcje gtowy panstwa — prezydent.

18 L. Ter-Petrosian, A. Sahakian, Declaration of Indepence of the Republic Armenia,
http://www.armenica.org/armenia/doi.html [dostep: 25.08.2015].

19 The first President of the Republic of Armenia, http://www.president.am/en/levon-ter-
petrosyan/ [dostep: 25.08.2015].

2 Przy frekwencji blisko 95% za niepodleglo$cia Armenii glosowalo 99,3% bioracych
udzial w referendum.

2 A. 9. Xaunksan, Mcmopus Apmenu..., op. cit., s. 219.
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W tej sytuacji szczegélnie istotnym zadaniem stalo sie jak najszybsze
przygotowanie i uchwalenie nowej konstytucji, ktéra ksztaltowataby pod-
stawowe zasady i warto$ci demokratycznego systemu rzadéw. W Radzie
Najwyzszej powstala komisja konstytucyjna w celu opracowania przyszlej
ustawy zasadniczej. W trakcie prac legislacyjnych odbywaly si¢ burzliwe
dyskusje na temat koncepcji nowej konstytucji. Pojawity sie dwa rdézniace
sie od siebie projekty. W trakcie dyskusji nad nimi spierano si¢ nie tyl-
ko o ksztalt okreslonych instytucji ustrojowych, ale takze o tryb przyjecia
ustawy zasadniczej. Parlament i prezydent Lewon Ter-Petrosjan preferowali
przyjecie nowej konstytucji w drodze referendum. Z kolei opozycja, ktora
opracowala alternatywny projekt ustawy zasadniczej, dazyta do tego, aby
zostal on przyjety przez Zgromadzenie Konstytucyjne Armenii. Jej zdaniem
projekt konstytucji opracowywany wlasnie w parlamencie prezentowal punkt
widzenia obecnego prezydenta Lewona Ter-Petrosiana, ktéry byt zwolenni-
kiem silnej prezydentury i stabego parlamentu®.

W czerwcu 1993 roku komisja konstytucyjna wniosta do parlamentu
projekt konstytucji, ktory preferowat instytucje silnej prezydentury w sys-
temie politycznym kraju. Z kolei tzw. ,,projekt szesciu” przygotowany przez
ekspertéw opozycji (blok szesciu partii opozycji parlamentarnej) proponowat
ustanowienie republiki parlamentarnej w Armenii, podobnie jak w innych
republikach bytego ZSRR (Lotwa, Bialoru$ w latach 1990-1994). Ostatecz-
nie za oficjalny uznano projekt ustawy zasadniczej zaproponowany przez
komisje konstytucyjna®. Parlament oraz prezydent dazyli do przeprowadze-
nia ogélnonarodowego referendum. Opozycja byla przeciwna referendum,
opowiadala si¢ za zwolaniem specjalnego Zgromadzenia Konstytucyjnego,
ktére zdecydowatoby o przyjeciu lub odrzuceniu ustawy zasadniczej. Zda-
niem opozycji, nardéd nie powinien si¢ wypowiada¢ w tak istotnej kwestii,
jak konstytucja i powinien zostawic te¢ decyzje grupie ekspertéw. Prezydent
argumentowal jednak, ze dla przeprowadzenia referendum istnieje juz baza
prawna, ktdrej brak w przypadku powotania specjalnego Zgromadzenia
Konstytucyjnego®. Nie mniej wazng kwestig byto znaczace rozdrobnienie
partii politycznych w parlamencie, przez co problematyczne bytoby zebranie
wigkszosci 2/3 gloséw potrzebnych do przyjecia konstytucji. Ostatecznie

2 A. Mapkapos, Pehopma nonumuHecKux UHCIMumymos 6 npoecce 0eMoKpamu4eckozo
mpanzuma 6 Apmeruu, ,Ilenrpanbhas Asus u Kaskas’, 2001, nr 4 (16), s. 114-115.

# K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 42.

* A. Kypnos, Hesasucumas Apmenus..., op. cit., s. 99.
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opracowany przez komisje konstytucyjng Rady Najwyzszej oficjalny pro-
jekt konstytucji zostal poddany przez prezydenta Lewona Ter-Petrosjana
bezposrednio pod referendum ogoélnopanstwowe, ktore zostato przeprowa-
dzone wraz z wyborami parlamentarnymi 5 lipca 1995 roku. W referendum
uczestniczylo 1,2 mln uprawnionych do glosowania (55,6%), z czego 823
tysigce (68%) opowiedzialo sie za przyjeciem nowej konstytucji. Ogotem za
projektem nowej konstytucji glosowato 37,6% uprawnionych do gtosowania
obywateli Armenii, co wskazuje na do$¢ skromne poparcie ustawy zasadni-
czej wirdd spoleczenstwa, tym bardziej ze warunkiem przyjecia konstytucji
w referendum byt wymoég minimum 50% frekwencji i poparcie nie mniej
niz 30% uprawnionych do glosowania®.

Przyjecie nowej konstytucji byto ostatnim etapem na drodze stanowienia
i ksztaltowania niepodleglej panstwowosci Armenii. Ustawa zasadnicza
okreslila podstawy ustroju politycznego Armenii, zwlaszcza w odniesieniu
do struktury naczelnych wladz panstwa i miejsca parlamentu w ramach sys-
temu politycznego. Nowa konstytucja wprowadzata do systemu politycznego
elementy klasycznego parlamentaryzmu i systemu prezydenckiego ksztal-
tujace model mieszanej formy rzadow. W przypadku Armenii polaczenie
parlamentarnej formy rzagdow z modelem prezydenckim byto wzorowane na
doswiadczeniach systemu semiprezydenckiego V Republiki Francji. Konsty-
tucja Armenii z 1995 roku ustanawiata silng pozycje prezydenta (wybierany
w wyborach powszechnych na pigcioletnia kadencje), ktory byt gwarantem
harmonijnego funkcjonowania wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz
sadowniczej. Chociaz w konstytucji uwzgledniono zasady podzialu wladzy,
to w rzeczywistosci przyznano prezydentowi znaczacy wplyw na dziatania
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Mimo wyodrebnienia
funkcji premiera, to prezydent byt rzeczywistym szefem rzadu. Prezydent
przewodniczyl posiedzeniom rzadu, a wszelkie decyzje rzadu musiaty by¢
aprobowane przez niego. Uzyskal prawo mianowania premiera i czlonkéw
gabinetu, prokuratora generalnego i naczelnego wodza sil zbrojnych, jak
tez rozwigzania parlamentu i oglaszania przedterminowych wyboréw. Po-
nadto w jego gestii pozostawiono decydujacy glos w kwestiach zwigzanych
z polityka zagraniczng, bezpieczenstwem panstwa czy przeprowadzaniem
reform gospodarczych. Prezydent byl gwarantem niezawistosci organow
sadowniczych i sprawowal funkcje przewodniczacego Rady Sadownictwa

» A. Mapxkapos, Pepopma nonumuseckux uHCmumymoe..., op. cit., s. 115-116.
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Armenii*. Jednak zbyt daleko idgce zwiazki prezydenta z wymiarem spra-
wiedliwo$ci i rzgdem ewidentnie naruszaty fundamentalng zasade podziatu
wladzy i stawialy pod znakiem zapytania efektywnos$¢ wypelniania przez
prezydenta obowigzkéw zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Prezydent petnil funkcje ,,su-
perarbitra” w systemie politycznym, wznoszac si¢ ponad pozostale organy
wladzy?. Byla to kopia rozwigzan francuskiego systemu politycznego, jed-
nak w przypadku Armenii do$¢ waznym i niepokojacym faktem byto to, ze
prezydent przez dziesi¢¢ lat (do nowelizacji konstytucji w 2005 roku) maogt
w drodze dekretdw i rozporzadzen z mocg ustawy (z czego czesto korzystal)
regulowa¢ niemal wszystko, co nie bylo unormowane.

Konsekwencja tak silnej pozycji prezydenta w systemie politycznym Ar-
menii bylo znaczne oslabienie pozycji ustrojowej i roli parlamentu, ktory
od tej pory mial by¢ zasadniczo organem ustawodawczym o wyraznie ogra-
niczonych mozliwosciach realizacji funkcji kontrolnej. W sytuacji posiada-
nia przez prezydenta wigkszo$ci w parlamencie praktycznie dysponowat
on nieograniczonymi pelnomocnictwami we wszystkich sferach wladzy
panstwowej. W Armenii taka sytuacja miala miejsce w latach 1995-1997,
kiedy to prezydent wyraznie dominowatl w zyciu politycznym, co w zasadzie
oznaczalo funkcjonowanie systemu superprezydenckiego®.

Mala i jednorodnie etniczna Armenia wybrata wariant jednoizbowego
parlamentu, ktérego nazwe zmieniono z Rady Najwyzszej na Zgromadzenie
Narodowe Armenii. W 1995 roku zmniejszono liczbe deputowanych z 260 na
190, z ktorych 150 wybieranych byto w systemie proporcjonalnym, a pozo-
stalych 41 w systemie wigkszo$ciowym. Z kolei w 1999 roku przed wyborami
parlamentarnymi podjeto decyzje o zmniejszeniu liczby deputowanych z 190
do 131. Kadencj¢ Zgromadzenia Narodowego ustalono na 4 lata”.

% Ilepsas Koncruryums Apmenun, http://www.president.am/files/output.php?fid=110
[dostep: 28.08.2015].

Z R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych patistw obszaru bylego
Zwigzku Radzieckiego, Wroctaw 2010, s. 62.

% A. Mapkapos, Pepopma nonumuueckux UHCrMumymoe..., op. cit., s. 117.

» A. Kypros, Koncmumyuyuonnoe ycmpoiicrneo Pecnybnuxu Apmenus [w:] Apmenus:
npobnemvt Hezasucumozo pazeumus, red. E. Koxxokns, Mocksa 1998, s. 48.
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3. Sita i przemoc jako element systemu
politycznego

Jednak mimo przyjecia ustawy zasadniczej w 1995 roku w Armenii nie doszlo
do trwatej stabilizacji na scenie politycznej oraz znaczacej demokratyzacji
w zakresie sprawowania wladzy panstwowej. Nadal miala miejsce bardzo
ostra rywalizacja migdzy gtéwnymi partiami politycznymi i prezydentem.
Dochodzilo do czgstych zmian na stanowisku premiera, przed kazdymi
wyborami dokonywano zmian ordynacji wyborczej, co znacznie ograniczalo
mozliwos¢ dzialania opozycji. Szczegdlnie ostra walka polityczna toczyla sig
podczas kolejnych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich®. Po kazdych
wyborach opozycja formutowala zarzuty, ze wyniki zostaly sfalszowane,
a na ulicach Erywania dochodzilo do masowych protestow spotecznych
i préb zmiany wynikow?'. Takze spotecznos¢ miedzynarodowa (OBWE,
Rada Europy, Departament Stanu USA, migdzynarodowe organizacje praw
czlowieka) wskazywala na szereg powaznych nieprawidlowosci, naruszen
praw czlowieka i swobod obywatelskich w Armenii podczas aktow wybor-
czych. Szczegolnie od 1995 roku nasilily sie opinie krytyczne wobec prezy-
denta Lewona Ter-Petrosjana zaréwno ze strony opozycji, jak i spoteczno-
$ci miedzynarodowej, ktore zarzucaly mu dazenia ku wladzy autorytarnej
i nadmierne uprawnienia.

Tymczasem w elitach politycznych Armenii na przelomie 1997/1998
roku doszto do powaznych rozbieznosci w ocenie kwestii karabachskiej,

0 S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 16-17.

* ‘W napigtej sytuacji dochodzilo do przemocy izamachéw na politykéw. W grud-
niu 1994 roku doszlo do zabdjstwa jednego z cztonkéw wiadz Erywania oraz napadu na
prominentnego czlonka Komitetu ,Karabach” 28 grudnia 1994 roku prezydent Lewon
Ter-Petrosjan podjal decyzje o czasowym zdelegalizowaniu partii ,,Dasznakcutiun”. Jej zde-
legalizowanie stanowito duzy cios dla opozycji przed wyborami parlamentarnymi. Wybory,
ktore odbyly sie latem 1995 roku, zakonczyly si¢ zwyciestwem prorzadowego bloku ,,Re-
publika’, ktory z popierajacymi go organizacjami zdobyl okoto 70% miejsc w parlamencie.
Z kolei w sierpniu 1996 roku odbyly sie wybory prezydenckie. W ich rezultacie na urzad ten
ponownie zostal wybrany w pierwszej turze Lewon Ter-Petrosjan, lecz z minimalng liczba
gloséw. W wyborach udzial wzigto 60% uprawnionych, z czego 51,75% oddato swéj glos na
Ter-Petrosjana. Jego rywal, lider opozycji Wazgen Manukian uzyskat poparcie 41,29% glo-
sujacych. Opozycja uznala, Ze wobec tak niewielkiej przewagi, wybory zostaly sfalszowane.
W Erywaniu doszto do masowych wystapien, szturmem zdobyto parlament. W celu ,,unor-
mowania” sytuacji po wyborach, do stolicy wprowadzono oddzialy wojskowe.
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co doprowadzilo do ,palacowego zamachu” i wymuszonego ustgpienia ze
stanowiska prezydenta Lewona Ter-Petrosjana w lutym 1998 roku?*2. Nowym
prezydentem Armenii zostal byty prezydent Gérskiego Karabachu Robert
Koczarian. Z kolei rok pdézniej w wyborach parlamentarnych zwyciestwo
odnidst antyprezydencki blok ,,Jednos$¢”. Poniewaz wigkszos¢ w parlamen-
cie uzyskaly ugrupowania antyprezydenckie, na pierwszym posiedzeniu
Zgromadzenia Narodowego drugiej kadencji w czerwcu 1999 roku prze-
wodniczacym parlamentu zostal wybrany Karen Demirczian, przeciwnik
polityczny urzedujacego prezydenta. Z kolei premierem zostat inny przywéd-
ca antyprezydenckiej opozycji - Wazgen Sargsjan. To dodatkowo zaostrzyto
polityczne animozje na szczytach wladzy*.

Momentem przelomowym w Zyciu politycznym Armenii, ktéry $wiad-
czyl o przyzwoleniu panstwa na wykorzystywanie przemocy i sily w celu
rozwigzywania politycznych probleméw, byta masakra, ktéra miata miejsce
w ormianskim parlamencie 27 pazdziernika 1999 roku. Tego dnia pieciu
terrorystow uzbrojonych w bron automatyczng wtargnelo do parlamentu

2 Juz pod koniec 1997 roku w ormianskich elitach politycznych rozpoczal sie kolej-
ny etap ,wojny na gorze”, poczatkowo za zamknietymi drzwiami. Premier Robert Kocza-
rian (w latach 1994-1997 prezydent Republiki Gérskiego Karabachu) wyrastal na nowego
lidera politycznego i coraz bardziej umacnial si¢ na swoim stanowisku kosztem prezyden-
ta szybko tracacego popularno$¢. Prezydent Lewon Ter-Petrosjan kilkukrotnie sugerowat
uregulowanie konfliktu na drodze pokojowej w kilku etapach. Proponowal pozostawienie
Gorskiego Karabachu w skladzie Azerbejdzanu z duzg autonomia, wstrzymanie przez Ar-
meni¢ udzielania pomocy rodakom lub wymiane terytoriow (Goérski Karabach w zamian za
prowincje Zangezur, co umozliwiloby wladzom Azerbejdzanu polaczenie si¢ z Nachicze-
waniem). Stanowisko prezydenta w sprawie Gorskiego Karabachu zdecydowanie odbiegato
od pogladow grupy wysokich urzednikéw panstwowych, bylo nie do przyjecia m.in. przez
premiera Roberta Koczariana, ministra obrony Wazgena Sargsjana i ministra bezpieczen-
stwa narodowego i spraw wewnetrznych Serza Sargsjana. Ta grupa politykéw w zakuliso-
wych dzialaniach zmusila prezydenta Lewona Ter-Petrosjana do ustgpienia ze stanowiska.
3 lutego 1998 roku w telewizyjnym wystapieniu Lewon Ter-Petrosjan poinformowat, ze dla
dobra kraju ustgpuje ze stanowiska. Przedterminowe wybory prezydenckie 30 marca 1998
roku wygral Robert Koczarian. Po tym zwycigstwie rozpoczal si¢ w Armenii proces ,,kara-
bachizacji” elit politycznych, czyli obsadzanie wysokich stanowisk pafstwowych osobami
pochodzacymi z Gérskiego Karabachu, co doprowadzito do jeszcze wiekszej polaryzacji na
scenie politycznej. Szerzej na ten temat: A. Kypnos, Hezasucumas Apmerus..., op. cit., s. 104;
A. 3. XauuksH, VMcmopus Apmenu..., op. cit., s. 226; K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy...,
op. cit., s. 53.

# P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyboréw..., op. cit.,
s. 105.
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i zastrzelito najwazniejsze osoby w kraju. Zgineli gtéwni przeciwnicy poli-
tyczni urzedujacego prezydenta, premier Wazgen Sargsjan, przewodniczacy
parlamentu Karen Demirczian, dwoch jego zastepcow, trzech deputowanych
i minister w randze wicepremiera®.

W latach dziewiec¢dziesigtych ksztattowanie nowych instytucji i regulacji
ustrojowych w Armenii nie zawsze bylo réwnoznaczne z ich stosowaniem,
egzekwowaniem i respektowaniem w zyciu politycznym. Cze$¢ z tych roz-
wigzan przyjmowano nie tyle z powodu postepujacej demokratyzacji zycia
spotecznego, co presji otoczenia migdzynarodowego. Pierwsze kilka lat obo-
wigzywania nowej konstytucji ujawnito wiele jej niedoskonato$ci. W latach
1995-2005 przepisy konstytucji oraz praktyka prezydenta (Lewona Ter-
-Petrosjana, jak i jego nastepcy Roberta Koczariana) sprawily, ze w Arme-
nii, mimo formalnie istniejacego systemu semiprezydenckiego, w praktyce
wyksztalcit si¢ specyficzny model ustrojowy zblizony do systemu superpre-
zydenckiego, z glowa panstwa czesto wykraczajaca poza swoje konstytucyj-
ne uprawnienia i parlamentem bedacym nieformalnie organem proprezy-
denckim. Niezbyt precyzyjne przepisy ustawy zasadniczej odnoszace sie do
kompetencji i uprawnien prezydenta, a takze brak norm regulujacych wiele
dziedzin zycia politycznego i spotecznego szybko doprowadzity do potrzeby
jej nowelizacji i dostawania jej do wymogow wspolczesnej praktyki konsty-
tucyjnej. Potrzeba zmiany konstytucji ujawnila sie z cala moca w zwiazku
ze staraniami wladz Armenii o uzyskanie czlonkostwa w Radzie Europy.

3 Zamach w parlamencie w 1999 roku obnazyl bezradnos¢ wiladz, pokazal jej bezsil-
no$¢, upokorzyt ja izmienil logike dotychczasowego politycznego myslenia. Jednak nie
doprowadzit do podjecia przez elity wladzy dzialan pozwalajacych na eliminacje patolo-
gii zwigzanych z obecnoscia przemocy w zyciu publicznym. Przedtuzajace si¢ §ledztwo nad
sprawcami zamachu rodzito spekulacje, Ze wladze byty w to cz¢$ciowo zamieszane. Pojawily
sie nawet oskarzenia pod adresem prezydenta Roberta Koczariana, ze zamach byt inspiro-
wany przez jego otoczenie, tym bardziej ze zgineli jego najwieksi rywale polityczni. Wiadze
nie podejmowaly dzialan zmierzajacych do wyeliminowania ze $rodkéw masowego prze-
kazu tresci, ktére w posredni sposdb gloryfikowaly przemoc w dziatalnosci politycznej. Po
zamachu w parlamencie nie przyjeto ustawy o walce z terrorem, a takze jakichkolwiek po-
prawek w kodeksie karnym. Zastanawiajace jest to, Ze nawet ze strony wladz czy tez partii
politycznych posiadajacych reprezentacje w parlamencie, czy tez ze strony partyjnych kole-
g6w zamordowanych, nie byto jakiejkolwiek propozycji zmiany prawa w tej kwestii. Szerzej
na ten temat: T. Akopian, Political Violence in Armenia (Sources, Public Perception, Ways to
Overcome the Problem), ,Central Asia and the Caucasus’, 2002, nr 5 (17), s. 104-105; K. Fe-
dorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 54-55; W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania,
Warszawa 2010, s. 307-311.
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4. Nowelizacja konstytucji w 2005 roku

Armenia formalnie stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem Rady Europy 25
stycznia 2001 roku™®. Jej cztonkostwo w organizacji oznaczalo, ze dotaczyla do
europejskiej rodziny panstw akceptujacych zasady rzadéw prawa i ochrony
praw czlowieka. Jednak zanim Armenia stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem
organizacji, musiata spelni¢ wiele warunkéw, wiacznie z nowelizacjg kon-
stytucji. Armenia wstepowata do Rady Europy z dos$¢ sporym ,,negatywnym
bagazem”. W kraju tym wystepowaly powazne problemy zwigzane z ochrong
praw czlowieka i wolnos$ci obywatelskich. Dotyczyty one m. in. naruszania
praw obywateli uprawnionych do udziatu w glosowaniu. W kodeksie kar-
nym nadal przewidziana byla kara $mierci (zniesiona formalnie dopiero we
wrzes$niu 2003 roku pod naciskiem Rady Europy pod grozba wykluczenia
Armenii z tej organizacji)*. Praktycznie nie funkcjonowaly w tym panstwie
skuteczne mechanizmy ochrony praw cztowieka, a instrumenty pozasagdowe
albo nie istnialy badz byly na etapie tworzenia. Ponadto Armenia byla jeszcze
posrednio zaangazowana w konflikt zbrojny z Azerbejdzanem i okupowata
cze$¢ terytorium tego kraju (Gorski Karabach).

Ormianskie wladze otrzymaly szereg rekomendacji, w ktorych zwracano
uwage na konieczno$¢ reformy systemu sadownictwa i instytucji stuzacych
ochronie praw czlowieka w celu dostosowania regulacji prawnych do Eu-

% Armenia became member of the Council of Europe on 25 January 2001, Council of Eu-
rope, http://www.coe.int/en/web/portal/armenia [dostep: 30.08.2015].

3 Najbardziej kontrowersyjna kwestig bylo zniesienie kary $§mierci. Armenia wstepu-
jac do Rady Europy nie ratyfikowala jednego z najwazniejszych dokumentéw organizacji
- Protokotu nr 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry mowi o zakazie stoso-
wania kary $émierci. Nowy kodeks karny, przyjety przez parlament w kwietniu 2003 roku,
dopuszczal mozliwoé¢ zniesienia kary $mierci, jednak nadal przewidywal orzekanie naj-
wyzszego wymiaru kary za ciezkie przestepstwa (np. gwalt na osobach niepelnoletnich)
oraz za dzialalno$¢ terrorystyczna. Decyzje w danej sprawie komplikowal toczacy sie proces
sprawcow zabdjstwa w 1999 roku w parlamencie premiera Wazgena Sargsjana, przewodni-
czacego parlamentu Karena Demircziana i kilku ministréw. Jednak Rada Europy pozostata
nieugieta i zagrozita wykluczeniem Armenii z organizacji w przypadku orzeczenia wobec
zamachowcdw kary $mierci. W zwigzku z tym wladze Armenii w 2003 roku skazaly szesciu
zamachowcdw na kare dozywotniego wigzienia. Ostatecznie kara §mierci zostala wykreslo-
na z kodeksu karnego Armenii we wrzesniu 2003 roku. Patrz: Armenia znosi kare Smier-
ci, http://www.ekumenizm.pl/religia/spoleczenstwo/armenia-znosi-kare-smierci [dostep:
30.08.2015].
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ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W roku 2000 Rada Europy wydala
o$wiadczenie, w ktérym zwrdcila uwage, ze w dziedzinie ochrony praw
czlowieka Armenia w sposob minimalny przyblizyta sie do standarddow, jakie
trzeba spelni¢. Mimo to Zgromadzenie Parlamentu Rady Europy w lipcu
2000 roku rekomendowato Komitetowi Ministréw (organ wykonawczy Rady
Europy) przyjecie Armenii w poczet cztonkéw Rady Europy. Cztonkostwo
w tej organizacji dla wladz Armenii nie bylo fatwym sukcesem i nie zakon-
czylo procesu dostosowania prawa wewnetrznego do wymogow organizacji.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy ustanowilo specjalng procedure
monitoringu wdrazania zalecen dotyczacych zmian w ustawodawstwie. We
wrzes$niu 2002 roku Rada Europy przyjeta rezolucje wskazujaca elitom wia-
dzy w Armenii kolejne obszary, w ktorych konieczne byly reformy dostoso-
wawcze. Do momentu uzyskania czlonkostwa w organizacji wladze Armenii
przyjely nowy kodeks karny, ustawe o partiach politycznych, organizacjach
pozarzadowych i administracji panstwowej. Wniesiono takze poprawki do
prawa wyborczego, a stuzby wiezienne przeszly z resortu spraw wewnetrz-
nych do resortu sprawiedliwo$ci. Wladze w Erywaniu réwniez zobowigzaty
sie w terminie trzech lat do ratyfikacji Europejskiej Karty Praw Socjalnych?.

Rada Europy rekomendowata nowelizacje¢ konstytucji, wobec ktorej zgto-
szone zostaly liczne zastrzezenia, przede wszystkim zwigzane z nadmiernymi
uprawnieniami prezydenta oraz potrzebg dostosowania ustawodawstwa do
wymogOw organizacji w zakresie ochrony praw czlowieka oraz gwarancji
niezawisto$ci sadownictwa. W 2001 roku Komisja na Rzecz Demokracji
Przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) na spotkaniu z wladzami Armenii
przedstawita propozycje poprawek do konstytucji. Jednak przedstawiony
projekt konstytucji, uwzgledniajacy zalecenia Komisji Weneckiej, nie zostat
przyjety w referendum w maju 2003 roku z powodu braku wymagane;j fre-
kwencji**. Ponowne referendum w sprawie nowelizacji konstytucji przepro-
wadzono 27 listopada 2005 roku. Tym razem wzigta w nim udziat wymagana

7 H. ByroBa, Apmenus: Bcmynnenue 6 Cosem Eeponvt u 8vimonHeHue 0043amenpcme
neped opeanusayuet, ,llenrpanbHas Asus u Kaskas”, 2003, nr 5 (29), s. 191-193.

* Jednoczeénie z wyborami parlamentarnymi w maju 2003 roku przeprowadzono refe-
rendum dotyczace nowelizacji konstytucji. Przygotowany pakiet zmian nie uzyskat jednak
wystarczajacego poparcia spolecznego. Frekwencja wyniosta niecate 52%. Minimalna byta
réznica gloséw ,,za” (559 687) w stosunku do przeciwnych (552 257) i wyniosta 7 430 (po-
nizej 1%). Znaczaca byla liczba gloséw niewaznych, bo az 98 tysiecy. Referendum nie zosta-
fo uznane za wazne, a wladze zobowiazaly sie¢ do przeprowadzenia w przyszlosci kolejnego.
Patrz: May 24 2003 Referendum (on Draft of Amendments to the Constitution of Republic Ar-
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konstytucyjnie wigkszo$¢ uprawnionych do gtosowania, a za rewizja ustawy
zasadniczej opowiedzialo si¢ ponad 94% gtosujacych®.

Nowe regulacje konstytucyjne zatwierdzone w referendum w 2005 roku
w duzym stopniu umocnily pozycje ustrojowa Zgromadzenia Narodowego,
przyznajac mu znacznie szerszy zakres kompetencji. Tym samym wzajem-
ne relacje miedzy parlamentem a prezydentem i rzadem oparte zostaly na
zasadach zblizonych do modelu rzadéw prezydencko-parlamentarnych.
Wzmocniona zostala pozycja parlamentu i przede wszystkim rzagdu wobec
prezydenta. Obecnie parlament ma wylacznos¢ ustawodawcza w wielu kwe-
stiach, ktore zostaly szczegétowo przedstawione w konstytucji. Prezydent
utracil mozliwos¢ inicjatywy ustawodawczej, a kompetencje zwiazane z wy-
dawaniem dekretéw z moca ustawy zostaly znacznie ograniczone. Prezydent
nadal posiada mozliwos¢ rozwigzania parlamentu przed uptywem kadencji,
ale tylko w §cisle okreslonych przypadkach. Istotnym novum jest zobowig-
zane glowy panstwa do konsultowania kandydatury premiera z wiekszoscia
parlamentarng oraz powolanie na ten urzad osoby, ktora cieszy si¢ zaufaniem
parlamentu. Wyloniony w ten sposéb rzad musi przedstawi¢ parlamentowi
do zaakceptowania program swojego dzialania. Nastapilo istotne wzmocnie-
nie pozycji premiera i rzadu, ktéry od 2005 roku ponosi odpowiedzialno$¢
polityczng wylgcznie przed parlamentem. Premier decyduje o skladzie rzagdu
i przewodniczy jego posiedzeniom. Z kolei prezydent nie moze juz nomi-
nowac¢ i odwolywa¢ premiera wedle swego uznania, jak to czynil wczeénie;j.
Teoretycznie przepis ten znacznie ogranicza mozliwo$¢ wplywu prezydenta
na personalng obsade rzadu, jednak w sytuacji, gdy prezydent dysponuje
silnym zapleczem parlamentarnym, daje mu takg mozliwo$¢*.

Nie mniej drazliwa kwestig byla niezawistos¢ sadow, ktérg uregulowano
dopiero w 2005 roku. Do tego czasu prezydent byl gwarantem niezawistosci
organdw sadowych, pelnil takze role przewodniczacego Rady Sadownictwa,
mianowat sedzidw, prokuratoréw i cztonkéw Rady Sadownictwa. W nowej
konstytucji dokonano zmiany przepiséw w systemie sadownictwa, a art. 91
konstytucji nie pozostawia w tym wzgledzie Zadnych watpliwosci: ,wymie-

menia, Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/re-
sultsr2503/ [dostep: 30.08.2015].

¥ S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii..., op. cit., s. 17-18.

0 S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 12-15; The
Constitution of the Republic of Armenia, http://www.president.am/en/constitution/ [dostep:
30.08.2015].
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rzanie sprawiedliwosci w republice Armenii nalezy tylko do sagdéw”. Rada
Europy zwroécila takze uwage, ze dla lepszej i bardziej efektywnej ochrony
praw cztowieka Armenia powinna powola¢ instytucje Rzecznika Praw Oby-
watelskich jako alternatywe dla klasycznej metody ochrony praw cztowieka
przez sad. Nowelizacja konstytucji w 2005 roku wprowadzifa instytucje
Obroncy Praw Czlowieka, ktory jest wybierany przez Zgromadzenie Naro-
dowe na okres szesciu lat wiekszos$cia 3/5 deputowanych*.

Jedng z nowych zasad ustrojowych wprowadzonych do konstytucji w 2005
roku byta zasada rozdzialu kosciola od panstwa (formula panstwa swieckie-
go). Jednoczesnie w tym samym artykule (art. 8) umieszczono zapis, ze Repu-
blika Armenii uznaje wylaczng misje Ormianskiego Kosciota Apostolskiego
jako kosciota narodowego w sferze zycia duchowego narodu ormianskiego,
w dziele rozwoju jego kultury narodowej i ochronie bytu narodu. Tym samym
w konstytucji podkreslono szczegélng range tego kosciota*. W wyniku zmian
w konstytucji wydtuzono kadencje¢ Zgromadzenia Narodowego do 5 lat,
azmieniona ordynacja wyborcza zwiekszyta liczbe mandatéw do uzyskania
w wyborach proporcjonalnych w jednym okregu ogélnokrajowym do 90,
jednoczesnie zmniejszajac liczbe mandatéw pochodzacych z wyboréw wigk-
szosciowych w okregach jednomandatowych do 41 (facznie 131 mandatow).

Nowelizacja konstytucji Armenii w 2005 roku byla postrzegana na arenie
miedzynarodowej jako dazenie elit wtadzy tego kraju do liberalizacji zycia
spoleczno-politycznego. Formalnie nastgpito istotne ostabienie dotychcza-
sowego prezydenckiego charakteru systemu politycznego, jednak praktyka
pokazala, ze prezydencko-parlamentarny model wiadzy nie jest konsekwent-
nie wcielany w Zycie. Pozycja prezydenta nadal jest silna, a istnienie silnej
proprezydenckiej partii, dominujacej w parlamencie, znacznie ostabia prag-
matyczny wymiar wprowadzonych zmian ustawodawczych®. Zostaly one
skutecznie ,,zamortyzowane” poprzez specyficzny system partyjny, w ktorym
brak jest duzych i trwalych partii politycznych zdolnych do efektywnej ry-
walizacji politycznej. Praktycznie od 2003 roku w ormianskim parlamencie
i na scenie politycznej sita dominujaca jest proprezydencka Republikanska
Partia Armenii. Partia ta powstala jeszcze w 1990 roku jako jedna z pierw-
szych partii politycznych w kraju. Jest to ugrupowanie konserwatywne bedace
w zasadzie gtéwnym przedstawicielem klanu karabachskiego. W parlamen-

1 H. Bytosa, Apmenus: Bcmynnenue 6 Cosem Eeponot..., op. cit., s. 196.
2 S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii..., op. cit., s. 24.
# R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych..., op. cit., s. 63.
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cie IV kadencji (w latach 2007-2012) sposrod 131 deputowanych 63 byto
cztonkami parlamentarnej frakcji Republikanskiej Partii Armenii. Z kolei
w Zgromadzeniu Narodowym V kadencji (2012-2017) proprezydencka
partia posiada 70 deputowanych*!. System polityczny Armenii mozna cha-
rakteryzowac jako system wielopartyjny z jedng partia dominujaca, ktéra
skutecznie zapewnia prezydentowi poparcie polityczne i mozliwo$¢ swobod-
nych manewrdw na scenie politycznej, mimo ograniczenia jego kompetencji.
O ,,ponadstandardowe;j” symbiozie osrodka prezydenckiego z dominujaca
partiag w parlamencie moze §wiadczy¢ fakt, ze obecny prezydent Armenii
Serz Sargsjan jest przewodniczagcym Republikanskiej Partii Armenii®.
Konieczno$¢ dostosowania rozwigzan ustrojowych do wymogéw Rady
Europy i zwigzana z tym nowelizacja konstytucji w 2005 roku, w wyniku
ktorej ostabiona zostala pozycja prezydenta w systemie wladzy, stwarzaty
mozliwo$¢ pozytywnych zmian w rzeczywisto$ci politycznej tego kraju. Tym
bardziej ze wladzom Armenii uzaleznionej od migdzynarodowej pomocy
finansowej zalezalo na polepszeniu wizerunku miedzynarodowego kraju
i choc¢by czesciowym wyodrebnieniu go z ,,szarej strefy” postradzieckich rezi-
mow politycznych. Jednak wsréd ormianskich analitykéw pojawity si¢ opinie,
ze referendum konstytucyjne bylo nie tylko wynikiem miedzynarodowe;j
presji, ale takze rzeczywistego czy tez hipotetycznego zagrozenia ,,kolorowa
rewolucjg”. Wobec pojawiajacych si¢ w najblizszym otoczeniu radykalnych
przemian politycznych (,rewolucja r6z” w 2003 roku w sasiedniej Gruzji)
wladze postanowily wobec panstw zachodnich i wlasnego spoteczenstwa
okazac gotowos¢ do demokratycznych zmian w postaci referendum w spra-
wie modyfikacji konstytucji i glebszego ,,zdemokratyzowania” mechanizméow
politycznych w panstwie. Wskazywano, ze nie odbyla sie publiczna dyskusja
dotyczaca proponowanych zmian w ustawie zasadniczej, a jej metamorfoza
byla jedynie medialnym dziataniem na uzytek mi¢dzynarodowej opinii.
Dowodzono, ze rok 2005 byl w Armenii poczatkiem dlugotrwatego proce-
su, ktéry mozna nazwa¢ niwelowaniem politycznego wptywu tradycyjnych
partii opozycyjnych na Zzycie polityczne kraju. Ponadto w Armenii nie wy-
ksztalcita si¢ jedna silna partia opozycyjna, a jedynie wiele matych grup, dla

* Hayuonanvroe Cobparue Pecnybnuku Apmenusi nsgmoeo co3viéa, Ppaxuus «Pecny-
6nuxanckas» (PITA), http://www.parliament.am/deputies.php?sel=factions&lang=rus [dot
step: 30.08.2015].

* The Republican Party of Armenia (Executive Body), http://www.hhk.am/en/executive-
body/ [dostep: 31.08.2015].
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ktérych wspélnym powodem do ewentualnego wspoldziatania jest niechec¢
do rzadzacych elit. To powoduje, ze wladze lekcewazg stabg opozycje, ktora
nie jest dla nich realnym zagrozeniem i nie powoduje koniecznosci wiekszej
transparentnosci systemu®.

Pierwszym praktycznym sprawdzianem i okazja do wcielenia w zycie
przepiséw znowelizowanej konstytucji byty wybory parlamentarne w 2007
roku. Przebieg i wyniki wyboréw byly bacznie obserwowane przez spo-
teczno$¢ migdzynarodows. Parlamentarna elekcja postrzegana byla na Za-
chodzie jako test demokracji, kluczowy dla dalszego rozwoju wspélpracy
z Erywaniem. Od ,,satysfakcjonujacego” poziomu demokratyzacji procesu
wyborczego Stany Zjednoczone uzaleznily dalsze wsparcie kraju w ramach
programéw pomocowych, a Unia Europejska rozwoj dalszej wspdtpracy
w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa®. Presja i oczekiwania miedzyna-
rodowe zaktywizowaly wltadze Armenii do dzialan majacych na celu uznanie
procesu wyborczego za ,,satysfakcjonujacy”. Zdaniem obserwatordw z ramie-
nia OBWE i Rady Europy, wybory parlamentarne w 2007 roku w zasadzie
spelnily migdzynarodowe standardy demokratyczne. Oficjalnie uznano, ze
zostaly one przeprowadzone w sposéb ,,zasadniczo zgodny z miedzynaro-
dowymi standardami”. Zwrdcono jednak uwage wtadzom Armenii na szereg
uchybien w organizacji wyboréw (niedostepno$¢ medidéw dla przedstawicieli
opozycji, nieobiektywno$¢ komisji wyborczych, obecno$¢ nieuprawnio-
nych oso6b w lokalach wyborczych, wykorzystywanie tzw. martwych dusz
do zwigkszenia wyniku wyborczego, naruszanie prawa do anonimowosci
wyborcéw). Podkreslono, ze najwiecej przypadkéw famania prawa miato
miejsce podczas kampanii wyborczej, a stosunkowo mniej podczas same-
go aktu glosowania. Oceny tej nie podzielaly partie opozycyjne, ktére nie
uznaly wynikéw tych wyboréw i zbojkotowaly inauguracyjne posiedzenie
parlamentu®. Nalezy podkresli¢, ze podczas tych wyboréw i po ich zakon-
czeniu nie doszto do uzycia sily tak przez strong opozycyjna, jak i rzadowas,

* A. VickaHpapsiH, ApmMeHUs 8 2005 2.: KOHel, noCmpesontouuoHHOU anoxu, ,KaBkas.
Exeropnnk KaBkasckoro nacTutyTa CMIN”, EpeBan 2007, s. 8-10.

¥ Armenia od wielu lat korzysta z pomocy miedzynarodowej. Amerykarnska pomoc dla
Armenii koncentruje si¢ na wspieraniu rozwoju demokracji, ochronie zdrowia, rozwijaniu
terenéw najubozszych i modernizacji przemystu. W ciggu minionych 20 lat USA przeka-
zaly Armenii blisko 1 miliard USD bezzwrotnej pomocy. Patrz: P. Charkiewicz, Armenia:
pomoc gospodarcza nie tylko z Europy, http://eastbook.eu/2011/09/country/armenia/ar-
menia-19-09-2011-pomoc-gospodarcza-nie-tylko-z-europy/ [dostep: 30.08.2015].

8 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych..., op. cit., s. 62.
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co $wiadczylo o zmianie w postrzeganiu przez ormianskie elity przemocy
jako instrumentu rozwigzywania probleméw politycznych.

5. Niestabilnos¢ systemu polityczno-
-ustrojowego Armenii

W lutym 2008 roku odbyly si¢ wybory prezydenckie, w ktérych zdecydo-
wanymi faworytami bylo dwéch politykéw: kandydat obozu wtadzy, do-
tychczasowy premier Serz Sargsjan i byly prezydent Lewon Ter-Petrosjan,
ktory stanal na czele opozycji. Deklaracja Lewona Ter-Petrosjana o starcie
w wyborach zmienita niespodziewanie uklad sif na ormianskiej scenie po-
litycznej, wzmocnila opozycje i skomplikowata plany grupie rzadzacej®.
W przeprowadzonych 19 lutego 2008 roku wyborach prezydenckich juz
w pierwszej turze zwyciezyl kandydat obozu wtadzy, premier Serz Sargsjan,
uzyskujac oficjalnie 52,82% gloséw. Jego rywal, lider opozycji Lewon Ter-Pe-
trosjan uzyskal 21,50% gtoséw. Uznal wybory za sfalszowane i wyprowadzit
opozycje na ulice®. Ponad 100 tysiecy osob zgromadzito sie 20 lutego 2008
roku na gléwnej ulicy Erywania i zazadalo przeprowadzenia drugiej tury
wyboréw. Jednak mimo faktu oczywistych naduzy¢, ktére miaty na celu
unikniecie drugiej tury wyboroéw, ich przebieg nie zostat zakwestionowany
ani przez Zachod, ani przez Rosje. Misja OBWE uznala przebieg wyboréw
za zasadniczo zgodny z standardami demokratycznymi. W podobnym tonie
wypowiedzialy sie Rada Europy, Unia Europejska i Stany Zjednoczone. Opo-
zycja jednak nie rezygnowata i postanowita protestowa¢ do skutku. 1 marca
2008 roku wladze uzyty sily i brutalnie spacyfikowaly protestujacych. Zgineto
8 0sob, a kilkadziesiat zostato rannych (20 0s6b rannych podczas pacyfikacji

* A. Hareyan, First President of Armenia Levon Ter Petrosian Announces Candidacy,
http://www.huliq.com/39676/first-president-of-armenia-levon-ter-petrosian-announces-
candidacy [dostep: 29.08.2015].

0 Information on the resultsof the elections of the President of the Republic Armenia (Tues-
day, February 19, 2008 Presidential elections), Central Electoral Commission of the Republic
Armenia, http://www.elections.am/presidential/ [dostep: 29.08.2015].

U Onnosuyus cuumaem, umo Jleson Tep-Ilempocsan nudupyem Ha npe3udeHMcKUx
svibopax 6 Apmenuu, http://www.newsarmenia.ru/arm1/20080220/41826214.html [dostep:
29.08.2015].


http://www.newsarmenia.ru/arm1/20080220/41826214.html
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zmarto poézniej w szpitalach w wyniku odniesionych cigzkich ran i obrazen).
Kontrole nad miastem przejeto wojsko, wprowadzono stan wyjatkowy i roz-
poczeto represje wobec opozycji. Krwawej pacyfikacji towarzyszyly podpa-
lenia samochodow i grabieze sklepéw. Zakazano zgromadzen i zawieszono
niezalezne media. Przystapiono takze do aresztowan opozycjonistow>>.

Kolejny raz okazalo sig, Ze najlepsza metodg rozwiagzywania konfliktow
politycznych jest przemoc. Pacyfikacja protestéw powyborczych sprawila,
ze Armenia wkroczyla w najpowazniejszy w swojej wspdlczesnej historii
kryzys polityczny. Tym razem echa tych wydarzen zdecydowanie mocniej
ugodzity w wizerunek Armenii i znacznie pogorszyly postrzeganie tego
panstwa na arenie miedzynarodowej. Spoleczno$¢ miedzynarodowa wy-
razila duze zaniepokojenie glebokim kryzysem politycznym, w jakim sie¢
znalazla Armenia. Elity polityczne byly zaskoczone skalg zainteresowania
sie gremiow miedzynarodowych wydarzeniami w stolicy oraz ich reakcja.
Sposéb ttumienia protestow stat sie przedmiotem krytyki ze strony Stanéw
Zjednoczonych i Rady Europy. Specjalni sprawozdawcy Rady Europy ds.
Armenii podkreslili, ze podczas pacyfikacji uzyto nieuzasadnionej przemocy,
a wojsko stosowalo bron bojowa (np. transportery opancerzone i czolgi)
oraz granaty. Zwrocono uwage na brak niezaleznego dochodzenia i bezpod-
stawne przetrzymywanie w aresztach uczestnikow protestéw. Stwierdzono
powazne naruszenia w dziedzinie praw czlowieka i wolnosci stowa oraz
niedoskonatosci systemu wyborczego. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy rozwazato nawet mozliwos¢ pozbawienia glosu delegacji Armenii
w sytuacji niezastosowania sie rzadu do zalecen RE*.

Wydarzenia z 2008 roku znalazly si¢ takze w raporcie Human Righst
Watch, ktéra zalecita Radzie Europy monitorowanie wykonania podjetych
rezolucji odnoszacych sie do tego kraju. W ocenie organizacji Armenia
znalazla si¢ na drodze do autorytaryzmu i famania podstawowych praw
czlowieka®. Takze w raporcie Departamentu Stanu USA odniesiono si¢
do sytuacji politycznej w Armenii po wyborach prezydenckich. Zwrécono

52 Armenia: Police Beat Peace ful Protesters i Yerevan, Human Rights Watch, http://
www.hrw.org/news/2008/02/29/armenia-police-beat-peaceful-protesters-yerevan [dostep:
29.08.2015].

3 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow politycznych..., op. cit., s. 271-272.

% Democracy on Rocky Ground. Armenia’s Disputed 2008 Presidential Election, Post-
Election Violence, and the One-Sided Pursuit of Accountability, http://www.hrw.org/sites/de-
fault/files/reports/armenia0209webwcover.pdf [dostep: 30.08.2015].
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uwage na zIlg sytuacje w zakresie wolnosci mediow, bezkarnos¢ struktur
sifowych oraz uchybienia w sagdownictwie i sitach zbrojnych®. Niezado-
wolenie Unii Europejskiej wywolaly spostrzezenia specjalnego wystannika
ds. Kaukazu Potudniowego w maju 2008 roku. Szczegélnie zaniepokojenie
wyrazono z powodu: braku postepu w normalizacji sytuacji po kryzysie,
brutalnej pacyfikacji protestow, ograniczenia swobdd obywatelskich, fali
represji wobec opozycji. Oczekiwano niezaleznego sledztwa w sprawie wy-
darzen, przywroécenia swobod obywatelskich i dialogu wtadzy z opozycja.
Tak gwaltowna reakcja spolecznosci migedzynarodowej sprawita, ze wio-
sng 2011 roku podczas kolejnych wielotysiecznych manifestacji w Erywaniu
wladze nie odwazyly sie na ponowne uzycie sily. Protesty organizowane byty
przez Ormianski Kongres Narodowy, na czele ktérego stat byly prezydent
Lewon Ter-Petrosjan. Krytykowano polityke spoteczno-gospodarcza wladz,
domagano si¢ przedterminowych wyboréw. Demonstranci odwotywali si¢ do
»rewolucji” w krajach arabskich i grozili kontynuacja protestéw. Oskarzono
elity wladzy o korupcje i brak mandatu demokratycznego. Nacisk ktadzio-
no na problemy spoteczno-gospodarcze, inflacje i bezrobocie oraz rosnace
obcigzenia fiskalne obywateli, a takze obnizenie poziomu Zycia i masowa
emigracje z powodow ekonomicznych. Domagano si¢ ustgpienia prezydenta,
rozpisania przedterminowych wybordéw, uwolnienia wiezniéw politycznych,
przestrzegania praw obywatelskich, a przede wszystkim ukarania winnych
pogromu opozycji w marcu 2008 roku®. Skala tych protestéw oraz obawa
przed kolejng negatywna reakcja migdzynarodowa spowodowaly, ze obdz
rzadzacy dos¢ niespodziewanie zgodzit si¢ na rozmowy z opozycja. W lipcu
2011 roku odbyly sie bezprecedensowe rozmowy pomiedzy rzadem a gtéwna
sila opozycyjna — Ormianskim Kongresem Narodowym®. Dotyczyly one
zwolnienia wigzniéw politycznych, zgody na demonstracje na gtéwnym
placu w Erywaniu oraz $ledztwa w sprawie brutalnie rozpedzonej w marcu
2008 roku manifestacji. Decyzja o rozpoczeciu dialogu zostata wymuszona
postepujacym kryzysem wewnetrznym, narastajgcym niezadowoleniem
spolecznym oraz nasilajacg si¢ krytyka ze strony USA, Rady Europy i Unii

% 2008 Human Rights Report: Armenia, (February 25, 2009), http://www.state.gov/j/drl/
rls/hrrpt/2008/eur/119066.htm [dostep: 1.09.2015].

* L. Aghajanian, Opposition Protests in Armenia, http://storify.com/writepudding/op-
position-protests-in-armenia-march-17-2011 [dostep: 1.09.2015].

7 A. Manukyan, Opposition: dialogue with authorities seems more real, http://www.pan-
armenian.net/eng/politics/news/71151/ [dostep: 1.09.2015].
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Europejskiej w kwestii przestrzegania podstawowych praw obywatelskich.
Opozycji nie udalo sie jednak uzyska¢ zgody na przedterminowe wybory
parlamentarne i prezydenckie. Zakonczono negocjacje, a dzialalno$¢ opozy-
cyjna ograniczyla si¢ do sporadycznie organizowanych wiecow. Planowane
rozmowy strony rzadowej z opozycja nie przyniosly satystakcjonujacych
obie strony rezultatow, jednak wplynely na bardziej kompromisowq postawe
wladz w kwestii dialogu spotecznego. Nie uzywano sity i strony usiadly przy
jednym stole, bez grozby aresztowania czy innych represji.

Podobny mechanizm zadzialal podczas kolejnego przesilenia w czerwcu
2015 roku podczas kilkumiesigcznych manifestacji w centrum Erywania
przeciwko podwyzce cen na energie elektryczng. Chociaz protesty mialy
podloze czysto socjalne i nie byly skierowane bezposrednio przeciwko or-
mianskim wladzom, tylko przeciw rosyjskiemu koncernowi energetycznemu,
cechowala je powszechno$¢ i duza intensywnos$¢. Jednak wladze nie zdecy-
dowaly si¢ na otwarta konfrontacje. Mimo podjetych negocjacji problemu
nie rozwigzano, a jedynie odsunieto w czasie negatywne skutki podwyzki.
Protesty po czasie stracily na rozmachu i ku zadowoleniu wtadz nie przybraty
jednoznacznie politycznego charakteru.

Odpowiedzig wladz na coraz czgstsze zaburzenia polityczne i manifesto-
wanie przez obywateli niezadowolenia z pogarszajacych si¢ warunkéw zycia
byt projekt reformy konstytucji Armenii przewidujacy zmiang ustroju prezy-
dencko-parlamentarnego i przeksztalcenie kraju w republike parlamentarna.
We wrzesniu 2013 roku prezydent Serz Sargsjan bez konsultacji z pozosta-
tymi organami wladzy powolal prezydencka komisje konstytucyjna. Z prac
nad nowelizacja konstytucji wylaczeni zostali przedstawiciele spoleczen-
stwa obywatelskiego i opozycji, co nie sprzyjalo podjeciu powaznej dyskusji
publicznej na temat proponowanych poprawek. Taka forma ,,spolecznych
konsultacji” przybrata w zasadzie forme akcji informacyjnej a nie dialogu.
Tym samym cze$¢ spoleczenstwa ormianskiego potraktowala te inicjatywe

% O. Cartapos, ApMAHCKULL OYHIM: MPEBOHHAT NACMOUKA 015 KABKAZCKOL NOAUMUKU
Poccuu?,  http://www.vestikavkaza.ru/analytics/ Armyanskiy-bunt-trevozhnaya-lastochka-
dlya-kavkazskoy-politiki-Rossii.html [dostep 1.09.2015]; Hacenenue Epesana nauunaem
AKUUI0 NPomecma us-3a no0oPoKaAHUS danekmpoarepeuu, http://www.vestikavkaza.ru/news/
Naselenie-Erevana-nachinaet-aktsiyu-protesta-iz-za-podorozhaniya-elektroenergii.html
[dostep: 1.09.2015]; TIpasumenvcmeo Apmenuu nosvicuno mapudvl Ha ceem, HECMOMPS
Ha npomecmot, http://www.vestikavkaza.ru/news/Pravitelstvo- Armenii-povysilo-tarify-na-
svet-nesmotrya-na-protesty.html [dostep: 1.09.2015].



53

jako kolejna probe ochrony interesow grupy rzadzacej, a nie dzialania zmie-
rzajace do rzeczywistej modernizacji zdominowanego przez oligarchiczne
struktury systemu politycznego Armenii*®. Istotnym czynnikiem, w wymia-
rze zewnetrznym i skierowanym na uzytek spolecznosci migedzynarodowej,
byta manifestacyjna ,,gotowos¢” wladz do szybkiej reakcji na ujawniajace
sie i rosngce spoleczne niezadowolenie. Z punktu widzenia spotecznosci
miedzynarodowej, zaniepokojonej kolejnymi akcjami protestu w Erywaniu
postrzeganymi coraz czgsciej jako kolejna ,,kolorowa rewolucja’, nowelizacja
konstytucji ma dowie$¢ determinacji ormianskich wladz zdecydowanych na
powazne zmiany w systemie politycznym pod wplywem spotecznej presji.
Projekt znowelizowanej konstytucji zostal w sierpniu 2015 roku przez
prezydenta Serza Sargsjana przedlozony parlamentowi w celu dalszych prac.
5 pazdziernika 2015 roku Zgromadzenie Narodowe Armenii wigkszo$cig
glosow® przyjeto projekt zmian w konstytucji i wyrazito zgode na przeksztat-
cenie Armenii w republike parlamentarng. Podjeto takze decyzje o przepro-
wadzeniu ogoélnokrajowego referendum w celu zatwierdzenia tych zmian®.
Gléwna ideg nowelizacji jest przeniesienie ciezaru wladzy wykonawczej
na premiera i rzad przy réwnoczesnym mocnym ograniczeniu uprawnien
prezydenta. Po zakonczeniu drugiej kadencji Serza Sargsjana w 2018 roku
kolejny prezydent Armenii bedzie wybierany w wyborach posrednich przez
parlament i reprezentacje wladz lokalnych na jedna 7-letnig kadencj¢®. Nie
bedzie juz zwierzchnikiem sit zbrojnych (funkcje t¢ bedzie pelnil premier),
a takze zostanie pozbawiony mozliwosci powolywania sedziéw (co stanie
sie domeng parlamentu). Rola prezydenta ograniczy si¢ do funkcji repre-
zentacyjnej. Z kolei ster wtadzy wykonawczej przejmie premier wybrany
przez wigkszo$¢ parlamentarng. Zmiany dotyczg takze Zgromadzenia Na-
rodowego, ktore bedzie wybierane w calosci w systemie proporcjonalnym
(do tej pory 41 deputowanych wybierano wedtug ordynacji wiekszosciowej,

* E. Polak, Nowa konstytucja, stara Armenia, http://www.new.org.pl/2424,post.html
[dostep: 4.01.2016].

% W 131 osobowym parlamencie za nowelizacjg konstytucji opowiedzialo si¢ 104 depu-
towanych (gléwnie z proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii i Rozkwitajacej Ar-
menii), 10 bylo przeciw, a 3 wstrzymato sie od glosu.

¢! Tlapnamenm 0000pun npoexm KOHCMUMYUUOHHbIX UsMeHeHUil, ,HoBoe Bpems, nr
2618 (104), z dn. 6.10.2015.

2 IIpoexm ool KoHcmumyyuu Apmenuu: Henpsmole 8v160pol npesudenma u napna-
MeHm, cPOPMUPOBAHHDIIL NO NPONOPUUOHANILHOLL cucmenme, http://www.panarmenian.net/
rus/news/194898/ [dostep: 4.01.2016].
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a 90 wedlug proporcjonalnej). Zmniejszono takze liczbe deputowanych
z 131 do 101%.

Czes¢ ormianskiej opozycji przestrzega, ze proponowane zmiany dopro-
wadza do powstania w parlamencie jeszcze wigkszej reprezentacji propre-
zydenckiej Republikanskiej Partii Armenii, a Serz Sargsjan jako przywodca
tej partii po zakonczeniu drugiej kadencji na stanowisku prezydenta moze
zosta¢ wybrany premierem lub przewodniczacym parlamentu i w dalszym
ciagu bedzie mial praktycznie nieograniczong wladze w panstwie®. Jako duze
zagrozenie dla procesu alternacji wladzy wskazuje sie art. 89 znowelizowanej
konstytucji, ktéry daje mozliwo$¢ rozpisania ponownych wyboréw parla-
mentarnych w sytuacji, gdy zadna z partii nie uzyska w nich ,,zréwnowazonej
wigkszosci parlamentarnej” pozwalajacej na uksztaltowanie w parlamencie
stabilnej wigkszosci. Zdaniem byltego prezydenta Armenii Roberta Kocza-
riana, to bezposrednia droga do jednopartyjnej dyktatury®.

6 grudnia 2015 roku odbylo si¢ referendum konstytucyjne, w ktérym
udzial wzi¢lo 50,5% uprawnionych do gltosowania, z ktorych 63,3% opo-
wiedzialo sie za nowelizacja konstytucji®. Tradycyjnie juz opozycja uznata,
ze wladze sfalszowaly wyniki poprzez znaczne zawyzenie frekwencji, dosy-
pywanie glosow, naciski administracyjne, przekupstwa oraz tamanie zasad
prawa wyborczego®. Tym samym wyniki referendum dajg staby mandat

% A. Ynnuurapss, [Ipoexm npunsm: Cnoso 3a Hapodom, ,Tonoc Apmennn’, nr 104,
z dn. 6.10.2015.

¢ JI. ApyTionsiH, Koncmumyyuonnas pedopma 6 Apmeruu: nymv Kk 0eMOKPAMuY unu
ynoska enacmeti, http://ru.rfi.fr/kavkaz/20150806-konstitutsionnaya-reforma-v-armenii-
put-k-demokratii-ili-ulovka-vlastei [dostep 2.09.2015]; IIpoexm KoHCMuUMYyUUOHHDIX
pedopm Hanpaenen 6 napnamenm Apmenuu, http://www.vestikavkaza.ru/news/Proekt-
konstitutsionnykh-reform-napravlen-v-parlament- Armenii.html [dostep2.09.2015];
Beneyuanckas KoMuccusi npeosapumenvHo OueHUna npoeKm KOHCMUmyyuoHHolx pedopm
6 Apmenuu, http://www.panarmenian.net/rus/news/195479/ [dostep: 2.09.2015].

% T.deWaal, All Changein Armenia,http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=62215
[dostep: 4.01.2016].

% W glosowaniu udziat wzig¢to okolo 1,3 mln Ormian, z ktérych 825 tysigcy glosowa-
fo za, a 421 tysiecy przeciwko nowelizacji konstytucji. Zwraca uwage duza liczba gloséw na
»nie” w Erywaniu i Giumri, gdzie odbywaly si¢ nieliczne protesty przeciwko zmianie kon-
stytucji. Patrz: Referendum on amendments to the Constitution of the Republic of Armenia,
December 06, 2015 Referendum, Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://
www.elections.am/referendum/election-26015/ [dostep: 4.01.2016].

& Hoeyto Koncmumyyuio Apmenuu nodoepicana mpemv usbupameneii, http://www.
vestikavkaza.ru/news/Novuyu-Konstitutsiyu- Armenii-podderzhala-tret-izbirateley.html
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znowelizowanej konstytucji, ktéra zamiast dokona¢ rzeczywistej zmiany
systemu politycznego, najprawdopodobniej w duzej mierze przyczyni sie do
jeszcze wigkszej konsolidacji dotychczasowego obozu wladzy, ograniczenia
dziatania opozycji parlamentarnej oraz poglebienia spolecznej apatii wobec
braku mozliwosci decydowania o losach wlasnego kraju.

* ot

Analiza procesu transformacji ustrojowej Armenii dowodzi, ze mimo
dlugiego okresu przemian kraj ten nadal znajduje sie na etapie poszukiwa-
nia wlasciwej formy ustroju politycznego. W systemie politycznym Arme-
nii w dalszym ciagu sila jest podstawowym mechanizmem rozwigzywania
problemoéw politycznych, co spotyka sie z aprobatg czesci spoleczenstwa
i elity sprawujacej wladz¢. Duzym obcigzeniem systemu politycznego Ar-
menii i mozliwosci jego modyfikacji jest klanowy charakter ormianskich
elit politycznych. Powoduje to, ze proces instytucjonalizacji ksztaltuje si¢
poprzez nieformalne struktury polityczne. Dominujg sieci nieformalnych
powigzan i procedur, ktére nie podlegaja jakimkolwiek formom kontroli,
co dowodzi stabosci instytucji panstwa i przedktadaniu nad rzady prawa
wyraznego pragmatyzmu politycznego®. Elity nie zamierzajg przeprowadzi¢
glebokich reform politycznych i spoleczno-gospodarczych, poniewaz statoby
to w sprzecznosci z ich interesami.

Inng wazna kwestia jest tragiczna historia ormianskiego narodu i zwig-
zane z tym konsekwencje natury polityczno-martyrologicznej. ,,Politycz-
na poprawnos$¢” w kwestii rozwigzania konfliktu w Gérskim Karabachu
w dalszym ciagu jest sporym obcigzeniem ormianskich politykow, ktérych
kariery i stanowiska w duzej mierze zaleza od tego, co publicznie na ten
temat powiedzg. Polityczny dyskurs prowadzony przez elity jest zaktadni-
kiem kwestii karabachskiej, a to mocno zaweza pole dziatania na wszystkich

[dostep: 4.01.2016]; Onmosuius ApMeHuu mpu3Bana OTMEHUTb UTOTY BHIGOPOB 1 paso-
IUTach IO Aomam, http://www.vestikavkaza.ru/news/Oppozitsiya- Armenii-prizvala-otmes
nit-itogi-vyborov-i-razoshlas-po-domam.html [dostep: 4.01.2016].

® N. Konarzewska, Nacjonalizm elit politycznych w republikach Kaukazu Potudniowe-
go - Zrodla, przejawy i konsekwencje [w:] Kaukaz: transformacja przywédztwa i elit politycz-
nych, t. V1, red. T. Bodio, Warszawa 2012, s. 161-163.
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plaszczyznach i pozostaje jednym z dominujacych czynnikéw wplywajacych
na ksztalt polityki wewnetrznej i zewnetrznej Armenii.

Armenia po dwudziestu pigciu latach niepodlegtosci znajduje si¢ na po-
czatku drogi do zaakceptowania mechanizméw demokratycznych w zy-
ciu politycznym. Demokracja, prawa czlowieka i obywatela zbyt krétko sa
obecne w politycznej przestrzeni tego panstwa, aby moc wywiera¢ skutecz-
ng presje¢. Aktualng wiec pozostaje potrzeba wypracowania mechanizméw
relacji miedzy spolaryzowanymi elitami oraz grupami spotecznymi, ktore
eliminowalyby stosowanie metod i srodkéw pozakonstytucyjnych. Nadal
jeszcze pokusa wiadzy i profity z nig zwigzane sg silniejsze od zachowania
politycznej powsciagliwosci i dostosowania mechanizmoéw rywalizacji po-
litycznej do wzorcéw demokratycznych.

Od kilku lat Armenia, podobnie jak czes¢ panstw bytego ZSRR (Molda-
wia, Gruzja), prébuje wyj$¢ z grupy panstw ,,szarej strefy” i uksztaltowaé
zblizony do modelu parlamentarnego system polityczny. Maja temu stuzy¢
przeprowadzane nowelizacje konstytucji i ograniczanie uprawnien glowy
panstwa. Jednak mechanizmy, zasady, procedury i normy regulujace wza-
jemne stosunki miedzy wladza ustawodawcza a wykonawczg charaktery-
styczne dla reziméw politycznych panstw demokracji nieskonsolidowanej
nadal s3 postrzegane w Armenii symbolicznie, w sposéb nie przystajacy do
rzeczywisto$ci. Czesto przyczyng ich wprowadzania jest presja spofecznosci
miedzynarodowej i chec zaprezentowania gotowosci do ewentualnych zmian
w celu osiggnigcia krétkoterminowych politycznych profitéw. Zbyt duzy jest
jeszcze rozdzwigk miedzy rozwigzaniami formalno-prawnymi a realiami
zycia spoleczno-politycznego. Proces transformacji systemu politycznego
Armenii trwa nadal i potrzeba czasu, a przede wszystkim politycznej woli
obecnych elit, aby nabrat cech transparentnosci i dojrzatosci charakteryzu-
jacych systemy polityczne panstw demokratycznych.

Streszczenie

Krzysztof Fedorowicz

Ksztaltowanie si¢ systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej
Autor dokonuje analizy procesu transformacji systemowej w Armenii. Wskazuje spo-

teczno-polityczne uwarunkowania ksztaltowania si¢ systemu politycznego Armenii.
Pierwszy okres ksztattowania niepodleglosci byt trudny. To czas wojny i polityczno-
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-gospodarczej izolacji na arenie miedzynarodowej. Te wydarzenia miaty ogromny
wplyw na formowanie si¢ modelu instytucjonalno-prawnego panstwa. Od samego
poczatku sila i przemoc staly sie jednym z istotnych mechanizmoéw osiagania celéw
politycznych, w wyniku czego system polityczny Armenii do dzi$§ charakteryzuje sie
malg stabilnoscig i wysokim stopniem podatnosci na zaburzenia i konflikty. Proces
transformacji systemu politycznego Armenii trwa nadal i potrzeba czasu, a przede
wszystkim politycznej woli obecnych elit, aby nabral cech transparentnosci i doj-
rzaloéci charakteryzujacych systemy polityczne panstw demokratycznych.

Stowa kluczowe: Kaukaz Poludniowy, Armenia, system polityczny, transformacja,
konflikt

Summary
Krzysztof Fedorowicz

Formation of political system and the process of political transformation

The Author analyses the process of transformation in Armenia. It indicates the socio-
political factors the formation of political system of Armenia. The first formative
period of independence was difficult. It is a time of war and political and economic
isolation in the international arena. These events have a huge impact on the formation
of a model of institutional and legal state. From the beginning force and violence
has become one of the important mechanisms for achieving political goals, with the
result that Armenian political system today is characterized by a low stability and
a high degree of susceptibility to disturbances and conflicts. The process of trans-
formation of the political system of Armenia is still going. It takes time, and above
all the political will of the current elite, took to the characteristics of transparency
and maturity characterizing political systems of democratic states.

Key words: South Caucasus, Armenia, political system, transformation, conflicts
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