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WSTEP

Zalozenia teoretyczne. Metodologia. Zrédla. Stan badan

W niniejszej pracy interesuje mnie pamiec o drugiej wojnie $wiatowej zapisana, generowana i
mediowana przez no$niki wizualne w przestrzeni miejskiej i muzealnej Poznania, miasta
lezacego w Wielkopolsce, na terenie Polski zachodniej. Spoteczno$¢ Poznania pamietata
przez pokolenia druga wojne swiatowa w relacji do obrazow, rzeczy i miejsc stworzonych czy
oznaczonych wiasnie by w taki czy inny sposéb ja pamietac. Pamiec¢ ta odnosi sie zaro6wno do
zbiorowosci jak i jednostek. Problem, ktory stawiam, w swej istocie dotyczy wizualnosci jako
jezyka i jako medium pamieci oraz pamieci (zbiorowej, oficjalnej, indywidualnej) jako
bodzca do wizualizacji badZ materializacji minionych wydarzen w okreslonej przestrzeni.
,INowoczesna pamiec jest przede wszystkim pamiecia archiwalng. W catosci opiera sie na
materialnosci sladéw, bezposredniosci danych, widzialnosci obrazu” — pisze Pierre Nora w
swym stynnym tekscie Miedzy pamieciq i historiq: Les lieux de Mémoire' — i stowa te sg dla
mnie punktem wyjs$cia do moich rozwazan zawartych w niniejszej rozprawie, oraz tez, ktére
W niej stawiam.

Zaczne od tego, iz moim zdaniem wszelkie pytania o zjawiska wizualne i wizualng
komunikacje w kulturze nowoczesnosci, do ktérych nalezy takze upamietnianie, musza
przede wszystkim dotyczy¢ relacji pomiedzy dwiema podstawowymi kwestiami: z jednej
strony ideologia (zawierajaca sie w barthesianiskim micie, komunikowana za pomocg znakow)
i, z drugiej, estetyka (w rozumieniu Baumgartena, czyli percepcja). To sprzezenie tych dwéch

rzeczy stanowi o istocie wizualnej komunikacji.

1Pierre Nora, Miedzy pamieciq i historiq: Les lieux de Mémoire, w: Tytul roboczy: Archiwum, nr 2, 2009
(opublikowane przez Muzeum Sztuki w Lodzi. http://www.msl.org.pl/dzialalnosc-

naukowa/article/1085/sub,wydawnictwa ).


http://www.msl.org.pl/dzialalnosc-naukowa/article/1085/sub,wydawnictwa
http://www.msl.org.pl/dzialalnosc-naukowa/article/1085/sub,wydawnictwa

Wychodze oczywiscie z zalozenia, Ze wzrok/percepcja sa kulturowo, a zatem rowniez
historycznie, uwarunkowane. Jak méwi Walter Benjamin: ,,LLudzkie spostrzeganie za pomoca
zmystéw — medium, w jakim sie ono dokonuje — jest uwarunkowane nie tylko przez nature,
lecz réwniez przez historie™. Ideologie takze podlegajg zmianom, lecz w znacznie krétszym
czasie niz wspomniane wyzej zjawiska.

Mozna zatem — poprzez analize mitologii (Barthes), takze tych konkurujacych ze
soba, cyrkulujacych i powielanych w spotecznych i kulturowych kontekstach, siegajacych po
formy zaréwno stare, ,,opatrzone”, jak i nowe, wizualnie atrakcyjne — przyjrzec sie
mechanizmowi powstawania znaczen reprezentujacych i konstytuujacych pamiec¢ o wojnie,
czyli temu jak owa pamie¢, ktora z definicji jest wybiorcza, szczeg6lnie gdy dotyczy
wydarzen traumatycznych, jest wizualizowana.

Perspektywy badawcze, ktore tacze by przyjrzec sie tym kwestiom to przede
wszystkim Visual Studies — badania na kultura i historia wizualna, Memory Studies — badania
nad pamiecia, czyli przeszto$cia w terazniejszosci, Museum Studies — badajace funkcje
przestrzeni muzealnej i budowanych w niej narracji i doSwiadczen, oraz Materiality Studies —
skupiajace sie na roli rzeczy w rzeczywistosci spotecznej i ich z nig interakcji.

Druga potowa XX wieku, czyli czasy od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej,
interesuje mnie zaréwno z perspektywy historycznej, gdyz czasy te beda gtlownym
przedmiotem moich badan (przy uwzglednieniu elementéw pojawiajacych sie juz w XXI
wieku), jak i z perspektywy teoretycznej, gdyzZ wymienione przeze mnie nurty badawcze
rozwinely sie wlasnie w tym czasie, cho¢ nie w Europie wschodniej, gdzie przywedrowaty z

op6znieniem kilku dekad, a na Zachodzie, i pomimo iz ich punktem odniesienia byty

2Walter Benjamin, Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz, Tworca jako wytworca,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975.



spoteczenstwa Zachodu, uwazam, zZe bez problemu mogg by¢ one zastosowane do analizy
powojennej kultury tej drugiej czesci Europy.

Lata 1939 — 1945 przyniosty swiatu, Europie i Polsce, wojenna zawieruche i zostawity
po sobie nieodwracalne zmiany. Druga wojna Swiatowa, ktéra pochtonela niemalze 6
milionéw? ofiar wérdd polskich obywateli, odbita swe pietno na ocalatych mieszkaricach kraju
na wiele pokolen. Dodatkowo, pamiec¢ o niej i sposob jej upamietniania stawaty sie czesto
sprawq polityczng badzZ ideologiczna, szczegdlnie w kontekscie powojennego tadu
Swiatowego i, panujacego w Europie wschodniej do poczatku lat 90-tych XX wieku,
socjalizmu.

Guy Debord w swym Spofteczeristwie spektaklu opublikowanym w 1967 roku,
zaobserwowat iz powojenny $wiat spoteczny przenidst niejako punk ciezkosci z
rzeczywistosci, oddzielajac sie od swojej realnej istoty, w swa wilasna reprezentacje. Nie
chodzi jednak o zbiér wygenerowanych obrazéw lecz o nowy rodzaj relacji spotecznych,
ktére sa mediowane przez owe obrazy. Obrazy nie sa dodatkiem do rzeczywistosci, lecz
rdzeniem nierzeczywistosci spoteczenstwa, spektakl zas stuzy legitymizacji istniejacego
systemu.

Co istotne, Debord rozréznit dwa rodzaje spektaklu — spektakl skoncentrowany i
spektakl rozproszony — a w swej kolejnej ksiazce, Comments on the Society of the Spectacle’,
z 1988 roku, dodat do tego trzeci rodzaj — spektakl zintegrowany. Pierwszy rodzaj, w ktérym
wladza definiujaca system ogniskowata sie w konkretnym, wiadomym obszarze (np. partia)
czy osobie (np. przywodca), byt wedlug niego domena panstw o systemach totalitarnych,
drugi za$, zainicjowany przez Ameryke i kapitalizm, system gdzie nie istnieje konkretne

,centrum dowodzenia”, lecz ktéry objawia sie w najrézniejszych drobnych rzeczach i jest

3Materski Wojciech, Szarota Tomasz (red.), Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema
okupacjami, Warszawa 2009.
4Debord Guy, Comments on the Society of Spectacle, London, New York 1990.



powielany przez samych uczestnikéw, domena krajow Zachodu. Podziat ten odzwierciedlatby
zimnowojenny podzial $wiata. Trzeci rodzaj za$, zintegrowany, to wedlug autora wynik
zetkniecia sie obu wczesniejszych systemow.

Uwazam, ze uwagi Deborda, sq niezwykle trafne, i mozemy jego teorie odnies¢ do
kwestii spektaklu pamieci istniejgcego w powojennej Polsce. Moim jednak zdaniem, rodzaj
spektaklu o jakim mozemy w tym przypadku méwi¢, zar6wno odno$nie czaséw komunizmu,
jak i péZniejszej demokracji, to niekoniecznie wylacznie spektakl skoncentrowany, cho¢ w
duzej mierze wilasnie taki byl, szczeg6lnie w pierwszych powojennych dekadach, lecz
réwniez zintegrowany, gdyz nie mozemy pomija¢ dyskurséw, ktére nie bedac oficjalnymi,
takze istnialy i domagaty sie wizualizacji i legitymizacji, a wladze od jakiegos czasu zaczely
iS¢ z roznymi srodowiskami na kompromisy. Nie zmienia to faktu iz mechanizm w kazdym z
przypadkéw polegal na przylozeniu wiekszej wagi do obrazow rzeczywistosci niz do niej
same;j.

Obrazy za$ to wiasnie zakodowane znaki, ktore sg jezykiem okre$lonych ideologii,
stanowig wizualny rodzaj dyskursu. Azeby jednak podjac sie analizy tegoz dyskursu musimy
stac sie mitologami, czyli spojrze¢ w glab mechanizmu powstawania okreslonego obrazu, jak
chce Roland Barthes. Ten filozof i semiolog, autor Mitologii®, dzieta z 1957 roku, badajac
powojenna kulture popularng we Francji doszed} do wniosku, mniej wiecej w tym samym
czasie gdy Debord pisat swe Spoteczeristwo spektaklu, iz kultura ta sklada sie z mitéw
obecnych w najrozmaitszych mediach, takze wizualnych. Mit w swej istocie za$ jest wtéornym
systemem semiologicznym, opierajacym sie na uprzednio juz istniejacym systemie/jezyku, co
sprawia, ze dla odbiorcy staje sie on naturalny i oczywisty, czyli ahistoryczny.

Mechanizm ten najlepiej wida¢ w przypadku fotografii, obrazéw, ktére dodatkowo

postuguja sie swoim mimetycznym charakterem by uzasadnia¢ prawdziwos¢ swego przekazu.

S5Barthes Roland, Mitologie, Warszawa 2000.



Obraz fotograficzny nie dos$¢, ze odnosi sie do powszechnie rozumianego w danej kulturze
znaku, to jeszcze rosci sobie pretensje do bycia niepodwazalnie prawdziwym poprzez swa
zdolno$¢ do odwzorowania, za pomoca Swiatta, fragmentu rzeczywistos$ci materialnej w
dwuwymiarowej postaci. Nastepnie, taki znak staje sie pusta forma, signifiant, ktéra gotowa
jest przyjac¢ nowe signifie, tre$¢, ktéra odnosi sie do konkretnego, historycznie
umiejscowionego, czesto terazniejszego, wydarzenia badz tematu. Kwestia ta, jako, ze
wyrazona jest przy pomocy kulturowo osadzonej formy, podlega naturalizacji, co, jak chce
Barthes, stanowi o istocie mitu, i staje sie silnym retorycznie i trudnym do podwazenia
przekazem. W ten sposéb ideologie uniwersalizujq swoje tresci. Nie inaczej sprawa wyglada
jesli chodzi o proces wizualizacji pamieci o wojnie, szczegdlnie tej oficjalnej, zbiorowej, co
mam zamiar pokaza¢ w niniejszej pracy na przykladzie Poznania.

Z drugiej jednak strony, trzeba zauwazy¢, iz ramie w ramie z rosnaca przewaga
reprezentacji rzeczy nad nimi samymi, nowoczesnos$¢ zwraca uwage uczestnikow kultury
szeroko pojetego Zachodu na zjawisko ,,autentycznos$ci”, ktére nagle jawi sie jako
deficytowe, podczas gdy wczesniej, wobec swej wszechobecnosci, nie bylo dostrzegane jako
szczegOlna wartos¢. Zauwazyt to juz Walter Benjamin przed wojng, w swym stynnym,
proroczym wrecz eseju Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej®, gdzie zdefiniowat
yautentyczno$¢” jako ,,wiez oryginatu z miejscem i czasem jego istnienia”” i stwierdzit, ze
,»sfera autentycznosci wymyka sie technicznej i oczywiscie nie tylko technicznej —
reprodukcji™®,

Zauwazmy, iz w dobie gdy spoteczenistwa staly sie spoteczenstwami spektaklu,
benjaminowska ,,aura”, czyli doswiadczenie autentycznosci, znalazto sie gtéwnie z sferze

muzealnej. Co wiecej, autentyczno$¢ zaczeto taczy¢ z materialnoscia rzeczy, zwlaszcza

6 Walter Benjamin, Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz, Tworca jako wytworca,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975.

7 Tamze, s. 70.

8 Tamze.



muzealnych eksponatow. ,,Autentyczno$¢ rzeczy jest kwintesencja wszystkiego, co od
poczatku jej istnienia poddawato sie przekazowi, poczawszy od jej materialnego trwania az
po $wiadectwo, jakie daje historii® - pisze nasz filozof. Dlatego wiec w XX-wiecznych (i
p6zniejszych) muzeach spotykamy zaréwno techniczne zdobycze nowoczesnosci jak i
wyniesienie rzeczy — Swiadka przesztych wydarzen — na piedestal. Obie z tych tendencji, i ich
zwiazki z pamiecia wojenng spotecznosci Poznania, zauwazymy w muzeach analizowanych
przeze mnie w niniejszej pracy.

Czasem doSwiadczenie autentycznosci rzeczy bedzie nam przypominato
barthesianiskie punctum, o ktérym pisat on w swej ksiazce Swiatto obrazu', czyli to co w
relacji odbiorcy z obrazem/fotografia pozakulturowe, gleboko osobiste, instynktowne i nagte
(w przeciwienistwie do studium, ktére mozna przeanalizowac¢ w jego kontekscie kulturowym
badajac mity). Czasem jednak autentycznosc¢ rzeczy stuzy tym, ktorzy konstruujq konkretne
narracje, w podobny sposéb jaki fotografii stuzg jej wlasciwo$ci mimetyczne — wzmacniajac
zamierzony przekaz.

Z reszta, percepcja, czy to obrazow fotograficznych czy tez materialnych rzeczy na
muzealnej wystawie, jest, jak wspomniatam, uwarunkowana kulturowo. Jeden z
mechanizméw komunikacji wizualnej, zauwazony i przedstawiony przez niemieckiego
filozofa Wolfgnanga Welscha'' na poczatku lat 1990-tych, polega na tym, iz percepcje
umozliwia odwrotna strona estetyki — anestetyka, czyli znieczulenie, zablokowanie na bodZce
zewnetrzne i doznania. Estetyzacja dokonuje sie jako anestetyzacja — stan wynikajacy z
nadmiaru doznan i treSci obecnych w kulturze (ktéra od poczatku drugiej potowy XX wieku
systematycznie staje sie coraz bardziej wizualna, takze w Europie wschodniej), oraz ich

schematyzacji, prowadzacy do intensyfikacji przezywania Swiata, i w efekcie do obojetnosci

9 Tamze,s. 71.

10 Barthes Roland, Swiatto obrazu, Warszawa 1996.

11  Welsch Wolfgang, Estetyka poza estetykq, Krakéw 2005; Wolfgang Welsch, Estetyka i anestetyka, w:
Ryszard Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekltadéw, Krakéw 1996.



wobec zbyt wielu bodZcow, do sparalizowania wrazliwos$ci. Pozytywne jednak pozostaje to,
iz wlasnie dzieki temu procesowi mozliwa jest jeszcze w ogoble percepcja i przyswajanie
obrazéw. Akt percepcji jest bowiem dwustopniowy: ,,Widzimy nie dlatego, Ze nie jesteSmy
Slepi — widzimy dlatego, ze jesteSmy Slepi na wiekszos¢ rzeczy; co$ uwidoczni¢ oznacza

zarazem uniewidoczni¢ co$ innego”'?

— mowi Welsch. Z reszta, podobne tezy stawiaja juz
Ernst Gombrich' w latach 1960-tych i John Berger w latach 1970-tych', a oparte sa one o

wiedze z dziedziny psychologii percepcji, i, moim zdaniem, mozna je rdwniez z

powodzeniem przylozy¢ do rzeczywistosci czaséw powojennych w Europie wschodniej.

Ponadto, istotne jest rowniez to, iz kultura wizualna postuguje sie w danym kontekscie

pewnym zestawem, zmieniajacych sie i modyfikujacych sie obrazéw, ktére nazywam
wizualnymi toposami, a o ktérych Welsch mowi, Ze sa to: ,, Podstawowe obrazy, kierujace

naszym dostepem do rzeczywisto$ci — nasze ,,archetypiczne” schematy (...) — w drastyczny

sposob zwigzane sg z immanentng anestetyka. Mogly zyska¢ pozory oczywistosci samej przez

915

sie i obiektywnosci tylko dlatego, Ze same na siebie sg Slepe i zaslepiaja” ™. Dzialamy i

rozumiemy rzeczywisto$¢ pod wpltywem takich obrazow. Sq skuteczne, bo s

nieuswiadomione. I tu wracamy do kwestii mitologii barthesianskich, ktére wykorzystujac ta

zasade transmituja okre$lone ideologie, a zatem do wspomnianego przeze mnie sprzezenia

ideologii i percepcji, ktore to jest podstawq wizualnej komunikacji, o ktérej duzo bede mowic

w mojej pracy zarowno w odniesieniu do fotografii, jak i pomnikéw, czy tez wizualnych

elementow analizowanych przeze mnie wystaw muzealnych.

12 Wolfgang Welsch, Estetyka i anestetyka, w: Ryszard Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przektaddéw,
Krakow 1996, s. 537.

13 Gombrich Ernst, Sztuka i ztudzenie, Warszawa 1981; zob. tez: Gombrich Ernst, Obraz wizualny, w: red.
Michat Glowinski, Symbole i symbolika, Warszawa 1990.

14 Zob. polskie thumaczenie: John Berger, Sposoby widzenia, Poznan 1997.

15 Wolfgang Welsch, Estetyka i anestetyka, w: Ryszard Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przektadoéw,
Krakow 1996, s. 540.
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Czy jednak komunikacja to jedyne co obrazy ,,robig”? W. J. T. Mitchell, ktéry jako
pierwszy, w 1994 roku, oglosit zwrot piktorialny'® w badaniach na kulturg szeroko pojetego
Zachodu, autor glosnej, nieco pozniejszej ksiazki, What do Pictures Want: The Lives and
Loves of Images"’, twierdzi, ze pytanie, jakie powinni$my zada¢ obrazom to nie tylko co one
znacza, co przede wszystkim zamierzam zrobi¢ w mojej pracy, lecz takze czego one od
nas/odbiorcow chcg i jak odbiorcy na nie odpowiadaja. W zwiazku z tym warto réwniez
spojrzec na interakcje ludzi z obrazami, co bedzie réwniez elementem moich rozwazan.

W mojej pracy dowodze, iz pamiec¢ i upamietnianie to jedne z funkcji wizualnosci w
kulturze Zachodu, ktére podlegajq wszelkim prawom, o ktérych méwitam powyzej. To
specyficzny rodzaj wizualnej komunikacji, a obrazy wizualne stanowiag istotny element
pamieciowych narracji, ktérych celem jest faczenie spotecznosci wokot wspdlnej,
uzgodnionej przesziosci, jej przepracowywanie badz celebrowanie. Tak uzyta wizualnosc,
nierzadko upolityczniona, ma zatem konkretne funkcje spoteczne. Stuzy zar6wno grupom jak
i indywidualnym jednostkom w przezywaniu zatoby, budowaniu tozsamosci, konfrontowaniu
sie z trauma. Z drugiej strony to jak i co ludzie pamietajg z wojny staje sie punktem wyjScia
do budowania bardziej og6lnych narracji o niej w przestrzeni publicznej, oraz, jak zobaczymy
na przyktadzie Poznania, do walki o swojq wersje przesztosci, ktéra nieraz nie idzie w parze z
oficjalnie uznang za obowiazujacq. Jednak, co istotne, ludzie w kulturze nowoczesnej Europy
(zarowno zachodniej jak i wschodniej), potrzebuja w swym pamietaniu polegac na
wizualno$ci, badZ materialnos$ci (ktéra zresztq tez jest wizualna), jak pisat patron studiow nad
pamiecia, Pierre Nora, zacytowany przeze mnie na poczatku.

Wizualno$¢ niesie jednak ze soba szereg etycznych kwestii, szczegélnie jesli chodzi o

fotografie, ktore przedyskutuje w odpowiednich rozdziatach. Sa to sprawy takie jak: czy

16 W.J. T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, University of Chicago Press,
Chicago 1995.

17 W. J. T. Mitchell, What do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, University of Chicago Press,
Chicago 2005.
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rewiktymizujemy ofiary patrzac na ich fotografie, czy mamy prawo pokazywac¢ w przestrzeni
publicznej i patrze¢ na fotografie cierpienia lub Smierci, czy obrazy w kulturze Zachodu
przypadkiem nie estetyzujq przesadnie cierpienia? Wszystkie te pytania, i wiele innych, takze
te dotyczace mozliwos$ci wizualnej reprezentacji wydarzen traumatycznych, stawiam przy

okazji omawiania obrazéw wojny w Poznaniu.

ke sk

Tereny Wielkopolski, gdzie lezy miasto Poznan, na ktérym skupiam sie w niniejszej pracy,
byly podczas drugiej wojny Swiatowej wlaczone — jako Kraj Warty — do Rzeszy Niemieckiej,
i, w zwigzku z tym, warunki ludno$ci cywilnej byly tam szczegolnie ciezkie, a dziatania
struktur Polskiego Panstwa Podziemnego wyjatkowo utrudnione. Ponadto, Wielkopolska,
jako tereny bezposrednio sgsiadujace z Rzeszq, i majace siegajaca wiele stuleci wstecz
historie polsko-niemieckiego konfliktu, germanizacji, i wzajemnych oskarzen, byty
szczegOlnie brutalnie traktowane przez okupanta. Okupacja niemiecka w Poznaniu rozpoczeta
sie we wrzesniu 1939 roku a zakonczyta stynna ,,Bitwa o Poznan” rozegrang w dniach 18-23
lutego 1945 roku pomiedzy Armia Czerwona, wspierang przez tzw. Cytadelowcow —
poznanskich cywildw, ktorzy brali udziat w walkach — a wojskami niemieckimi. Jej
kulminacyjne momenty miaty miejsce na poznanskiej Cytadeli. Zakonczyla sie ona
zwyciestwem strony radzieckiej i wyparciem okupanta z miasta. Specyfika tego miasta
sklania nas do zadania pytania o to w jaki sposéb Poznan budowat po wojnie swa tozsamos$¢
poprzez pamietanie o wojennych okruciefistwach, czy tez wojennej chwale, jakie miejsce

zostato mu ,,przydzielone” na powojennej polskiej mapie pamieci, i jakie dyskursy pamieci,

12



obrazy wojny i symbole zdominowaly jego przestrzen. Niniejsza praca stara sie by¢
odpowiedziq na te pytania.

Rezultaty badan nad wizualng strong pamieci wojennej w Poznaniu na przestrzeni XX
wieku i w poczatkach XXI wieku, sklaniaja mnie do postawienia tezy, iz oficjalne
reprezentacje owej pamieci ukazywaty w czasach przed 1989 rokiem, nawet gdy weZmiemy
pod uwage kontekst catego kraju, wyjatkowo silny wptyw ideologii komunistycznej i
podporzadkowanie wizji historii z perspektywy ustroju narzuconego przez Zwiazek Radziecki
i polskiej ,,przyjazni” z nim, wynikajacej w sposéb ,,oczywisty” z wydarzen konca drugiej
wojny Swiatowej, szczegolnie wlasnie ,,Bitwy o Poznan”. Historia drugiej wojny Swiatowej
widoczna w Poznaniu, najbardziej wysunietym na Zach6d duzym polskim mieScie, miata
przypominac jego mieszkancom i przyjezdnym, wlaczajac w to Niemcow, i obywateli innych
krajow Zachodu, o sowieckiej roli w zwyciestwie w wojnie, a tym samych legitymizacji
sowieckich wptywéw na tych terenach, szczeg6lnej roli polskich komunistow (chociaz w
Poznaniu nie bylo ich historycznie zbyt wielu), oraz, dopiero w nastepnej kolejnosci, o
martyrologii narodu polskiego, w tym przypadku Poznaniakéw, i o nazistowskich zbrodniach
na nich popetnionych.

Pomimo iz, jak argumentowal David Curp w swej ksiazce A Clean Sweep? The
Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945 — 1960, komunis$ci mogli narzuci¢ tatwo
swa wladze na tych terenach dzieki rozgrywaniu etnicznych, w tym polsko-niemieckich
podziatéw i napie¢, oraz nacjonalistycznej propagandzie, to przewodnia rola komunistow w
zwyciestwie nad Niemcami byla przede wszystkim podkresSlana, i to raczej kregi prawicowe
staraty sie wkrasc¢ sie w taski komunistéw by ci wspomogli ich w akcjach czystek etnicznych

na terenach Wielkopolski, co zresztg wspomniany autor stwierdza na poczatku swej ksigzki',

18 Curp, T. David. A Clean Sweep? The Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945-1960 Rochester:
University of Rochester Press, 2006., s. 8.
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Pomimo to jednak, w kwestii pamieci o drugiej wojnie $wiatowej w Poznaniu, jak wynika z
moich badan, owszem Niemiec jawit sie jako odwieczny wrog, jednak to nie watek
martyrologiczny, demonizujacy go, lecz watek sowieckiego zwyciestwa i wyzwolenia
Polakoéw/Poznaniakéw, znalazt sie na pierwszym miejscu w dyskursie oficjalnym. By¢ moze
bylo tak wiasnie dlatego, iz zbytnie zblizenie ideologiczne w kwestii antyniemieckosci z
poznanskimi kregami Endecji mogloby by¢ niewygodnie i niebezpieczne dla wladz
komunistycznych na tych terenach. Dlatego pomniejszano role martyrologii Poznaniakéw z
rak Niemcéw, a akcentowano role wyzwolicieli w postaci Zwiazku Radzieckiego i partii
komunistycznej.

Trzeba rowniez zaznaczy¢ — co jest kolejnym elementem mojej tezy — iz w sposob
wyrazny wida¢, badajac pamie¢ w Poznaniu na przestrzeni powojennych dekad, ze Scieraty
sie tu rozne dyskursy: wspomniany dyskurs oficjalny, oraz oddolny, obywatelski i
kombatancki, ktéry kladt nacisk wiasnie na martyrologie. Historia tych walk o pamiec jest
wyraznie odzwierciedlona chociazby w historii poznanskich muze6w wojennych (szczegdlnie
Fortu VII i Muzeum Armii Poznan). Mamy wiec do czynienia z pamiecia oficjalng, majaca
charakter raczej triumfalny, jak i pamiecia nieoficjalng, zaréwno ta zbiorowa jak i
indywidualng, majaca charakter bardziej martyrologiczny i bedaca wyrazem wojennej traumy,
ktéra z czasem, w zmieniajacym sie klimacie ideologiczno-politycznym tez zyskuje swa
wizualng reprezentacje i jest niejako przepracowywana.

Moje badania pokazuja, Ze pewna zmiana nastepuje juz na przetomie lat 70-tych i 80-
tych XX wieku. To wtedy na forum publiczne przebija sie przeciw-historia, wtedy wtasnie
powstaja Muzeum Fortu VII, Muzeum Armii Poznan oraz pomnik Armii Poznan, co
spowodowane jest korozja autorytetu wiadzy, ktéra zaczyna iS¢ na ustepstwa w obszarze

kultury wobec coraz wiekszego oporu spoteczenstwa we wszystkich sferach zycia
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spotecznego. Moje spostrzezenia idq w parze z wynikami badan Johnatana Heunera, ktory
badajac historie Muzeum Auschwitz, takze wyznaczyt przetom lat 70-tych i 80-tych jako czas
zmiany pewnego paradygmatu. Jak pisze przywolany autor: ,,u schytku lat 1970-tych,
wewnetrzne oraz miedzynarodowe zmiany byty w toku i przyczynity sie do
umiedzynarodowienia i demokratyzacji owego miejsca jako areny publicznego

upamietnienia”*®

. Te same zmiany spoteczno-polityczne zadzialaly w Poznaniu, co pokaze w
niniejszej pracy. Z kolei rok 1989 w Polsce i przelom jaki wtedy nastapil, ktéry pociagnat za
soba transformacje ustrojowa, przynidst dalsze, coraz bardziej wyrazne, przejawy nowej
wersji oficjalnej pamieci dotyczacej drugiej wojny Swiatowej. Widac¢ to w kulturze wizualnej
Poznania tego czasu. Elementy wyparte przez pamiec socjalizmu, takie jak watki religijne,
czy te dotyczace Armii Krajowej i innych, czesto prawicowych formacji militarnych i
paramilitarnych walczacych z okupantem oraz ludzi zwigzanych z innymi ideologiami niz
»jedynie stuszna”, powracaja, takze wlasnie w formie wizualne;j.

Na mapie Poznania, druga wojna Swiatowa i pamiec o niej odcisnety swe pietno
przede wszystkim w miejscach takich jak Fort VII i Cytadela. Powojenne zniszczenia miasta,
jego Staréwki jak i innych dzielnic, zostalty udokumentowane za posrednictwem medium
fotografii, przede wszystkim wrytego w pamie¢ mieszkancow reportazu Zbigniewa
Zielonackiego, ktérego zdjecia byly wielokrotnie powielane w prasie a ostatecznie znalazty
sie w wirtualnym muzeum Cyryl. Czasy powojenne byly swiadkiem powstania wielu
pomnikow, rzezb, tablic pamigtkowych czy, przede wszystkim, muzeéw zlokalizowanych w
miejscach pamieci (Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII, Muzeum Armii Poznan,

Muzeum Uzbrojenia). Swiadectwem wojny sa réwniez cmentarze na stokach Cytadeli,

kryjace prochy zohierzy i cywilow wielu narodowosci, o ktore mieszkancy dbajq po dzi$

19Huener Jonathan, Auschwitz, Poland, and the Politics of Commemoration, 1945-1979, Ohio University Press,
s. 30.

15



dzien. Wszystkie te miejsca i obrazy s przedmiotem moich analiz w niniejszej pracy. Nie
nalezy oczywiscie zapomina¢ o Muzeum w Zabikowie, lecz poniewaz nie znajduje sie ono w
granicach miasta Poznania nie bedzie bezposrednim przedmiotem moich rozwazan, cho¢
oczywiscie takze biore je pod uwage jesli chodzi o szerszy kontekst moich badan.

Pamiec o drugiej wojnie Swiatowej w powojennym Poznaniu czesto istniala, i byta
wyrazana, na kilku — tylko w niewielu miejscach stycznych — ptaszczyznach, jako Ze narracje
wojenne budowane byly zar6wno przez grupy cywiléw czy kombatantow, jak i przez, czy w
zgodzie z, zmieniajacymi sie wladzami i ustrojami — komunistycznym, a pdZniej
demokratycznym. Miejsca przeksztalcane byly w muzea, muzea zmienialy nazwy i
ekspozycje, na pomnikach jedne napisy zastepowaty drugie, fotografie krazyty w réznych
kontekstach. Wszystkie te przesuniecia semantyczne odbywaly sie czesto w wyniku Scierania
sie réznych, w wielu punktach rozbieznych narracji dotyczacych drugiej wojny swiatowej w
Poznaniu, Polsce, czy — szerzej — Europie i Swiecie.

Nie mozna méwic zatem o jednej, jednolitej pamieci o wojnie w Poznaniu, cho¢, jak
twierdze, wladze komunistyczne staraly sie ja w taki sposéb budowac. Jednak, nie tylko r6zne
pamieci Scieraly sie w przestrzeni miasta, jak wspomniatem wyzej, ale rowniez jedna na
druga byly nadbudowywane. Wida¢ to w przestrzeni miejskiej, w nomenklaturze miejsc
pamieci, wsrdd rzeczy i znakow odnoszacych sie do rozmaitych dyskursow, a takze — w
najbardziej dostowny sposob — na pomnikach, przeksztatconych lecz noszacych slady
dawnych narracji. Termin ,,archeologia pamieci”, ktéry zaproponowata Marguerite DeHuszar
Allen na jednej z konferencji* w odniesieniu do moich badan, najlepiej oddaje charakter
pracy, ktora tutaj zamierzam wykonac. Niczym archeolog przygladam sie kolejnym

warstwom narracyjnym pamieci o wojnie w przestrzeni miasta (zar6wno tej materialnej jak i

20 Komentarz do wystgpienia: Anna Topolska, Curating the History of the Second World War: Museums and
Monuments of Poznan’s Citadel — referat na 2017 Annual Convention of ASEEES (Association for Slavic,
East European and Eurasian Studies) (Chicago, Illinois, USA); 10 listopada 2017.
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wirtualnej), artefaktom noszacym slady zar6wno wojny jak i nadanych im po wojnie znaczen,
obrazom — $wiadkom wojny i jej okrucienstwa — ktére widzimy w konkretnych kontekstach,
czesto muzeach, czy tez powojennym obeliskom, pomnikom, rzeZbom czy tablicom,
nagromadzonym w przestrzeni miasta, zwtaszcza skupionym w miejscach pamieci takich jak
Cytadela, a ktore odnosza sie zarowno do konkretnych okolicznosci, w ktérych powstaty,
czesto rocznicowych — jak na przyktad Pomnik Armii Poznan — jak i oczywiscie do same;j
wojny. Historia muzealnych ekspozycji to rowniez historia przeksztatcania i pisania

wojennych narracji wcigz od nowa.

ke sk

Typy Zrddet z jakimi mam w niniejszej pracy do czynienia oscyluja pomiedzy obrazami
zapisanymi na roznych nosnikach a materialnymi rzeczami i pomnikami. Natomiast
przestrzen w jakiej bedziemy sie poruszac to przestrzen miasta, przestrzen muzealna oraz
wirtualna. Analizowac bede fotografie — przyjrze sie blizej reportazom Zbigniewa
Zielonackiego z lat 1945-1947 z Poznania konca wojny i poczatku nowego tadu, jak rowniez
fotografiom i innym ilustracjom pojawiajacych sie na licznych wystawach w Poznanskich
muzeach traktujacych o drugiej wojnie Swiatowej oraz w broszurach wydawanych przy okazji
rocznic czy otwierania kolejnych wystaw. Beda mnie takze interesowatly rzeczy znajdujace sie
na wspomnianych wystawach w Muzeach takich jak Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort
VII, Muzeum Uzbrojenia i Muzeum Armii Poznan. Przeanalizuje réwniez kolejne wystawy,
czasowe i stale, jakie znalazty sie w tych muzeach na przestrzeni dekad, zadajac pytania o
rodzaj narracji jaki buduja, przy pomocy jakich srodkow estetycznych i zabiegow

symbolicznych to robia, oraz konteksty w jakie sie wpisuja.
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Kolejnym rodzajem Zrodet jaki mnie interesuje sa pomniki, rzezby i tablice
pamigtkowe rozsiane w przestrzeni miasta, albo skupione w okreslonych miejscach pamieci,
jak na przyktad Cytadela. Interesuje mnie zar6wno ich tres¢ wyrazona w inskrypcjach czy
uzytych symbolach, jak i forma. Ponadto zwracam uwage na miejsca w jakich sie znajdujq i
rytuaty czy zabiegi jakim sq poddawane przez odwiedzajacych i mieszkancéw miasta. Bede
patrze¢ zaré6wno na pomniki wyraznie upolitycznione w swym przekazie, bedace
Swiadectwem okreslonej narracji czy wersji pamieci, jak réwniez na rzezby artystyczne
umieszczone w przestrzeni upamietniajacej druga wojne swiatowa w Poznaniu i ja
estetyzujace. Analizie poddam takze cmentarze znajdujace sie na stokach Cytadeli (ich
topografie i nagrobki), kryjace prochy zohierzy wielu narodowosci walczacych miedzy
innymi w drugiej wojnie $wiatowej, jak i innych ofiar tego konfliktu.

Oprocz zrodet wizualnych i materialnych, ktore stanowia rdzen niniejszej rozprawy,
positkowac sie bede Zrodtami pisanymi, znalezionymi w archiwach, ktére przebadatam, czy
bibliotekach, jak rowniez Zrodtami historii méwionej, czyli wywiadami z osobami
zajmujacymi sie interesujgcymi mnie archiwaliami, na przyktad pracownikami wymienionych

muzeow.

ke sk

Niniejsza rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw, ktére wspdlnie buduja obraz drugiej wojny
Swiatowej w publicznej przestrzeni miasta Poznania bedacy forma wizualnej pamieci o tej
wojnie. Rozdziat I dotyczy Fortu VII, pierwszego obozu koncentracyjnego ustanowionego na
ziemiach polskich przez nazistéw, miejsca kazni niemalze 20 000 mieszkancéw Poznania,

miejsca gdzie odbyla sie pierwsza w historii masowa egzekucja w komorze gazowej, ktore

18



jednak przez kilka dekad po wojnie byto nieobecne w narracji historycznej gtbwnego nurtu
proponowanej przez éwczesne wladze Polski. Stawiam teze?', iz stalo sie tak dlatego, ze
wladze komunistyczne nie znalazty wsrdd znanych ofiar obozu Zadnego przedstawiciela
swojej ideologii sprzed wojny, ktérego mogtyby uczyni¢ symbolem meczenstwa za ,,stuszng
sprawe”. Przeciwnie, najbardziej znane ofiary Fortu VII to dzialacze prawicowi, zwigzani z
endecja, jak na przyktad Adolf Bninski, przedwojenny wojewoda poznanski o pogladach
konserwatywnych, delegat Rzadu na ziemie wcielone do III Rzeszy w latach 1940-1942,
catkowicie wymazany z kart historii przez socjalizm.

Muzeum w tym miejscu pamieci, ktére zarazem jest fragmentem pozostatosci
pruskich XIX-wiecznych fortyfikacji, zostato oficjalnie otwarte dopiero 1980 roku, a historia
jego powstawania, ekspozycji i kolejnych wystaw daje nam wglad w $cieranie sie r6znych
dyskurséw pamieci, budowanie wizualnych i materialnych obrazéw, siegajacych po wizualne
toposy, ktore istnialty badZ nadal istnieja w Swiadomosci odwiedzajacych. Cho¢ trzeba
réwnoczesnie podkresli¢, iz pamie¢ o Forcie VII, mimo iz tak bolesna — a moze takze dlatego
— istniala, i wciaz istnieje, niejako na obrzezach swiadomosci — réwniez mieszkancéw —
czesto nieSwiadomych, iz w sercu ich miasta istnial nazistowski ob6z. W omawianym
rozdziale przeanalizuje te meandry pamieci dotyczace Fortu VII i Muzeum Martyrologii
Wielkopolan powstalego na jego miejscu, a takze wizualno$¢ im towarzyszaca.

Rozdzialy drugi i trzeci koncentrujq sie na Poznanskiej Cytadeli. Jest to gtowny
element XIX-wiecznego pruskiego systemu fortyfikacyjnego, tego samego co Fort VII,
przeksztalcajacego d6wczesne miasto w twierdze — Festung Posen — ktéry w czasie drugiej
wojny Swiatowej stat sie sceng, na ktorej w 1945 roku rozegraty sie najbardziej dramatyczne

walki radziecko-niemieckie o Poznan. Po wojnie to tam skupity sie wszelkie wysitki wladz i

21Por.: Anna Topolska, Visualizing the Memory of WWII: Photographs from Fort VII in Poznan, Poland, w:
,,The Polish Review”, 2017, 62.2.
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mieszkancow majace na celu upamietnienie wojny, i miejsce to stato sie glbwnym symbolem
zwycieskich dziatan wojennych na terenie Wielkopolski, stuzac tym samym jako pomnik
polsko-radzieckiej przyjazni, a takze, co pokaze, medium wladzy. Obecnie zwane Parkiem
Cytadela, i obejmujace powierzchnie niemal 100 hektaréw, stanowi najwiekszy miejski ogrod
w Poznaniu i jeden z najwiekszych w Polsce.

W rozdziale drugim przyjrze sie temu jakie pomniki i rzezZby zostaly wzniesione na
terenie parku, jak zostaly umiejscowione, i czemu stuzyly, jak rowniez kwestii tego w jaki
sposob zorganizowane zostaly cmentarze na stokach Cytadeli. Natomiast rozdziat trzeci
dotyczy¢ bedzie dwoch muzedéw zatozonych na terenie Cytadeli — Muzeum Uzbrojenia i,
znacznie pozniejszego (z podobnych przyczyn co Fort VII) Muzeum Armii Poznan — oraz
sposobdéw w jakie wystawione i zgromadzone w nich eksponaty i obrazy wizualne (w tym
fotografie) byly w powojennych czasach poddawane zabiegom kuratorskim i jak wpisuje sie
to w szersze dyskusje na temat roli muze6w. Analiza opisanych w tych dwoch rozdziatach
zabiegow kuratorskich postuzy mi do pokazania tego, jakie zmieniajace sie historyczne
mitologie, byly w sposdb wizualny, materialny i przestrzenny generowane i mediowane w
tym miejscu pamieci w powojennych dekadach.

W rozdziale kolejnym, czwartym, skupiam sie na reportazu z powojennego miasta
Poznania autorstwa znanego mieszkancom fotografa, Zbigniewa Zielonackiego. Zbor ten
liczy okoto 600 fotografii zgrupowanych w 9 albumach, i obecnie przechowywanych i
dostepnych dla widzow (z wyjatkiem tych uznanych za najbardziej drastyczne) w wirtualnym
muzeum historii miasta Poznania ,,Cyryl”. Zdjecia te zawieraja miedzy innymi obrazy z
procesu i egzekucji Arthura Greisera, Namiestnika Rzeszy w Kraju Warty, ktéra odbyta sie na
stoku Cytadeli, i za posrednictwem fotografii Zielonackiego utrwalita sie w pamieci

mieszkancow miasta.
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Pomimo, iz znane sg jeszcze inne fotografie z wojennego Poznania, czes¢ z ktérych
omawiam przy okazji analizy wystaw muzealnych, to jednak wiasnie te autorstwa
Zielonackiego staly sie najbardziej charakterystycznym wizualnym znakiem wojny w
Poznaniu, i dlatego poswiecam im caly rozdzial. Analiza az 600 zdje¢ pozwolita mi na
wyrdznienie powtarzajacych sie wsréd nich wizualnych toposow, ktére tworzq narracje o
transgresji Poznania od wojny w nie do korica jeszcze stabilny pokéj, noszacy jej Slady. Z
jednej strony, czes¢ z fotografii w tej kolekcji byta uzyta w kontekstach triumfalnych,
zgodnych z nowo rodzacym sie systemem socjalistycznym, cze$¢ jednak mogta wzbudzac
pamiec¢, ktéra wymykata sie oficjalnym wersjom, i stanowi¢ barthesianskie punctum. Zdjecia
te pokazuja nam ponadto, iz obraz fotograficzny moze w tym samym czasie stanowic¢
dokument, bedacy dowodem zbrodni — jak na przyktad fotografie masowych grobow
odkrytych zaraz po wojnie — jak i by¢ symbolem cierpienia, ktéry podlega semiotycznym
zasadom tworzenia znaczen.

Rozdziat ostatni, piaty, zatytulowany ,, Topografia pamieci w miescie”, dotyczy
pomnikow i tablic pamiatkowych majacych na celu upamietnienie wydarzen, os6b czy miejsc
zwiazanych z druga wojna Swiatowa w Poznaniu oraz innych form zaznaczenia sladow wojny
w tym miesScie. Dopelnia on obraz zarysowany w poprzednich rozdziatach na podstawie
analiz Fortu VII, Cytadeli i fotografii Zielonackiego, i pozwala na spojrzenie na przestrzen
miasta bardziej catoSciowo. Interesujq mnie tutaj zardwno te pomniki i tablice, ktore zostaty
postawione czy zawieszone w pierwszych dekadach po wojnie, i nadal istnieja w miejskiej
przestrzeni, jak i te, ktére zostaly usuniete, miejsca, ktére nie zostat upamietnione, oraz te,
ktére pojawity sie wraz z transformacjq ustrojowa, jak chociazby Pomnik Ofiar Katynia i
Sybiru na alei NiepodlegtoSci. Widac tu, jak bardzo miasto Poznan nasycone zostalo wojenng

symbolika, zmienng na przestrzeni czasu, ktéra ksztaltowata przez lata zbiorowa pamiec¢ jego
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mieszkancow, rowniez dzialajac na zasadzie anestetyki, i ktora nierzadko byta

odzwierciedleniem dominujacych ideologii, debordowskim spektaklem.

ke sk

Badania nad druga wojna Swiatowa w Poznaniu prowadzone sg od lat, jednak jak do tej pory
nie ukazato sie opracowanie, ktére podjeloby temat pamieci zbiorowej mieszkancow tego
miasta dotyczacej wojny, a juz tym bardziej nie podjeto jak dotad tematu Zrédet wizualnych w
jej ksztattowaniu. Nie ma takich badan zar6wno na gruncie polskim, jak i
angielskojezycznym.

Jesli chodzi o badania na stratami Poznania w drugiej wojnie Swiatowej to trzeba
wymieni¢ studium Mariana Olszewskiego, z 1973 roku, w postaci monografii pt. Straty i
Martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945%. Ostatnio natomiast wazna pozycjg w
obszarze badan nad stratami ludnosci Poznania i Wielkopolski jest ksiazka F.ukasza Jastrzabia
i Joanny Lubierskiej pt. Ofiary terroru i dziatan wojennych 1939-1945 zarejestrowane w
ksiegach zgonéw Urzedu Stanu Cywilnego w Poznaniu® z 2018 roku.

Nie ma natomiast aktualnych publikacji dotyczacych Fortu VII, zaréwno w czasach
waojny, jak i po wojnie, z wyjatkiem waznej z punktu widzenia badan nad tym miejscem, lecz
liczacej juz niemalze 50 lat ksigzki Mariana Olszewskiego Fort VII w Poznaniu® z 1971 roku,
oraz mojej niedawnej publikacji®, zamieszczonej w ,,The Polish Review” w 2017 roku.

Inaczej sprawa ma sie w kwestii Cytadeli, ktora, jak zreszta argumentuje w mojej

pracy, byta glbwnym punktem zainteresowania w temacie drugiej wojny Swiatowej, i nie

22Marian Olszewski, Straty i Martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945, Poznan 1973.

23t.ukasz Jastrzab, Joanna Lubierska, Ofiary terroru i dziatan wojennych 1939-1945 zarejestrowane w ksiegach
zgonéw Urzedu Stanu Cywilnego w Poznaniu, 2018.

24Marian Olszewski, Fort VII w Poznaniu, Wydawnictwo Poznanski, Poznan 1974 (wydanie drugie).

25Anna Topolska, Visualizing the Memory of WWII: Photographs from Fort VII in Poznarn, Poland, w: ,,The
Polish Review”, 2017, 62.2.
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tylko, w Poznaniu. W 2011 roku cate wydanie Kroniki Miasta Poznania®® zostato po$wiecone
Cytadeli, a w nim pojawit sie szereg artykutéw podejmujacych szczeg6towe tematy dotyczace
tego miejsca, z czego korzystam w mojej rozprawie obok badan Zrédtowych. Z
wczesniejszych pozycji, trzeba wymieni¢ Bitwe o Poznari”” Zbigniewa Szumowskiego z 1971
roku, a z nowszych ksigzke Krzysztofa Stryjkowskiego Poznan ‘45. Ostatni rok wojny i
pierwszy rok odbudowy®, oraz ksigzke Michata Krzyzaniaka®, podejmujacg temat tej bitwy w
Swietle materialéw niemieckich, z 2015 roku, i koniecznie opracowanie Macieja Karalusa pt.
Przewodnik po polu bitwy. Cytadela 1945 z 2017 roku. Ksiazki te, jakkolwiek cenne,
skupiaja sie jednak przede wszystkim na czasach wojny, a nie powojennej o niej pamieci.
Oczywi$cie méwigc o Cytadeli poming¢ nie mozna waznego dziela Wiestawa Olszewskiego®
na temat cmentarzy na stokach Cytadeli, ktére po cze$ci zahacza o te tematyke.

Jesli chodzi o fotografie wojenne miasta Poznania, to nie ma publikacji naukowej na
ten temat, jak zreszta na temat fotografii wojennych w Polsce w ogéle. Jest to temat nowy.
Temat pomnikdw w tym mieScie zostal natomiast ostatnio pojety w sposob nowatorski w
poréwnawczym studium Matgorzaty Praczyk Materia Pomnika® z 2015 roku, w ktérym
autorka bada spoteczne funkcje XIX i XX-wiecznych pomnikéw miedzy innymi w Poznaniu.
Na gruncie poznankim trzeba wymieni¢ takze prace dokumentujacq poznanskie monumenty
pod redakcjg Zbystawa Wojtkowiaka, Napisy pamiqtkowe miasta Poznania®. W

ogolnopolskim kontekscie natomiast ujeta temat pomnikow Agnieszka Gebczyniska-Janowicz

26, Kronika Miasta Poznania”, 2011, nr 4 Cytadela.

27Zbigniew Szumowski, Bitwa o Poznar 1945, Poznan 1971.

28Stryjkowski Krzysztof, Poznan ‘45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy, Poznan 2013.

29Michat Krzyzaniak, Obraz bitwy o Poznan (1945) w $wietle dokumentéw i materiatéw niemieckich, Poznan
2015.

30Maciej Karalus, Przewodnik po polu bitwy. Cytadela 1945, Poznan 2017.

310lszewski Wiestaw, Cmentarze na stokach poznanskiej Cytadeli, Poznan 2008.

32Matgorzata Praczyk, Materia Pomnika. Studium poréwnawcze na przyktadzie monumentéw w Poznaniu i
Strasburgu w XIX i XX wieku, Poznan 2015.

33Wojtkowiak Zbystaw, Napisy pamiqtkowe miasta Poznania, Poznan 2004.
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w swej ksiazce pt. Polskie zatozenia pomnikowe — rola architektury w tworzeniu miejsc
pamieci od potowy XX wieku* z 2010 roku.

Jesli chodzi o studia nad pamiecia to zaro6wno w Polsce, jak i za granicq badania te sq
prowadzone od kilku dekad, w niemalze wszystkich instytucjach, ktére zajmuja sie badaniami
historycznymi. Na gruncie polskim, a wiasciwie polsko-niemieckim, wyrézniaja sie badania
Roberta Traby, szczegdlnie wspotredagowana przez niego seria czterech toméw dziela pt.
Polsko-niemieckie miejsca pamieci, ktére ukazaly sie w latach 2012-2015, i ktdre czerpig
bezposrednio z zalozen teoretycznych autoréw takich jak Pierre Nora, a nawet idg o krok
dalej. Badania nad pamiecia w Polsce skupiajg sie jednak na historii méwionej, zalozeniach
pomnikowych, oraz Zrédlach pisanych. Moja praca natomiast wprowadza na grunt tychze
badan watek Zrédet wizualnych, tak istotnych dla kultury Zachodu XX wieku.

Na gruncie historii wizualnej w polskiej historiografii nie mamy jeszcze zbyt wielu
pozycji. Od kilku lat w tej dziedzinie publikujq zwlaszcza Dorota Skotarczak, autorka
Historii wizualnej*, swego rodzaju przewodnika po tej do$¢ nowej, proklamowanej w owej
ksigzce dziedzinie badan historycznych, zaktadajacej podejscie do dziejow przez pryzmat
zrédet wizualnych — w ktéra zdecydowanie wpisuje sie moja praca, oraz Piotr Witek, autor
ksiazek takich jak Kultura — Film — Historia®, czy Andrzej Wajda jako historyk:
metodologiczne studium z historii wizualnej*”’. Autorzy ci nakre$laja metodologiczno-
teoretyczne ramy historii wizualnej i daja przyklady jej zastosowania, jednak w swoich
badaniach skupiaja sie przede wszystkim na filmie i jego uzyciach. Ponadto, kulturg wizualng
w Polsce zajmuja sie réwniez warszawscy naukowcy tacy jak f.ukasz Zaremba, autor nowej

ksiazki dotyczgcej polskiego, miejskiego krajobrazu pt. Obrazy wychodzq na ulice®, oraz

34Agnieszka Gebczyniska-Janowicz, Polskie zatozenia pomnikowe — rola architektury w tworzeniu miejsc
pamieci od potowy XX wieku, Warszawa 2010.

35Dorota Skotarczak, Historia wizualna, Poznan 2013.

36Witek Piotr, Kultura Film Historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia audiowizualnego, Lublin 2005.
37Witek Piotr, Andrzej Wajda jako historyk: metodologiczne studium z historii wizualnej, Lublin 2016.
38Zaremba Lukasz, Obrazy wychodzq na ulice. Spory w polskiej kulturze wizualnej, Warszawa 2018.
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Iwona Kurz, Paulina Kwiatkowska oraz Magda Szczes$niak, wspdtautorzy nowej publikacji pt.
Kultura wizualna w Polsce. Spojrzenia®. Mnie za$ od dawna interesowata interpretacja
fotografii, stanowiaca znaczng cze$¢ niniejszej pracy, czym wczesniej podzielitam sie w
swoich publikacjach pt. Metody analizy fotografii w swietle teorii Rolanda Barthes'a” z 2008
roku, Fotografia wojenna — pomiedzy estetykq a etykq® z 2010 roku, czy Od rzeczy do
symbolu: fotografie Leszka Paprzyckiego z czerwca 1956 roku® z 2016 roku. Istniejq
natomiast w Polsce badania na gruncie antropologii i socjologii dotyczace uzycia i
interpretowania obrazu w tych naukach, ktére sq takze dla mnie inspiracja, autoréw takich
Krzysztof Olechnicki® i Sztompka*.

Inaczej wyglada sprawa w kwestii muzeéw historycznych i ich funkcjonowania w
polskiej kulturze. Tutaj moja praca wpisuje sie w istniejacq juz dyskusje na gruncie
historiografii. W Polsce przywolac trzeba przede wszystkim prace Anny Ziebinskiej-Witek,
ktéra wraz z Grzegorzem Zukiem wspélredagowata wazng pozycje Muzea w kulturze
wspéiczesnej®, a sama jest autorkq ksigzki Historia w muzeach. Studium ekspozycji
Holokaustu®. Ponadto, w 2011 roku odby#a sie w Poznaniu wazna ogélnopolska Konferencja
Polskich Muzeéw Historycznych, zwieficzona istotng na tym gruncie publikacja* pod
redakcjq Aleksandry Kubisiak. Podczas tej konferencji miato miejsce rowniez oprowadzanie

badaczy po Muzeum Fortu VII w Poznaniu, w ktérym miatam okazje wzia¢ udzial, oraz

39Kurz Iwona, Kwiatkowska Paulina, Szczes$niak Magda, Zaremba tukasz, Kultura wizualna w Polsce.

Spojrzenia, Warszawa 2017.

40Topolska Anna, Metody analizy fotografii w swietle teorii Rolanda Barthes'a, w: Dorota Skotarczak (red.),
Media audiowizualne w warsztacie historyka, Poznan 2008.

41Topolska Anna, Fotografia wojenna — pomiedzy estetykq a etykq, w: Marek Kazmierczak (red.), Kultura cnoty

— cnoty kultur, Poznan 2010.

42 Topolska Anna, Od rzeczy do symbolu: fotografie Leszka Paprzyckiego z czerwca 1956 roku, w: Dorota

Skotarczak, Stanistaw Jankowiak (red.), Spoteczeristwo PRL. 1956, Poznan 2016.

43Krzysztof Olechnicki, Antropologia obrazu. Fotografia jako metoda, przedmiot i medium nauk spotecznych,
Warszawa 2003; Olechnicki Krzysztof (red.), Obrazy w dziataniu. Studia z socjologii i antropologii obrazu,
Torun 2003.

44Sztompka Piotr, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Warszawa 2005.

45 Ziebinska-Witek Anna, Grzegorz Zuk (red.), Muzea w kulturze wspéiczesnej, Lublin 2015.

46 Ziebinska-Witek Anna, Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, Lublin 2011.

47Kubisiak Aleksandra (red.)Konferencja Polskich Muzeéw Historycznych, Poznan — Gniezno 2011, , Uni-

Druk, Lubon k. Poznania 2011.
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wystawiono przygotowany dla nich spektakl plenerowy w tymze muzeum, ktéry bedzie takze
przedmiotem moich analiz w odpowiednim rozdziale.

Na gruncie literatury anglojezycznej, temat wojennej traumy i pamieci przebadany jest
dos$¢ dobrze®, ale przede wszystkim w kwestii Holokaustu i dotyczacej go polityki pamieci
oraz wizualno$ci®. Podobnie zresztg jak na gruncie polskiej historiografii ostatnich dekad,
gdy temat ten stal sie przedmiotem badan i kulturowego przepracowywania traumy. Wazng
pozycja, wnikajaca w kwestie powojennej polityki pamieci w Polsce wobec miejsc pamieci
zwiazanych z Holokaustem za czaséw komunistycznych, jest ksigzka Jonathana Heunera
Auschwitz, Poland, and the Politics of Commemoration, 1945-1979*° z 2003 roku. Natomiast
fotografia dotyczaca Holokaustu zostata doglebnie przeanalizowana w ksigzce Janiny Struk,
przettumaczonej réwniez na polski pt. Holokaust w fotografiach: interpretacje dowodéw®".

Jesli chodzi o kwestie mechanizmoéw rzadzacych powojennym tadem w Polsce, ktére
staja sie ttem dla moich probleméw badawczych, to nie mozna nie wspomnie¢ ksigzek
Krystyny Kersten, Narodziny systemu wtadzy>, Marcina Zaremby, Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej*, oraz wspétredagowana
z Dariuszm Stolg, PRL. Trwanie i zmiana®, Andrzeja Paczkowskiego P6t wieku dziejéw

Polski 1939-1989*, Michaela Fleminga, Communism, Nationalism and Ethnicity in Poland,

48Alexander Jeffrey (red.), Cultural Trauma and Collective Identity, University of California Press 2004; Caruth
Cathy, Trauma: Explorations in Memory, The Johns Hopkins University Press 1995; Caruth Cathy, Unclaimed
Experience: Trauma, Narrative and History, The Johns Hopkins University Press 1996; Edkins Jenny, Trauma and
the Memory of Politics, Cambridge University Press 2003; Roth Michael (red.), Memory, Trauma, and History:
Essays on Living with the Past, Columbia University Press 2011.

49Kerner Aaron, Film and the Holocaust: New Perspectives on Dramas, Documentaries, and Experimental
Films, Continuum 2011; Liss Andrea, Trespassing Through Shadows: Memory, Photography, And The
Holocaust, University of Minessota Press, 1998.

50Huener Jonathan.,Auschwitz, Poland, and the Politics of Commemoration, 1945-1979, Athens: Ohio
University Press 2003.

51Struk Janina, Holokaust w fotografiach. Interpretacje dowodéw, Warszawa 2007.

52Kersten Krystyna, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-48, Warszawa 1984.

53Zaremba Marcin, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej, Warszawa 2001.

54Zaremba Marcin, Stola Dariusz (red.), PRL. Trwanie i zmiana, Warszawa 2003.

55Paczkowski Andrzej, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 2000
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1944-19507°, kt6ry argumentuje o nacjonalistycznym, wykluczajacym charakterze
komunizmu w Polsce, Padraica Kenneya, pt. Rebuilding Poland: Workers and Communists,
1945-1950%, ktéry z kolei udowadnia, iz w samym polskim narodzie, a zwlaszcza klasie
pracujacej istnialy mechanizmy, ktére umozliwity wprowadzenie komunizmu do Polski i
zakotwiczenie go w spoleczenstwie, oraz pracy stricte dotyczacej terendw Wielkopolski,
wspomnianej juz przeze mnie ksigzki, z ktérg wchodze w dyskusje, A Clean Sweep? The
Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945-1960°%, Davida Curpa. Trzeba takze
tutaj wymieni¢ wydang przez Instytut Pamieci Narodowej prace zbiorowa pod redakcja
Krzysztofa Brzechczyna, Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce®
oraz wspomniana juz ksigzka Poznari ‘45 Krzysztofa Stryjkowskiego® opisujgca ten
przelomowy dla Poznania rok, jak réwniez kanoniczne prace Jerzego Topolskiego dotyczace
tych terenéw Wielkopolska poprzez wieki®' i redagowane wraz z Lechem Trzeciakowskim
Dzieje Poznania®, zwtaszcza tom 2. Odnoszac sie do dyskusji zapoczatkowanych przez
powyzszych badaczy historii Polski powojennej, pokaze jak wygladaly mechanizmy polityki
pamieci w jej kontek$cie. Kwestia transformacji ustrojowej po 1989 roku w Polsce jest
rowniez do$¢ dobrze zbadana zar6wno na gruncie historiografii polskiej jak i zagranicznej®.
Bede siegac po ustalenia przeprowadzonych juz badan by zarysowac¢ tto na ktorym umieszcze
analizy Zrodet dotyczacych pamieci o drugiej wojnie Swiatowej w Poznaniu okresu przetomu.
Jednakze, ogdblnie rzecz ujmujac badania nad powojenna historig Polski, zaréwno te

polskie, jak i te anglojezyczne, sa metodologicznie dos¢ tradycyjne. Opieraja sie na zZrodtach

56Fleming Michael, Communism, Nationalism and Ethnicity in Poland, 1944-1950, Routledge 2010.
57Kenney Padraic, Rebuilding Poland: Workers and Communists, 1945—-1950, Ithaca: Cornell University Press,
1997.

58Curp T. David, A Clean Sweep? The Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945-1960, Rochester,
NY: University of Rochester Press 2006.

59Brzechczyn Krzysztof (red.), Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, Poznan 2008.
60Stryjkowski Krzysztof, Poznan ‘45. Ostatni rok wojny I pierwszy rok odbudowy, Poznan 2013.

61Topolski Jerzy, Wielkopolska poprzez wieki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999.

62Topolski Jerzy, Trzeciakowski Lech (red.), Dzieje Poznania, Tom 2, ksiega 2, Warszawa — Poznan 1998.

63 Zob. np.: Hardy Jane, Poland’s New Capitalism, Pluto Press 2009.
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pisanych, a Zrédta wizualne, ktére stanowia kanwe mojej pracy, sq przez tychze badaczy
dotychczas wykorzystywane jako materiat badawczy w niewielkim stopniu. Inspiracja moga
zas$ stac sie prace dotyczace innych regionéw Swiata. Na przyklad ksigzka Christiny
Schwenkel, The American War in Contemporary Vietnam®, ktéra analizuje pamie¢ dotyczaca
wojny w Wietnamie, w tym kraju wspétczeSnie, w odniesieniu do miejsc pamieci, pomnikdw,
wystaw muzealnych, a takze fotografii, albo Fascist Spectacle. The Aesthetics of Power in
Mussolini’s Italy® autorstwa Simonetty Falasca-Zamponi oraz prace Walkowitza®, a takze
podejmujaca tematy etyczne praca zbiorowa pt. Beautiful Suffering®. Warto réwniez
wspomnie¢ istotne z punktu widzenia muzealnictwa prace zbiorowe: Exhibiting Cultures. The
Poetics and Politics of Museum Display®® oraz Museum Frictions: Public Cultures/Global
Transformations®, do ktérych bede sie odnosi¢ analizujac poznanskie muzea.

Jesli chodzi o badania nad kulturg wizualng w literaturze anglojezycznej, to ta
dziedzina badawcza na state juz od lat 1990-tych w niej zagoScita. Powstato wiele prac

teoretycznych, z ktérych czerpie w mojej rozprawie, autoréw takich jak Nicolas Mirzoeff”,

64Christina Schwenkel, The American War in Contemporary Vietnam, Indiana University Press 2009.
65Falasca-Zamponi Simonetta, Fascist Spectacle. The Aesthetics of Power in Mussolini’s Italy, University of
California Press 2000.

66Walkowitz Daniel, Contested Histories in Public Space: Memory, Race, Nation, Duke 2009; Walkowitz
Daniel, Memory and the Impact of Political Transformation in Public Space 2004.

67Reinhardt Mark, Edwards Holly, Dugenne Erina (red.), Beautiful Suffering. Photography and Trdfic in Pain,
The University of Chciago Press 2007.

68Karp I, Lavine Steven D., Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of Museum Display, Smithsonian
Books 1991.

69Karp I, Kratz C., Szwaja L., Ybarra-Frausto T. (red.), Museum Frictions: Public Cultures/Global
Transformations,, Duke University Press 2006.

70Mirzoeff Nicolas, An Introduction to Visual Culture, Routledge, 2005; Mirzoeff Nicolas, The Visual Culture
Reader, Routledge, 2012; Mirzoeff Nicolas, The Right to Look: A Counterhistory of Visuality, Duke University
Press, 2011; Mirzoeff Nicholas, Watching Babylon: The War in Iraq and Global Visual Culture, Routledge 2005;
Mirzoeff Nicholas, Jak zobaczy¢ swiat, Krakow-Warszawa 2016.
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W. J. T. Mitchell”, Stuart Hall”>, Martin Jay”, Chris Jenks™, Julian Rose’, czy John Tagg’.
Ponadto, jak wspomniatam, wiele napisano na temat historii wizualnej i Holokaustu. Ja, w
mojej pracy, pokaze jednak ten problem szerzej, jako ze podejme watki przeplatania sie
pamieci o Holokauscie i pamieci o polskich nie-zydowskich ofiarach. Punktem odniesienia
za$ stang sie dla mnie prace takich badaczy jak Barbie Zelizer”’, S. Horstein i F. Jacobowitz”®,
Joshua Hirsch’, czy Dominic LaCapra®. Jesli za$ chodzi o fotografie i tematyke wojenna to
moja praca wpisywac sie bedzie w dyskusje autorow takich jak: oczywiscie kanoniczna Susan
Sontag®, Julia Thomas®, Susan Crane®, Susie Linfield*, wspomniana juz Janina Struk, i

oczywiScie Ariella Azoulay®, oraz, piszaca o fotografii szerzej, Elizabeth Edwards®.

ke sk

71W. J. T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, The University of Chicago Press 1987; W. J. T. Mitchell,
What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, The University of Chicago Press 2005.

72Stuart Hall (ed.), Representation. Cultural Representations and Signifying Practices, Sage 2003.

73Jay Martin, Downcast Eyes. The denigration of Vision in the twientieth-century french thought, University of
California Press 1994.

74Jenks Chris (red.), Visual culture, London- New York 1995.

75Rose Gillian, Visual Methodologies. An Introduction to the Interpretation of Visual Materials, Sage 2006.
76John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and Histories, Univ Of Minnesota Press
1993.

77Barbie Zelizer, Visual Culture and the Holocaust, Rutgers University Press 2001; Barbie Zelizer,
Remembering to Forget: Holocaust Memory through the Camera's Eye, University of Chicago Press 2000.
78Horstein S., Jacobowitz F., Image and Remembrance: Representation and the Holocaust, Indiana University
Press 2002.

79Hirsch Joshua, Afterimage: Film, Trauma, and the Holocaust, Temple University Press 2003.

80Dominic LaCapra, Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma, Cornell University Press 1996;
Dominic LaCapra, Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins University Press 2000.

81Sontag Susan, Regarding the Pain of Others, Picador 2003; Sontag Susan, On Photography, Picador 1990.
82Julia Thomas, Photography, National Identity, and the 'Cataract of Times:' Wartime Images and the Case of
Japan, “American Historical Review” 103, 5 (December 1998); Julia Thomas, The Evidence of Sight, “History
and Theory, Theme Issue: Photography and Historical Interpretation”, 48 (December 2009).

83Susan Crane, Choosing not to look: Representation, Repatriation, and Holocaust Atrocity Photography,
“History and Theory”, Vol. 47, October 2008.

84Susie Linfield, The Cruel Radiance: Photography and Political Violence, University of Chicago Press 2012.
85Ariella Azoulay, Civil Imagination: A Political Ontology of Photography, Verso 2012; Ariela Azoulay, The
Civil Contract of Photography, Zone Books 2008.

86Elizabeth Edwards, Raw Histories: Photographs, Anthropology and Museums, Berg Publishers 2001; Edwards
and Hart Janice (red.), Photographs Objects Histories: On the Materiality of Images, Routledge 2004; Elizabeth
Edwards, The Camera as Historian: Amateur Photographers and Historical Imagination, 1885-1918, Duke
University Press 2012.
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Badania mniej lub bardziej bezposrednio zwiazane z niniejsza praca prowadze co najmniej od
dziesieciu lat, ukonczywszy przedtem studia magisterskie w zakresie historii na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po studiach, robigc pierwsze przymiarki
do napisania pracy doktorskiej, przebywatam w latach 2007-2009 na stypendium badawczym
American Polish Research Fellowship Program jako Senior Research Associate na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Notre Dame w South Bend w Indianie w Stanach
Zjednoczonych. Juz wtedy moje zainteresowania ogniskowatly sie wokot historii wizualnej i
analizy Zrodet wizualnych w badaniu konfliktéw zbrojnych. Czas ten wykorzystatam na
zaznajomienie sie z szerokim zakresem literatury teoretycznej i metodologicznej w tej
dziedzinie. Teksty te dostepne byty mi w bibliotece uniwersytetu Notre Dame, Hesburgh
Library, badz za jej posrednictwem sprowadzone z innych amerykanskich bibliotek.

Ponadto, miatam mozliwo$¢ wspétpracy z pracujaca na tamtejszym uniwersytecie
profesor Julia Adeney Thomas, autorka licznych tekstéw dotyczacych historii wizualnej,
fotografii i drugiej wojny swiatowej w kontekscie japoniskim, ktérej jestem wdzieczna za
pomoc i poSwiecony mi czas. Uczestniczytam takze w jej zajeciach , Fotografia i historia”
oraz seminarium metodologicznym. W Kwietniu 2008 uczestniczytam w konferencji na
Uniwersytecie Yale pt. ,,Photographic Proofs. A Conference on Image, History and Memory”,
a w lipcu tego samego roku w seminarium zorganizowanym przez the School of the Art
Institute w Chicago pt. ,,What is an Image?”, latem 2010 za$ przedstawitam swoje badania i
refleksje na konferencji pt. ,,Atrocity, Photography and War: An International Symposium” w
Monash Prato Center we Wtoszech.

W latach 2010-2015 odbytam studia magisterskie z zakresu historii na Uniwersytecie
Michigan, w Ann Arbor w Stanach Zjednoczonych, bedac stypendystka Copernicus Program

in Polish Studies oraz Wydziatu Historycznego tegoz uniwersytetu. Podczas moich studiow
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skupitam sie na zgtebianiu zachodniej literatury na temat historii Europy wschodniej,
szczegoblnie Polski, oraz poszerzytam swoja wiedze o literature z dziedziny historii Swiata i
Europy zachodniej, zaréwno uczestniczac w zajeciach tamtejszych profesoréw, jak i
prowadzac zajecia dla studentow studiow licencjackich. Korzystalam ze zbiorow dostepnych
w bibliotece Uniwersytetu Michigan. Jestem wdzieczna wszystkim profesorom i kolegom, z
ktérymi toczytam dyskusje na zajeciach i poza nimi, szczegblnie na trudne tematy historii
Europy wschodniej oraz problematyki wizualnosci w kontekscie wojen, a takze za wszelkie
wsparcie i zrozumienie udzielone mi w tym trudnym ze wzgledéw zdrowotnych dla mnie
czasie.

Dodatkowo, wzbogacitam swa wiedze o teorie z zakresu muzealnictwa, koniczac na
Uniwersytecie Michigan studia podyplomowe w tym kierunku i odbywajac staz przy
projekcie dotyczacym polskich i Zzydowskich imigrantéw w Detroit, Chene Street History
Project, przy ktérym wspotpracowatam z dyrektorem UM Institute for Research on Labor,
Employment and the Economy Marianem Krzyzowskim oraz menedzerka projektu i
burmistrzyni Hamtramck Karen Majewski, ktérym jestem wdzieczna za wszystko co mnie
nauczyli i pokazali. Poszerzylo to rowniez zakres moich zainteresowan badawczych o
sposoby przedstawiania i upamietniania traumatycznych wydarzen historycznych w
przestrzeni muzealne;.

Latem 2011 roku moje zainteresowania byty juz na tyle sprecyzowane, iz podjetam sie
trzy-miesiecznych badan w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII w Poznaniu.
Dziekuje tutaj za nieoceniong pomoc i wspotprace wszystkim pracownikom tego muzeum,
o6wczesnym i obecnym, a szczegdlnie panu Leszkowi Wréblowi, pani Agacie Plonce i panu
Przemystawowi Jurkiewiczowi, a takze obecnemu kierownikowi muzeum panu Grzegorzowi

Kucharczykowi za ogromng przychylno$¢ i wsparcie. Moje badania w Forcie VII
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zaowocowaly napisaniem pracy seminaryjnej u profesor Kali Israel na Uniwersytecie
Michigan, kilkoma wystapieniami konferencyjnymi (w Chicago, Warszawie i Toronto) oraz
artykutem dotyczacym fotografii w przestrzeni muzealnej Fortu VII i jej roli w ksztalttowaniu
pamieci o tym miejscu i drugiej wojnie Swiatowej, zatytutowanym Visualizing the Memory of
World War I1: Photographs from Fort VII in Poznan, Poland i opublikowanym w ,, The Polish
Review” w 2017 roku. Zebrany wowczas materiat postuzyt mi rowniez do napisania
pierwszego rozdzialu mojej dysertacji.

Ukonczywszy studia w Stanach Zjednoczonych i powréciwszy do Polski, kontynuuje
swoje badania nad pamieciq i wizualnoS$cig dotyczacych drugiej wojny Swiatowej w Polsce, a
szczegOllnie w Poznaniu, pod kierunkiem profesor Doroty Skotarczak z Pracowni Historii
Wizualnej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, promotor
mojej pracy doktorskiej, ktorej jestem niezwykle wdzieczna za danie mi szansy na napisanie
tej pracy, cierpliwe i szybkie czytanie moich szkicow, niezwykle pomocne uwagi i
wskazowki, liczne i dlugie dyskusje, oraz zaufanie i wiare we mnie.

Wiosng 2017 przeprowadzitam kwerendy archiwalne w poznanskim Muzeum
Uzbrojenia oraz Muzeum Armii Poznan. Za pomoc i udostepnienie mi zbioréw bardzo
dziekuje wszystkim pracownikom tych muzedw a zwtaszcza kierownikowi Muzeum Armii
Poznan panu Jarostawowi Baczykowi, dzieki ktéremu dotartam do wielu ciekawych
materialéw, oraz kierownikowi Muzeum Uzbrojenia panu Arkadiuszowi Maciejewskiemu.
Wstepne wyniki analiz dotyczacych przestrzeni Parku Cytadela, oraz znajdujacych sie tam
obiektow i wyzej wymienionych muzedéw zaprezentowatam na konferencjach: Polish Institute
of Arts and Sciences of America w Krakowie w czerwcu 2017 oraz Association for Slavic,
East European & Eurasian Studies w Chicago w listopadzie tego samego roku. Cenne uwagi

wyniesione z tych konferencji znajduja swe odzwierciedlenie w niniejszej pracy.
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Jesienig 2017 przeprowadzitam réwniez kwerende w bibliotece Uniwersytetu Yale,
gdzie spedzitam dwa tygodnie bedac gosciem doktor Sarah Garibova, ktérej rowniez dziekuje
za liczne dyskusje. W tym samym czasie przeprowadzitam analizy fotografii Zbigniewa
Zielonackiego, ktére sa przedmiotem rozdziatu IV mojej rozprawy. Za udostepnienie mi
zbioréw i wsparcie w pracy dziekuje pracownikom Wydawnictwa Miejskiego Posnania, a
szczegOlnie szefowej projektu Cyryl pani Danucie Bartkowiak, oraz panu Pawlowi
Michalakowi. Wyniki badan zaprezentowatam i przedyskutowatam na konferencji Memory
Studies Association w Kopenhadze w grudniu 2017 roku a ostatecznie znalazty sie one w
rozdziale 4 niniejszej pracy.

Natomiast wiosng 2018 roku przeprowadzitam ostatni etap moich badan, czyli
zgromadzenie danych na temat pomnikdw i tablic pamiatkowych w przestrzeni miasta
Poznania oraz ich analize. Tutaj niezwykle wdzieczna jestem pracownikom poznanskiego
oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej panu Adamowi Kaczmarkowi oraz pani Karolinie
Bittner. Wdzieczna jestem rowniez artystce Hadas Tapouchi za owocne spotkanie i mozliwos¢
uczestnictwa w wernisazu jej wystawy na temat obozow pracy przymusowej w Poznaniu
wiosng 2016 w Centrum Kultury Zamek. Poza tymi konsultacjami, od powrotu do Polski w
2015 roku podczas mojej pracy korzystatam zaréwno z ksiegozbioru dostepnego w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu, jak rowniez tego, zgromadzonego przez mojego ojca Jerzego
Topolskiego, oraz swojego wiasnego.

Wdzieczna jestem rowniez mojej rodzinie, przede wszystkim mamie i bratu, oraz

przyjaciotom, za wsparcie i wyrozumiato$¢ podczas pisania niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 1

Fort VII — pomiedzy zapomnieniem a pamiecia

Tuz po inwazji na Polske i stoczeniu zwycieskich walk z wojskami polskimi we wrzesniu
1939 roku, Niemcy rozpoczeli organizacje sieci wiezien i obozéw na podbitych terenach, w
tym na tych wcielonych do III Rzeszy, na ktoérych znajdowat sie Poznan. Jako ze okupanci
zastali tutaj pozostatosci po pruskich fortyfikacjach powstatych w XIX wieku, ich
wykorzystanie wydalo sie naturalne. Szczegdlnie mowa jest tutaj o Forcie nr VII, jednym z
osiemnastu fortéw Twierdzy Poznan (Festung Posen), ktéry znajdujac sie wowczas z dala od
czesci mieszkalnych miasta, juz we wczesnym pazdzierniku 1939 roku stat sie siedziba
jednego z najokrutniejszych w historii nazistowskich obozéw. Co wiecej, warto zaznaczyc¢, iz
to wiasnie w Forcie VII dokonano pierwszej w historii ludzkosci egzekucji w komorze
gazowej. Ofiarami byli wtedy pacjenci szpitala psychiatrycznego w Owinskach, ktorzy —
dodam — dopiero w latach 90-tych XX wieku zostali upamietnieni tablicq pamigtkowa
zawieszong przy wejsciu do tamtego bunkra. Potem przyszty kolejne ofiary, jako Ze ob6z
zostat zaprojektowany aby wymordowac¢ wielkopolska inteligencje oraz panstwowe struktury
podziemne dzialajace na tym terenie, ale takze innych cywilow, ktérzy nie zostali przesiedleni
do Generalnego Gubernatorstwa a wedle okupanta sprawiali problem. Liczba ofiar
zanotowana w niemieckiej dokumentacji przekazanej do Urzedu Stanu Cywilnego w
Poznaniu to 479 osob, jednakze badacze szacuja iz w Forcie VII wiezionych bylo pomiedzy
18 000 a 45 000 ludzi, a zgineto 4,500 do az — co mozliwe — 20 000 wiezniow®. Wiekszo$¢

dokumentacji zostata jednak zniszczona lub tez ofiary po prostu nie byty dokumentowane.

87 Niepublikowane dane z archiwum Fortu VII, konsultowane z kustoszem Leszkiem Wréblem (2011).
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Doswiadczenia traumatyczne charakteryzujq sie okresem utajenia, ktory nastepuje
przed ich powrotem do swiadomosci, kiedy to dopiero mozliwe jest retrospektywne
stworzenie znaczen. Amnezja zdaje sie by¢ elementem w tym tancuchu zdarzen. Jednak
niektére wspomnienia moga by¢ rowniez wyparte z powodéw ideologicznych i zastgpione
»jedynie stusznag prawda” oficjalnej wersji pamieci zbiorowej. Ta wyparta pamie¢ czesto
istnieje w formie przeciw-pamieci. Tak witasnie byto w przypadku Fortu VII i procesu
tworzenia muzeum tego miejsca.

Pomimo tego, iz — jak mozemy uzna¢ — Fort VII byl miejscem najwiekszego
meczenstwa mieszkancow rejonu Wielkopolski w historii, nie jest on szczeg6lnie obecny w
pamieci Poznaniakow®. Stato sie tak poniewaz zaraz po wojnie zostat on przez nowe,
komunistyczne wtedy wladze, zamkniety dla odwiedzajacych i przeznaczony na magazyn
wojskowy i miejsce stacjonowania jednej z jednostek wojskowych, co uniemozliwito
jakiekolwiek oficjalne upamietnienie, i zepchneto je na boczny tor narracji historycznej
powojennej Polski. Wyrazem tego jest fakt, iz muzeum na miejscu Fortu VII otwarto
oficjalnie dopiero w 1980 roku. Jesli chodzi o publikacje na temat tego miejsca, to w
przeciagu powojennych dekad pojawito sie tylko jedno opracowanie naukowe dotyczace
historii tego miejsca (nie liczac broszur), ksiazka Mariana Olszewskiego pt. Fort VII w
Poznaniu z 1971 roku, potem przywolany wyzej artykut Korneli Kajdy sygnalizujacy
zapomnienie otaczajace Fort VII, oraz niedawno, w 2017 roku, wspomniany juz artykut
mojego autorstwa skupiajacy sie na wizualnosci pamieci o Forcie VII, pt. Visualizing the
Memory of World War II: Photographs from Fort VII in Poznan, w ktorym zawartam

konkluzje z czeSci moich badan na tym miejscem®.

88 Potwierdzaja to badania ankietowe i obserwacje uczestniczace przeprowadzone w 2013 roku przez Kornelie
Kajde. Zobacz: Kornelia Kajda, Muzeum w Pamieci czy niepamieci? (Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort
VII), w: Obéz-Muzeum. Trauma we wspotczesnym wystawiennictwie, Krakow 2013.

89 Niektore z nich przywolam w niniejszym rozdziale, jednak bedzie on duzo bogatszy w analizy zaréwno
zrédet historycznych jak i ich kontekstdw, i stanowi podsumowanie moich dotychczasowych badan nad

Fortem VII.
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Szukajac odpowiedzi na pytanie o to dlaczego pamiec¢ o Forcie VII zostata tak
zmarginalizowana, dosztam do wniosku, iz wladze komunistyczne nie tylko nie widzialty
potrzeby upamietniania tego miejsca, ale takze stawiaty opér oddolnym prébom stworzenia
muzeum na tym miejscu, gdyz nie tylko nie znalazt sie wsréd ofiar jakikolwiek ,,meczennik”
za sprawe socjalistyczna, ale takze najbardziej prominentne ofiary Fortu VII byly zwigzane z
prawicowymi, endeckimi kregami Wielkopolski, czyli przedwojennymi oponentami
zwolennikow socjalizmu. Powojenne wiadze dbaly o to, by tego typu postacie nie wyrastaty
na meczennikdw czy tez bohateréw, do tego wrecz stopnia iz wymazywano ich z kart historii.
Odbito sie to na rozwigzaniach upamietniajacych druga wojne Swiatowa w Polsce, a tym
samym w jej zachodniej czeSci, gdzie historycznie prawicowe, antyniemieckie kregi byty
najbardziej obecne, i rozgrywaly swoje wiasne konflikty z uprzednim zaborca, potem
sasiadem, a potem okupantem. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie byto jednak miejsca
dla takich politycznych opcji i stad wybory wiadz dotyczace tego kogo upamietniac¢, a kogo
wymazac ze zbiorowej pamieci.

Oczywiscie pamie¢ o Forcie VII istniata, od czaséw zakonczenia wojny, wérod rodzin
ofiar, bylych wieZzniéw, oraz kombatantéw, i to wiasnie te Srodowiska domagaty sie
oficjalnego upamietnienia tego miejsca kazni. W kulturze drugiej polowy XX wieku jednak,
to co nie istnieje wizualnie badZ materialnie, nie istnieje jakoby w pamieci, o czym pisat
Pierre Nora, ktérego stowa tu jeszcze raz przywotam. Napisat on: ,,Mimo, iz tradycyjna
pamie¢ zanika, czujemy sie zobowigzani do wytrwatego kolekcjonowania pozostatosci,
Swiadectw, dokumentéw, obrazow, poglosek, jakichkolwiek widzialnych znakéw tego, co
bylo, tak jakby to peczniejace dossier miato by¢ wykorzystane jako dowéd przed nieznanym

jeszcze trybunatem historii.”*

90 Pierre Nora, Miedzy pamieciq i historiq: Les lieux de Mémoire, w: Tytul roboczy: Archiwum, nr 2, 2009
(opublikowane przez Muzeum Sztuki w Lodzi. http://www.msl.org.pl/dzialalnosc-

naukowa/article/1085/sub,wydawnictwa ).
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Zatem, nie wystarczy by relacja o traumatycznych wydarzeniach drugiej wojny
Swiatowej byla opowiedziana, musi by¢ jeszcze ona zwizualizowana (w mozliwej dla siebie
formie), zakodowana w kulturowo zrozumiate znaki i symbole, oraz zaznaczona w
autentycznym miejscu opowiadanych zdarzen. Te wiasnie miejsca, funkcjonujq — jak pisze
Ricoeur” — ,,gléwnie jako reminders, wskazniki przypomnienia, i sq oparciem dla stabnacej
pamieci, orezem w walce z zapomnieniem, a nawet milczacym zastepca w przypadku
martwej pamieci. Miejsca ,,0staja sie” jako inskrypcje, pomniki, potencjalnie dokumenty
[oraz, dodatabym i podkreslita — obrazy- przyp. A.T.], natomiast wspomnienia przekazywane

»9, Dlatego tez cel, jakim byto

wylacznie ustnie, glosem, ulatuja tak samo jak stowa
utworzenie muzeum na miejscu Fortu VII, ktéry przySwiecat grupom skupionym wokot
kombatantow, byt tak kulturowo wazny i dlatego tak uparcie wladze stawialy tym zamiarom
opor, stopniowo jednak idac na kolejne kompromisy ze wspomnianymi grupami zwolennikéw
upamietnienia tego miejsca na przestrzeni powojennych dekad. Efektem Scierania sie tych
dwdch wersji pamieci jest historia powstawania i kreowania muzeum Fortu VII, gromadzenia
w nim eksponatéw, dokumentéw oraz zZrodet wizualnych, ktéra bedzie mnie w tym rozdziale
interesowac, szczegOlnie wiasnie przez pryzmat jej wizualnych przejawow.

Analizujac historie wizualng upamietnien i ewolucje pamieci dotyczacych Fortu VII,
opowiem nie tylko historie tego miejsca, ale takze pokaze, Ze fotografia, ktéra stanowi pewien
jezyk i moze wywolywac¢ emocje, w duzej mierze przyczynia sie do tworzenia narracji
dotyczacych miejsc pamieci takich jak Fort VII oraz do wizualizacji pamieci o tych
miejscach. Fotografia jednak zawsze znajduje sie w kontekscie. W kontekscie tekstu, czasu,

przestrzeni, miejsca, innych form upamietnienia, rzeczy materialnych — sama tez bedac do

pewnego stopnia rzecza. Dlatego tez obrazy bede analizowac w relacji do tychze elementow.

91 Ricoeur Paul, Pamieé, Historia, Zapomnienie, Krakow 2006, s. 58.
92 Tamze.
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Muzeum Fortu VII, dzis$ istniejace pod nazwa Muzeum Martyrologii Wielkopolan — Fort VII,
jako oddziat Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci, byto tworzone stopniowo, jako efekt
dziatan oddolnych. Pierwsze informacje o obozie koncentracyjnym w Forcie VII pojawily sie
juz w 1943 roku w raporcie wydanym przez Delegature Rzadu na Kraj, organ zwierzchni
polskich struktur podziemnych (utworzony w 1940 roku i powigzany z polskim Rzadem na
Uchodzstwie mieszczacym sie w Wielkiej Brytanii). Raport zatytulowany byt Z pierwszej
linii frontu® i zawierat, miedzy innymi, informacje o okrucieristwach, ktére miaty miejsce w
Forcie VII. Nie bylo jednak w tamtym czasie Zzadnych dowodow wizualnych.

Pierwszym znakiem, jaki pojawit sie w kontekscie zdarzen w Forcie, bedacy oddolna
proba ustanowienia miejsca pamieci meczenstwa i zdefiniowania jego kontekstu kulturowego
bylo postawienie przez nieznane osoby tuz po zakonczeniu wojny, w 1946 roku, drewnianego
krzyza ponad glownym wejsciem to obozu. Ani wojsko, ani wladze partyjne, ktére wyrazity
swa dezaprobate, nie zdecydowaly sie na jego usuniecie. Krzyz ten, w 2009 roku zastapiony
zelaznym®, pozostat tam do dzi$ i stat sie rozpoznawalnym znakiem tego miejsca, obecnym
w ikonografii Fortu VII az do dzi$ [Fot. 1]. Obraz bowiem, a takim poprzez powielanie i
cyrkulacje kulturowa stat sie krzyz goérujacy nad bramq do Fortu VII, ,,jest czym$ wiecej
anizeli tylko wytworem percepcji — pisze Hans Belting — Powstaje jako wynik osobowej lub
kolektywnej symbolizacji”®.

Fort VII jest, jak wspomnialam, jednym z osiemnastu fortow Twierdzy Poznan

(Festung Posen) zbudowanej w XIX wieku, w latach 1876 — 1890, jako system fortyfikacyjny,

93 Kiryt Sosnowski (red.), Z pierwszej linii frontu, Glasgow 1943; zob: Olszewski Marian, Straty i
Martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945, Poznan 1973, s. 40.

94 Lilia L.ada, 2,5-tonowy krzyz nad Fortem VII, Nasze Miasto Poznan, 4 Grudnia 2009,
http://www.mmpoznan.pl/314540/2009/12/4/tonowy-krzyz-nad-fortem-vii?category=news [dostep: 5.2.
2017].

95 Belting Hans, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, Krakéw 2007, s. 12.
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z ulokowang centralnie cytadela, okalajacy miasto znajdujace sie wéwczas pod zaborem
pruskim. Zaréwno forty, jak i cytadela odegraly wazng role w czasie drugiej wojny Swiatowej,
jednak wszelkie oficjalne zabiegi upamietniajace skupity sie na cytadeli, szczeg6lnie w
czasach komunistycznych, kiedy, jak wiemy, miejsce to zostato przeksztalcone w Park —
Pomnik Przyjazni Polsko-Radzieckiej i wypelione stosownymi pomnikami, rzezbami,
tablicami pamigtkowymi, i stynnym obeliskiem zwienczonym czerwona gwiazda, o ktérym
bede méwi¢ w kolejnych rozdziatach.

Pod okupacja niemieckq wiekszos¢ fortéw stuzyla jako sktad amunicji, badz, jak Fort
VIII jako ob6z dla brytyjskich i francuskich jencow wojennych. Fort VII jednak stat sie
obozem, wedhug oficjalnych danych — przejSciowym, z nazwy — koncentracyjnym, w praktyce
— eksterminacyjnym®, zatozonym juz 10 pazdziernika 1939 roku przez Gestapo
(Einsatzgruppe VI) i podlegajacy oberfiihrerowi SS Erichowi Naumaannowi, jako
Sicherheitspolizei. Chef der Einsatzgruppe VI. Konzentrationslager — Posen. Jak zaznacza
Marian Olszewski, w utworzeniu obozu w Forcie VII z pewnos$cia odegrat istotna role Arthur
Greiser, namiestnik Rzeszy w Kraju Warty”. W pierwszym okresie dziatalno$ci obozu, jego
glownymi wiezniami byli przedstawiciele wielkopolskiej inteligencji — miedzy innymi rektor
Uniwersytetu Poznanskiego, Stanistaw Pawlowski, i dyrektor Muzeum Narodowego w
Poznaniu, Nikodem Pajzderski, ksieza katoliccy, nauczyciele, weterani anty-niemieckich
powstan: Powstania Wielkopolskiego i Powstan Slaskich, urzednicy, lekarze, prawnicy, oraz
wplywowi dziatacze lokalni. Nazwiska najbardziej prominentnych ofiar to, poza
wymienionymi, miedzy innymi: Adolf Bninski; Stefan Balicki; Romuald Paczkowski; Stefan

Cybichowski; Stanistaw Kalandyk; Mikotaj Kiedacz; Roman Konkiewicz; Tadeusz Kuczma;

96 Tutaj, w kwestii nazewnictwa zgadzam sie z sugestiami Mariana Olszewskiego, Straty i martyrologia...,
5.49.
97 Olszewski, Straty i martyrologia..., s. 42.
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Ludwik Mzyk; Czestaw Michalowicz; Leon Prazuzinski. Znaczna wiekszos$¢ wiezniéw tego
okresu w krotkim czasie otrzymywata wyrok smierci i byta zabijana.

Kluczem do zrozumienia istnienia obozu w Forcie VII jako elementu ciggu zdarzen
skupiajacych sie wokot konfliktu polsko-niemieckiego na tych terenach, jest nieoficjalna
nazwa obozu: ,,Lager der Blutrache”, czyli ,,0b6z krwawej zemsty”. Juz przed wojng istniaty
bowiem imienne listy wrogow Rzeszy, po ktore siegnieto tworzac obdz w Forcie VII. Dlatego
tez tym latwiej zrozumieC jest powojenne zabiegi ocalatych cztonkéw tychze grup
spotecznych zmierzajace do upamietnienia tego miejsca oraz osadzi¢ w kontekscie tworzong
przez nich narracje.

W potowie listopada 1939 roku ob6z zostat nazwany Geheime Staatspolizei.
Staatspolizeileitstelle Posen. Ubergangslager — Fort VII. W tym czasie gléwnymi wiezniami
byli cztonkowie polskich struktur podziemnych, spedzali oni tan Srednio sze$¢ miesiecy po
czym albo byli zabijani, albo kierowani do innych oboz6w, jako ze od kwietnia 1940 roku
administracja obozowa rozpoczela transporty wiezniow do innych obozéw koncentracyjnych,
obozdw pracy i eksterminacyjnych, takich jak Mauthausen-Gusen, Dachau, Auschwitz, czy
Chetmno®. Ten ostatni ob6z byt przede wszystkim stworzony z my$la o wielkopolskiej
ludnosci zydowskiej, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz Zydzi gineli takze w Forcie VII, mimo iz nie

100

byli tam grupa dominujgcg®. Jak ustalit Marian Olszewski'”, zwolnienia z obozu byty

niezwykle rzadkie i tylko na poczatku istnienia obozu, po 1941 nie zanotowano zadnego. W

98 Zob.: Moéwiq swiadkowie Chetmna, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w Warszawie, Konin 2004,
oraz: Anna Ziétkowska, Zniewolony Poznan 1939-1945, Wydawnictwo Muzeum Martyrologicznego w
Zabikowie Poznan 2007.

99Faktycznie, jak réwniez pisze Tamara Sztyma-Knasiecka [tejze, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq, Muzeum
Narodowe w Poznaniu, Poznan 2006] cze$¢ z Zydéw, ktérzy nie wyjechali z Poznania jak wielu innych latem
1939 roku, zostata rozstrzelana w Forcie VII. Kolejna czg$¢ z nich trafila, jak wspomniatam do Chelmna, czes¢
zostala przesiedlona do gett w Generalnym Gubernatorstwie (w Ostrowie Lubelskim, Warszawie czy Lodzi), jak
réwniez odrazu do oboz6éw w Treblince czy Auschwitz. Czes¢, potraktowana jako sita robocza, na ktéra byto
zapotrzebowanie, trafita do obozéw pracy w Poznaniu, przy budowie Stadionu Miejskiego na Dolnej Wildzie
(od 1941 roku), cz tez do jednego z innych takich obozéw. Zob.: Zbigniew Pakuta, The Jews of Poznan, Londyn
— Portland, 2003.

100 Marian Olszewski, Straty i martyrologia..., s. 49.
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tym czasie, w 1940 roku, przejsciowymi wiezniami Fortu VII byli takze czlonkowie tzw.
Poznanskiej Pigtki, ktorzy przed przewiezieniem do dalszych wiezien — we Wronkach,
Berlinie i w konicu miejsca ich Smierci w DreZnie — spedzili w poznanskim Forcie VII cztery
tygodnie',

W potowie roku 1941 ob6z znowu zyskat nowa nazwe: Polizeigefdngnis der
Sicherheitspolizei und Arbeitserziehungslager, czyli wiezienie policyjne i obéz pracy
wychowawczej, co miato zapewne zwiazek z rozkazem Himmlera z maja 1941 o nakazie
tworzenia takich obozéw. W marcu 1943 roku, Niemcy zaczeli likwidowac obo6z a

wiezniowie zmuszani byli do pracy przy budowie nowego obozu w Zabikowie!*

, gdzie
pozostali przy zyciu byli przeniesieni w konicu kwietnia 1944 roku. W ostatnim okresie
trwania wojny, Fort VII uzyty by} przez Niemcow jako fabryka radiostacji do samolotow i
statkow ,, Telefunken”.

Wiezienie w Forcie VII sktadato sie z 30 cel (27 dla mezczyzn i trzech dla kobiet)
oraz dwoéch dodatkowych cel karnych. Poza tym byly tam tez pomieszczenia administracyjne
dla Gestapo: pomieszczenia dla SS-man6w, pomieszczenie medyczne, kuchnia, taZnia i
toaleta. Az do 2500 wiezniéw mogto by¢ trzymanych na tej niewielkiej przestrzeni w tym
samym czasie. Nieraz jedynie 0,25 m2 przypadato na jedng osobe; temperatura zazwyczaj nie
przekraczata 10° C; a w celach nr 1 i 58 regularnie przetrzymywano po 200-300 osé6b. Cele
nie byly wyposazone w prycze, a wieZniowie spali na gotej ziemi. Nie otrzymywali oni nawet
typowych pasiastych obozowych ubran i zostawali w tym w czym przybyli do obozu. Dostep
do tazni byt bardzo rzadki, jesli w ogéle. Dostawali oni wyjatkowo ubogie positki, nawet w

poréwnaniu do norm zywnosciowych w innych nazistowskich obozach. Dzisiaj, plan

przestrzenny wiezienia w Forcie VII wisi na jednej ze scian muzeum Martyrologii

101 O historii Poznanskiej Piatki zob.: http://poznanskapiatka.archpoznan.pl/o_poznanskiej-piatce.html [dostep
17.06.2018].

102 Zob. Marian Olszewski, Zabikowo. Hitlerowski obéz karny w Zabikowie koto Poznania, Poznan 1979.

41


http://poznanskapiatka.archpoznan.pl/o_poznanskiej-piatce.html

Wielkopolan [Fot. 2], jednak juz samo zwiedzanie kazamatéw daje jakies wyobrazenie o

warunkach panujacych tam w czasie drugiej wojny Swiatowej.

ke sk

Wracajac do historii tworzenia muzeum, majacego na celu uwidocznienie historii wiezniow i
ofiar obozu Fortu VII, trzeba zaznaczy¢, iz zanim zostato ono oficjalnie otwarte w 1980 roku
oraz zamie$cito na swoich wystawach obrazy dotyczace okrutnosci wojennych i zaczeto
kolekcjonowac fotografie z wydarzen zwigzanych z obchodami rocznicowymi w Forcie VII w
specjalnych kronikach muzealnych, pojawit sie szereg broszur zwigzanych z wysitkami
spotecznymi zmierzajacymi ku upamietnieniu tego miejsca, a w nich, od pewnego momentu,
ilustracje wspéttworzace narracje o nim.

Jednakze trzeba zauwazy¢, Ze te dazenia zaczynajq wybrzmiewac¢ dopiero po 1956
roku. Wczesniej, oprocz wspomnianego krzyza nad gldéwnym wejsciem do obozu, nie
zachowaly sie zadne Slady préb oficjalnego upamietnienia tego miejsca. Fort stuzyt jako
miejsce stacjonowania jednostki wojskowej i byt niedostepny dla cywiléw. Jest to bardzo
ciekawe szczegolnie w kontekscie polityki historycznej prowadzonej przez wiadze zaraz po
wojnie, ktéra za glbwnego wroga obrata sobie nardd niemiecki. Juz bowiem w lutym 1946
roku, I sekretarz PPR, mowit na plenum KC PPR iz: ,,musimy budzi¢ wsréd narodu polskiego
che¢ zjednoczenia sie, wynikajaca ze Swiadomosci niebezpieczenstwa, jakie grozi¢ bedzie czy
moze narodowi polskiemu z racji pokonania Niemiec, z racji checi rewanzu, ktéra bedzie
dtugo zyta w narodzie niemieckim”'®, W tym kontekscie, ,,niewykorzystanie” potencjatu
propagandowego jaki mial ob6z w Forcie VII, zwlaszcza na terenie Wielkopolski, ktéra

doswiadczyta szczegblnego okrucienstwa okupanta, nie moze nie by¢ celowe.

103 ,,Nowa sytuacja, nowe zadania”, z referatu I sekretarza PPR wygtoszonego na rozszerzonym plenum KC,
luty 1946, w: Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe, s. 287, cyt za: Marcin Zaremba,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2001, s. 157.
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Pierwsza powojenng broszurg na temat Fortu VII bylo dopiero wydanie Stanistawa
Strugarka pt. Fort VII'** z 1961 roku, nie zawierajace co prawda obrazéw fotograficznych — a
jedynie nieliczne szkice, lecz stanowigce istotny krok w strone wizualizacji i upamietnienia
tego miejsca na mapie Poznania. Jest owo wydanie rowniez wyrazem spolecznej presji jaka
coraz Smielej po 1956 roku byta wywierana na komunistyczne wtadze miasta przez
prawicowe i katolickie kregi skupione miedzy innymi wokdét drukarni $w. Wojciecha, ktéra
wydala broszure, i ktéra byta jednym katolickim wydawnictwem, na ktérego ograniczong
cenzurg dziatalno$¢ zezwolilty wladze. Presja spoteczna w nurcie narodowo-katolickim byta
réwniez inspirowana tym co stato sie w mieScie w czerwcu 1956 roku — pierwszym
wystapieniem spotecznym przeciwko witadzom komunistycznym — oraz podejmowata hasta
narodowo-religijne, ktére juz wtedy wybrzmiaty na transparentach protestujacych, a ktére
zaczely by¢ utozsamiane z opozycja wobec wiadzy.

Silne katolickie elementy obecne sq w szkicach ilustrujacych tekst, ktéry dominuje we
wspomnianej ksigzeczce. Na okladce widnieje bowiem wspomniany juz wczesniej krzyz
gorujacy nad wyjsciem do obozu. Na kolejnej stornie za$ znajduje sie szkic mogit
opatrzonych rowniez krzyzami, co sugeruje przynalezno$¢ kulturowa ofiar obozu [Fot. 3]. Na
ostatniej za$ stronie tekst konczy sie obrazkiem przedstawiajacym korone cierniowa,
odnoszaca sie symbolicznie do meczenstwa Chrystusa, czyli znéw kontekstu
chrzes$cijanskiego, galazke oliwng, symbol pokoju, ktéry nastat w konicu dla mieszkancow
wielkopolskich ziem, oraz stronice z datami trwania drugiej wojny $wiatowej, czasowo
definiujacej okres trwania meczenstwa ofiar.

Zarowno z opisanych ilustracji, jak i, przede wszystkim z zamieszczonego w
broszurze tekstu, wyczyta¢ mozna silng katolicka, jak réwniez narodowa i antyniemieckq

retoryke, pelng epitetow takich jak ,,niemieckie zbiry” czy ,,ponury duch narodu

104 Stanistaw Strugarek, Fort VII, Drukarnia $w. Wojciecha, Poznan 1961.
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nienieckiego”. W paragrafie opisujacym psychiczne cierpienia wiezniow, “szydzenie z uczu¢
religijnych, patriotycznych i rodzinnych” uznane jest za pierwszorzedna i najbardziej
powszechng forme cierpienia. Ponadto, motyw wiezionych ksiezy zdaje sie przewijac przez
caty rozdzial poswiecony wspomnieniom wiezniéw. Opis okrutnosci Fortu VII ujety jest w
nastepujacym stylu: “owe pagorki (...) byly prawdziwa Golgota wiezniéw”, “(...) straszliwe
¢wiczenia, ktore tylko umyst niemiecki mogt wymysli¢”'®. Co jednak najistotniejsze, autorzy
broszury, bardzo wyraznie komunikujq jej gtéwny cel, czyli upamietnienie tego miejsca:
“ponura zjawa na naszej ziemi sta¢ sie musi miejscem Swietym dla naszego miasta i
skrwawionej ziemi wielkopolskiej, miejscem pielgrzymek wolnych pokolen. Krzyz ciosany,
na najwyzszym punkcie Fortu niech stoi wiecznie jako widomy symbol i trwata pamiatka
meczenstwa i zwyciestwa.”'* Jezyk zacytowanego fragmentu wskazuje na rodzaj dyskursu
pamieci do jakiego nalezy miejsce i za posrednictwem jakiego jest ono reprezentowane,
nawet jesli pod powierzchnia tego co dzialo sie w tamtym czasie wokét Fortu oficjalnie. Co
wiecej, pokazuje jak silnie jest 6w dyskurs pamieci strzezony przez swoich reprezentantow.
Autor broszury wyraZnie stwierdza, iz pamie¢ o tym miejscu istnieje, co staje sie argumentem
nie do odrzucenia za oficjalng, materialng i wizualng - ,,widomy symbol i trwata pamiatka” -
formq upamietnienia. Broszura konczy sie stwierdzeniem: “Fort VII wszed} juz na zawsze w
dzieje naszego miasta i ziemi poznanskiej jako fragment najkrwawszy naszych wiekowych

zmagan z duchem germanskim, czyli ze zbrodnia, nienawi$cia i mordem narodu”'"’

, i dalej:
“Miejsce uswiecone krwig meczennikéw bedzie odtad otoczone wieczng pamiecig i w obliczu
nowego Poznania stanowi¢ bedzie odrebny element urbanistyki jako Mauzoleum

Nieztomnych”'®, W ten sposob, katolicko-narodowe kregi wyrazaly swe gtdwne zatozenia

dotyczace upamietnienia Fortu VII. Broszura ta takze jest dowodem na to, iZ powojenna

105 Tamze, s. 10.
106 Tamze, s. 4.
107 Tamze, s. 30.
108 Tamze.
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historia Fortu VII byla istotnie miejscem walk o pamie¢ pomiedzy wladzami a okreSlonymi
grupami obywateli. Co wiecej, zabiegi zmierzajace do upamietnienia Fortu VII, mozemy
uznac jako wyraz walki o wlasng tozsamos¢, gdyz, jak mowi Ricoeur ,,istote problemu
stanowi mobilizacja pamieci na rzecz poszukiwania, odzyskiwania, przywracania
tozsamos$ci”'®.

Poza wyzej opisang dzialalnoScia, byly takze wysitki ze strony ZBOWiDu — Zwiazku
Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje — akceptowanej przez wiadze organizacji sktadajacej
sie z weteranéw wojennych, ktorzy aktywnie lobbowali na rzecz oficjalnego upamietnienia
Fortu VII i stali na strazy pamieci ofiar wojny. Dzialalno$¢ ta wyraznie wpisywata sie w
tendencje, o ktdrej pisata Joanna Wawrzyniak, badajaca fenomen ZBOWiDu. W swym
artykule Zwiqgzek Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje — ewolucja ideologi a wiez
grupowa"’, argumentuje ona m.in., iz ,,zmiany, ktére zaszty po 1956 roku w przedstawieniach
drugiej wojny swiatowej, doprowadzity do sytuacji, w ktdrej sztuczna struktura, powotana
przez komunistyczne wladze jako atrapa ruchu kombatanckiego stopniowo przybierata dla
swych cztonk6w wymiar autentyczno$ci”'"'. To, jak i fakt iz organizacja ta oryginalnie
skladata sie jedenastu réznych organizacji kombatanckich, ztaczonych przez wtadze w jeden
twor, spowodowato, Ze nie byla ona nigdy do konca jednolita ideologicznie. Na terenie
Wielkopolski bowiem, do ZBOWiDu nalezeli rowniez cztonkowie takich grup jak Zwiazek
Powstaricéw Slaskich, czy Zwiazek Powstaicéw Wielkopolskich, ktérzy chetnie siegali do
tradycji wystapien antyniemieckich, martyrologi i heroizmu drugiej wojny $wiatowej. Co
wiecej, z analiz ZBOWiD-owskiego czasopisma ,,Za Wolnos$¢ i Lud”, autorka wysnuwa
whnioski iz po 1956 roku nawet na tej oficjalnej ptaszczyZnie zaczyna sie pojawiac¢ coraz

wiecej martyrologi cywilnej, nie koniecznie zwiazanej z przynalezno$cia organizacyjng czy

109 Ricoeur Paul, Pamieé..., s. 107.

110 Wawrzyniak Joanna, Zwigzek Bojownikow o Wolno$¢ i Demokracje — ewolucja ideologii a wieZ grupowa, w:
D. Stola, M. Zaremba (red.), PRL. Trwanie i zmiana, Warszawa 2003.

111 Tamze, s. 353-354.
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ideologiczna. Ponadto, autorka udowadnia i daje przyklady na zjawisko ,,wykorzystywania
struktur komunistycznych panstwa do dziatalnosci na rzecz lokalnej spotecznosci”. W opisane
tendencje zatem najwyrazniej wpisuje sie wielkopolski oddziat ZBOWiDu, wspomagajacy
lokalne grupy w dziatalnosci na rzecz utworzenia muzeum Fortu VII.

W odpowiedzi na te dziatania, w 1963 roku, wiadze zdecydowaly sie otworzy¢ tzw.
,»izbe pamieci” na terenie Fortu, ktéra miata by¢ otwierana dla odwiedzajacych dwa dni w
roku, czyli 1 wrze$nia (w rocznice wybuchu drugiej wojny Swiatowej) oraz 1 listopada (na
dzien Wszystkich Swietych, by rodziny ofiar mogly, zgodnie z polska tradycja, ztozy¢ kwiaty

i zapali¢ znicz w tamtym miejscu). Broszura wydana na okazje otwarcia izby''*

moze by¢
odczytana jako odpowiedZ na wczesniejsza omawiang tutaj publikacje. We wstepie bowiem
czytamy: “Majac na uwadze wielki pietyzm jaki Zzywi spoteczenstwo Poznania i Wielkopolski
do tego pamietnego miejsca martyrologii, postanowieniem wiadz partyjnych i paistwowych
oraz z pomocq Wojska Polskiego, zdecydowano w biezacym roku przeznaczy¢ niektoére
obiekty Fortu VII na cele muzealne i udostepnic je szerokiemu ogétowi zainteresowanych i
zwiedzajacych”*®. Oficjalne dane zawarte w publikacji, dotyczgce ofiar informuja w bardzo
ogolny sposob, iz ofiarami byli przedstawiciele inteligencji, patrioci oraz weterani powstan
Wielkopolskiego i Slaskich. Jedynie kilku z nich, jak na przyktad kilku profesoréw
poznanskiego uniwersytetu zostalo wymienionych z imienia i nazwiska. Nazwisk
prawicowych dziataczy politycznych oraz przedstawicieli polskiego panstwa podziemnego,

takich jak Adolf Bninski czy Franciszek Witaszek'*, nie znajdujemy. Fakt ten nie jest

specjalnie zaskakujacy, jednak potwierdza on teze iz sprzeczne dyskursy pamieci starty sie

112 Ludwig Gomolec, Fort VII. Hitlerowskie miejsce kazni, Poznan 1963.

113 Tamze, s. 1.

114 Upamietnienie Franciszka Witaszka w Poznaniu datuje sie na rok 1967, kiedy to nadano jego imie szkole
podstawowej nr 9 przy ul. Lukaszewicza w Poznaniu, i umieszczona przed nia glaz, ktéry miat upamietnia¢
jego oraz inne ofiary zbrodni faszystowskich Niemiec. Jednakze, dopiero w roku 1976 tablice (datowana na
1967 rok) umieszczono na glazie i oficjalnie ja odstonieto. Zatem w roku 1963 ni dziwi fakt pominiecia tego
dzialacza w broszurze opisujacej historie Fortu VII. Zob.: http://www.sp9.eu/patron [dostep: 17.06.2018].
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wokot tego miejsca. Jak pisze bowiem badacz PRL-u, Marcin Zaremba, ,,komunisci za
wszelka cene usitowali zmonopolizowa¢ antyniemieckos¢, ustawicznie i do znudzenia
powtarzajac, ze tylko ,,nam” przypada zastuga pokonania III Rzeszy i powr6t ,,na odwieczne
polskie ziemie piastowskie” i to, Ze ,,my” jesteSmy gwarantem obrony Polski przed
niemieckim zalewem”'*, Cytuje on tez Gomutke, ktéry wyraznie méwit: ,,Wielki czyn
zbrojny, zorganizowany przede wszystkim przez nasza partie, i wielka danina krwi, ztozona
przez tysiace cztonkow naszej partii w walce z Niemcami o wyzwolenie Polski, leza u
podstaw naszej czotowej pozycji”''®. Fort VII i jego ofiary, jak i brak ofiar spo$rod srodowisk
PPR-owskich, nie pasowaty do tego dyskursu pamieci, stad tak powsciagliwe potraktowanie
tematu ofiar w oficjalnej broszurze z 1963 roku.

Podczas prac przygotowawczych izby pamieci, imiona i nazwiska niektérych z ofiar
zostaty wykute na tablicach pamiatkowych w jednym z bunkréw. Dotyczyto to okoto 350
nazwisk, chociaz 479 (potwierdzone przez nazistow w Poznanskim Urzedzie Stanu
Cywilnego) byto juz wtedy znane'”. Pytaniem pozostaje to, ktére imiona zostaty pominiete i
dlaczego. Jest w kazdym razie wiadome, Ze tworzone muzeum zaczelo otrzymywac listy od
krewnych ludzi, ktérzy nie zostali uwzglednieni, z prosbami o dodanie ich nazwisk'®.

Ta wykluczajaca narracja, cho¢ — trzeba przyznac¢ — pierwsza oficjalna préba
upamietnienia Fortu VII, potwierdza sie gdy spojrzymy na ikonografie omawianej broszury,
ktéra w swej uogolniajacej wymowie stara sie pomina¢ kwestie politycznoSci ofiar.
Publikacja zawiera czternascie fotografii. Autorzy zdecydowali sie na zwizualizowanie

materialnej przestrzeni obozu zamiast publikowac zdjecia portretowe poszczeg6lnych ofiar i

115 Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 160.

116 ,,Nowa sytuacja, nowe zadania”, z referatu I sekretarza PPR wygloszonego na rozszerzonym plenum KC,
luty 1946, w: Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe, s. 287, cyt za: Marcin Zaremba,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2001, s. 160.

117 Zob.: Marian Olszewski, Fort VII w Poznaniu, Poznan 1974.

118 Korespondencja w archiwum muzeum (nieskatalogowane).
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ich nazwiska czy afiliacje, w ten sposob jakoby demokratyzujac doswiadczenie obozu [Fot.
4]. Przedstawiajq one brame do fortu, nie pomijajac co prawda utrwalonego juz w
symbolicznej wyobraZzni mieszkancow krzyza stojacego nad nia. Widzimy ponadto korytarze i
grube Sciany, bunkry, cele, w ktérych miaty miejsce egzekucje, tzw. ,,Sciane $mierci” oraz
tzw. ,,schody $mierci”. Fotografie te daja wrazenie pustki i zdajq sie w niebezposredni sposob
moéwic o Smierci. Sposob w jaki $ciany Fortu sq sfotografowane przywodzi na mysl ruiny
raczej niz muzeum. Ruiny i rozklad sa oczywistymi symbolami zanikania i melancholii, ktéra
jest ztozong reakcja na wydarzenie traumatyczne, i ktéra w przeciwienstwie do zatoby, jest

znakiem nieprzepracowanej traumy'"

. Cho¢ przekazanie takiego znaczenia
najprawdopodobniej nie bylo zamiarem autoréw, niemniej jednak gdy dzi$ patrzymy na te
zdjecia, mechanizm ten jawi nam sie wyrazniej. W niebezposredni sposéb analizowane
fotografie podkreslaja ludzki wymiar doswiadczenia obozowego dbajac przy tym o to by
ofiary pozostaty odpolitycznione — podpisy pod fotografiami odnosza sie do nazistowskich
zbrodni lecz nie ujawniaja kto zginal w obozie. DoSwiadczenie obozu jest wiec pozbawione
znacznej wiekszosci politycznych kontekstow, wyniesione na poziom og6lny. Symbole obozu
takie jak ,,$ciana $mierci”, ,,schody Smierci” czy nawet krzyz, przedstawione na fotografiach
ilustrujacych broszure, czyli wizualizujqce i oznaczajace Fort VII, sprawiaja, Ze uwaga
czytelnika skupia sie na miejscu pamieci jako takim a nie na jego ofiarach.

Konfrontacja dwoch wersji pamieci, czyli tej oddolnej, narodowo-katolickiej, ktorej
wyrazem jest pierwsza z omowionych broszur, oraz tej oficjalnej, uogolniajacej,
kompromisowej, gdyz wladze najchetniej nie upamietniaty by Fortu VII w ogdle, pokazuje
nam, ze walka o pamie¢ odbywa sie zar6wno w sferze symbolicznej, nie tylko tekstualnej, ale

takze wizualnej — ktdéra okazuje sie by¢ istotnym uzasadnieniem retoryki uzytej w tekscie

119 Freud Sigmund, Mourning and Melancholia, w: The Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
Volume XIV (1914-1916): On the History of the Psycho-Analytic Movement, Papers on Metapsychology and
Other Works, London: Vintage Classics 2001.
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pisanym, jak i wizualno-materialnej. Wymieniajac ten ostatni aspekt, mam na mysli przede
wszystkim wymiar autentycznos$ci miejsca, czyli przyznanie mu statusu ,,miejsca pamieci” w
rozumieniu Pierre’a Nory, co wyraza sie w tym, iZ owo starcie ideologiczne skupia sie wokét
stworzenia muzeum konkretnie w miejscu, w ktérym byt obdz, a nie gdzie indzie;j.

Tak jak pisalam wiec we wstepie, w drugiej potowie XX wieku mamy zarazem do
czynienia z tworzeniem sie spoteczenstwa spektaklu, ktére komunikuje sie i okresla za
pomoca symboli i znakéw wizualnych, ktérego spory ideologiczne toczg sie wiasnie w tej
sferze, z drugiej zas strony mechanizm ten powoduje niejaki powr6t autentycznosci jako
wartosci i istoty kontaktu z przesztoscia czyli jako nosnika pamieci. Martin Hall pisat w
swym eseju The Reappearance of the Authentic, iz mechanizm, o ktéorym mowie faktycznie
ma miejsce, lecz datuje on jego poczatki na lata 1990-te oraz wczesne 2000, kiedy to
wczesniejsze jego zdaniem symulakrum niejako zapada sie w samo siebie. Zgadzam sie z
autorem w kwestii tego jak dziala 6w mechanizm. Martin Hall zastanawia sie bowiem: ,,Jak
mozna pogodzi¢ dazenie do hiperrealnosci z nagla potrzeba, z jaka wielu ludzi chwyta sie
kultury materialnej swej tozsamosci, lub zacieklos¢ z jaka atakujq oni wiasnos¢ kulturowa
innych?”'* Szukajac odpowiedzi stwierdza on co nastepuje: ,,Przedmiot autentyczny —
wyciagniety z obiegu jako towar, umieszczony w okreslonej przestrzeni — stuzy jako kotwica
dla symulakrum, zatrzymujac niekonczacy sie proces produkcji i konsumpgji (...)”"" i dalej:
»,Symulacja jest zalezna od ‘ponownego zaszczepienia realnosci’ (...). Podobnie, w Swiecie, w
ktérym spotecznosci, znajdujace sie z dala od swych ojczyzn [dostownie i w przenosni —
przyp. A.T.], z ktérymi sie identyfikujq, domagaja sie tozsamosci i je dyskutuja, kulturowa
wlasnos¢ moze by¢ w niekonczacy sie sposob reprodukowana poprzez media cyfrowe i inne.

Aby odzyskac¢ wartos¢, symulakra tozsamos$ci muszg by¢ zakotwiczone za poSrednictwem

120 Martin Hall, The Reapearance of the Authentic, w: Karp 1., Kratz C., Szwaja L., Ybarra-Frausto T. (red.),
Museum Frictions: Public Cultures/Global Transformations,, Duke University Press, 2006, s. 71, thum. A.T.
121 Tamze, s. 93, thum. A.T.
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kulturowych skarb6w”'*, Oczywiscie Hall opisuje sytuacje z konca lat 90-tych i poczatku
2000-nych w krajach kapitalistycznych, kiedy to technologia symulacji byta juz tak
rozwinieta, ze mamy do czynienia z cyfryzacja. Jednak moim zdaniem, mozna sytuacje te z
powodzeniem odnies¢ do lat 1960-tych, czyli czaséw, gdy Debord pisat swe Spoteczenstwo
spektaklu, kiedy hiperrzeczywisto$¢ byta w swym zalazku, lecz juz odbijata sie na
zachowaniach spotecznych, i do wschodniej, komunistycznej cze$ci Europy, gdzie by¢ moze
nie dziataly wspomniane wyzej mechanizmy rynkowe nadajace okreslong warto$¢ towarom,
lecz mechanizmy te mozna znalez¢ w sferze dziatan wokét kapitatu kulturowego i
symbolicznego. Ponadto, moim zdaniem, mechanizm kotwicy w symulacji nie pojawit sie
dopiero gdy symulacja doszta do punktu niejakiej implozji, lecz istniat juz, niejako
wbudowany, od poczatku istnienia tej kulturowej formy. Kiedy méwimy o pamieci i
tozsamosci, to, jak moje badania nad Fortem VII pokazuja, faktycznie wizualno$¢, swego
rodzaju pierwsze stadium rozwoju symulakrow XX-wiecznych, stawata sie coraz bardziej
istotna, lecz w tym samym czasie, autentycznos¢ odgrywata taka sama role, zakotwiczajac
tworzone wersje pamieci w materialno$ci miejsca pamieci oraz pamiatek, ktore tworzone

muzeum zaczeto zbierac.

ke sk

W latach pomiedzy rokiem powstania izby pamieci, 1963 a 1979, Fort VII istnial wcigz
przede wszystkim w pamieci prywatnej tych, ktérzy stracili tam swych krewnych i co roku
udawali sie tam w dniu Wszystkich Swietych, 1listopada, zapali¢ znicz. Ci ludzie mieli wiec
oficjalnie upamietnione miejsce, cho¢ byta to jedynie niewielka izba pamieci, stanowiaca
kompromis pomiedzy intencja wtadz by nie szczeg6lnie pamieta¢ Fort VII, a staraniami

okreslonych grup i cztonkéw rodzin ofiar by zachowa¢ pamiec¢ o tym miejscu przy zyciu i

122 Tamze, s. 94, thum A.T.
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wlaczy¢ ja oficjalng historiografie. Poprzez ograniczenie dostepu do tego miejsca pamieci do
2 dni w roku i odwiedzajacych do generalnie cztonkéw rodzin ofiar, Fort VII pozostat na
marginesie narracji gltbwnego nurtu. Bylo tak, pomimo iz, jak pisze Zaremba, obraz Polaka
cierpiacego z powodu niemieckiej przemocy, ,,wrost tak gleboko w polska mentalnos¢, ze stat
sie niemal archetypem, jednym z zasadniczych elementéw narodowej tozsamosci” i byt
wszechobecny w podrecznikach i partyjnej propagandzie. Byt to tym samym sposéb by
zminimalizowa¢ pamie¢ dotyczaca zaglady Zydéw, jako, ze wpisywano ja w martyrologie
Polakdw, o czym szerzej powiem przy okazji omawiania ekspozycji statej powstatego w
koncu lat 70-tych muzeum. Tym bardziej jaskrawy staje fakt ,,niewykorzystania” w takowej
propagandzie historii Fortu VII.

Lata 1970-te, czyli okres gierkowski, poza podtrzymywaniem dotychczasowej polityki
historycznej, charakteryzowat sie czeSciowym otwarciem na Zachod i czeSciowa liberalizacja,
oraz nieco rzadszym sieganiem po historie w propagandzie politycznej. Dopiero w drugiej
potowie lat 70-tych cos sie zaczyna zmienia¢. Kolejne okoto pietnascie lat przyniosty bowiem
pewne pekniecia w systemie wiadzy widoczne w coraz $mielej i czesciej wyrazanym
sprzeciwie spotecznym, organizowaniu sie ruchéw robotniczych bedacych w opozycji do
wladzy - ,,Solidarnosci”, ogélnym fermencie, za ktérego kulminacje mozna uzna¢
wprowadzenie stanu wojennego, i stopniowe rozpadanie sie systemu, ktéry miat coraz
wieksze problemy z legitymizacjq spoteczng — Zaremba mowi wprost o latach 1980-89 jako o

123, Wobec takich tendencji, w kulturze polskiej korica lat 1970-

kryzysie legitymizacyjnym
tych i 1980-tych wida¢ przyzwolenie na wiecej swobody, mimo iz cenzura wciaz dziatala,

oraz przymykanie oka na coraz wiecej zadan spotecznych w tej sferze. Dlatego tez szanse na

otwarcie muzeum w Forcie VII wzrosty.

123 Zob.: Zaremba Marcin, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej, Warszawa 2001, s. 393.
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W 1976 plany jego otwarcia byly juz znacznie bardziej zaawansowane, a kontrola nad
miejscem przeznaczonym na ten cel (trzy bunkry: nr 1, 2 i 19) zostala przekazana do Muzeum
Historii Ruchu Robotniczego, chociaz oficjalnie caty teren wciaz nalezatl do wojska, a

124, Rozmowy pomiedzy Wojskiem, Partig oraz

konkretnie do Ministerstwa Obrony Narodowej
Muzeum Historii Ruchu Robotniczego a ZBOWiD-em miaty miejsce w kolejnych latach i
zaowocowaty decyzjq o otwarciu faktycznego muzeum martyrologicznego w Forcie'*, W
scenariuszu pierwszej ekspozycji czytamy: “Oba bunkry stanowig w zamierzeniu
koncepcyjnym scenarzystow miejsce kultu, upamietnienia i pamieci, w ktérym moga
zwiedzajacy sktadac¢ hold ofiarom Fortu VII oraz winni znajdowac¢ atmosfere dla
kontemplacji i zamyslenia nad losami wzgardy, ludobdjstwa, i straszliwych nieszczes¢, jakie
przyni6st Polakom oraz ludzko$ci hitleryzm”'*°. Cho¢ intencjq tutaj byto bardziej stworzenie
,miejsca kultu” niz muzeum (chyba Ze muzeum w ogole za takie uznamy), dziatania
zwiazane z otwarciem muzeum zostaly wlaczone, decyzja partii, w obchody 35-lecia
powstania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'?” [Fot. 5]. I chociaz muzeum byto dostepne dla
zwiedzajacych od lata 1979 roku, oficjalne otwarcie odbylo sie dopiero w 1980 roku. Wiladze
komunistyczne bowiem wolaty unikna¢ uczynienia Fortu VII centralnym punktem programu
w 1979 roku na 40-leci wybuchu drugiej wojny swiatowej, i wolaty podkresli¢ 35 rocznice
zakonczenia wojny, a tym samym zapoczatkowania nowego ustroju w Polsce. W ten sposéb
wladze komunistyczne staraly sie utrzymac wszystko co zwigzane z muzeum Fortu VII w

ramach swojej narracji. Tego rodzaju zabieg mozemy réwniez bardzo wyraznie zauwazy¢ w

nomenklaturze struktury historycznej w ktéra muzeum zostalo wpasowane — historia ruchu

124 Wypis z ksiegi wieczystej z dnia 19.10.1979 (nieskatalogowany dokument w archiwum Muzeum).
125Sprawozdanie ze spotkania odno$nie zagospodarowania Fortu VII w Poznaniu z dnia 28.09.1977
(nieskatalogowany dokument w archiwum Muzeum).

126Scenariusz ogolny wyposazenia 3 obiektéw muzealnych Fortu VII (nieskatalogowany dokument w
archiwum Muzeum).

127Pismo dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego w Poznaniu do Muzeum Ruchu
Robotniczego (w archiwum Muzeum, pismo nr: KL. 111/5361/39/78)].
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robotniczego — pomijajac juz fakt, iz umieszczenie Fortu VII w takich ramach brzmialo raczej
ironicznie. Jednakze, co paradoksalne, inna interpretacja jest rowniez mozliwa tutaj: bycie
czescia Muzeum Ruchu Robotniczego moglo by¢ potencjalnie sposobem dla Muzeum Fortu
VII by sta¢ sie instytucjq bardziej widoczng w sferze publicznej, i, z pragmatycznego punktu
widzenia, umozliwialo zalatwienie wielu spraw szybciej i bez wiekszych administracyjnych
problemodw.

Oficjalne otwarcie muzeum, w takiej ideologicznej oprawie, byto przedsiewzieciem na
duza skale, angazujacym wszelkie mozliwe instytucje, takie jak (poza Muzeum Historii
Ruchu Robotniczego): Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (ktore udostepnito dokumenty dla
muzeum z Archiwum Gléwnego); wojsko (oddzial, ktéry stacjonowat w Forcie VII,
Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych, oraz oddziat lotnictwa wojskowego, ktory pomogt
w zamontowaniu mostu przez fose'?®), Instytut Zachodni, Gtéwna Komisja Badan Zbrodni
Hitlerowskich, Patac Kultury, Biuro Czynéw Spotecznych, pracownicy budowlani, biura
plastykdw, oraz wiele osob indywidualnych, ktorzy przyniesli pamiatki lub dokumenty

dotyczace ofiar jako dary dla nowego muzeum'”,

ke sk

Na okazje otwarcia muzeum w 1980 roku, zostata wydana kolejna broszura'®. Pierwszg
rzecza, ktéra sie tutaj rzuca w oczy to przytozenie znacznie mniejszej wagi do tekstu niz do
warstwy wizualnej. Warstwa tekstualna ogranicza sie do podstawowych informacji, ktére
musiaty przejs$¢ przez cenzure, a autor siega po poezje, by zbudowac swéj przekaz, oraz do
znakow wizualnych, ktére, gdy blizej sie przyjrzymy, umieszczajq pamie¢ o Forcie VII w

ramach polskiego dyskursu martyrologicznego, co dystansowato ja od oficjalnej

128 Muzeum w Forcie VII udostepnione zostanie spoteczenstwu, in: “Gazeta Zachodnia”, 17 VIII 1979.

129 Wszystkie informacje na ten temat mozna znalez¢ w korespondencji dotyczacej organizacji Muzeum
zachowanej w jego archiwum (nieskatalogowane).

130 Fort VII w Poznaniu. Muzeum. Przewodnik na otwarcie muzeum, Poznan 1980.
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nomenklatury muzeum (historia ruchu robotniczego). Jesli chodzi za$ o ograniczony tekst, to
w przeciwienstwie do prawicowej broszury z 1961 roku, ktdéra bylta przesiagknieta nienawiscia
wobec Niemcdw, tutaj tekst nosi znamiona podejscia pojednawczego. Czytamy bowiem:
“(...) juz w latach okupacji docierajace zen wiesci (...) budzity wsréd polskiej i niemieckiej
ludno$ci Poznania groze, przerazenie i lek”'®, i dalej: ,,(...) otwarciem Muzeum Fortu VII
czci Poznan pamie¢ meczenstwa i walki pokolenia Polakdw lat wojny i okupacji
hitlerowskiej”'*. Czyli, dowiadujemy sie, ze poznanscy Niemcy tez byli przerazeni tym co
dzialo sie w obozie, a sprawca zbrodni nie jest juz odwieczny wrog germanski, lecz
hitlerowcy.

Elementem tekstualnym broszury jest tez poezja. Tak zwany ,.,hymn obozowy”,
napisany przez wiezniarki w 1943 roku, uczyniono tekstem otwierajacym publikacje. Jest on
optymistyczny w swej wymowie, wyraza bowiem nadzieje na wolnos¢ i przyjscie lepszych
czasOw, co uniwersalizuje jego przekaz. W dalszej czesci ksigzeczki znajdujemy kolejny
wiersz, napisany przez jedna z wiezniarek, 21-letnig Irene Popowska. Rowniez tu przekaz jest
pozytywny, cho¢ tres¢ odnosi sie do traumatycznych przezy¢ obozowych. Jednak refren
wiersza jest proba godnego zniesienia okrucienstw obozu i przetrwania mimo niejasnej
przysztosci. Refren 6w brzmi nastepujaco: ,,Bo ja sie ucze najwiekszej sztuki zycia/
USmiechac sie zawsze i wszedzie/ I bez rozpaczy znosi¢ bole/ I nie zalowac tego co przeszio/
I nie bac sie tego co bedzie.”**® Ten uniwersalny przekaz rozbrzmiewa jak echo takze w 2017
roku, podczas plenerowego spektaklu w Forcie VII, majacego na celu przypomnienie
spoteczno$ci Poznania tej bolesnej czesci jej historii. Spektakl ten, podobnie jak uzycie poezji

w broszurze na otwarcie muzeum, byt probg oddania ludzkiego wymiaru doswiadczenia

131 Tamze.
132 Tamze.
133 Tamze.
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obozowego, oraz jego demokratyzacji. Do przedstawienia, ktére laczylo elementy wizualne,
przestrzenne, tekstualne i dZwiekowe wrdce jeszcze w dalszej czesci rozdziatu.

Autorzy broszury, o ktorej jest mowa, odwotuja sie réwniez do emocji za
posrednictwem obrazow, ktére glownie przedstawiaja ciemne i puste korytarze i grube $ciany
fortu. Obrazy te tworzqa jednak barthesianski mit odnoszacy sie do wyobrazen o $mierci i
rozkladzie, jak rowniez, co pokaze za chwile do polskiego dyskursu martyrologicznego.
Pierwszym obrazem jaki widzimy jest Sciezka wsrdd nagich drzew poprzez blotnisty teren
[Fot. 6]. Kolejna fotografia przedstawia ,,schody sSmierci”. Kolorystyka broszury sktada sie z
braw brunatno-brazowej, czarnej i szarej, co poglebia jeszcze ponury nastréj. Taka estetyka
proby wizualizacji historycznej traumy jest tendencja rodzaca sie w kulturze zachodu w
tamtym czasie. Podobne obrazy bowiem widzimy zar6wno w glosnym filmie Claude’a
Lanzmann’a Shoah, ktory byt wtedy krecony, a ktéry ukazat sie w 1985 roku, jak rowniez w
fotografiach takich artystéw-dokumentalistow jak Dirk Reinartz, z jego cyklem Deathly Still:
Pictures of Former Concentration Camps z 1995 roku, oraz Mikael Levin z jego pracq War
Story z 1997 roku. Zaréwno Lanzmann jak i Reinartz i Levin pokazujq puste przestrzenie,
krajobrazy, miejsca niczym nie szczegd6lne dopoki nie dowiemy sie ich historii. Jak pisze
Ulrich Baer w swej ksigzce Spectral Evidence. The Photography of Trauma'*: ,Leczenie
traumatycznej pamieci — i proces zdrowienia — polegaja czesto na sprawieniu by wydarzenie
wydawato sie mniej realne poprzez odsaczenie jego jaskrawosci, uporczywosci, jego
natarczywych szczeg6tow, jego koloru”'*. Taka wedle cytowanego autora jest funkcja
fotografii Reinartza i Levina, a moim zdaniem réwniez obrazéw Lanzmann’a i tych
najwczesniejszych z wymienionych — znajdujacych sie w publikacji z okazji otwarcia

muzeum w Forcie VII.

134 Baer Ulrich, Spectral Evidence. The Photography of Trauma, The MIT Press 2002.
135 Tamze, s. 80, thum. A.T.
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Z drugiej strony, silnym akcentem broszury o Forcie VII z 1980 roku, jest oktadka, na
ktérej przestawiony obraz jest kilkukrotnie powielony wewnatrz publikacji. Widnieje na niej
ptaskorzezba dioni zakutych w tancuchy, jednak zwinietych w piesci gotowe do walki [Fot.
7]. Po przekazie na poziomie ogélnoludzkim, psychologicznym, muzeum, za poSrednictwem
tego symbolu, w do$¢ wyrazny sposéb pozycjonuje sie w ramach polskiego dyskursu
martyrologicznego i tradycji oporu przeciw zaborcom, a péZniej okupantom, okreslajac
kontekst w ktorym dziata.

W omawianej publikacji jednak, w przeciwienstwie do wczesniejszych, pojawia sie
strona z fotografiami portretowymi wybranych ofiar obozu. Towarzyszy im informacja, ze
wsrod ofiar znalazto sie wielu przedstawicieli poznanskich przedwojennych elit. Widzimy tu
portrety: rektora uniwersytetu poznanskiego, Stanistawa Pawlowskiego, dyrektora Muzeum
Narodowego w Poznaniu, Nikodema Pajzderskiego, znanych prawnikow Romualda
Paczkowskiego, Wlodzimierza Krzyzankiewicza i Romana Konkiewicza, przedstawicieli
Polskiego Panstwa Podziemnego Wladystawa Marmurowicza, oficera Armi Krajowej w
Poznaniu, oraz Franciszka Witaszka, a nawet kilku katolickich klerykow. Jednakze wciaz nie
znalazlo sie miejsce dla takich radykalno-narodowych postaci jak Adolf Bninski. Zatem,
patrzac na te liste prominentnych ofiar, mozemy faktycznie by¢ pewni, ze komunisci nie mieli
zadnej postaci, ktéra moglaby postuzy¢ im za bohatera. Jak podkreslatam juz wczesniej,
wszystkie wymienione osoby byly zwigzane z przedwojenng inteligencja, Panstwem
Podziemnym oraz Armia Krajowa (ZWZ-AK), (ktére nie bylty nawet uznawane przez
Zwiazek Radziecki w czasie wojny, a po wojnie zostaty usuniete z oficjalnej historiografii),
czy tez koSciotem. Mozemy ten fakt czyta¢ jako symptom zmieniajacego sie podejscia Partii

w poczatkach lat 80-tych. Pomimo tego jednak, tworcy broszury zdecydowali sie utrzymac
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elementy katolickie, takie jak krzyz ponad gléwnym wejsciem do obozu (kt6ry nie jest

ukazany na fotografiach), bezpiecznie na marginesie.

ke sk

Muzeum w Forcie VII byto bardzo aktywne w latach 80-tych XX wieku. Dekada ta byta
czasem jego najwiekszej popularnosci i rozwoju, co udokumentowane jest w Kronice
muzealnej, ktorej znaczng czes$¢ tworzg liczne zdjecia przedstawiajace sktadanie kwiatow,
przemowienia, i tym podobne wydarzenia towarzyszace roznorakim obchodom zwigzanym z
muzeum. Kronika ta prowadzona byla od czasu jego otwarcia i shuzyta za kolejne miejsce
kuratorskich zabiegéw wizualno-dokumentacyjnych towarzyszacych muzealnym
ekspozycjom i wydarzeniom. W kronice zbierano artykuly na temat tego miejsca pamieci i
zgromadzen upamietniajacych obywajacych sie w nim. W ten spos6b pamie¢ dotyczaca Fortu
VII, nie tylko Fort, zostala utrwalona. Kazdego roku w kwietniu, ktéry uznawany byt w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej za miesigc pamieci narodowej, muzeum organizowato
obchody, na ktoére przybywaly delegacje weteranéw, szkolnych uczniéw, harcerzy, oraz
przedstawiciele komunistycznych wladz, i gromadzili sie na wzgdrzach otaczajacych Fort
VII. Kronika muzealna skrupulatnie dokumentowata te i inne obchody, gromadzac liczne
fotografie przedstawiajace sktadanie kwiatéw, przeméwienia, i temu podobne rytuaty.
Wizualna dokumentacja zgromadzen przedstawia thumy stojace na wzgorzach Fortu
VII [Fot. 8]. Na niektorych fotografiach widzimy poszczegdlne osoby niosace flagi, sztandary
i kwiaty, osoby przemawiajace i uczestnikdw przystuchujacych sie im. Mozemy zastawiac sie
jaka jest funkcja takich fotografii w muzeum. Podczas gdy nie sq one czeScig tej narracji, jaka
tworza fotografie dotyczace ofiar obozu oraz okropnosci wojennych jakie miaty w nim

miejsce, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci rozdziahy, sq one jakby potwierdzeniem i
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wrecz dowodem na to, iz Fort istnieje jako miejsce pamieci i jego znaczenie i funkcja
wspottworzenia tozsamosci zgromadzonej spotecznosci wciaz istniejq i dziataja. Zdjecia te
stanowig wiec wizualny dowdd na to, ze pamiec¢ o Forcie VII nie zostala wymazana. Jak pisze
Belting, ,.kolektywna pamie¢ kultury, z ktorej tradycji wywotujemy nasze obrazy [ktore, jak
zobaczymy dalej tworza narracje o wojennych czasach Fortu — przyp. A.T.], posiada swoje
techniczne ciato w instytucjonalnej pamieci archiwéw i aparatéw”'**. Muzeum wiec, a takze
odwiedzajacy, oraz ci zgromadzeni na uroczystoSciach, sq niejako ciatem, medium pamieci, a
ich wizualny obraz — czyli fotografie , o ktérych teraz mowa — sa na to dowodem, wizualnym
dowodem, bo taki w kulturze drugiej potowy XX wieku, w spoteczenstwie
zaposSredniczajacym swe relacje poprzez obrazy, sie najbardziej liczy. Ponadto, zdjecia te
odwotuja sie do jednej z najbardziej podstawowych funkcji fotografii, czyli tego, o czym
Roland Barthes pisat jako ,,to-co-byto”, czyli, ze ,,zdjecie jest emanacja przedmiotu

odniesienia”**’

, niejako potwierdzeniem istnienia fotografowanego w przesziosci.

W czasach swej najwiekszej popularno$ci, muzeum wspétpracowato z lokalnymi
szkotami i organizowato szereg wystaw. W kwietniu 1981 roku, Koto Przyjaci6t Fortu VII,
skladajace sie gléwnie z bytych wiezniéw i rodzin ofiar, jak rowniez Spoteczna Rada
Opiekunéw Fortu VII zostalty powotane do zycia. Ta druga grupa wspotpracowata z muzeum
przy zbieraniu pamiatek i eksponatéw. Kronika muzealna oraz korespondencja z tamtego
czasu sa dowodem na znaczace zainteresowanie lokalnej spotecznosci oraz jej wolontariat na
rzecz muzeum. Co wiecej, monumenty w pobliskich lasach, gdzie mialy miejsce masowe
egzekucje, i ktore zostaly zaznaczone, w wiekszosci przypadkéw zaraz po wojnie za

posrednictwem prostych wygrawerowanych kamieni czy obeliskow, zaczely zwracac¢ coraz

wieksza uwage oraz by¢ obiektem troski grup zwigzanych z muzeum. Zostaly one oczywiscie

136 Belting, Antropologia obrazu....
137 Barthes Roland, Swiatlo obrazu, Warszawa 1996, s. 136.
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takze sfotografowane, a fotografie zgromadzone w specjalnym muzealnym albumie, ktéry
tym samym poszerza niejako przestrzen muzeum symbolicznie wizualizujac groby wieZzniow
zabitych poza murami obozu [Fot. 9]. Dodatkowo, wiekszo$¢ z owych miejsc uczczona jest
ztozonymi obok kwiatami. Obeliski te sa materializacja pamieci, o ktérej mowit Pierre Nora,
jednakze co prébuje mojej pracy udowodni¢, to wizualnos¢ w omawianych czasach
powojennych jest gtdbwng sfera w ktorej ulokowana jest pamie¢. Dlatego tez nie dziwi
dodatkowe upamietnienie upamietnienia, czyli stworzony album fotograficzny
dokumentujacy owe obeliski i pomniki.

Nowo otwarte muzeum organizowato szereg czasowych wystaw. Najpopularniejsza z
nich, za tytulowana ,, Wielkopolanie w hitlerowskich wiezieniach i obozach
koncentracyjnych” zostata otwarta w 1985 roku. Byla ona wypozyczana do wielu instytucji
regionalnych (glownie muzeow i szkot). Takie ujecie tematu pozwolito na to by wystawa
ukazywala egalitarny wymiar tragicznych wydarzen, ktére miaty miejsce w Forcie VII bez
zbytniego skupiania sie na jaki$ szczegdlnych postaciach. Jednakze, pomimo iz, jak bylo
pokazane powyzej, najbardziej prominentne ofiary musiaty by¢ usuniete na margines lub
wymazane zupetnie, w latach 80-tych XX wieku byto juz troche miejsca dla niektérych z tych
postaci. Jesienig 1981 roku, po raz pierwszy odstonieto tablice pamiatkowa poswiecona
Florianowi Marciniakowi (pierwszemu dowo6dcy Szarych Szeregdw, zbrojnej organizacji
harcerskiej dzialajacej podczas drugiej wojny Swiatowej przy Armii Krajowej), a w 1983 roku
muzeum byto gospodarzem obchodéw 40-tej rocznicy $mierci Franciszka Witaszka —
polskiego lekarza, ktory byt aktywnym uczestnikiem ZWZ-AK i zostat zabity w Forcie VII
wraz z grupg swoich wspéttowarzyszy. Upamietnienie tych dwoch oséb, zwigzanych z Armia
Krajowa raczej niz sitami zbrojnymi zwigzanymi z komunistami, byo istotnym znakiem

kompromisu ze strony PZPR. Jak pokazuja statystyki odwiedzajacych prowadzone przez
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muzeum od niemal poczatku istnienia, potowa lat 80-tych to czasy najwiekszego
zainteresowania Muzeum Fortu VII, osiagajac swe apogeum w 1986 roku, kiedy to 7 700"
os6b odwiedzito to miejsce (tak duza liczba odwiedzajacych nie powtdrzyla sie ani wczesniej
ani w pézniejszym okresie funkcjonowania muzeum). OczywiScie znaczna liczba z tych ludzi
to weterani, wycieczki szkolne oraz inne delegacje na poszczegdlne uroczystosci. Lecz, moim
zdaniem, takie masowe uczestnictwo w tych wydarzeniach — co widzimy na zdjeciach w
Kronice, jak r6wniez indywidualne wizyty — co potwierdzaja nie tylko statystyki, ale takze
wpisy w muzealnych ksiegach pamigtkowych, moga by¢ do pewnego stopnia postrzegane
jako przejaw stania na strazy okreslonych elementéw pamieci, nawet jesli nie byly one
jeszcze w pelni obecne w historiografii glbwnego nurtu. Zatem, éwczesna fizyczna obecno$¢
ludzi moze by¢ postrzegana jako demonstracja wobec wiadz, na tej samej zasadzie, na jakiej
ludzie demonstrowali swoj bierny opér wobec systemu poprzez uczestnictwo w tradycyjnych,
polskich, katolickich procesjach, oraz wywieszanie narodowych i religijnych flag w dzien
Bozego Ciala.

W poéznych latach 80-tych, tuz przed upadkiem komunizmu w Polsce w 1989 roku,
przebtyski tego co zostalo uprzednio wyparte, wymazane, lub jak chce Ricoeur

9139

,odpomniane”"*”, zaczynajq sie pojawia¢ w narracji otaczajacej Fort VII. Na przyktad, w 1987

roku lokalna gazeta opublikowata artykut'*

, w ktérym Adolf Bninski zostat wspomniany po
raz pierwszy. Artykul dotyczy innej publicznej postaci, Leona Mikolajczaka, takze delegata
polskiego rzadu na emigracji i ofiary Fortu VII. Lecz pomiedzy wierszami, Adolf Bninski i

fakt wymazania go z historii sa rOwniezZ wspomniane.

138 Te dane mozna znalez¢ w rejestrze liczby odwiedzajacych prowadzonym od czasu otwarcia Muzeum do

dnia dzisiejszego.

139 Ricoeur pisze: ,,(...) funkcja selekcyjna narracji stwarza manipulacji okazje i podsuwa $rodki strategii
polegajacej tylez na zapominaniu, co odpominaniu [remémoration]” (Ricoeur, Pamie¢..., s. 113).

140 Notatka w: “Tygodnik Ludowy” (02/08/1987).
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Adolf Bninski, wiezien Fortu VII, ktéry zostat stracony, najprawdopodobniej w
pobliskich lasach w lipcu 1942 roku, byt od maja 1940 roku do jego uwiezienia w lipcu 1941
roku oficjalnym delegatem polskiego rzadu na uchodzstwie na Kraj Warty (polskie terytoria
inkorporowane do Niemiec podczas drugiej wojny Swiatowej). By} on niejako postacig
symbolizujaca ideologiczng tozsamos$¢ ofiar obozu w Forcie VII — temat, ktory byt
systematycznie wyciszany w komunistycznej Polsce. Przedwojenny wojewoda Wielkopolski,
byt on przedstawicielem skrajnego skrzydta Endecji, prawicowej narodowej partii, ktéra w
okresie miedzy wojennym byla blisko powigzana z katolicyzmem i znana ze swojego
stanowiska przeciwko mniejszo$ciom narodowym, wlaczajac w to mniejszos¢ niemiecka,
ktdra zyta w Wielkopolsce. Ruch ten, bardzo rozpowszechniony przed wojna szczeg6lnie na
terenach Wielkopolski, gdzie pamietano czasy zaboréw, propagowat polityke oparta na
polskiej etnicznosci i polonizacji tychze mniejszosci. Zatem, nie jest zaskakujace, Ze jego
przedstawiciele byli glbwnym celem nazistow, z ich planem germanizacji Wielkopolski, oraz
iZ po wojnie zostali oni wymazani z historii przez prosowieckie wtadze Polski Ludowe;j.
Dlatego tez wzmianka o Bnifiskim jawi sie tutaj jako element wlaczania wymazanych watkow
pamieciowych w ogélng narracje o ofiarach drugiej wojny Swiatowej na terenach
Wielkopolski.

Wczesniej informacja o tejze postaci pojawila sie tylko w powojennym (1947)
rejestrze strat kultury polskiej'*' a potem nie znajdujemy nic w zadnej z broszur o Forcie VII,
ani artykutach zwigzanych z Fortem, skrupulatnie gromadzonych i przechowywanych z
kronice muzealnej, az do schytku czaséw komunistycznych. Na podstawie Encyklopedii

142

konspiracji Wielkopolski'*, z lat 90-tych XX wieku dowiadujemy sie, ze Adolf Bninski by}

sympatykiem Endecji cho¢ oficjalnie do partii nie nalezal, Ze by} przed wojna prezesem

141 Bolestaw Olszewicz, Lista strat kultury Polskiej 1.IX. 1939 — 1. III. 1946, Wydawnictwo S. Arcta Warszawa
1947, s. 20.
142Marian WozZniak (red.), Encyklopedia Konspiracji Wielkopolski 1939-1945, Poznan 1998, s. 100.
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zarzadu Akcji Katolickiej w Polsce (ruchu swieckich katolikéw, ktérych celem byto nasycic¢
zycie publiczne wartosciami katolickimi), oponentem Pitsudskiego, kandydatem w wyborach
prezydenckich (przegrat z Ignacym MosScickim), a nawet uznawany za zwolennika
monarchizmu. Jako delegat polskiego rzadu na uchodZstwie na Kraj Warty, byl waznym
dziataczem ruchu oporu, ktdry dostarczat informacji na temat systemu okupacji oraz sytuacji
ludnosci cywilnej, a takze nazistowskiego programu eksterminacyjnego. Aresztowany przez
Gestapo, zginat w Forcie VII.

W 1988 roku, réwniez na fali powrotow elementéw zapomnianych przez oficjalng
narracje, miato miejsce wazne wydarzenie; pomimo iz prasa zdawala sie pomniejszy¢ jego

znaczenie zamieszczajac jedynie krétkg notke'*?

na ten temat (wraz z niewielkim zdjeciem),
byt to znak politycznej zmiany i rosnacego znaczenia pamieci, ktéra istniata dotychczas na
obrzezach: krzyz ponad gléwnym wejsciem do Fortu VII zostal poswiecony podczas
celebracji oficjalnej mszy. Trzeba pamieta¢, iz konkurowanie z Kosciotem byto dla wladz
sposobem walki o spoteczng legitymizacje i prawo do bycia spadkobierca narodowej tradycji.
Dlatego tez msza przeprowadzona na terenie Fortu zdaje sie sygnalizowac bardzo staba juz
wowczas pozycje komunistycznych wiadz.

Nie jest zatem zaskakujace, ze po 1989 wiecej zmian ma miejsce wokét Fortu VII, co
tylko wzmacnia teze o politycznych implikacjach upamietnien tego miejsca i pokazuje, iz
,odpomniane” elementy faktycznie nie zostaly zapomniane przez kregi dbajace o swa o nich
pamiec¢ a zarazem swa tozsamosc.

Po pierwsze, wracajac do kroniki muzealnej i jej wizualnej warstwy, widzimy kilka

fotografii, oraz artykut'* z lipca 1990 roku, réwniez opatrzony fotografig, dokumentujgce

uroczystosci odstoniecia tablic pamigtkowych poswieconych Adolfowi Bninskiego w jednej z

143 Notatka w: “Gltos Wielkopolski” (11/07/1988).
144 Wielkiemu Polakowi, w: “Glos Wielkopolski” (07/09/1990).
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cel Fortu VII oraz na gmachu Urzedu Wojewo6dzkiego w Poznaniu na ulicy Niepodlegltosci
[Fot. 10]. Z reszta juz samo odstoniecie tablicy pamiatkowej znowuz jest swoistym rytuatem
wizualizujacym i materializujgcym pamie¢, a udokumentowanie tego za pomoca fotografii
stanowi jego wzmocnienie. Na fotografii zamieszczonej w ,,Glosie Wielkopolskim” widzimy
sam akt odstoniecia tablicy na gmachu Urzedu Wojewodzkiego wraz z podpisem, ktory
identyfikuje osobe odstaniajaca jako 6wczesnego wojewode poznanskiego Bronistawa
Steplowskiego. Fotografia ta ukazuje tablice z wygrawerowanym popiersiem Bninskiego,
oraz stajacego do nas tylem wojewody, co wyraZznie pokazuje, kto jest glbwnym bohaterem
wydarzenia. W Kornice muzealnej zamieszczono tenze artykut podkreslajac informacje o
odstonieciu tablicy réwniez w Forcie. Tutaj jednak tablica nie zawiera portretu dzialacza lecz
sam tekst upamietniajacy jego osobe. Widzimy tez moment odstoniecia jej oraz dokonujace
tego osoby, cho¢ nie poznajemy ich tozsamosci — prawdopodobnie sg to kustosze muzealni
lub jacys$ urzednicy miejscy, wazny jest jednak rytuat i jego obraz wizualny, ,,Swigteczna
figura pamieci” - jak chce Ricouer.

Nieco pézniej, w 1993 roku, monument poswiecony Narodowej Organizacji Bojowej
zostal postawiony na terenie Fortu VII [Fot. 11], tym samym wlaczajac losy cztonkow tej
formacji w dyskurs martyrologiczny. Narodowa Organizacja Bojowa byta nacjonalistyczna
bojowa frakcja Narodowej Demokracji, ktora dziatala w czasie drugiej wojny Swiatowej na
polskich terytoriach wcielonych do Rzeszy Niemieckiej, i ktora politycznie byta zbyt
radykalna by mie¢ swoje miejsce w oficjalnej historiografii za czaséw PRL. Jak juz
wspomniatam, czczenie pamieci czegokolwiek zwigzanego z Polskim Panstwem
Podziemnym byto niemozliwe, a NOB byla jego prawicowym ekstremum. Uroczysto$¢
odstoniecia pomnika w 1993 roku potaczona bylta z symbolicznym pogrzebem cztonkow

NOB zabitych w Forcie VII. Pogrzeb, ktéry jest ceremonia na styku prywatne/publiczne czyni
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ofiary, o ktérych mowa niejako nam blizszymi, ponadto, dokonanie tego symbolicznego
rytuatu w okoto 50 lat po ich $mierci, jest rOwniez symbolicznym zaznaczeniem faktu, iz
wczesniej ten istotny dla przezycia zatoby rytuat nie mogt zosta¢ odprawiony, co jest swego
rodzaju demonstracjq ideologiczna. Co wiecej, Swiadczy¢ to moze réwniez o tym, wedle
zachodniej kultury chrzes$cijanskiej, iz ostatnia postuga wobec zmarlych zostala dokonana
dopiero wtedy, i co dopiero wtedy pozwolito na domkniecie cyklu i przejscie od melancholii
do zaloby (w rozumieniu freudowskim) i na przepracowanie traumy.

Pomnik, ktéry zostat postawiony na jednym ze wzgorz ksztalttem nawiazuje do
katolickiego krzyza, a nawet dwdéch krzyzy, gdyz sktada sie z dwoch pionowych blokéw, oraz
jednego poziomego, przecinajacego dwa stojace. Tym ksztattem pomnik nawiazuje wiec
réwniez do znanego poznanskiego Pomnika Ofiar Czerwca 1956 roku na placu im. Adama
Mickiewicza, co plasuje go znowu w ramach dyskursu opozycyjnego, wolnosciowego,
antykomunistycznego i katolickiego. Monument zawiera godto Polski, co podkresla
narodowy charakter organizacji dodajac ten element do cato$ci przekazu, oraz wykute
nazwiska ofiar — nie tylko tych, ktére zginely w Forcie, ale takze innych cztonkow
organizacji, zabitych przez Niemcéw w Berlinie — ci réwniez zyskuja swe symboliczne
miejsce pamieci.

Poza tymi dwoma jaskrawymi przyktadami — odstoniecie tablicy Bninskiego i
pomnika NOB, po 1989 znacznie wiecej informacji zaczelo sie rowniez pojawia¢ na temat
Szarych Szeregéw i Armii Krajowej. Co wiecej, w 1990 roku muzeum zorganizowato
wystawe zatytutowana “Duchowni Rzymskokatoliccy — wiezniowie Fortu VII”, ktéra trudno
by sobie wyobrazi¢ wczesniej. Byla to pierwsza wystawa poswiecona katolickim ksiezom,

ktérzy stanowili znaczng liczbe wiezniow obozu i jego ofiar.
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Kolejny watek wypartych narracji, ktéry wyltonit sie we wczesnych latach 90-tych
dotyczyt masowej eksterminacji oséb psychicznie chorych, ktéry rozpoczat sie w Forcie VII
wraz z pierwsza egzekucja tych oséb w eksperymentalnej komorze gazowej mieszczacej sie
w jednym z gléwnych bunkréw fortu [Fot. 12]. Grupa pacjentow ze szpitala w Owinskach
zostala tam zabita w pazdzierniku 1939 roku. Cho¢ byla to pierwsza masowa egzekucja w
komorze gazowej przeprowadzona przez nazistow, fakt ten nigdy nie byt szczegolnie
podkreslany przez historykdw, pracownikéw muzeum czy wiadze. Dopiero w 1994 roku
tablica upamietniajaca zostala umieszczona przy wejsciu do owego bunkra. Tablica zostata
ufundowana przez Polskie Towarzystwo Psychiatryczne a wydarzenie zaczeto by¢
dyskutowane w prasie i wlaczone w narracje o Forcie VII zarowno w sposob intelektualny jak
i materialny — gdy muzeum udostepnito bunkier dla zwiedzajacych — znéw odpowiadajac na
potrzebe doswiadczenia autentyczno$ci miejsca przez zainteresowanych tym watkiem
pamieciowym. Temat oséb psychicznie chorych byt swego rodzaju tabu w panstwach
komunistycznych, gdzie upamietnienie ich mogloby by¢ postrzegane jako mniej powazne,
czy wrecz wywrotowe i odciggajace uwage od gltéwnych przekazow ideologicznych, zarazem
nie wydawat sie 6w watek istotny dla kregow dazacych do martyrologicznego ujecia tematu

Fortu VII.

ke sk

Ekspozycja w Muzeum Fortu VII od poczatkdw swego istnienia w latach 80-tych az po czasy
wspotczesne bazowata na wizualnosci stopniowo dobudowujac kolejne elementy. Warto wiec
przyjrzec sie fotografiom, innym elementom wizualnym oraz zgromadzonym eksponatom.
Przygladajac sie najpierw fotografiom znajdujacym sie w kontek$cie tego muzeum odwotam

sie tu do pism Rolanda Barthes’a, o ktérych pisalam we wstepie, czyli przede wszystkim
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Mitologii, Retoryki obrazu oraz Swiatla obrazu, ktére pomagaja zrozumie¢ mechanizmy
rzadzace kreowaniem wizualnych przekazow. Tak jak pisalam, moim zdaniem istota
komunikacji wizualnej zasadza sie na sprzezeniu z jednej strony ideologii — wtérnego
systemu semiologicznego, zawartego w micie — oraz, z drugiej strony, estetyki czyli percepcji.
Mechanizm ten wyraza sie w tym, iz w kulturze zachodniej uczestnicy funkcjonuja w ramach
pewnego zestawu wizualnych toposow, czyli archetypicznych schemat6ow, ktére maja
strukture znaku i bedac wykorzystane do przekazania okreslonej tresci przeksztalcaja 6w
przekaz w mit. Postrzeganie wizualne tych kulturowych znakéw jest uproszczone, na tej
samej zasadzie na jakiej percepcja na swym najbardziej podstawowym poziomie polega na
czytaniu znanych uprzednio ksztalttéw co pozwala nam poruszac sie w Swiecie i okresla¢/
interpretowac to co widzimy. Najbardziej ewidentng sfera zachodniej kultury, gdzie wyraznie
mozna zanotowa¢ mechanizm tworzenia znaczen obrazow, jest sfera reklamy, co pokazat

Roland Barthes w swym eseju z 1964 roku pt. Retoryka obrazu'*

. Choc filozof ten skupit sie
tam wiasnie na obrazie reklamowym, jednak, jak podkresla, mechanizm tworzenia znaczen
dotyczy ideologii w ogole. Obraz bowiem sklada sie z trzech warstw, z czego jedna to przekaz
jezykowy, czyli podpis, ktoéry umieszcza obraz w konteks$cie, w ktéorym mamy go odczytac,
dwa kolejne natomiast, czyli przekaz denotowany i przekaz konotowany tworza owo
znaczenie, ktore warstwa denotowana — czyli najprostsze odczytanie tego co widzimy na
zasadach na jakich dziala nasza percepcja — naturalizuje. Warstwa konotowana natomiast
dodaje do oczywisto$ci denotowanej warstwy przekaz zideologizowany czyli kulturowe
odniesienia jakie ,thumaczq” nam obraz. W ten sposob przygladam sie obrazom zwiazanym z
Fortem VII, nie tylko tym, o ktérych juz pisatam, zawartych w broszurach i kronice

muzealnej, oraz pomnikach czy tablicach, ktére w podobny spos6b uzywaja wizualnosci, lecz

takze tych ktore znalazly sie na Scianach i w gablotach muzeum.

145 Barthes Roland, Retoryka obrazu, w: ,Pamietnik literacki”, 1985, z. 3.
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Na scianie nad wejsciem do jednej z cel w forcie widnieje fotografia przedstawiajaca
trzy czaszki z dziurami po strzatach [Fot. 13]. Fotografia ta odnosi sie do kulturowego znaku
sztuki vanitas i stanowi niejako memento mori — przypomnienie o $mierci. Sztuka
wanitatywna rozwinela sie w Europie w XVI i XVII wieku, ze swa szczegdlnie
reprezentatywna wersja polska, bedac tym samym elementem polskiej tradycji, i
przedstawiata zazwyczaj martwa nature, ktorej glbwnym elementem byta czaszka. Celem
takiej sztuki byto przypomnienie o ludzkiej Smiertelnosci. Na poziomie znaku, wspomniana
wyzej fotografia odwotuje sie do tego symbolu, a na poziomie mitu tworzy uogdlnione
znaczenie, ktore wlacza historie obozu w wymiar ogélnoludzki odnoszac sie do doswiadczen,
ktére wszyscy dzielimy, badz to tracac bliskich, badZ tez myslac o wlasnej Smiertelnosci.

Czaszki jako takie sa rowniez nieodlgcznym elementem sztuki nagrobnej, do ktorej
réwniez nawigzuje omawiana fotografia. Moze wiec ona by¢ widziana jako symbol grobu
masowego tysiecy pomordowanych w tym obozie przez nazistow. Czaszka moze réwniez
shuzy¢ jako znak ostrzegawczy przed niebezpieczenistwem, wtedy przedstawiana jest en face,
tak jak na fotografii w Forcie VII. Zatem, kolejnym elementem znaczenia czaszek w tym
obrazie, jest ostrzezenie przed tym co zdarzylto sie w obozie, i co potencjalnie moze sie
powtorzy¢. Zastanawiamy sie czy sfotografowane czaszki nalezaly do ofiar obozu. Tutaj
mimetyczna cecha fotografii dodaje grozy przedstawieniu przypominajac nam, ze znajdujemy
sie w bylym miejscu kazni. I w ten sposob fotografia ta wprowadza $mier¢ jako gldowny watek
wizualnej ekspozycji a zarazem pamieci o tym miejscu. Taki zabieg jest szczeg6lnie istotny
biorac pod uwage fakt iz, jak wiemy nie zachowata sie dokumentacja niemiecka dotyczaca
ofiar (jedynie dane o 479 osobach przekazane do USC). Wobec braku innych sladow,
fotografia czaszek stuzy za wizualny symbol tych $mierci tym samym metaforycznie otwiera

narracje muzealna.
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W forcie wyeksponowane sa rowniez fotografie, ktore nie tworza tak wyrazistych
symboli. W kilku miejscach w muzeum napotykamy sekwencje fotografii, ktére stuzg jako
ilustracje historii opowiedzianej w forcie za pomocg innych obiektow. Przyktadem jest foto-
narracja wiszaca na $cianie przy wejsciu do jednej z cel [Fot. 14]. Dowiadujemy sie tutaj o
rozstrzeliwaniu wiezniow Fortu VII. Pierwsze zdjecie przedstawia grupe ludzi odwréconych
do aparatu plecami — rozré6zni¢ jednak mozna tych w mundurach, straznikow, i tych w
zwyklym ubraniu, wiezniéw. Na drugim zdjeciu postacie s juz nieco dalej i obserwujemy
ustawianie wiezniow i straznikow. Trzecia fotografia pokazuje stojacych w oddali plecami do
widza wiezniow, najprawdopodobniej pod murem, oraz pieciu straznikow ustawionych w
réwnej linii ze strzelbami wycelowanymi w wiezniow. Czwarty obraz zadaje sie pusty, jednak
z boku wida¢ kawalek jednej z postaci straznikéw, co swiadczy, ze pomimo iz usuneli sie oni
z kadru, wciaz obserwuja scene, oraz w oddali lezace ciata rozstrzelanych juz wiezniow.

Zaraz po egzekucjach w komorze gazowej, rozstrzeliwanie, badz strzat w glowe — co
réwniez wizualizuja przedziurawione czaszki, o ktérych mowitam wczesniej — byto
najczestsza metodq zabijana stosowang w obozie. Ta metoda egzekucji jest rowniez
upamietniona poprzez tak zwana ,,Sciane Smierci” [Fot. 15], stanowigca cze$¢ muzealnej
ekspozycji i bedaca miejscem gdzie dokonywanie takich egzekucji byto na porzadku
dziennym. Ponadto, trzeba zaznaczy¢, iz miejsce to jest obecne w ikonografii obozu juz od
czasOw broszury z 1963 roku, ktéra zamiescita jego zdjecie. Bedac w muzeum odwiedzajacy
moga zatem zobaczy¢ zaréwno fizyczne miejsce egzekucji (samo bedace jednak do pewnego
stopnia symbolem, jako Ze wiekszoS$¢ egzekucji przez rozstrzelanie miata miejsce w
pobliskich lasach), jak i obraz egzekucji zapoSredniczony przez powyzej opisane fotografie.
Na jednym poziomie ilustracje te stajq sie rowniez symbolem owych egzekucji, na drugim

jednak oferujq materialny slad tego co zostato dokonane, i moga stuzy¢ jako dowod w sensie
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historycznym, chociaz nie jesteSmy pewni gdzie dokladnie miata miejsce przedstawiona
egzekucja. Jednak umieszczajac je na statej wystawie, stajq sie one cze$cig narracji o Forcie
VII i koresponduja z materialno$cia i autentycznoscia ,,$ciany Smierci”.

Kolejnym elementem ekspozycji, udostepnionym od poczatku istnienia muzeum dla
zwiedzajacych sa tak zwane ,,schody Smierci” [Fot. 16], ktore sq rowniez sfotografowane, a
fotografia umieszczona w publikacji na otwarcie muzeum w 1980 roku. One takze staly sie
jednym z symboli obozu, a przywotujg na mysl system tortur jaki praktykowany byt w forcie,
o czym jednak dowiadujemy sie z warstwy tekstualnej broszur, od muzealnych kustoszy, jak

rowniez z tekstu na tabliczce, na ktdrej krotka notatka o tym informuje'*®

. Wiezniowie obozu
czesto umierali z powodu tychze tortur, cho¢ zachowany niemiecki spis ofiar podaje iz poza
tymi, ktorzy otrzymali wyrok $mierci i zostali rozstrzelani lub rzekomo zostali ,,zastrzeleni
przy probie ucieczki”, zmarli oni z réznorakich przyczyn naturalnych, jak na przyktad
,ostabienie serca”, ,,zapalenie ptuc” czy nawet ,,zapalenie migdatléw” albo enigmatyczne
,»uszkodzenie mozgu”. Tortury stosowane byly zarowno w trakcie przestuchan jak rowniez
bez zadnego ,,powodu”. Czesto wiezniowie musieli wspinac sie po ,,schodach $mierci” z
kamieniem przy szyi lub wskakiwac na nie, a u szczytu czekajacy straznicy stracali ich w dot.
Ci ktorzy spadli, atakowani byli przez psy, czesto zagryzani, a ci ktérzy pozostali przy zyciu
byli przenoszeni do wybranej celi i tam zostawiani by zmarli. Schody te staly sie wiec
symbolem tych cierpien, i dlatego widnieja wsréd obrazéw definiujacych fort wizualnie w
momencie otwarcia muzeum.

W jednej z cel, w ktérej znajdujq sie gabloty z dokumentami, oraz oddzielona
przestrzen, w ktérej wisi ekran, i gdzie odbywaja sie projekcje filméw dokumentalnych,

przechodzimy przez swego rodzaju brame [Fot. 17 i 18]. Brama ta nie jest pozostatoscia

obozowa lecz kreacja artystyczng umieszczonga w muzeum. Jej przekaz jest uniwersalny,

146 Informacje na ten temat sg dostepne takze w: Marian Olszewski, Fort VII.....
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dotyczy okrutnosci, jakie cztowiek zgotowat cztowiekowi, cho¢ wyraZznie osadzona jest ona w
chrzescijanskiej kulturze Zachodu. Mozna sie bowiem w jej ksztaltach dopatrzy¢ wyraznych
krzyzy — czyli znaku meczenstwa, oraz przeplatajacych sie przez nie postaci ofiar w formie
zjaw czy tez martwych cial. Dodatkowo catos¢ przeplata drut kolczasty, sprawiajacy z jednej
strony wrazenie sznuréw, pet, a z drugiej odwotujacy sie do symbolu ciernia, czyli rowniez
cierpienia i odkupienia przez cierpienie czyli meczenistwa w rozumieniu chrzescijanskim, jak
réwniez do wizualnego znaku drutu kolczastego kojarzacego sie, poprzez wielokrotne
powtorzenie, z obozem zaglady. Jako calo$¢ wrota te przywotuja na mys$l symbol bramy
piekiel obecny w kulturze zachodu od czasow upowszechnienia Biblii, poprzez napisanie w
XIV wieku przez Dantego Boskiej komedii z jego sredniowieczng wizja piekta, az do
najstynniejszej wizualizacji tego symbolu, jaka jest Brama piekiet wyrzeZbiona przez
Auguste’a Rodina [Fot. 19], inspirowanego wiasnie przez Boskq komediq, a ktorej kilka
odlewo6w znajduje sie w muzeach na catym Swiecie, poczawszy od paryskiego Musee
d’Orsey, i ktora stata sie czeScia zachodniej kultury wizualnej. To odniesienie tworzone jest
chociazby poprzez podobny ksztal postaci wplecionych we wrota, oraz przez samqg forme
bramy. Korzystajac z takich konotacji, instalacja w muzeum Fortu VII symbolicznie
podsumowuje dosSwiadczenie ofiar tego miejsca i przyréwnuje je do najgorszego
doswiadczenia w kulturze chrzescijanskiej — piekta. Jednakze fakt umieszczenia w konstrukcji
bramy w Forcie VII krzyzy symbolicznie ,,uSwieca” to cierpienie i nadaje mu chrzescijanski
sens, czyli dodaje wizje zbawienia. Znaki te czytelne sa dla uczestnikow kultury zachodu.
Idac dalej za narracjqa budowana w muzeum Fortu VII, trzeba stwierdzi¢, iz juz od lat
80-tych, az po czasy wspotczesne, autorzy ekspozycji wpisuja historie obozu w Forcie VII w
szerszy kontekst nazistowskich zbrodni, a konkretnie nazistowskich obozow zaglady. Juz

1985 roku pojawita sie wspomniana juz zorganizowana w Odwachu na Starym Rynku w

70



Poznaniu przez dyrektora Muzeum Fortu VII, Tadeusza Langera, wystawa zatytulowana
,»Wielkopolanie w hitlerowskich wiezieniach i obozach koncentracyjnych”. Wystawa ta, jak
dowiadujemy sie z relacji prasowych, opierata sie gtdwnie na wizualnos$ci, a konkretnie na
fotografiach, fotografiach zaczerpnietych z ikonografii Holokaustu. W artykule prasowym
czytamy: ,,Na zewnatrz Odwachu, na tle kazamaty Fortu VII napis gtosi: Wielkopolanie w
hitlerowskich wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Ten sam napis powt6rzy sie wewnatrz
na tle zdjecia stosu ciat pomordowanych wiezniéw: to jakby synteza wystawy otwartej
wczoraj w Muzeum Historii Ruchu Robotniczego na Starym Rynku”'¥. I dalej, co $wiadczy o
uzyciu obrazu jako gtéwnego Srodka przekazu: ,,Autor wystawy (...) prezentuje
zwiedzajacym przy pomocy sugestywnych zdjec¢ fakty z ponurej, nieludzkiej rzeczywisto$ci
hitlerowskich katowni”'*®. Na wystawie zwiedzajacy mogli zobaczy¢ takie ikoniczne
fotografie, jak brama prowadzaca do obozu w Auschwitz z napisem ,,Arbeit macht frei”, jak
réwniez obrazy tworzace bardziej lokalng historie wizualng drugiej wojny Swiatowej, jak
fotografia gilotyny i pienika do $cinania glowy w wiezieniu przy ul. Miynskiej w Poznaniu,
ktére to przedmioty znajduja sie obecnie na wystawie statej w Forcie VII.

Przekaz omawianej wystawy jest symptomatyczny dla szerszego kontekstu
pamieciowego w Polsce, i na Swiecie. Mianowicie mamy tutaj do czynienia z dwiema
pozornie sprzecznymi tendencjami: z wpisywaniem tragedii Polakdw w szerszy kontekst
Holokaustu — tutaj poprzez przywolywanie obrazéw zaglady z obozéw takich jak Auschwitz
czy Gross Rosen, pomimo iz termin ten nie byt jeszcze wtedy upowszechniony, oraz z
wpisywaniem zaglady Zydéw w kontekst ofiar wojennych innych narodéw, tutaj narodu
polskiego, co byto tendencja og6lnoswiatowa wobec 6wczesnych dyskurséw pamieciowych

zwigzanych z zimna wojna. W relacji o wystawie czytamy bowiem: ,,W tym ciagu

147 Wielkopolanie w hitlerowskich kazniach, w: ,,Gazeta Poznanska”, 18.04.1985.
148 Tamze.
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przedstawien widac¢ zelazng konsekwencjq planu ‘ostatecznego rozwigzania’ kwestii
niepozadanych dla III Rzeszy Polakéw”'*°. W podobnym jednak tonie, brzmial Dekret na
mocy ktérego w 1947 roku ustanowiono muzeum w miejscu obozu Auschwitz-Birkenau: ,,Na
miejscu dawnego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego ma powsta¢ na wieczne czasy
Pomnik Meczenstwa Narodu Polskiego i Innych Narodéw”**°. Jak wida¢ wiec unikano
wspominania o Zydach i Holokauscie, a wpisywano ich w szerszy kontekst strat narodu
polskiego, na takiej samej zasadzie na jakiej w Zwigzku Radzieckim pamiec¢ o
zamordowanych Zydach zostala wpisana w ,,pamie¢ o 27 milionach obywateli, ktérzy zgineli
podczas Wielkiej Wojny Ojczyznianej”**'. Polityka czasoéw zimnej wojny byla bowiem
odzwierciedlona w dyskursach pamieci o drugiej wojnie §wiatowej po obu stronach Zelaznej
Kurtyny, o czym pisze rowniez Janina Struk w ksigzce Holokaust w fotografiach. Zachéd
skupiat sie na triumfie liberalnej demokracji, a poniewaz w jego orbicie znajdowaly sie
Niemcy Zachodnie, nie podkreslano szczegolnie zbrodni niemieckich, lecz raczej starcie z
komunizmem, i ciggla z nim walke, a wspominanie o Holokauscie bylo do lat 1980-tych na

Zachodzie uznawane za przejaw komunizmu'>

. W tym samym czasie po wschodniej stronie
Zelaznej Kurtyny tematem przewodnim w dyskursie pamieci o drugiej wojnie $wiatowej byto
zwyciestwo komunizmu nad faszyzmem. Dlatego tez podtytul naszej wystawy brzmi:
,Wystawa w czterdziestolecie wyzwolenia”, a zbrodnie faszystowskie zostaja uogélnione,

rysujac prosty schemat: Sowieci — wyzwoliciele, Niemcy (a wiasciwie hitlerowcy, jak sie

moéwito) — wrogowie, agresorzy, Polacy — ofiary wyzwolone przez Sowietow. Przy tym

149 Tamze.

150 K. Smolen, Auschwitz 1940-1945, Przewodnik po Muzeum, O$wiecim 1978, cyt za: Struk Janina, Holokaust
w fotografiach. Interpretacje dowodéw, Warszawa 2007, s. 215.

151 Struk, Holokaust..., s. 215.

152 Zob: Janina Struk, Holokaust w fotografiach..., s. 217, gdzie autorka odnosi sie do tez Normana Finkelsteina
(The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, Londyn — Nowy Jork 2000) i
Petera Novika (Holocaust and Collective Memory, Londyn 2001).
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zréwnuje sie narodowosciowo ofiary obozéw w Forcie VII i Zabikowie z tymi z obozéw w
Auschwitz, Gross Rosen, Buchenwald, Dachau, i innych. O Zydach nie ma wzmianki.

Temat ten pojawia sie w dyskursach pamieci dopiero wraz z koficem zimnej wojny,
gdy na Zachodzie, jak pisze Struk ,,Stany Zjednoczone potrzebowaty nowego symbolu zia,
aby afirmowac wartosci liberalnej demokracji, i widmo nazizmu zostato czasowo

wskrzeszone” !>

, i zaczeto mowi¢ o Holokauscie jako o zagladzie Zydéw. W Polsce proces ten
poczekat do lat 1990-tych.

Co ciekawe jednak, wystawa wilaczajaca pamiec o Forcie VII w dyskurs o
Holokauscie, jednoczesnie wciaz podkreslajaca polski charakter ofiar powrécita po
transformacji ustrojowej, w 2008 roku, jako wystawa, ktéra wrosta w stalg juz ekspozycje
Muzeum, pod tytutem: ,,WieZniowie Fortu VII w wiezieniach i obozach III Rzeszy — Zmarli i
Zaginieni” [Fot. 20 i 21]. Okladka broszury dotyczacej wystawy przedstawia wiezniow w
pasiakach na tle barakéw obozowych. W Muzeum ekspozycja wystawowa zajmuje jedna z
wiekszych celi i sklada sie gtdéwnie z obrazéw. To prawda, ze wielu z wiezniéw Fortu VII
zostato przetransportowanych do innych obozéw koncentracyjnych, pracy i zaglady, jednak
uzycie ikonicznych obrazéw Holokaustu, takich jak wieZzniowie stojacy za drutem
kolczastym, wychudzeni wiezniowie w pasiakach (jak wiemy, w Forcie VII wieZniowie nie
dostawali obozowych ubran), masy nagich martwych cial, wyraznie wpisuje dyskurs o Forcie
VII w szerszy i wizualnie bardziej ewidentny, rozpoznawalny pod koniec XX wieku, dyskurs
o Holokauscie. Takie przemieszanie watkow, niedopowiedzenie, jest symptomem nie do
konca utozonych relacji polsko-zydowskich w kwestiach upamietniania drugiej wojny
Swiatowej i jej okrucienstw, jak réwniez tego iz losy wielu Polakéw, takze tych stojacych

politycznie po stronie prawicowej, nacjonalistycznej, jak wiele z ofiar Fortu VII, czasem

153 Struk, Holokaust..., s. 232.
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takze — paradoksalnie — antysemitéw'>, zostaly tak bardzo przemieszane z losem Zydéw,
ktdrzy znalezli sie na celowniku nazistéw z powodow rasowych, i ktérzy byli gtéwnymi
ofiarami obozéw w Auschwitz, Dachau, Gross Rosen — ktore to nazwy znajdujemy wpisane
pomiedzy przedstawione fotografie.

Proba pogodzenia tych splatanych watkéw pamieciowych zdaje sie by¢ wystawiony w
2017 spektakl plenerowy w Forcie VII, ktory skadinad réwniez wykracza poza
dotychczasowa wizualno$¢ jako gltéwny sposob przekazu. Miatam okazje uczestniczy¢ w tym
spektaklu, pt. ,,Noc i mgta”'**,12 sierpnia 2017 roku. Autorzy, Patryk Pitasiewicz ze
stowarzyszenia ,,Astigmatic” oraz Jakub Krolikowski z Our ‘PL’ace Fundation, oraz
tworczyni choreografii Paulina Wycichowska, postawili raczej na doznania sensoryczne
widzow, takie jak styszenie dzwiekdw, jakie styszeli wieZzniowie obozu, czyli na przyklad
trzask zamykanej bramy, skrzypienie krat, wizualnie na gre Swiattem, ruchome obrazy
stworzone przez aktoréw, ktorych narracja nie byla ptynna opowiescia z poczatkiem,
Srodkiem i konicem, ale raczej poszarpanymi, flashbackami towarzyszacymi traumie.
Dodatkowo widzowie przemieszczali sie w obozowej przestrzeni, przechodzili w ciemnosci
przez zimne korytarze bunkréw fortu niczym wieZniowie — zatem tutaj autorzy siegneli po
zabiegi symulujqce przestrzenno-sensoryczne doswiadczenie obozu by przyblizy¢ widzom
jego historie. Co wiecej warstwa tekstualna sprowadzata sie do wielokrotnego powtarzania
poezji Ireny Popowskiej, wiezniarki obozu, o ktorej juz méwitam, i ktéra juz cytowatam przy

okazji omawiania broszury wydanej na otwarcie muzeum, gdyz tam zawarto 6w uniwersalny

154 W Poznaniu antysemityzm by}t w latach przedwojennych obecny, o czym $wiadczy¢ moga pojawiajace sie w
endeckim ,,Kurierze Poznanskim” antyzydowskie tresci (zob: Zbigniew Pakuta, The Jews of Poznan,
London-Portland 2003, s. 17), jak rowniez w calosci antysemickie czasopisma takie jak ,,Praca
Wielkopolska”, ,,Pajak” czy ,,Pod pregiez” czy takie organizacje jak powstata w 1920 roku w Poznaniu
Antysemicka Liga Obrony Ojczyzny i Wiary (zob: Tamara Sztyma-Ksaniecka, Miedzy tradycjq a
nowoczesnosciq. Zydzi poznariscy w XIX i XX wieku, Poznar 2006, s.68-69).

155 Agnleszka Kwiatkowska, Fort VII bedzie scenq spektaklu ‘Noc i mgta’,

vii.html htrnl [dostep: 10.05.2018].
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wiersz. Stycha¢ réwniez muzyke, stworzong przez Pakryka Pilasiewicza i Jakuba
Krolikowskiego, lecz bardziej jako tto, na ktérym wybrzmiewaja psalmy odczytane w
jezykach polskim, tacinskim i hebrajskim. Uzycie tych jezykow jest, jak wspomniatam, proba
oddania hotdu obu nacjom (Polakom reprezentowanym przez jezyk polski, i Zydom,
reprezentowanym przez jezyk hebrajski) i przedstawicielom obydwu religii (zar6wno
Chrzescijanstwa Rzymsko-katolickiego, reprezentowanego przez jezyk lacinski, jak i
Judaizmu, reprezentowanego przez jezyk hebrajski). Wszystko jednak podsumowane jest
odwotujacym do kondycji ogélnoludzkiej wierszem Ireny Popowskiej.

Wracajac jednak do wizualnosci wystawy statej muzeum, ikoniczne fotografie
Holokaustu, méwiace o Smierci, zdajq sie autorom i zwiedzajacym by¢, wobec braku
fotograficznych dowodéw zbrodni w Forcie VII (poza trzema pokazanymi zdjeciami),
wystarczajacym wizualnym wyrazem tego co stato sie w Forcie VII. Natomiast gdy
wychodzimy z wystawy, widzimy, po drugiej stronie bunkra, owe trzy zdjecia [Fot. 22 i 23],
przedstawiajace martwe ciala w masowym grobie, zrobione najpewniej po wojnie, gdy
masowe groby zostaly odkryte na okolicznych terenach.

Patrzenie na takie obrazy okrucienstwa jest, co zrozumiate, kontrowersyjne. Susan
Crane, w swoim artykule Choosing Not To Look: Representation, Repatriatrion and

156

Holocaust Atrocity Photography ' argumentuje iz patrzac na fotografie okrucienstwa
rewiktymizujemy przedstawione ofiary. Takze Janina Struk stawia teze, Ze nie powinniSmy
wystawiaC na widok publiczny takich zdje¢, poniewaz ,,Nazisci robili fotografie swoich ofiar,
aby je upokorzy¢ i ponizy¢”'*’. Daje ona przyklad jednej z fotografii cierpienia wystawionej

w Birkenau w 1999 roku, i pisze: ,,Fotografia kobiety i dzieci zostala ustawiona tak, jakby szli

oni dhugg droga, ktéra prowadzita niegdy$ do komér gazowych. Kimkolwiek byli, zostali

156 Susan Crane, Choosing not to look: Representation, Repatriation, and Holocaust Atrocity Photography,
“History and Theory”, Vol. 47, October 2008.
157 Struk, Holokaust..., s. 282.
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skazani na to, by kroczy¢ taq droga przez wieczno$¢. Wystawienie ich fotografii w Birkenau
moze by¢ ich ostatecznym upokorzeniem”'*®, Z kolei Susie Linfied podkresla ze
,hazistowskie fotografie byly uzywane by pokazac¢ nazistowska brutalno$¢ w czasie gdy kraj
nazistow zagrazat cywilizowanemu swiatu. Ogladnie ich nie byto formga tego, co Struk
nazywa ‘zmowq’ (ang. collusion), ale raczej bodZcem wywotujacym oburzenie i
powodujacym dziatanie”'**. Moim zdaniem Linfield ma duzo racji. Zrédla wizualne
odgrywaja ogromna role w zachowaniu pamieci wydarzen katastroficznych, szczegélnie gdy
umieszczone w konteks$cie muzealnym. Jednak, co wazne, moim zdaniem, obrazy takie
powinny podlegac¢ ostroznym zabiegom kuratorskim i by¢ umieszczane w odpowiednich
kontekstach.

Kolejna osoba, ktora argumentuje przeciw ikonoklastycznej, w moim odczuciu,
krytyce wizualnych reprezentacji jest Barbie Zelizer'®, w swoim zbiorze tekstow na temat
reprezentacji Holokaustu. Twierdzi ona, iz pomimo obaw na temat mozliwoS$ci reprezentacji
okrucienstw Holokaustu, co mozemy réwniez odnie$¢ do okrucienstw dokonanych w Forcie
VII, istnieje przestrzen we wspoétczesnej kulturze by przepracowac te traumatyczne
wydarzenia za pomoca Srodkéw reprezentacyjnych. Jednak kluczowe dla jej jest rozumienie
reprezentacji nie w sposéb mimetyczny, lecz, podobnie do Stuarta Hall’a'®', jako pracy
translacyjnej, swego rodzaju przektadu na jezyki jakimi sie postuguje nasza kultura. W tym
wiasnie jezyk wizualny. Obrazy, o ktérych w tym miejscu méwimy, tworzq uniwersalne
symbole, pomimo mimetycznej cechy fotografii. Jednak cecha ta nie przeszkadza tutaj, moim

zdanie, pracy translacji, a jedynie dodaje wymiar autentycznosci ,,tego-co-byto”.

158 Tamze, s. 283.

159 Linfield Susie, A Witness to Murder. Looking at Photographs of the Condemned, ,,Boston Review”,
September/October 2005, thum. A.T.

160 Zelizer Barbie, Visual Culture and the Holocaust, Rutgers University Press 2001.

161 Hall Stuart (red.), Representation. Cultural Representations and Signifying Practices, Sage 2003.
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Wracajac do wystawy dotyczacej innych obozéw koncentracyjnych i zagtady,
znajdujacej sie w Muzeum Fortu VII, ktérej gtdwna warstwa jest warstwa wizualna, trzeba
zauwazyc, iz jej przekaz juz od lat 1980-tych byt wzmacniany poprzez materialne,
zakotwiczenie, mechanizm, o ktérym juz wczesniej w tym rozdziale méwitam. W sali
wystawowe]j znajdujemy bowiem materialne eksponaty takie jak obozowe ubrania — pasiaki
[Fot. 24], czy karty do gry nalezace do jakiegos wieznia. Cytowany juz uprzednio Martin Hall
uwaza, ze symulakrum potrzebuje materialnego zakotwiczenia w rzeczywistosci. Tak dzieje
sie i tutaj — obrazy ikony, ktére funkcjonujq w koncu XX wieku i p6zniej juz jako symbole
czy gotowe wypowiedzi wizualne coraz bardziej oderwane od swego konkretnego Zrédla,
zyskuja ponownie wymiar autentycznosci gdy odbiorca widzi korespondujace z nimi
przedmioty, umieszczone z pietyzmem w szklanych podswietlonych gablotach muzealnych.

Jednak gléwnym elementem Muzeum Fortu VII spelniajacym role owej kotwicy dla
wizualnoSci, tutaj kotwicy dla przekazu wystawy o wiezniach Fortu VII w innych obozach,
majacej jak wiemy charakter wizualny i wiele konotacji, o ktoérych pisatam powyzej, jest
ekspozycja w innym bunkrze fortu — urny z ziemiq pochodzaca z owych innych obozow,
ustawione kazda na oddzielnej kolumnie i podpisane [Fot. 25 i 26]: Nordhausen Dora,
Stutthof, Chelmno na Nerem, O$wiecim, Buchenwald, Gross Rosen, Zabikowo, Ziemia z
obozéw koncentracyjnych Emslandu, Gusen, Ravensbruck. W ten sposob dokonuje sie
zarazem rytual pogrzebowy nazistowskich ofiar, a cela fortu staje sie réwniez krypa grobowa,
nie tylko salg muzealna, sferg sacrum, zwlaszcza iz pod urnami, na ziemi umieszczone sg
kwiaty — wedle tradycji kultury zachodniej symbol pamieci i sktadanego hotdu.

Jesli na jednym koncu spektrum uniwersalne — osobiste znajduje sie wystawa
siegajaca po utarte symbole wizualne zaglady, to na drugim koficu mamy portrety

indywidualnych wiezniow wystawione w szklanych gablotach wraz z innymi przedmiotami,
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czy dokumentami [Fot. 27]. W tym przypadku, mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej pisat
Roland Barthes w swoim Swietle obrazu, czyli: ,,Odczytuje jednoczesnie: to bedzie i to juz
bylo. Zauwazam ze zgroza ten czas przeszty-przyszty, ktorego stawka jest Smier¢. Dajac mi
absolutng przeszto$¢ pozy (...) fotografia méwi mi o $mierci w czasie przysztym.”'®*
Odwiedzajacy widzq twarze poszczegdlnych oséb i moga przeczytac towarzyszace im
dokumenty, opowiadajace ich historie, Barthesiafiskim punctum jest tutaj Czas. Fotografie te
zostaty zrobione, gdy ludzie Ci prowadzili swoje normalne Zycia. Jednakze umieszczenie ich
w kontekscie Fortu VII nadaje im tej ciezkos$ci, o ktérej méwi Barthes, i mowi o osobistej
traumie, tych co zmarli, tych co przezyli i ich rodzin.

Warto zaznaczy¢, ze poprzez te zdjecia poszczeg6lnych wiezniow, rodziny ofiar miaty
okazje wlaczy¢ swojq wilasng rodzinng pamie¢ w szerszy kontekst drugiej wojny Swiatowej i
jej okrucienstw, zwlaszcza, Ze wiele z gablot na tej wystawie zostato stworzonych przez
rodziny ofiar, ktére przestaly owe fotografie i dokumenty dotyczace cztonkéw ich rodzin
wiezionych i zabitych w Forcie VII. Faktem wartym podkreslenia jest to, iz w duzym stopniu,
muzeum jako calo$¢ zostato stworzone dzieki takim wilasnie dziataniom oddolnym jak
przekazywanie pamigtek. Z dokumentacji i korespondencji zgromadzonej w archiwum
muzeum mozna sie dowiedzie¢ o takich wasnie akcjach, czesto organizowanych w formie
konkurséw na pamiatki, lub tez po prostu z indywidualnej potrzeby rodzin ofiar. W tym
sensie, fotografia oferuje demokratyczne, osobiste medium pamieci, ktéra stoi w opozycji do
oficjalnej historiografii, operujacej zmieniajacymi sie meta-narracjami, i ktora przez dekady
wyciszala pamie¢ o ofiarach Fortu VII.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze fotografia nie jest zdolna tworzy¢ meta-narracji —
przeciwnie, jak zobaczyliSmy wcze$niej uczestniczy ona w kreowani mitologii. Jednak ma tez

te drugg strone, ktdra jest tworzenie pamieci osobistej. Kolejna wystawa w Muzeum Fortu VII

162 Barthes, Swiatlo obrazu..., s. 161.
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postuzy jako przyktad obu typéw narracji. Mowi ona o tych, ktérzy zostali deportowani z
Poznania i Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa. Wystawa sklada sie fotografii,
dokumentow i przedmiotéw, i daje odwiedzajacym szanse odnalezienia informacji o swoich
krewnych. Gdy wchodzimy na wystawe widzimy naturalnej wielkoSci zdjecie oficera Gestapo
pilnujacego deportowanych, ktérzy réwniez przedstawieni sa na fotografiach naturalnej
wielkosci, co w intencji kuratoréw wystawy miato zapewne skrdci¢ dystans pomiedzy nimi a
odwiedzajacymi, lecz, moim zdaniem nie jest to akurat do konca udany zabieg [Fot. 28].
Jednakze reszta fotografii, gtdownie wiszacych na wysokos$ci wzroku, znéw jawi sie jako
barthesianskie ,,to-co-byto”, dowdd na zaistnienie przedstawionych wydarzen i oséb.
Jednoczesnie wystawa ta jest istotnym dodatkiem do narracji na temat niemieckiej polityki
prowadzonej na ziemiach wcielonych do III Rzeszy, szczegdlnie dotyczacej mieszkancow

Poznania, rowniez wchodzacym w szersze dyskusje pamieciowe.

ke sk

Mimo zmian, o ktérych pisatam, jakie nastapity wraz z transformacja ustrojowa i powrotu
elementow wymazanych z pamieci oficjalnej, w latach 90-tych obserwujemy spadek
zainteresowania miejscem pamieci w Forcie VII. W 1990 roku, liczba zwiedzajacych byta
wciaz wysoka: 5 500 oséb w skali roku, jednak spadta ona do 1 600 zwiedzajacych w roku
1996. Ten spadek jest zbyt szybki, by mozna go wyttumaczy¢ jedynie tym, iz starsi ludzie,
byli wieZniowie i ich najblizsi krewni zaczeli umiera¢. Zdaje sie to by¢ w pierwszej chwili
paradoksalne, Ze po tych wszystkich wysitkach by przywréci¢ okreSlone elementy do
oficjalnej pamieci gtéwnego nurtu, miejsce zaczeto by¢ coraz mniej atrakcyjne dla
publicznosci. Co wiecej, tendencja ta spowodowata iz kolejne pokolenie mieszkanicéw miasta

nigdy nie odwiedzito Fortu VII. Jesli sie jednak przyjrzymy blizej sprawie, mozemy
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zauwazy¢ pewien sens. W warunkach nowego ustroju politycznego, ktéry przestat blokowac
okreslone narracje, potrzeba demonstracji przywiazania do niechcianych przez wiadze wersji
historii, jako forma opozycji wobec wtadz, okazala sie nie by¢ juz rzecza konieczna.
Jednakze, mechanizm ten wzmacnia tylko teze o tym, jakie najprawdopodobniej byty funkcje
tych manifestacji. Wciaz organizowano zgromadzenia w Forcie VII w kwietniu, Miesiacu
Pamieci Narodowej, i wciaz organizowano wizyty szkolnych wycieczek, lecz w mniejszym
stopniu. Po pierwszym publicznym, takze, jak pokazatam — wizualnym, wyrazeniu uprzednio
wymazanych, usunietych na bok wspomnien, zainteresowanie martyrologia spadto, jako, ze
polskie spoteczenstwo generalnie zaczeto sie bardziej przejmowa¢ nowymi wyzwaniami,
jakie sprowadzita liberalna demokracja i kapitalistyczny wolny rynek.

Fort VII byt raz jeszcze szeroko dyskutowany w 2001 roku. I jest to rok kiedy liczba
zwiedzajacych znéw wzrosta, osiagajac 3 300. Pomimo zmian politycznych, teren (wlacznie z
czescia dostepna zwiedzajacym) wciaz nalezat do wojska. Wojsko zdecydowalo sie sprzedac
ziemie, i tym samym Fort wraz z muzeum, prywatnemu wiascicielowi. Jednakze grupa
Poznaniakdw wraz z pracownikami muzeum silnie sprzeciwila sie temu krokowi, i po dlugich
negocjacjach pomiedzy wiadzami miasta, wojskiem, prywatnym inwestorem i ludZmi
zwigzanymi z muzeum, znaleziono rozwiazanie. Wojsko przekazato Fort VII miastu, i w
zamian otrzymato inny fort, sasiadujacy Fort VIII. Zatem obecnie teren Fortu VII
administrowany jest w pelni przez ratusz. A sytuacja ta pokazala, ze po raz kolejny zaistniata
troska spoteczna dotyczaca Fortu VII, i zarazem pamieci o najbardziej traumatycznych
wydarzeniach Poznania z czaséw wojny.

W ostatnich latach, po 2010 mozna zauwazy¢ dziatlania zmierzajace utrzymaniu tejze
pamieci, a takze przettumaczenia jej na nowe, artystyczne srodki wyrazu, jak na przyklad

wystawione tam spektakle. Pierwszy, 20 czerwca 2011, podczas Konferencji Polskich
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Muzeéw Historycznych, pt. ,,Konzentrationslager Posen — spektakl plenerowy” w rezyserii
Lecha Raczaka wystawiony na terenie Fortu VII , w ktérym réwniez miatam okazje
uczestniczy¢, postugiwat sie zar6wno obrazami wyswietlanymi na ogromnych pt6tnach
zawieszonych na bramie wejsciowej do fortu, jak i tekstem — jako, ze przytaczane byly przez
aktoréw, wychodzacych przez brame obozowa, zar6wno wspomnienia wiezniow jak i

straznikow. Drugi ze spektakli, z 2017 roku, pt. ,,Noc i mgla” omdwiony zostat wczesniej.

ke sk

Na koniec zastanéwmy sie co by sie stato, gdyby wizualna narracja opowiadajaca historie
Fortu VII nie istniata, gdybysmy nie mieli do niej dostepu. PozostalibySmy jedynie zdani na
narracje stowna przewodnika, ktéra zbudowataby nam kontekst, i do pewnego stopnia
zastgpita obraz, oraz na odczucia zmystowe, takie jak dZwieki skrzypiacych bram, odczucie
chtodu i wilgoci w bunkrach i korytarzach, ewentualnie dotyk niektoérych eksponatéw czy tez
obiektéw artystycznych, wrazenia przebywania w celi. Przy calym ogromie i roli wizualnego
przekazu Muzeum Fortu VII, jego kustosze podjeli sie tego zadania zapraszajac w 2017 roku
niewidomych i niedowidzacych uczniéw ze Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
nr 1 im. L. Braille’a w Bydgoszczy na specjalnie dla nich zorganizowane warsztaty pt. ,,Zywa
lekcja historii”. Ich doswiadczenie jednak zostato przettumaczone na jezyk materii i obrazu,
bowiem uczestnicy warsztatow stali sie autorami plastelinowych figurek, odzwierciedlajacych
ich emocje i bedace ich interpretacjq historii, wystawionych na wystawie pt. ,,Dotkna¢
historii”, zaprezentowanej w Muzeum Fortu VII [Fot. 29 i 30].

Kluczowa pozostaje tutaj materialno$¢ i autentyczno$¢ miejsca pamieci, bez ktorej
owe doznania nie byly by mozliwe. A przetlumaczenie doznan, emocji i wyobrazen

niewidomych gos$ci muzeum na jezyk wizualny, i zaprezentowanie go widzacym
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zwiedzajacym, Swiadczy o tym, Ze to wzrok wlasnie jest zmystem za posrednictwem ktérego
w najwiekszym stopniu uczestniczymy w rytuatach pamieci, ulokowanych wlasnie w
oferujacych autentycznos¢ miejscach pamieci. Cho¢ wiaczanie w owe rytuaty innych
zmystéw jest zauwazalng nowa tendencja takze w miejscach pamieci takich jak Fort VII, na
co dowodem jest wlasnie wyeksponowanie uczestnictwa i doSwiadczenia os6b pozbawionych
wzroku, albo multi-sensoryczny spektakl (mam na mysli ,,Noc i mgta” z 2017 roku)
angazujacy widzow i odnoszacy sie do ich najbardziej podstawowych doznan.

Ponadto wizualnos¢, oprdcz tego, ze odnosi¢ sie moze do emocji widza, by¢ dla niego
barthesiaiiskim punctum, jest jezykiem podobnie jak tekst. Polega na okreslonych zasadach i
tworzy znaki i symbole, cytuje, naturalizuje, ideologizuje, interpretuje, tworzy narracje.
Dlatego tez jest sferg w ktérej tak ,,naturalnie” wyrazana jest pamie¢ (zwtaszcza zbiorowa),
takze wybidrcza, podlegajaca interpretacji, katalogowaniu, ideologiom, mechanizmom
wyparcia, ,,odpominania”, idealizowania i sakralizacji. Ponadto, pamie¢ stuzy konsolidacji
tozsamosci danej zbiorowosci, a tozsamos¢ wyraza sie w symbolach i znakach, najczesciej
wlasnie wizualnych — szczegoélnie jesli badamy drugq potowe XX wieku na szeroko
rozumianym Zachodzie, w czasach ksztaltowania sie debordowskiego ,,spoteczenstwa
spektaklu” - procesu, ktéry jak widzimy dotyczy!t réwniez krajéw ,,za Zelazng Kurtyng”,

takich jak Polska.
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Rozdzial 2

Cytadela — mitologia wladzy

W dniach od 25 stycznia do 23 lutego 1945 roku miata miejsce w Poznaniu bitwa o miasto
stoczona pomiedzy idgcymi na zach6d oddzialami Armii Czerwonej, a pozostajacymi w
mieScie wojskami niemieckimi dowodzonymi przez generata Gonella. Ostatnie, kulminacyjne
piec¢ dni tej batalii (18 — 23 lutego) to czas szturmu na Cytadele — nazwang przez Niemcow
Kernwerk —przypuszczonego z rozkazu generata Czujkowa przez 82., 74. i 27. Dywizje
Strzelecka Gwardii na bronigcych sie tam Niemcow (podzielonych na cztery gidwne grupy
bojowe: ,,Beisser”, ,,Werner”, ,,Hohlfeld” i ,,Ewert”). Wspomniane wojska radzieckie zostaty
takze wsparte lotnictwem i wojskami pancernymi, jak rowniez przez werbowanych przez
Sowietow mieszkancéw Poznania, zwanych Cytadelowcami. Bitwa zakonczyta sie
kapitulacjq Niemcéw (podpisang przez ostatniego komendanta twierdzy E.R. Matterna),
Gonell popehnit samobojstwo, a reszta jego oddziahu trafita do radzieckiej niewoli. Cytadela
stata sie pobojowiskiem, pelnym trupow, ruin fortyfikacji oraz niewybuchéw. Jak pisze
Stryjkowski w swej ksigzce pt. Poznan ‘45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy:
»Zdobyta Cytadela zostata prawie doszczetnie zniszczona. Na jej terenie lezaty ciata zar6wno
obroncow, jak i zdobywcéw twierdzy. Wedtug wspomnien jednego z Cytadelowcéw,
‘zabitych byla taka masa, zar6wno Rosjan, jak i Niemcéw, Ze miejscami nie mozna bylo ich
oming¢. Trzeba bylo deptac po trupach’. (...) Straty ludzkie poniesione w wyniku walk o

Poznan byly znaczace. Poleglo blisko pieciu tysiecy zoinierzy niemieckich. Straty Armii
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Czerwonej wynosity blisko sze$¢ tysiecy zabitych. (...) Wedlug Zrédel niemieckich, atakujacy
stracili w Poznaniu az 173 czotgi.”'®

Pierwsza decyzja dotyczaca Cytadeli podjeta przez nowo konstytuujace sie wiadze
miasta, przy ktdérych dziatala radziecka komendantura, bylo utworzenie w marcu 1945 roku
na poludniowym jej stoku Cmentarza Bohateréw Radzieckich. Wcze$niej grzebano polegtych
w bitwie o Poznan, takze Cytadelowcdw, na prowizorycznym Cmentarzu Bohateréw na
dzisiejszym placu Adama Mickiewicza w centrum miasta, potem cmentarz przeniesiono. Tym
samym zapoczatkowany zostat proces przeksztalcania Cytadeli, ktéra wczesniej byta
centralnym punktem niemieckich fortyfikacji z czaséw zabordw, i jako taka przetrwata do
konca drugiej wojny, w miejsce kultu i symbol zwyciestwa Armii Czerwonej nad Niemcami
oraz wyzwolenia Poznaniakdw przez te armie spod niemieckiej okupacji. Taki przekaz trwac
bedzie przez catly okres PRL-u, a jego echo, w postaci materialnych i wizualnych pozostatosci
niesc sie bedzie az do czasow dzisiejszych, pomimo oswojenia tego miejsca przez
mieszkancow Poznania i zdemokratyzowania jego przestrzeni w czasach po transformacji
ustrojowej. W niniejszym rozdziale pokaze jak barthesiarnski mechanizm mitologizowania
opisany przeze mnie we wstepie oraz barthesianska retoryka obrazu dziataja w przypadku
wizualnego ustalenia relacji wtadzy za posrednictwem technik upamietniajacych, co miato
miejsce w przypadku poznanskiej Cytadeli. Przenosimy sie zatem tutaj sfere pamieci
oficjalnej, odgorne;j.

Jak widzieliSmy w rozdziale poprzednim, pomimo naczelnych dyrektyw partyjnych,
szeroko opisanych przez Marcina Zarembe w jego ksigzce Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wltadzy komunistycznej, w kwestii tego jak
mowic o drugiej wojnie Swiatowej i jaka polityke pamieci uprawia¢ — czyli propagowac

antyniemiecko$¢ — pomimo to, na terenach zachodnich — w Wielkopolsce — gléwny nacisk

163 Stryjkowski, Poznan ‘45...., s. 48-49.
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potozony zostal na narracje o zwyciestwie komunizmu nad faszyzmem, Sowietéw nad
Niemcami, i na ich role w ,,wyzwoleniu” Polski spod niemieckiego jarzma. Jak pokazatam, to
nie kwestia Niemca jako odwiecznego wroga Polakéw/Poznaniakéw byla wysuwana na
pierwszy plan w oficjalnej narracji na tych terenach, o czym Swiadczy chociazby fakt
utrzymywania tematu Fortu VII na marginesach pamieci, co potencjalnie mogloby by¢ bardzo
chwytliwe propagandowo na terenach dawnego zaboru pruskiego. Lokalna narracja widziana
przez mieszkancow zyjacych w Poznaniu miata narzuca¢ im poczucie dominacji Zwiazku
Radzieckiego i ideologi komunistycznej wprowadzonej w Polsce. Niemiec byt wrogiem o
tyle, o ile byl wspolnym polsko-radzieckim wrogiem, a nie jedynie ciemiezycielem
Poznaniakdw, czy szerzej — Polakow. Taka interpretacja mogtaby wzbudzi¢ w mieszkancach
niepozadane sentymenty dotyczace ich tozsamosci, takze religijnej, i ideologii prawicowych,
ktére to przed wojng podtrzymywaty antyniemiecko$¢ na tych terenach. Komunisci nie
chcieli dopusci¢ do tego, ich wersja wydarzen byta wiec triumfalna, nie martyrologiczna, i
jedynie wspotpracowali z kregami prawicowymi w kwestii czystek etnicznych — wysiedlen
Niemcéw — w pierwszych powojennych latach, co zreszta byto efektem zaistniatego
miedzynarodowego uktadu sit oraz zwigzanych z tym ustalen. Szeroko pisze o tym T. David
Curp w ksigzce A Clean Sweep? The Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945-
1960'%, gdzie stusznie zauwaza, iz przyczynilo sie to znacznie do stworzenia polskiej,
narodowej wersji komunizmu. Istotnym, lub nawet jak widzimy, najistotniejszym, elementem
tej narracji bylo jednak uSwiadomienie mieszkancom Poznania, ,,uzasadnionej” (pokonaniem
wspolnego wroga) wiadzy komunistéw spod czerwonej radzieckiej gwiazdy, co zostato

odzwierciedlone poprzez wizualna reprezentacje wojny w przestrzeni Cytadeli poznanskiej.

164 T. David Curp, A Clean Sweep? The Politics of Ethnic Cleansing in Western Poland, 1945-1960, University
of Rochester Press 2006.

85



I faktycznie, to czerwona gwiazda na szczycie 23-metrowego obelisku postawionego
w centralnym miejscu zalozenia cmentarnego na poludniowym stoku Cytadeli, stata sie
ideologiczna determinanta powojennego Poznania a obelisk trwatym symbolem miasta jako
takiego [Fot. 31] — przynajmniej do czasu postawienia nieopodal, w latach 1980-tych,
konkurencyjnego pomnika Armii Poznan, o czym bede pisa¢ w kolejnym rozdziale. Pomnik
Poleglych Bohaterdw z obeliskiem i gwiazda czerwona zostat oficjalnie odstoniety juz 18
listopada 1945 roku w samo potudnie, co zostalo zainaugurowane przemoéwieniem
przedstawiciela radzieckich sit okupacyjnych w Niemczech ptka Woronowa, oraz przecieciem
wstegi. Dalej ztozono wienice przy dZzwiekach marsza zalobnego oraz salw karabindw i armat.
Pisano o nim w éwczesnej prasie: ,,Wzniesiony pomnik bedzie odtad widomym znakiem
pamieci poznaniakéw o tych, ktérzy przelali swa krew, bySmy byli wolni”, a takze, iZ pomnik
bedzie ,,symbolem wiecznej i szczerej przyjazni polsko-radzieckiej”'®>. Pomnik miat wiec sta¢
sie ,,widomym znakiem pamieci”, czyli, jak dowodze w niniejszej pracy miat speli¢ role
wlasnie wizualnej reprezentacji definiujacej Cytadele jako miejsce pamieci wedle Pierre’a
Nory i utozsamiajqcej ja z wydarzeniami drugiej wojny swiatowej, ktére zostaty
podsumowane w, jak pisatam, triumfalistyczny monumentalny sposob, majacy bardzo jasne i
wyrazne konotacje ideologiczno-polityczne, a ponadto okreslajacy w symboliczny sposéb —
poprzez wizualng dominacje przestrzeni przez gwiazde czerwong — gdzie znajduje sie
centrum wladzy. Obelisk, forme, typowa dla krajow totalitarnych, mozna wielokrotnie
spotkac na terenie Zwigzku Radzieckiego i krajach satelickich, takze w Polsce, gdzie

wkraczajgca Armia Czerwona stawiala takie obiekty'®. Jak pisze Matgorzta Praczyk, ktéra

165 ,,Glos Wielkopolski”, 19.11.1945, cyt za: Piotr Bojarski, Na tropie gwiazdy czerwonej, w: “Kronika Miasta
Poznania” 2011 nr 4 Cytadela, s. 251.

166 Malgorzata Praczyk w swej ksigzce Materia Pomnika wspomina oprécz poznanskiego Pomnika Bohateréw,
m.in. Pomnik Wdzieczno$ci Radzieckiej w Szczecinie, Obelisk na Cmentarzu Mauzoleum Zoknierzy
Radzieckich w Warszawie czy Pomnik Wdziecznosci Zolnierzom Radzieckim w Zielonej Gérze [Praczyk
Malgorzata, Materia pomnika. Studium poréwnawcze na przyktadzie monumentéw w Poznaniu i Strasburgu
w XIX i XX wieku, Poznan 2015, s. 44].
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badata pomniki Poznania i Strasburga: ,,Uzycie obelisku umozliwia zademonstrowanie sity
oraz stanowi wizualne przedstawienie systemu wartosci opierajacego sie na dominacji.
Obeliski to narzedzie ustanowienia relacji z cztowiekiem oraz otoczeniem na zasadzie
podlegtosci. Oddziatujq czynnie za pomocg formy, ktéra komunikuje: ‘czuj sie maty’, ‘spojrz
w gore’. W tym sensie narzucajq obserwatorom reguty gry (...)”'”". Obelisk, a zwlaszcza jego
zwienczenie, jawi sie niczym foucaultowskie centrum panopticonu, czyli miejsce gdzie
ulokowana jest wiladza sprawujaca wizualna kontrole nad spoteczenistwem. Taka wiasnie jest
jedna z funkcji Pomnika Bohaterow — ustanowienie relacji wtadzy. W polaczeniu z przekazem
dotyczacym polityki pamieci skupionej na Radzieckim zwyciestwie i ,,wyzwoleniu” Polakow,
oraz faktem zwizualizowania go, staje sie silnym elementem definiujacych powojenny
Poznan.

W tym samym czasie, od zakorficzenia wojny postepowat proces rozmontowywania
Cytadeli, przypominajacej o zaborze pruskim, z ktérej to cegly uzywane byty do odbudowy
zniszczonego wojng miasta. Co wiecej cegly z Cytadeli transportowane byly rowniez do
Warszawy do jej odbudowy. Do konca lat 1960-tych okoto 21 milionéw cegiet zostato
zabrane z Cytadeli do tego celu. Poza obeliskiem z gwiazda na szczycie, Cytadela
pozostawala niezagospodarowana, jako niszczejaca pozostatos¢ po Niemcach, miejsce
niebezpieczne dla dzieci, ktére chodzity tam sie bawi¢. Poniewaz wciaz znajdowato sie tam
wiele niewybuchéw, wypadki nie byly rzadkoscia. Plany zagospodarowania tego miejsca jako
terenu zieleni istniaty jednak juz od korica wojny (w 1946 roku powstat na przyktad projekt
Janiny Czarneckiej i Zbigniewa Zielinskiego, w 1953 Tadeusza Plonczaka, a w 1961 —
opracowany przez Miejskq Pracownie Urbanistyczna kierowana przez Zygmunta Paszka).

W 1961 roku, doktadnie 3 sierpnia, Miejski Zarzad Towarzystwa Przyjazni Polsko-

Radzieckiej (TPPR), istniejacego od 1944 takze w Poznaniu, wyszed! z inicjatywa stworzenia

167 Praczyk, Materia pomnika..., s. 45.
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na Cytadeli Parku Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Dla komunistycznej propagandy waznym
bylo to, iz projekt wyptynat ze strony ruchu obywatelskiego (jakkolwiek réwniez w ramach
zideologizowanej organizacji pro-partyjnej), a nie byt narzucony odgornie przez urzad

168

panstwowy. Jak jedna z badaczek, Grazyna Kodym-Kozaczko™ zasugerowata, wladze
komunistyczne staraty sie w ten sposéb polepszy¢ wizerunek Poznania jako wiodacego
polskiego miasta socjalistycznego, ktory zostat nadszarpniety poprzez wydarzenia 1956 roku.
Wkrotce powotany zostat Spoteczny Komitet Budowy Parku-Pomnika Braterstwa Broni i
Przyjazni Polsko-Radzieckiej, sktadajacy sie z dzialaczy ré6znych komunistycznych i
kombatanckich organizacji, na czele ktorego stanat prof. inz. Jan Zaus. Dodatkowo patronat
nad budowa zostat objety przez ministra obrony narodowej, marszatka Polski Mariana
Spychalskiego, co nadato range pafistwowa cato$ci zalozenia'®. Ponadto, co takze pozwala
nam zauwazy¢ jego wage i rozmach oraz role parku jako elementu powojennego miasta:
,»Realizacja parku byla czescia szerszej akcji propagandowej, w wyniku ktérej praktycznie
cata nowa dzielnica Poznania — Winogrady, powstajaca po jego péinocne stronie, zostata
dedykowana Zwigzkowi Radzieckiemu. Realizowane od 1968 roku osiedla uchwata
Prezydium Rady Narodowej Miasta Poznania z 27 paZzdziernika 1967 roku otrzymaty nazwy:
Kraju Rad, Wielkiego Pazdziernika, Kosmonautow, Zwyciestwa i Przyjazni”'”°. Taki byt wiec
kontekst przestrzenny Cytadeli, ktéra, jak widzimy zachowata swa centralng — dominujaca
funkcje, lecz w nowej szacie ideologicznej. Dodatkowo, nowa Cytadela, cze$¢ nowego

zalozenia dzielnicy Winogrady byla zarazem elementem nowego powojennego zatozenia

urbanistycznego miasta w duchu socrealizmu'”".

168 Kodym-Kozaczko Grazyna, Poznariski Central Park. Park-Pomnik Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-

Radzieckiej, w: “Kronika Miasta Poznania” 2011 nr 4 Cytadela.

169 Mulczynski Jarostaw, Odmienié¢ przestrzen. Rzezby plenerowe na Cytadeli, w: “Kronika Miasta Poznania”
2011 nr 4 Cytadela, s. 271.

170 Kodym-Kozaczko, Poznanski Central Park..., s. 217.

171 Mrugalska-Banaszak Magdalena, Jedna dekada — dwie odstony. Poznan w latach 50. XX wieku, Poznan
2006.
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Wszelkie podjete na terenie Cytadeli prace i przeksztalcenia fortu Winiary (jak
nazywaty sie fortyfikacje Cytadeli) wedle nowego planu miejskiego zostaty wykonane w
ramach tzw. ,,czynu spotecznego”, czyli z wykorzystaniem darmowej pracy mieszkancéw
miasta. Jak czytamy na jednej z tablic pamigtkowych umieszczonych na terenie dzisiejszego
parku: ,,W XXI rocznice zwyciestwa nad faszyzmem 9.V.1966 zainaugurowano sadzenie 100
tysiecy drzew i krzewéw w Parku-Pomniku Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-
Radzieckiej”. Liczne akcje tego typu doprowadzity do stworzenia parku w jego wersji PRL-
owskiej, ktérego slady mozna wyraznie zobaczy¢ we wspotczesnej Cytadeli (ktéra od 1992
roku nazywa sie po prostu Park Cytadela), nie tylko dlatego, Ze te drzewa zyja do dzi$, ale
takze poniewaz wiele z mniej lub bardziej zideologizowanych rzezb i pomnikéw z tamtych
czaséw mozna wciaz znalez¢ pomiedzy drzewami i nowymi pomnikami.

Jednym z przykladow jest pomnik przedstawiajacy pare zokhierzy, ztaczonych we
wspoOlnym kroku na przéd, niosacych uniesione w gore flagi, z jednej strony z gwiazda —
symbolizujaca Zwigzek Radziecki, a z drugiej z ortem — symbolizujacych Polske [Fot. 32 i
33]. Jest to rzezba autorstwa Dymitra Sowy pt. Braterstwo Broni. Cala scena okolona jest
pionowymi stupami, kazdy z gwiazda u gory, a wewnatrz wydzielonej przestrzeni znajduja sie
tawki, co pozwalato — wedle zamyshu tworcow — na kontemplacje niniejszej sceny. Jej
retoryka zas$ zawiera w sobie gtowny przekaz jaki miat nies¢ Park, czyli przestanie wlasnie o
braterstwie broni. Jak widzimy, mechanizmy mitologizujace rzeczywisto$¢ za posrednictwem
obrazu, dzialaja podobnie w przypadku pomnikdéw i rzezb, jak w przypadku fotografii, co
pokazatam przywotujac Rolanda Barthes’a w rozdziale pierwszym. Pomnik, umieszczony w
otoczeniu natury i drzew, z fawka dla spacerowiczow nieopodal, zdaje sie wrasta¢ w krajobraz
parku, a tym samym miasta, i staje sie jego jak gdyby naturalnym - a zatem ,,prawdziwym” —

elementem. W taki to, miedzy innymi, sposob park miat za zadanie taczy¢ dwie, na pierwszy
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rzut oka przeciwstawne funkcje — martyrologiczno-wojenno-propagandowa — poprzez
obecno$¢ cmentarzy (o czym bede szerzej pisa¢) i pomnikow odnoszacych sie do wojny i
zwyciestwa, informujac jednocze$nie kto posiada wiladze, jak i rekreacyjng — poprzez
stworzenie alei, kawiarni, torow saneczkowych, amfiteatru, estrady tanecznej, czy rosarium, o
ktérym za chwile. Generalnie tworcy parku nie byli z poczatku pewni czy i jak taczy¢ te dwie
funkcje, dlatego tez drogq kompromisu zalozenie cmentarne, z goérujacym obeliskiem z
gwiazda, pozostato na stoku potudniowym, oddzielone tzw. Aleja Republik od czeSci
rekreacyjnej naszpikowanej rzezbami i pomnikami. Przy czym opisany pomnik Braterstwa
Broni byt jedyna z parkowych rzezb, ktora znalazla sie w rejonie ,,wojennym” zapewne ze
wzgledu na jej tematyke, a takze by by¢ swego rodzaju pomostem taczacym obydwie
koncepcje parku. Cze$¢ péinocna to czes¢ rekreacyjno-rozrywkowa. Wedle stow osoby, ktora
przekonata twércow parku do koncepcji potaczenia obydwu wspomnianych funkcji, Bernarda
Lisiaka, polaczenie owo: ,,nasuwa mysl, ze trzeba by¢ krzepkim, aby to, co bylo, nigdy sie nie
powtérzyto”'”2,

Zgodnie z projektem przeksztalcenia fortu Winiary w Park-Pomnik, jeden z jego
najbardziej reprezentacyjnych obszar6w — Rosarium — nosi cechy typowe dla radzieckiej
architektury krajobrazu i miejskiego zagospodarowania, jak rowniez dla socrealizmu w
sztuce, ktore przetrwaly niemalze niezmienione az do dzis [Fot. 34]. Juz w ukladzie parku
zatem wida¢ wplywy radzieckie, ktore miaty przykry¢ dawne zalozenia pruskiej szkoty
fortyfikacyjnej i rekreacyjnych pruskich plantéw. Zmiana wiladzy odzwierciedlona zostata
wiec juz w planie krajobrazu. Jak pisze wspomniana juz badaczka odnos$nie obelisku z
gwiazda wyznaczajacego centrum orientacyjne parku: ,,Kulminacja potozona asymetrycznie

w stosunku do osiowej kompozycji fortyfikacji Cytadeli stata sie pretekstem do realizacji

172 Tamze, s. 220.
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projektéw coraz bardziej zacierajacych uklad przestrzenny historycznego zatozenia
obronnego (...)”"”.

Rosarium, ktore cechuje socrealistyczny monumentalizm, oraz zgeometryzowany
ksztalt — plan owalu z réwno wydzielonymi sekcjami i ptaszczyznami przeznaczonymi na
kwiaty i krzewy okalajace wewnetrzny basen wodny, jest jednym z wazniejszych punktow
czesci rekreacyjnej. Zostato ono oddane do uzytku w 1971 roku, i juz trzy lata po6zniej, jak

podaje Kozym-Kozaczko rosto w nim 45 tysiecy krzewéw r6z 220 odmian'’*

. Kilka razy
odswiezane, poddawane renowacji, rosarium posiada dzi$ ten sam ksztalt, z ré6znicq jedynie
taka, iz pierwotnie na srodku basenu znajdowala sie rzezba pt. Ryby, dzi$ juz nieobecna.
,2JKompozycje szaty roslinnej rosarium oparto na dwoch podziatach roslin: kolorystycznym i
gatunkowym — czytamy w artykule Kodym-Kozaczko w Kornice Miasta Poznania
poswieconej Cytadeli. Roze wielkokwiatowe posadzono na trzech dolnych, owalnych
tarasach, polyanthy na trzech gérnych zatozonych na wycinku owalu, byliny w
nieregularnych rabatkach w obejsciu basenu, wisnie japoniskie w trojkatnych aneksach na
tarasie IV miedzy obiema sekwencjami pozioméw, a jatowce ramowaty biegi schodéw”'”>.
Jesli chodzi o rzeZby, to rosarium, oprocz nieobecnych juz Ryb, posiada plenerowa
rzezbe pt. Roza [Fot. 35], zachowana w socrealistycznym geometrycznym i schematycznym
stylu, z jednej strony, oraz rzezbe J6zefa Kaliszana pt. Zryw [Fot. 36] z drugiej strony, tuz
przy szerokich schodach prowadzacych na wat gdzie stworzono trase spacerowaq i skad mozna
podziwiac¢ cato$¢ zalozenia rosarium. RzeZba Zryw poprzez swoj tytul ma konotacje
polityczne, gdyz stowo to towarzyszyto zazwyczaj opisom zrywéw spotecznych, najczesciej
rewolucyjnych — i taki zapewne byt zamyst tworcy. Ksztalttem nawigzuje ona do przeciwleglej

R6zy —jest pionowa z poziomym glazem na szczycie — czyli takze pozostaje utrzymana w

173 Tamze, s. 214.
174 Tamze, s. 229.
175 Tamze, s. 230.

91



koncepcji abstrakcji konstruktywistycznej, stylu wywodzacego sie zza wschodniej granicy, w
ktéra wkomponowana jest posta¢ kobiety ze skrzydtami. Obecnos¢ tych dwaéch rzezb jest
symptomatyczna dla catego Parku-Pomnika, w ktérym tre$ci ideologiczno-polityczne splataja
sie z codzienno$cia, rekreacja i naturg — tutaj reprezentowanymi przez kwiaty. Jak juz
wspomniatam, zabieg taki, podobnie jak w przypadku fotografii, ma na celu barthesianskq
,naturalizacje” treSci propagandowych i przyblizenie ich codziennemu Zyciu mieszkancéw,
ktérzy funkcjonuja w danej przestrzeni, wsrod okreslonych obiektéw i wsrod natury, przez co
ideologia staje sie ,,oczywista” czeScig przestrzeni i, co za tym idzie, ich zycia. Jak pisze
bowiem Roland Barthes w swej Retoryce obrazu: “(...) to wlasnie syntagma przekazu
denotowanego ,,naturalizuje” system przekazu konotowanego. Lub jeszcze inaczej: konotacja
jest tylko systemem, daje sie zdefiniowa¢ wylacznie w kategoriach paradygmatycznych;
denotacja ikoniczna jest tylko syntagma, kojarzy elementy bez systemu: konotatory niecigglte
sa taczone, aktualizowane, ,,m6wione” za posrednictwem syntagmy denotacyjnej; nieciagly
$wiat symboli zanurza sie w historii denotowanej sceny jak w oczyszczajacej kapieli”'”®. 1
dalej: “[n]ie majac zamiaru przedwczesnie wigczac obrazu do semiologii ogo6lnej, mozemy
jednak zaryzykowac twierdzenie, ze $wiat sensu totalnego rozdarty jest wewnetrznie
(strukturalnie) miedzy systemem takim jak kultura a syntagma taka jak natura: wszystkie
wytwory komunikacji masowej tacza, z pomoca réznych dialektyk i z réznym powodzeniem,
fascynacje natury, wlasciwa opowiadaniu, diegezie, syntagmie oraz inteligibilno$¢ kultury
chroniacej sie wsrod kilku nieciagtych symboli, ktére cztowiek ,,odmienia” pod ostong swej
zywej parole””.

Zobaczmy zatem jakie wyraZznie zideologizowane obiekty umieszczone w Parku-

Pomniku sg kontekstem dla tych, ktére maja nada¢ obszarowi wymiar codziennosci i

176 Roland Barthes, Retoryka obrazu, w: ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3. s. 301-302.
177 Tamze, s. 302.
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,2udomowic” te pierwsze. Oczywiscie, jak pisalam na poczatku, gléwnym punktem
orientacyjnym by} obelisk zwieficzony czerwona gwiazda. Gwiazda ta znikneta w
tajemniczych okoliczno$ciach pewnego dnia 1990 roku, po zmianie systemu politycznego w
Polsce. Istniato wiele spekulacji na temat tego co sie z niq stato, a ostatecznie zostata ona
odnaleziona w nieuzywanym magazynie strazy pozarnej w Poznaniu. Takie symboliczne
usuniecie symbolu wladzy komunistycznej bylo jak widac istotne dla mieszkancéw miasta,
tak samo jak w 1945 roku umieszczenie krzyza nad gléwnym wejsciem do Fortu VII, a
Swiadczy to o tym iz sfera wizualna jest ptaszczyzng w ktoérej odzwierciedlane sq nastroje
spoteczne, w ktérej dokonuje sie Scieranie ideologii, i w ktérej walczy sie o ,,realng” wladze,
bo kto posiada wladze nad wizualnoscia i sfera symboliczna, ten faktycznie rozgrywa relacje
wladzy w spoteczenstwie spektaklu. Spontaniczne usuniecie czerwonej gwiazdy z pomnika
obelisku na Cytadeli mozna odczytac jako odpowiednik burzenia pomnik6w, ktére miato w
latach 1990-tych miejsce w wielu miastach krajéw satelickich ZSRR, jak i w samym ZSRR.
Jak pisze Malgorzata Praczyk: ,,Masowe i niekiedy spontaniczne akty niszczenia pomnikow
sq barometrem przemian politycznych i czesto wyznaczaja moment graniczny”'’®. Co wiecej,
tego rodzaju akty moga by¢ za Christing Schwenkel, piszaca o pamieci o wojnie w
Wietnamie, nazwane aktami ikonoklastycznymi. Jak pisze autorka: ,jest to takze akt
zazadania zwrotu historii (reclaiming history), i konstytuowania nowego rezimu pamieci.
Akty ikonoklastyczne, innymi stowy, w takim samym stopniu dotycza przysztosci co
przeszto$ci”'”®. Jak widzimy wiec kluczem do zrozumienia tego rodzaju aktéw jest
wizualno$¢, wiara w jej site, takze sile tworzenia przysztosci. I taka wtasnie chwila zostata

zaznaczona poprzez usuniecie czerwonej gwiazdy gorujacej nad Poznaniem.

178 Praczyk, Materia pomnika..., s. 151.
179 Schwenkel Christina, The American War in Contemporary Vietnam, Indiana University Press, 2009, s. 111,
tlum. A.T.
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Kilka lat p6zniej, w 1997 roku, z powodu trwajacego od czasu usuniecia gwiazdy
konfliktu z Konsulatem Generalnym Federacji Rosyjskiej w Poznaniu, juz na spokojnie
odrestaurowano pomnik-obelisk dodajac mata gwiazde z brazu, umieszczona nisko na Scianie
obelisku, co mialo ze strony wiadz miejskich wymiar raczej renowacji zabytku historycznego
niz aktu politycznego, co najwyzej aktu kompromisu tagodzacego zaistniaty konflikt,
zwlaszcza, iz pozycja ,,nowej” gwiazdy nie jest zbyt reprezentacyjna — znajduje sie ona na
wysokosci 6 metréw od podstawy, a nie na szczycie, i wykonana jest z brazu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o tym, iz nieudana proba zniszczenia
Pomnika Bohater6w miata miejsce juz w 1953 roku. Ot6z student Uniwersytetu Poznanskiego
podiozyt bombe domowej roboty pod pomnik, ktérej jednak nie udato mu sie odpalié, i ktéra
znalezli milicjanci. Odkrywszy sprawce skazano go na 12 lat wiezienia i pozbawienie praw
obywatelskich do 1962 roku za ,,walke kontrrewolucyjng”. Akt oskarzenia stwierdzat, iz
student ten ,,gromadzit w tym celu Srodki walki oreznej i propagandowej, czynigc w ten
sposOb przygotowania do zmiany przemocq ustroju Panistwa Polskiego”'®. Tak powazne
potraktowanie zamachu na omawiany pomnik swiadczy o tym, iz faktycznie jego rola byto
oznaczenie wladzy, a zniszczenie go byto by r6wnoznaczne z jej znacznym zachwianiem.
Potwierdza to zatem mojq teze o sprawowaniu wizualnej kontroli spoteczenistwa spektaklu za
posrednictwem takich wilasnie obiektow, odnoszacych sie do pamieci o wybranych
wydarzeniach historycznych, i o tym, iz Cytadela, a szczego6lnie jej najwyzszy punkt —
gwiazda — byly uciele$nieniem i wizualizacja mitologii wladzy w powojennym Poznaniu.

Przygladajac sie dalej temu zatozeniu pomnikowemu, trzeba stwierdzi¢, iz jest to w
chwili obecnej faktycznie zabytek w skali kraju, lub nawet szerzej, jako, Ze przetrwaty do
dzi$, w miedzyczasie odnowione, tablice z wygrawerowana odezwa Jézefa Stalina

wygloszong do radzieckich wojsk bioracych udziat w walkach o Poznan i, w szczeg6lnosci,

180 Figuta-Czech Joanna, Pomnik Bohateréw, w: “Kronika Miasta Poznania” 2011 nr 4 Cytadela, s. 249.
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ich dowodcéw, w dniu zakonczenia bitwy 23 lutego 1945 roku, jedna w jezyku rosyjskim, a
druga po polsku [Fot. 37]. Czytamy miedzy innymi: ,,Za Swietne dzialania wojenne wyrazam
podziekowanie dowodzonym przez was wojskom biorgcym udzial w walkach o uwolnienie
Poznania. Wieczna chwata bohaterom poleglym w walkach o wolnos$¢ i niepodleglos¢ naszej
Ojczyzny. Smier¢ niemieckim najezdzcom. Naczelny Gléwnodowodzacy Marszalek Zwigzku
Radzieckiego J. Stalin”. U podnéza obelisku znajduje sie rowniez relief przedstawiajacy
triumfalistyczng scene batalistyczng utrzymang w konwencji socrealistycznej. Widzimy
bowiem grupe nacierajacych (na Cytadele zapewne) uzbrojonych w karabiny Zoierzy w
pelnym umundurowaniu [Fot. 38]. Jak pisze Joanna Figuta-Czech: ,,[p]rzekaz jest czytelny: to
sq zwyciezcy — silni, wielcy, jedyni, ktérzy mogli pokona¢ ‘germanskiego oprawce’. Nie ma
traumy, jest realistyczne przedstawienie wojennej rzeczywistosci w nieco teatralnej
gestykulacji”'®,

Forme ptaskorzezby ze scenami batalistycznymi datowa¢ mozna wstecz az do czaséw
Starozytnych, gdy byta ona uzywana do upamietnienia wielkich zwycieskich bitew i
symbolicznego umocnienia danej wiadzy — stad tez neoklasyczna forma wyzej opisanego
obiektu. Najstarszy zachowany relief o tematyce historycznej to ptaskorzezba wykonana dla
rzymskiego wodza Emiliusa Paulusa, przedstawiajaca sceny ze zwycieskiej bitwy pod Pydna
(168 p.n.e.)'®, potem podobne triumfalistyczne reliefy pojawiaty sie na tukach, na kolumnach
(np. kolumna Trajana), na budynkach, jako fragment architektury. W ta triumfalistyczng
tradycje wpisuje sie wyraznie relief ku czci zwycieskich wojsk radzieckich w bitwie o Poznan
umieszczony u podndza obelisku na Cytadeli. Jesli bowiem spojrzymy na historie wizualnych
przedstawien wojny to zauwazymy iz, jak pisatam w jednym z moich artykuléw: ,,mozna

generalnie méwic¢ o dwoch ,,sposobach” obrazowania wojny. Moze by¢ ona przedstawiana

181 Tamze, s. 246.
182 Rosa Martinez (red.), Historia Sztuki Swiata, Tom I, Warszawa 1999, s.334.
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badz z perspektywy zwyciescy, atakujacego, triumfujacego, badz z perspektywy ofiary,
atakowanego; jawi sie jako konflikt strony, ktéra ma shusznos$c¢ i tej, ktora jest postrzegana
jako wrég”, co wiecej ,,do okoto XVI/XVII wieku (...) wojna ukazywana byla jako trium
wodza, w monumentalny nierzadko sposob. Dziela sztuki ukazywaly zwyciestwo nad
wrogiem, sprawiedliwo$¢, wspaniatomys$lnosc¢ i wielkos¢ wodzéw. Obrazy wojny traktowano
jako dekoracje (...) Obrazy takie zamawiany byly do gmachow publicznych, aby pehity
funkcje propagandowe”'®. Sledzac dalej historie wizualng wojen, zobaczymy, ze dopiero w
XVII wieku, zgodnie z tym, co pisat Michael Foucault o pojawianiu sie dyskursu przeciw-
historii, zaczynaja pojawiac sie obrazy przedstawiajace cierpigce ofiary wojny. Tendencja
socrealistyczna jednak, w swym zaprzeczeniu zachodniej sztuki sobie wspotczesnej, i z calym
swym bagazem ideologicznym, nastawieniem na ,,pisanie historii od nowa” i propagande
sukcesu, odwotywala sie do tej pierwszej wersji przedstawiania wojny. Ponadto wszelkie
systemy totalitarystyczne XX wieku w warstwie wizualnej odwotywaty sie mniej lub bardziej
wyraznie i bezposrednio do sztuki rzymskiej, szczegdlnie czasow cesarstwa, a jak
wspomniatam, stamtad wywodzi sie relief historyczny, forma zastosowana w pomniku
Bohater6w w Poznaniu. W ten sposob, az do dnia dzisiejszego mozemy oglada¢ na Cytadeli
zwizualizowang druga wojne $wiatowa w sposéb typowy dla czaséw stalinowskich, co
zaznacza jedna z warstw pamieci obecnych na Cytadeli.

Kolejnym reliktem przesztosci, cho¢ juz nie czasow stalinowskich, a ostatniej dekady
PRL-uy, jest Dzwon Pokoju i Braterstwa Miedzy Narodami postawiony w 1986 roku, ktory
poczatkowo utrzymany byt w duchu wiodacej narracji Parku-Pomnika [Fot. 39]. Dzwon wazy
850 kg i zostat odlany w pracowni poznanskiego ludwisarza Saturnina Skubiszynskiego.

Dzwon ten zostat zbudowany jako trzeci na Swiecie Dzwon Pokoju (po tych w Hiroszimie i

183 Topolska Anna, Fotograficzne obrazy wojny. Przypadek byltej Jugostawii, w: Pelczyniski G., Vorbtich (red.),
Obrazy kultur, Poznan 2007, s. 25.
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Nowym Jorku), i powstat z okazji wystapienia generata Jaruzelskiego na forum Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Wida¢ wiec tutaj juz wyraznie nie tyle pamiec¢ o zwyciestwie nad
Niemcami, cho¢ brzmiat on regularnie co roku 23 lutego w ,,dzien zwyciestwa”, ile
wpisywanie sie w zmieniajaca sie sytuacje miedzynarodowa, gdy zimna wojna chylita sie ku
koncowi a Zwigzek Radziecki ku upadkowi. Stad gesty pojednawcze ze strony
komunistycznych wiadz polskich takie jak postawienie stynnego dzwonu, odwotujacego sie
raczej do pokoju niz do wojny. Jedynym dwuznacznym aktem bylo tutaj nazwanie go
Dzwonem Pokoju i Braterstwa Miedzy Narodami — co odwotywato sie do nomenklatury
parku-pomnika braterstwa polsko-radzieckiego. Ten ostatni czton nazwy nie pojawit sie w
przypadku dzwonu, ktéry miat braterstwo raczej rozszerzac takze na inne narody, lecz
umieszczenie dzwonu w parku-pomniku o takiej nazwie symbolicznie nadawato priorytet
narodom obozu socjalistycznego. Co istotne jednak, to to, iz funkcja dzwonu zmienita sie w
przeciagu lat, i ustysze¢ go mozna w inne rocznicowe okazje niz to bylo w czasach PRL-u.
Ostatni raz, na przyktad, zabrzmiat on tuz po katastrofie rzagdowego samolotu pod
Smolenskiem w 10 kwietnia 2010 roku. Wida¢ w ten sposéb jak historia przeksztatca mape
pamieci parku Cytadela.

W omawianym, kommemoracyjnym obszarze parku znalazta sie rowniez umieszczona
na postawionym podwyzszeniu, na placu za obeliskiem, otwierajacym przestrzen na reszte
parku, tablica upamietniajaca generata radzieckiego Wasilija Iwanowicza Czujkowa, ktéry
dowodzit szturmem na Cytadele, zatytutlowanego ,,Marszatek ZSRR”, odstonieta z okazji jego
Smierci [Fot. 40]. Na tablicy znalazt sie nastepujacy tekst: ,,Honorowy Obywatel Miasta
Poznania. Dowodzit legendarng 52. Armia wstawiona obrong Stalingradu, przemianowang
p6zniej na 8. Armie Gwardii, ktéra wyzwolita Lublin, £.6dZ i Poznan. 2 maja 1945 r. przyjat

kapitulacje niemieckiego Garnizonu Berlinskiego. W dow6d wdziecznosci — TPPR,
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budowniczowie Parku-Pomnika Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Poznan
7.X1.1982 r.” Plaskorzezba przedstawia portret generata. Takie oto postaci liderow
dominowaly przestrzen parku, ktérej glbwnym przekazem bylo jak widzimy narzucenie
radzieckiego zwierzchnictwa, ktére objawiato sie upamietnianiem bohateréw wojennych
radzieckich raczej niz polskich, ktérzy przeciez takze brali udziat w walkach. Sfera wizualna
bowiem to obszar Scierania sie wielu konkurencyjnych porzadkéw, z ktérych zwycieski
dominuje wizualnie przestrzen, i nawet gdy nie posiada faktycznej wiadzy (ostatecznie Polska
nie stala sie po wojnie jedna z republik radzieckich, a ,,jedynie” pozostata w radzieckiej
strefie wptywéw), wladza symboliczna objawia sie w obrazach jakie sa komunikowane
spotecznosci. W ten sposob dziata debordowski spektakl skoncentrowany, typowy dla
systeméw totalitarnych, o czym pisalam we wstepie. Spoteczenistwo zaczyna sie w efekcie
komunikowac za posrednictwem narzuconych przez wiadze obrazéw, schematow wizualnych.
Tablice pamigtkowe radzieckich bohateréw, wieszane jeszcze w latach 1980-tych, gdy
spoteczenstwo wyraznie oddala sie od wiadzy, przeciwko ktérej wystepuje, i w zmaganiach z
ktéra przeforsowuje swoje wiasne elementy pamieciowe (np. powstanie muzeum Fortu VII,
czy tez Muzeum Armii Poznan na Cytadeli wlasnie, ktéorym szeroko bede pisa¢ w kolejnym
rozdziale), jawia sie z jednej strony jako rozpedzona machina spektaklu pamieci, z drugiej za$
jako proby zaznaczenia swej coraz stabszej pozycji w spoleczenstwie przez wiladze, i swojej
lojalno$ci wobec sypiacego sie Zwiazku Radzieckiego (coraz blizszego pieriestrojki, a potem
upadku).

Na Cytadeli znajduja sie jeszcze dwa popiersia bohateréw wojennych: generata
Zygmunta Berlinga z lat 1980-tych (cho¢ postawione juz po transformacji ustrojowej),
generata ludowego Wojska Polskiego, czyli bohatera komunistycznego, ktéry miedzy innymi

wspierat radziecka wersje zbrodni katyniskiej, jako rzekomo popelnionej przez Niemcow, oraz
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wczesniejsze, Bondara Georgija Gierasinowicza, bohatera Zwiazku Radzieckiego, ktéry
zginat nad Odra w kwietniu 1945 roku. Patrzac na to jakim postaciom postawiono na Cytadeli
indywidualne pomniki upamietniajace: Czujkowa, Berlinga, Gierasimowicza, tym latwiej
zrozumiec problem, o ktérym pisaltam w rozdziale pierwszym, a mianowicie brak
komunistycznych bohateréw, ktérzy zgineliby w Forcie VII, ktéry stat sie jedna z przyczyn
niecheci wladz do upamietnienia tamtego miejsca. Tymczasem na Cytadeli upamietnianie
ideologicznie pozadanych postaci bylo norma. Dzis, w 2018 roku natomiast, co tatwo
przewidzie¢, zaobserwowa¢ mozna niszczenie tych pomnikéw, badz to przez zaniedbanie,
badz celowe akty — jak w przypadku uszkodzonego popiersia Gierasimowicza, znajdujacego
sie w poblizu Muzeum Uzbrojenia (o ktérym opowiem w kolejnym rozdziale), czyli w
miejscu thumnie odwiedzanym przez turystow i mieszkancoOw miasta.

W tym kontekScie mozemy réwniez odczyta¢ kolejny ciekawy pomnik, ktory
ewoluowal w czasie, swa zmienng forma odzwierciedlajac zmiany polityczne w Polsce.
Chodzi mianowicie o pomnik pierwotnie poswiecony kierownictwu poznanskiego PPR
rozstrzelanym w obozie w Zabikowie [Fot. 41]. Polska Partia Robotnicza, zostata utworzona
5 stycznia 1942 roku przez tzw. ,,Grupe inicjatywna”, czyli przybytych z ZSRR polskich
komunistow, ktérzy tworzyli ja z rozproszonych komunistycznych grup tworzacych sie w
czasie wojny w Polsce. To wiasnie PPR bylo zalazkiem komunistycznych wiadz polskich
okresu powojennego. Komunisci polscy, jak dowodzi Krystyna Kersten w swej ksiazce
Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948"%, doszli do wladzy dzieki temu iz Armia
Czerwona wkroczyta na ziemie polskie oraz dzieki miedzynarodowemu uktadowi sit. W
Polsce jednak baza komunistéw byla znikoma, po pierwsze dlatego iz dawna Komunistyczna
Partia Polski zostala zniszczona poprzez aresztowania i rozstrzeliwania w okresie ,,Wielkiej

czystki” prowadzonej przez Stalina w 1938 roku (partia zostata zrehabilitowana dopiero po

184Kersten Krystyna, Narodziny systemu witadzy. Polska 1943-48, Warszawa 1984.
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$mierci Stalina), wiec prawie nie byto do czego wraca¢, po drugie dlatego iz znacznie bardziej
popularna na ziemiach polskich okresu przedwojennego byta Polska Partia Socjalistyczna.
Poza tym wszystkie wspomniane partie aktywne byly zwlaszcza w Polsce srodkowej i
wschodniej, podczas gdy na ziemiach zachodnich, w Wielkopolsce znacznie bardziej
popularna byta opcja, o ktérej pisatam w rozdziale pierwszym, prawicowa Endecja o
charakterze narodowym i antyniemieckim przede wszystkim. Pomimo to komuni$ci zaczeli
rozprzestrzenia¢ swe wptywy wraz postepami Armii Czerwonej i rozwojem sytuacji
miedzynarodowej. Takze w Poznaniu dziatat oddziat PPR. I faktycznie, jak czytamy na
tablicy wspomnianego pomnika: ,,dnia 13 sierpnia 1944 roku hitlerowscy oprawcy rozstrzelali
w obozie zabikowskim podziemne kierownictwo PPR z Poznania i okolicy”. OczywisScie
wyrazem posiadanej wladzy w okresie powojennym byto to iz to wiasnie znikoma garstka
PPR-owcow, czyli przedstawicieli partii, ktéra po wojnie przejeta stery w panstwie, zostata
upamietniona na szczycie potudniowego stoku Cytadeli. Pomnik stangt nieopodal obelisku z
gwiazda, otwierajac przestrzen stoku, na ktérym pochowano polskie polegle ofiary drugiej
wojny Swiatowej, tuz obok centralnej czesSci cmentarza, na ktérg wejscie otwierat obelisk,
poswieconej radzieckim bohaterom bitwy o Poznan. OczywiScie to umiejscowienie réwniez
odzwierciedlalo przestrzennie hierarchie wladzy — czyli prymat ZSRR nad polskimi
komunistami. Jak pisze Malgorzata Praczyk: ,,Pomnik stanowi specyficzny przyktad obiektu
symbolizujacego wladze. Tres¢, jaka zawiera, sprawia, Ze odnosi sie bowiem takze do historii.
L.aczy polityke i historie powodujac, iz za sprawa pomnika takze historia staje sie znakujacym
publiczng przestrzen narzedziem politycznym. A skoro pomnik stuzy¢ ma legitymizacji
wybranego stanowiska politycznego, takze historia, ktora prezentuje, musi odpowiadac takiej

jej wizji, ktora pozostawac bedzie w zgodzie ze stanowiskiem politycznym reprezentowanym
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przez dang spoteczng grupe interesow. W tym sensie pomnik jest narzedziem polityki
historycznej”'®*. Dodatabym, iz jest wizualnym medium polityki pamieci.

Pomnik poswiecony PPR miat ksztalt prostopadtoscianu umieszczonego na
postumencie jak gdyby na ,,stojaku”, a wykonany zostat z biatego trawertynu. Taki ksztatt
nadawal mu monumentalny charakter, cho¢ oczywiscie nieprzytlaczajacy dominujacej roli
obelisku. Z resztqg pomnik PPR powstat duzo péZniej, bo odstonieto go dopiero 9 wrzesnia
1967 roku, czyli juz po zakonczeniu epoki stalinizmu, wedhug projektu Ryszarda Skupina.
Poczatkowo tablica z przytoczong wyzej informacjq oraz druga, na ktérej czytamy: ,,za
sprawe ludowej ojczyzny zgineli...” oraz szereg nazwisk poleglych, umieszczone byly z
przodu u stép pomnika, czyli od strony cmentarza i reprezentacyjnych schodéw na niego
prowadzacych. Na gorze pomnika, niczym na biatej karcie widniat czarny skrét PPR,
wykonany z brazu. A nieco nizej znalazia sie galazka laurowa z brazu symbolizujaca
zwyciestwo, a takze pokazujaca iz jesli mowa o martyrologi to tylko w kontekscie triumfu
»jedynie stusznej sprawy”. Po drugiej stronie pomnika, czyli od strony rekreacyjnej parku,

znalazla sie czarna ptaskorzezba, rowniez z brazu, przedstawiajaca profile twarzy dwdch

anonimowych postaci utrzymanych w stylu socrealistycznym, przypominajacych robotnikéw,

a pomiedzy nimi zacis$nieta pieS¢ — symbol zaczerpniety z propagandowych komunistycznych

plakatow — oraz karabin okreslajacy wojenny kontekst przedstawienia.
Pomnik ten przeszedt istotng ewolucje po zmianach ustrojowych w Polsce po 1989
roku, odzwierciedlajac znaczace przesuniecie w relacjach wladzy i jej przedefiniowanie w

duchu demokracji. Wtedy to, w czasie gdy z obelisku znikneta gwiazda, z pomnika PPR

zdjeto napis ,,PPR”, tablice pamiatkowa z nazwiskami zabitych przeniesiono na ty} pomnika,

napis zastgpiono Krzyzem Walecznych — czyli symbolem uniwersalnym, demokratycznym z

punktu widzenia ideologicznego, uzywanym zar6wno w czasach miedzywojnia, w czasie

185 Praczyk, Materia pomnika..., s. 97.
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wojny przez AK, oraz po wojnie przez komunistyczne wtadze by uhonorowa¢ zastuzonych w

18, Umieszczono tam rowniez odlew dat 1939-1956, a galazke laurowa

czasie walk o Polske
przerobiono na nowszg wersje [Fot. 42]. Jak widzimy wiec zakres semantyczny pomnika
zostat znacznie poszerzony uwzgledniajac w swej nowej wersji takze ofiary buntu przeciw
komunistycznym wiladzom w Poznaniu w 1956 roku, oraz wszystkich Polakéw walczacych za
kraj, roznych politycznych opcji (nie wykluczajac, cho¢ minimalizujac znaczenie, PPR-
owcow). Ponadto w alei do ktérej prowadzi pomnik pochowano, obok ofiar wojennych, tych,
ktérzy zgineli w czasie powstania poznanskiego 1956 roku.

Wracajac do PRL-owskiej warstwy pamieci w Parku-Pomniku, oczywiScie nie mogto
w niej zabrakng¢ pomnika Nike, czyli greckiej bogini wolnosci, od czaséw antycznych
stawianego w miejscach upamietnien waznych bitew. W tym wzgledzie ob6z krajow
komunistycznych nie odzegnywat sie od tradycji Zachodu, a wrecz czerpat, jak juz
wspomniatam, z antyku i jego rozmachu. Pomnik Nike autorstwa Bazylego Wojtowicza [Fot.
43], znanego poznanskiego rzezbiarza, profesora Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk
Plastycznych (dzis Uniwersytet Artystyczny) stanagt na Cytadeli nieopodal pomnika
Braterstwo Broni oraz Dzwonu Pokoju. Poznanska Nike posiada, jak jej pierwowzér, Nike z
Samotraki, skrzydla oraz udrapowang szate stylizowang na antyczna. W reku trzyma trudny

187 ktdry pisat na ten temat,

do okreslenia przedmiot, wedlug Jarostawa Mulczynskiego
najprawdopodobniej maske, ale moze to réwnie dobrze by¢ wieniec laurowy, jak na
wiekszosci przedstawien Nike w kulturze Zachodu. RzeZba ta w swej pierwotnej wersji nosita

tytul Postac alegoryczna i artysta zgtosit ja juz w 1945 roku na konkurs na pomnik

bohateréw. Jak wiemy, jego rzezba nie wygrala, lecz przerobiona na Nike i tak ostatecznie

186 Pierwotnie Krzyz Walecznych umieszczony na pomniku ofiar 1939-1956 opatrzony byt datg 1940, a nie jak
sie przyjeto 1920. Krzyz z datg 1940 byt wydawany jedynie zolierzom 2 Dywizji Strzelcéw Pieszych,
ktérzy wyrdznili sie podczas kampanii francuskiej w 1940 roku. Por.: Baczyk Jarostaw, Bilski Arkadiusz,
Na stoku Cytadeli poznariskiej. Przewodnik po cmentarzach, Poznan 2005.

187 Mulczynski, Odmienic przestrzen..., s. 279.
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znalazla sie na Cytadeli. W niemalze bezposSredni sposéb, przy uzyciu antycznego symbolu,
moéwi ona o wielkim zwyciestwie Armii Czerwonej z Niemcami w bitwie o Poznan. Symbol
ten bowiem jest tak oczywistym znakiem kultury Zachodu, iz postuzyt tutaj jako puste
signifié do ktorego dopisano signifiant wynikajace z kontekstu miejsca i czasu, opowiadajace
o bitwie o Poznan, tworzac barthesianski mit, ktory uzasadnia chwate Zwiazku Radzieckiego,
moéwi o sprawiedliwym zwyciestwie, naturalizujqc polityczne status quo. Rzezba, stoi na
specjalnie wydzielonym placu okolonym tawkami, czyli zastosowano tu te samq forme co w
przypadku Braterstwa Broni, organizujac przestrzen spacerowiczom spedzajacym w
towarzystwie Nike niedzielne popotudnia, przypominajqc im, iz cieszy¢ sie moga beztroska
,wolnoscia” wilasnie dzieki zwyciestwu Armii Czerwonej.

Najistotniejsza jednak cze$cia wojennej czesci Cytadeli jest kompleks cmentarny na
jej potudniowym stoku. Cmentarz ten podzielony jest historycznie na kilka czesci, z czego
obecnie najwieksza z nich stanowi Cmentarz Bohaterow Radzieckich (obecnie nazywany
Cmentarzem Wojennym Armii Czerwonej). To wilasnie ten cmentarz stat sie zaczatkiem
organizowania radzieckiej narracji na Cytadeli, jako Ze stat sie pretekstem do postawienia
omowionego juz Pomnika Bohaterow Radzieckich zwieniczonego obeliskiem z czerwong
gwiazda na szczycie, ktory przeorganizowat przestrzennie i ideologicznie Cytadele oraz
Poznan jako taki. Cmentarz Bohateréw Radzieckich jest réwniez najbardziej centralnie
potozona czescig catego kompleksu. Groby zabitych w bitwie o Poznan czerwonoarmistow
znajduja sie po obu stronach schodéw prowadzacych do obelisku.

Jesli wezmiemy pod uwage caty kompleks cmentarny to zauwazymy, iz jest to
niezwykle demokratyczna przestrzen, na ktorej obok siebie spoczywajaq ofiary wiekszoSci
XX-wiecznych konfliktow zbrojnych (wojny prusko-francuskiej z 1871 roku, wojny polsko-

boleszewickiej z 1920 roku, I wojny Swiatowej, II wojny swiatowej, innych konfliktow oraz
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wypadkéw), ofiary najrézniejszych narodowosci, zohierze réznych armii — jest tu na
przyklad grob mieszkanca Jamajki, Nowozelandczyka (stuzacych w Armii Brytyjskiej
Wspélnoty jencow wojennych), Francuzéw (takze jenicow wojennych réznych wojen),
mieszkancow najrézniejszych republik radzieckich (jak na przyktad Gruzja, Armenia czy
Kazachstan), NiemcOw (za rowno z czasow zaboru pruskiego, jak i polegtych na tych
ziemiach w czasie I wojny Swiatowej oraz II wojny Swiatowej), Brytyjczykdw, i oczywiscie
Polakéw — zaréwno powstancow styczniowych, wielkopolskich, ofiary I wojny sSwiatowej, 11
wojny Swiatowej, jak rGwniez ofiary poznanskiego czerwca 1956 roku. Sq tutaj groby
zmartych najrézniejszych wyznan: katolickiego, protestanckiego, prawostawnego (jest cata
wydzielona cze$¢ prawostawna), a takze Zydéw (np. walczacych w Armii Brytyjskiej) czy tez
nieposiadajacych religii (przynajmniej oficjalnie) komunistow, ktérych groby zdobi
piecioramienna gwiazda radziecka.

Z drugiej jednak strony, rozegrala sie na tym cmentarzu walka, nie tylko w sensie
dostownym — bo faktycznie przez cmentarz przeszia gtéwna linia walk o Cytadele co
spowodowalo jego znaczne zniszczenia — ale takze symbolicznym i pamieciowym. Jako, ze
Cytadela byta gtéwnym punktem zatozenia fortyfikacyjnego zbudowanego podczas zaboréw
przez Prusakow z inicjatywy generata Carla Wilhelma Georga von Grolmana, to tam na
jednym ze stokéw usytuowano pruski cmentarz garnizonowy (Garnison Kirchhof).
Towarzyszyt on wczeSniejszemu jeszcze, z lat 1830-tych cmentarzowi parafii Sw. Wojciecha.
Glowne wejscie na oba cmentarze znajdowato sie u stop obecnych schodéw prowadzacych do
Pomnika Bohateréow Radzieckich. Co wiecej, najstarszy ze znanych nagrobkow pochodzit z
1843 roku, i byt to nagrobny kamien w ksztalcie szeScianu stojacy na grobie generata
Grolmana, z inskrypcja Grolman, okolony ptotem w stylu neogotyckim. W roku 1945 jednak

zwyciezcy bitwy o Poznan zniszczyli stary cmentarz garnizonowy, czeSciowo ekshumujac i
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przenoszac szczatki zmartych Prusakow/Niemcow i ich nagrobki w inne miejsca, a czesciowo
zréwnujac cmentarz z ziemia. Na miejscu pruskiego cmentarza ulokowano cmentarz
czerwonoarmistéw, zajmujac przy tym centralne miejsce na stoku, grzebigc nowych zmartych
na miejscu dawnych grobow. Oczywiscie duza liczba ofiar wsréd zohierzy tej armii
wymuszata stworzenie cmentarza dla nich, jak zauwaza Wiestaw Olszewski'®, lecz nie
wydaje sie przypadkowy fakt, iz wybor padt wlasnie na miejsce starego cmentarza
garnizonowego. Zniszczony, z pewnos$cia Swiadomie zostat takze gréb generata Grolmana,
ktérego nagrobek zostat uzyty jako kamien oznaczajacy wejscie na Aleje Braterstwa Broni na
Cytadeli [Fot. 44], przy czym dawna inskrypcja zostata przykryta tablica z nazwa alei
(pochodzaca z czasu budowy parku w latach 60-tych XX wieku). Na stoku cmentarnym
podczas wojny okupanci niemieccy grzebali takze swoich zmartych Zotnierzy Wermachtu —
ich groby znajdowaly sie za cmentarzem garnizonowym. Takze te groby zostaty zniszczone
przez zwyciezcow. Dopiero w latach 90-tych XX wieku, wciaz znajdujace sie w ziemi
szczatki zostaly ekshumowane i przeniesione do niemieckiej kwatery Cmentarza
Komunalnego na Mitostowie. Jak piszq Jarostaw Baczyk i Arkadiusz Bilski, kustosze
muzeow na Cytadeli: ,,Dzi$ jedynym $ladem po dawnym Cmentarzu Starogarnizonowym sg
nieliczne ocalate nagrobki i pomniki, pochodzace z lat miedzywojennych. Nie przetrwat
natomiast zaden z grobéw niemieckich”'®,

Takie zniwelowanie jednego cmentarza i zastapienie go nowym, jawi sie jako przemoc
na plaszczyznie zarowno symbolicznej i pamieciowej — pokazujac kogo nalezy zapomnie¢ a
kogo od teraz pamieta¢ — jak i na ptaszczyZnie czysto materialnej — nagrobki zostaty
zniszczone a szczatki zmarlych znajdujace sie w ziemi rozkopane, zdesakralizowane. Niemcy

zostali nie tylko wyparci z Kraju Warty, nie tylko wysiedleni w ramach powojennych czystek

188 Wiestaw Olszewski, Cmentarze na stokach poznariskiej cytadeli, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2008, s. 33.
189 Baczyk Jarostaw, Bilski Arkadiusz, Na stoku..., s. 16.
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etnicznych, ale takze zmarli Niemcy zostali pozbawieni swego miejsca w ziemi na tych
terenach. Taka czystka, uwzgledniajaca martwych wrogow, jest niezwykle glteboko idacym
znakiem przejecia totalnej wladzy na danym terytorium — nawet tej nad losem szczatkdw
zmartych, nad Swiatem zmarltych — poniewaz oni sq czeScig zbiorowej pamieci zywych. Przez
to takze czystka ta jest znakiem przeorganizowania pamieci i historii, co musi by¢
zakotwiczone w poczynaniach dotyczacych sfery materialnej, a takze wizualnej i
przestrzennej. Uzycie nagrobka tworcy poznanskich fortyfikacji, Grolmana, do oznaczenia
Alei Braterstwa Broni jawi sie w tym kontekscie jako poSmiertne upokorzenie, co szio w
parze z przeorganizowywaniem przestrzeni Cytadeli wedle nowych planéw aby zatrzec¢ slady
twierdzy. Sowietom nie wystarczyto pokona¢ Niemcéw na Cytadeli, musieli oni jeszcze
pokona¢ zmartych, pokonac¢ niejako duchy przesztosci, wejS¢ w posiadanie ziemi cmentarnej,
aby czu¢ sie wlodarzami tych teren6éw i ich historii. W ten sposéb dzis teren dawnego
cmentarza garnizonowego jest dzi$ takze miejscem spoczynku poleglych czerwonoarmistéw,
gléwnie szeregowych Zotnierzy, lezacych w nierzadko bezimiennych grobach. Widzimy wiec
w jakim dostownym wrecz stopniu mozemy w przypadku Cytadeli méwic¢ o archeologii
pamieci. Warstwy pamieci odzwierciedlone sa bowiem nie tylko w warstwie wizualnej, na
poziomie nagrobkow, pomnikdw i tablic pamigtkowych, ale rowniez w warstwach
pochéwkow kolejnych wiodarzy tych ziem na najbardziej reprezentacyjnym cmentarzu
wojennym miasta.

Obok Cmentarza Bohateréw Radzieckich, po prawej jego stronie gdy stoimy frontem
do obelisku, znajduje sie Cmentarz Bohateréw Polskich, znacznie mniejszy, obejmujacy
przestrzen prostokatnego pasa zwieficzonego omowionym juz pomnikiem PPR, dzi$ ofiar lat
1939-1956. Znajdujq sie tam masowe mogity z prochami ofiar hitlerowskiego terroru z

czaséw drugiej wojny Swiatowe]j — ofiar z obozu w Zabikowie, wiezienia przy ulicy
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Mtyriskiej, siedziby Gestapo w Domu Zolnierza, Fortu VII, ktéremu po$wiecony zostat
poprzedni rozdzial, ofiar pochowanych przez Niemcow w Lasach Paledzkich czy Lasach
Roznowskich, gdzie po wojnie odkryto masowe groby, a takze grob cztonkéw Zwiazku
Odwetu ZWZ (miedzy innymi straconego w Forcie VII Franciszka Witaszka) poleglych w
drugiej wojnie Swiatowej. Oprocz tego, w pozniejszym czasie pochowano tam réwniez
szczatki ofiar stalinowskiego terroru znajdowane w réznych miejscach Poznania'®’, oraz
ofiary Czerwca 1956 roku. Sa tez indywidualne groby bezimiennych badz zidentyfikowanych
ofiar wojny, zbiorowy gréb zotnierzy poleglych w nalocie niemieckim na f.awice 1 wrze$nia
1939 roku, oraz, oczywiscie pomnik Cytadelowcow [Fot. 45]. Pomnik ten to prosty glaz w
ksztalcie nieregularnego prostopadtoscianu opatrzony tablica, na ktorej czytamy:
,Poznaniakom poleglym w walce o wolno$¢ miasta przy boku Armii Czerwonej w 1945 roku.
W XX rocznice wyzwolenia Poznania”. Zatem pomnika Cytadelowcy doczekali sie dopiero w
1965 roku, czyli w czasie gdy stawiano w parku dziesiatki innych rzezb i pomnikéw, a nie jak
Pomnik Bohateréw Radzieckich od razu jesienig 1945 roku.

Cytadelowcy byta to grupa mieszkancéw Poznania zwerbowana przez dowodztwo
Armii Czerwonej do ostatniej fazy szturmu na Cytadele w bitwie o Poznan. Jak podkres$la
Zbigniew Szumowski'' byto to mozliwe dzieki zapisowi w umowie pomiedzy PKWN
(Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, dziatajacym pod kontrolg Stalina) a
Naczelnym Dowo6dztwem Armii Czerwonej z dnia 26 lipca 1944 roku. Werbunek mezczyzn
w wieku 18 do 45 lat odbyl sie 20 lutego (i powtornie 21 i 22), i stworzone napredce oddziaty

zostaly od razu skierowane do walki (rano 21 lutego) w ramach plutonéw szturmowych i

190 Baczyk i Bilski wspominaja m.in. o szczatkach wieZniéw politycznych znalezione w ogrodzie
przyszpitalnym przy ul. Niegolewskich, gdzie w latach 1945-47 miescily sie siedziby NKWD, a potem
Urzedu Bezpieczenistwa. Dokonanie ekshumacji i pochowanie szczatkéw byto jednak mozliwe dopiero w
1991 roku. Na Cytadeli spoczely tez szczatki zamordowanych przy ul. Kochanowskiego (WUBP), 27
Grudnia (areszt Sledczy WUBP), Miyniskiej (wiezienie karno-$ledcze), Szylinga (areszt Informacji
Wojskowej). Zob: Baczyk, Bilski, Na stoku..., s. 153.

191 Szumowski Zbigniew, Bitwa o Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1971, s. 241.
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saperskich dla wojsk 74 dywizji (ktére przede wszystkim potrzebowaty uzupehien), lub
zasilenia batalionéw saperskich 82 dywizji, ktére braty udziat przy budowie przepraw, badz
tez jako grupy transportowe, ktére dostarczaty amunicje i materiaty do konstrukcji przepraw.
Przez wiele lat czasow PRL narracja gldwnego nurtu przekonywala, iz Poznaniacy
sami chetnie zglaszali sie do walk o Cytadele. I taka wersje spotykamy réwniez w ksiazce
Szumowskiego, Bitwa o Poznan 1945 z 1971 roku. Tak tez wygladata narracja budowana w
owczesnym Muzeum Wyzwolenia (dzi$§ Muzeum Uzbrojenia), o ktérym blizej bede pisa¢ w
kolejnym rozdziale. Dzi$ natomiast, po przetomie 1989 roku i zbudowaniu nowej narracji,
wiemy, iz ,,ochotnicy” tak naprawde wyboru nie mieli, nie byli oni nawet przeszkoleni. Jak
pisze Jerzy Topolski: ,,W walkach o Cytadele wzielo udziat okoto 1000 mieszkancow
Poznania, przymusowo zwerbowanych, nie majacych odpowiedniego wyposazenia, a nieraz
nawet cieplej odziezy”'*>. W artykule rocznicowym Grzegorza Okonskiego z 2015 roku
czytamy rowniez iz: ,,Cytadelowcami zostali nie tylko ci, ktérzy biegli do szturmu z bronig w
reku, lecz takze mezczyZni wyciagani silg z piwnic i zmuszani do zasypywania fosy
kamieniami, belkami, gruzem, drewnem. We wspomnieniach przewija sie jedno — strach tych
ludzi przed pociskami lecacymi z niemieckich strzelnic, i od tylu - z rosyjskich karabinow i
dzial. Byli ponadto wycienczeni fizycznie i psychicznie, wegetujac w piwnicach w czasie
oblezenia”'**. Wiadomo takze, iz w walkach o Cytadele poleglo, jak podajg Maciej Karalus i
Michat Krzyzaniak', 96 Cytadelowcéw, z czego 11 zmarto w wyniku odniesionych ran juz
po zdobyciu Cytadeli. Co wiecej dzisiaj juz takze wiemy, iz Polacy w trakcie walk o wzgorze
znalezli sig, nie z wlasnej woli, po obu stronach linii frontu. Jak pisze Karalus w Przewodniku

po polu bitwy. Cytadela 1945: ,,Prawdopodobnie okoto 40-50 oséb, pracujacych wczesniej

192 Topolski Jerzy, Wielkopolska poprzez wieki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, s. 325-326.

193 Grzegorz Okonski, Cytadelowcy — bohaterowie, ktérym nie dano wyboru, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 19 lutego
2015.

194 Karalus Maciej, Krzyzaniak Michal, Szturm na Cytadele. Poznan 1945, w: “Kronika Miasta Poznania” 2011
nr 4 Cytadela, s. 194.
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jako osoby cywilne przy znajdujacych sie na Cytadeli magazynach zywnos$ciowych oraz
petniacych funkcje pomocnicze w Kernwerku oddziatach niemieckich, zostato sitg
zmuszonych do pracy na rzecz bronigcych sie Niemcéw. Do ich zadan nalezalo chowanie
poleglych, transportowanie rannych, przewozenie zaopatrzenia, itp.”'**. Wéréd Cytadelowcow
16 0s6b zostato odznaczonych w 1965 — czyli w roku postawienia pomnika na cmentarzu —

196

oraz w 1974 Orderem Wojennym Virtuti Militari V klasy™. Wspomniany pomnik z 1965
roku jest jedynym trwatym, wizualnym wyrazem pamieci o Cytadelowcach w miescie,
natomiast istnieja takze fotografie uczestnikéw walk, ktére mozna znalez¢ w réznych
publikacjach. Ostatnio pojawita sie publikacja f.ukasza Szudarskiego pt. Cytadelowcy 1945-
2018"’, w ktorej autor wykazuje iz pamie¢ o Cytadelowcach byta obecna w spotecznosci
lokalnej przez wszystkie powojenne dekady az do dziS i opisuje dziatalno$¢ Klubu
Cytadelowcow, ktory dbat o jej podtrzymanie. Ponadto Cytadelowcom poswiecono, jak juz
pisatam fragment stalej ekspozycji w dzisiejszym Muzeum Uzbrojenia. Udziat Cytadelowcow
jest tez statym elementem rekonstrukcji historycznej bitwy o miasto, ktéra obecnie co roku
odbywa sie na Cytadeli w jej rocznice. Do tego tematu jeszcze wroce. Pamie¢ o nich wiec
istnieje, cho¢ po 1989 oderwata sie od mitu o braterstwie broni pomiedzy Sowietami a
Polakami. Zdemistyfikowano rowniez kwestie wolnego wyboru i entuzjazmu mieszkancow w
walkach o Cytadele.

Wracajac do Cmentarza Bohateréw Polskich, na ktérym znajduje sie wspomniany
monument poswiecony Cytadelowcom — mozna stwierdzi¢, iz zgromadzenie na tak
niewielkiej przestrzeni szczatkow ofiar z calego okresu trwania wojny pochodzacych z
Poznania i okolic, a, co za tym idzie nagrobkéw i pomnikéw im po$wieconych, Swiadczy o

skoncentrowaniu pamieci o martyrologi Wielkopolan wiasnie na stoku Cytadeli, co z jednej

195 Karalus Maciej, Przewodnik po polu bitwy. Cytadela 1945, Poznan 2017, s. 41.
196 Tamze, s. 46.
197 Lukasz Szudarski, Cytadelowcy 1945-2018, Poznan 2018.
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strony byto powrotem do tradycji przedwojennych — na tymze stoku wciaz znajduje sie
jeszcze, niezniszczony przez Sowietdéw, polski Cmentarz Garnizonowy gdzie spoczywaja
ofiary wcze$niejszych konfliktow — z drugiej zas konsekwencjq usytuowania tamze
Cmentarza Bohateréw Radzieckich, u ktérego boku stworzono takze i polskie kwatery — co
poglebiato przestanie o ,,braterstwie broni”. Ponadto, zebranie w jednym miejscu szczatkow
poznanskich ofiar drugiej wojny Swiatowej tworzy niejako ni¢ taczaca Cytadele z innymi
miejscami pamieci na tych terenach, takze tymi czeSciowo lub catkowicie wymazanymi z
mapy wojennej miasta, jak na przyktad Fort VII, i inne zapomniane miejsca obozéw pracy,
czy miejsc mordow i zbiorowych mogit. Zebranie tych szczatkow na Cytadeli pozwolito na
stworzenie dla nich materialnego i wizualnego upamietnienia w formie pomnikow
nagrobnych bedacych symbolami kazdego z miejsc z ktérego pochodzity. Sprawito to
réwniez, iz przestrzen Cytadeli zostata niejako poszerzona o te miejsca. O topografii pamieci
w miescie bede szerzej pisala w rozdziale ostatnim niniejszej rozprawy i z pewno$cig wroce
do Cytadeli, jako centralnego miejsca na tejze wojennej mapie miasta, uzasadnionego nie
tylko, jak chcieli Sowieci, propagandq zwyciestwa w odegranej tam bitwie, lecz takze
ztozeniem tutaj, mniej lub bardziej symbolicznie owych szczatkéw ofiar. Poprzez materialng
ich obecnos¢ miejsce jawi sie dzisiaj jako autentyczny (w znaczeniu, o ktérym pisatam w
poprzednim rozdziale) pomnik pamieci narodowe;j.

Na stokach Cytadeli jednak lezg nie tylko czerwonoarmisci i Polacy, ale takze, jak juz
pisatam, obywatele innych krajow. Najlepiej zachowanym cmentarzem jest Cmentarz
Wojenny Wspolnoty Brytyjskiej. Powstat on w 1925 roku jako czes¢ starego pruskiego
cmentarza garnizonowego w wyniku sprowadzenia tam szczatkow ofiar wojsk brytyjskich,
ktdrzy zgineli podczas I wojny Swiatowej i zostali pochowani w réznych miejscach Polski. W

ten sposdb Brytyjczycy ulatwili sobie zadanie dbania o groby swoich rodakéw, gdy znalazty
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sie one w jednym miejscu. Podczas okupacji hitlerowskiej kolejni Brytyjczycy poniesli
Smier¢ w wyniku walk albo jako wieZniowie niemieckich obozéw jenieckich. Po wojnie w
latach 1946-48 Brytyjska Misja Wojskowa, ktéra przybyta do Polski sprowadzita szczatki
ofiar z p6inocno-zachodniej Polski do Poznania, na Cytadele (Brytyjczycy posiadaja jeszcze
dwa cmentarze z okresu drugiej wojny swiatowej w Polsce: w Krakowie i Malborku). Obok
kwater z okresu I wojny ulokowano wiec kolejne, z drugiej wojny. Jednakze od 1949 roku
Brytyjczycy odpowiedzialni za opieke nad tymi grobami regularnie dostawali od wtadz Polski
odmowe wjazdu na teren kraju. Zmienito sie to dopiero po Smierci Stalina.

Centralnym punktem cmentarza jest tzw. Krzyz Poswiecenia (The Cross of Sacrifice)
wzniesiony w 1926 roku, i odnowiony w 1961 roku. Krzyz wykonany jest z biatego
piaskowca, natomiast nagrobki, wszystkie rowne, z kamienia portlandzkiego. Zawieraja one
informacje o zmartych oraz wyryty krzyz badz gwiazde Dawida. Cato$¢ okala doskonale
utrzymana trawa i Zywoptot. Jak zauwazajq Bilski i Baczyk: ,,Obecnie architektura nekropolii
w pelni odpowiada jednolitemu wzorcowi, wedtug ktérego zbudowane sq wszystkie
cmentarze wojenne Wspélnoty na catym $wiecie”'*®. Jak widzimy wiec Cytadela stata sie
miejscem gdzie obok siebie spoczywaja Zohierze i ofiary cywilne wszystkich stron XX-
wiecznych konfliktéw. Znajdziemy tu takze groby Francuzow, zar6wno z czasow wojny
prusko-francuskiej, I wojny Swiatowej, jak i jenicow niemieckich z czaséw drugiej wojny,
jednak nie sa one wydzielone jako osobna kwatera na wzor cmentarza brytyjskiego. Jednak co
istotne, zauwazy¢ trzeba iz Sowieci generalnie uszanowali obecnos¢ ofiar alianckich i ich
wczesniej zmartych rodakow na cmentarzu Cytadeli. Z wyjatkiem moze okresu
stalinowskiego gdy zabraniano Brytyjczykom wjazdu. Jednak ich groby zostaly zachowane i
utrzymane w porzadku, podobnie jak francuskie, w przeciwienistwie do grobéw niemieckich,

ktdre, jak juz wiemy zréwnano z ziemia.

198 Baczyk, Bilski, Na stoku..., s. 97.
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Ponad cmentarzem brytyjskim znajduje sie stary cmentarz prawostawny. Byt on
pierwotnie kwaterg nieistniejacego juz cmentarza garnizonowego, i takze ostat sie sowieckim
czystkom. Powstat on w latach 1920-tych i stuzyt migrantom polskim, rosyjskim i ukrainskim
z Kresow Wschodnich ( facznie z zolnierzami anty-bolszewickich formacji rosyjskich). Groby
jednak s zniszczone, gdyz nikt nie zadbat o nie po zniszczeniach czasu bitwy o Cytadele.
Sowieci nie usuneli swych rodakéw, ideologicznych oponentéw — bo wyznawcow religii a nie
socjalizmu — z tego terenu, jednak nie zadbali tez o ich groby.

Na Cytadeli znajduje sie takze polski cmentarz garnizonowy oraz cywilny cmentarz

parafii §w. Wojciecha, najstarsza z nekropolii na tym stoku, powstata po 1833 roku'*

. Na tym
ostatnim obecnie spoczywa okoto 300 0s6b, lecz liczba wszystkich pochowanych jest
niemozliwa do ustalenia z powodu wojennych zawieruch, ktére przeszty przez te tereny>®.
Jego najstarszym grobem zachowanym do dzis jest zbiorowa mogita siostr urszulanek z 1863
roku. Ponadto leza tu ludzie najrézniejszych profesji i warstw spotecznych, wiaczajac wielu
zastuzonych Wielkopolan. Niestety obecnie cmentarz ten popada w ruine.

Obok, znajduje sie polski cmentarz garnizonowy, zatozony okoto 1922 roku, sklada
sie z 9 kwater o powierzchni 2,5 ha. Leza na nim: w pierwszej kwaterze — lotnicy polscy,
dalej polscy zotierze innych formacji: piechota, strzelcy konni, Zotnierze artylerii, saperzy,
marynarze, szeregowcy, podoficerowie, oficerowie i generatowie, uczestnicy powstania
wielkopolskiego, polegli w latach 1918-1920, ci co polegli wcze$niej, w pierwszej wojnie
Swiatowej, oraz oczywiscie takze ci polegli w czasie drugiej wojny. Cmentarz ten rGwniez
zostat znacznie uszkodzony w trakcie bitwy o Cytadele. Jednak zajeto sie nim dopiero w 1967

roku, gdy miasto przeprowadzito inwentaryzacje grobow, co kilka lat p6zniej (1975)

zaowocowato uporzadkowaniem go i postawieniem nowych nagrobkow: ze sztucznego

199 Baczyk, Bilski, Na stoku..., s. 18.
200 Tamze.
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kamienia, w formie krzyza z napisem i wyrysowanym ortem, co ujednolicito go wizualnie, na
wzO0r cmentarza wojennego wspolnoty brytyjskie;j.

Jesli chodzi o znaczace zmiany, jakie zanotowa¢ mozna na przestrzeni lat na
cmentarzach Cytadeli, to oczywiscie najwieksza z nich nastapila zaraz po drugiej wojnie
Swiatowej, kiedy to zorganizowano Cmentarz Bohateréw Radzieckich, Cmentarz Bohateréw
Polskich, oraz powiekszono Cmentarz Wojenny Wspélnoty Brytyjskiej. Wtedy tez zniknat z
mapy Cytadeli stary pruski Cmentarz Garnizonowy oraz groby niemieckie z czaséw okupacji.
W czasach stalinizmu niewiele uwagi poSwiecane bylto jakimkolwiek innym grobom ze strony
wladz miasta, bedacych pod wptywem partii. Nie bylo jeszcze wtedy nawet pomnika PPR-
owcow, Polski Cmentarz Garnizonowy popadat w ruine, a Brytyjczykom chcacym zadba¢ o
sw0j cmentarz omowiono wjazdu do Polski. Kolejng zmiane mozna zanotowac w latach 60-
tych XX wieku, czyli po zakonczeniu epoki stalinowskiej, kiedy to réwniez zaczeto
faktycznie przeksztalca¢ Cytadele w park dostepny mieszkaficom miasta. Powstato wtedy
wiele nowych rzezb, takze o tematyce niewojennej. Na tej fali postawiono pomnik PPR, a pod
koniec lat 60-tych zajeto sie Cmentarzem garnizonowym. Zadbano takze o groby oséb, ktore
zginely w czerwcu 1956 roku. Kolejnym przelomowym momentem by} rok 1989, i od wtedy
zaczeto wprowadza¢ omoOwione juz istotne zmiany w wizualnej warstwie cmentarza, a takze
Cytadeli jako takiej. W 1990 roku, jak wiemy, znikneta gwiazda z Pomnika Bohateréw a
chwile pézniej przeksztatlcono pomnik PPR w pomnik ofiar 1939-1956, zajeto tez sie grobami
ofiar stalinizmu, a takze ofiar niemieckich drugiej wojny Swiatowej, ktore przeniesiono do
wspolnej kwatery na Cmentarz na Mitostowie. Jedna rzecz nie zmienita sie na przestrzeni
powojennych dekad az do dzis. Chodzi mianowicie o podejscie mieszkancow Poznania do
cmentarzy na Cytadeli. Z réznych, czasem indywidualnych, czasem bardziej ogélnych,

powododw, ludzie chodzili i wciaz chodza zar6wno na polskie, jak i sowieckie, oraz inne groby
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zapali¢ znicze na Dzien Wszystkich Swietych, zgodnie z wielowiekowa polska tradycja. Pod
tym wzgledem Poznaniacy byli demokratyczni w swym podej$ciu do zmartych ofiar wojen.
Swiadczy¢ to moze o fakcie, iz tradycja, i che¢ jej zachowania, jawi sie tutaj jako co$
silniejszego od turbulencji politycznych i wojennych jakie przeszty przez te tereny. Co wiecej
demonstrowanie tradycji o glebokich korzeniach byto by¢ moze takze w czasach
komunistycznych wyrazem pokazania wiadzy swej sity i przywiazania do tego co wiekowe na
tych terenach w przeciwienistwie do tego co narzucone z gory. Tradycja zapalania zniczy na
grobach, takze bezimiennych czerwonoarmistéw, trwa jednak nadal.

Jak juz wspominatam, polityczny wymiar Parku-Pomnika miat by¢ naturalizowany i
estetyzowany poprzez umieszczenie w nim pomnikow niezwiazanych z propaganda wojenna i
zorganizowanie przestrzeni przyjaznej mieszkancom odwiedzajacym park w celach
rekreacyjnych. W ten sposéb, jakoby traktujac zawarta w parku ideologie braterstwa broni
polsko-radzieckiej i innych idei komunistycznych jako co$ neutralnego, miano wprowadzic te
zamysty w codzienne zycie. Tej neutralizacji, ukryciu propagandowego charakteru tej
przestrzeni, czyli, jak chce Barthes, stworzeniu mitéw uznawanych od tej pory za oczywiste
przez ich odbiorcow, miaty shuzy¢ licznie rozmieszczone w parku rzezby plenerowe. Aby
podkresli¢ idee braterstwa miedzy narodami (socjalistycznymi oczywiscie) rozpisano konkurs
rzezbiarski i zaproszono do niego artystow z Polski, Zwigzku Radzieckiego i Czechostowacji.
Jak napisano w regulaminie konkursu nowe rzezby miaty ,,zespoli¢ idee zwyciestwa i nowo
budujgcego sie zycia, da¢ trwaty wklad w ogdlnonarodowa kulture”**, Potwierdza to zatem
moja teze o neutralizujacej roli rzeZzb plenerowych na Cytadeli. Co wiecej, pisano w
zatozeniach konkursu o tym, iz owe rzezZby mialy na celu ,,deideologizacje” oraz

,»przekreslenie ztowrogich tradycji”. Miatly one ,,nada¢ pozytywne konotacje nowym

201 Mulczynski, Odmieni¢ przestrzen..., s. 272.
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ideom”**. Chodzito oczywiscie o przekreslenie prusko-niemieckiego pochodzenia Cytadeli
oraz o wprowadzenie idei komunistycznych do codziennego uzytku. Zaczeto organizowac tak
zwane Poznanskie Spotkania Rzezbiarskie, ktore odbyly sie w latach 1968-1970*". Na wiosne
1970 roku zaplanowano montaz rzezb, a projekt miat zosta¢ zakonczony na 9 maja, czyli na
25 rocznice zwyciestwa nad faszyzmem. Propozycje konkursowe najpierw zaprezentowano
na specjalnej wystawie (23 stycznia 1969 roku) w poznanskim ,,Arsenale”, nastepnie
specjalnie powotana Rada dokonata selekcji prac i wybrata 31 rzezb, ktoére miaty stana¢ na
Cytadeli, w tym kilka z juz tutaj przeze mnie oméwionych, takie jak Réza, Zryw, Braterstwo
Broni czy Nike.

Trzy ostatnie mimo wszystko, jak wiemy, miaty konotacje ideologiczno-polityczne.
Do rzezb o takim charakterze zaliczy¢ jeszcze mozna te autorstwa Juliana Bossa-
Gostawskiego pt. Zwyciestwo [Fot. 46], chociaz w swej formie jest to rzezba czysto
abstrakcyjna, wykonana z metalu (co bylo w Poznaniu nowatorstwem na tamte czasy). Sktada
sie ona z pieciu wysokich na trzy metry stupéw metalowych o nieregularnych ksztattach,
ostro zakonczonych, przecietych w potowie stalowymi ptytami. Sugerujac sie tytutem mozna
rzezbe te odczytac jako wyraz sity oreza zwycieskich wojsk, oraz zdecydowanego (linie
pionowe oraz poziome, zadnych skoséw czy ornamentéw) charakteru zwyciezcéw. Zapewne
autor chciat zawrze¢ w niej bowiem pozytywny przekaz na temat zwyciestwa Armii
Czerwonej. Rzezba ta jednak zostala ustawiona w mniej reprezentacyjnym miejscu niz Nike o
podobnym przekazie, i jedynie zainteresowany, ktory przeczytalby podpis dowie sie o jej
znaczeniu.

Podobna forme zastosowat Andrzej Pukacki — takze uzyl metalowych zaostrzonych

elementow, utozonych badz pionowo badZ poziomo — lecz zatytutlowat swa rzezbe neutralnie:

202 Tamze, s. 273.
203 Szczego6lowo pisze o tym Mulczynski, Odmienié przestrzen..., s.273.
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Kompozycja [Fot. 47]. Jest ona nawet wieksza i bardziej skomplikowana w formie, takze
abstrakcyjnej. Zreszta wiele rzezb plenerowych na Cytadeli zachowana jest wlasnie w takiej
abstrakcyjno-neokonstruktywistycznej formie, czym nawigzuje do najnowszych trendow
sztuki radzieckiej. Do tego typu rzezb zaliczy¢ mozemy Wyscig Metodego Sowy [Fot. 48]
majacy na celu abstrakcyjne ujecie sylwetek ptywakéw, co jednoczesnie nawiazuje do idei
krzewienia sprawnosci fizycznej popularnej w krajach socjalistycznych, oraz Kosmonaute
Wactawa Twarowskiego [Fot. 49], stosujacego z kolei formy okregow, w ktore pierwotnie
wpisana byta schematyczna posta¢ kosmonauty, dzi$ juz nieobecna. Tematyka tqg Twarowski
nawigzywat do istotnego w czasach zimnej wojny podboju kosmosu i osiagniec radzieckich w
tej dziedzinie.

Niektére jednak z rzezb sq figuratywne, nawet jesli zgeometryzowane i
przedstawiajace postaci w sposéb schematyczny i stylizowany. Najbardziej naturalistyczne sa
Gimnastyczka Jana Bakalarczyka [Fot. 50] oraz Skrzypaczka J6zefa Murlewskiego [Fot. 51],
obie wykonane z betonu. Pierwsza z nich nawigzuje do tej samej idei promowania sportu co
rzezba Wyscig. Druga natomiast stawia na piedestal muzyke, jako wazny element kultury,
ktéry takze powinien by¢, jak widzimy, pielegnowany w socjalistycznym kraju. Jest to rzezba
neutralna na pierwszy rzut oka, jednak, jak podkreslitam wczes$niej, jest jedna z tych, ktére
majq na celu ztagodzenie propagandowego charakteru Parku-Pomnika.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku rzezby autorstwa Ireny Woch Zakochani [Fot. 52],
przedstawiajacej potaczone glowami wydtuzone i schematyczne sylwetki kobiety i
mezczyzny, ustawione na niskim, ptaskim cokole umozliwiajacym widzom interakcje z
rzezba — na przykilad siadanie na nim. Rzezba ta przedstawia ludzkie uniwersalne pozytywne
emocje, czym tagodzi przestrzen parku i zaprasza zakochanych do spacerowania po nim. Z

reszta faktem jest, iz park szybko stat sie miejscem randek i, jak wspomina Piotr Bojarski, w
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swym artykule Na tropie gwiazdy czerwonej, ,,[plrzez niemal pét wieku Swiecita nad
Poznaniem. Mieszkaricy miasta szybko ja ‘oswoili’, umawiajac sie pod nig na randki”**. Jak
widzimy wiec zideologizowane pomniki i rzeZby na Cytadeli do tego stopnia wrosty w
przestrzen miasta i Swiadomos¢ mieszkancéw, iz zaczeli je traktowac jako rzecz oczywista i
bez problemu taczy¢ z pozytywnymi emocjami, takimi jak spotkanie z ukochana/nym.
Natomiast rzezby pozbawione bezposrednich znaczen ideologicznych, jak wiasnie
Zakochani, znacznie im w tym pomagaty.

Roéwniez narracje o pozytywnych konotacjach emocjonalnych przekazywac¢ miata
rzezba pt. Niedziela autorstwa Romana Tarkowskiego, wykonana z betonu, i rowniez bedaca
rzezba figuratywna, ktéra w zgeometryzowany sposob przedstawia dziewczyne z lama u
boku. Postac ta umieszczona zostata w przepieknym ogrodzie kwiatowym w potudniowej
czesci parku, gdzie mieszkancy, najczeSciej wiosng i latem, gdy kwitng kwiaty, udaja sie na
niedzielne rodzinne spacery (co zresztq nie zmienito sie do dzis).

Innego typu rzezba sa Maszkarony Jozefa Kopczynskiego, wykonane z piaskowca i
umieszczone w poblizu amfiteatru, znajdujacego sie na zakonczeniu Alei Republik. Tutaj
geometryzacja postaci zostata posunieta duzo dalej, a bardziej teatralny ksztalt postaci, moze
by¢ thumaczony wilasnie sgsiedztwem teatru letniego. Jak zauwazyt Jarostaw Mulczyniski*®,
rzezba ta ksztaltem przypomina egipskiego sfinksa i przedstawia lezaca kobiete z glowami
skierowanymi na trzy strony $wiata. Cechuje ja monumentalizm, i je$li wzia¢ pod uwage
konotacje egipskie, odnosi sie ona réwniez do szeroko pojetej wladzy i potegi.

Tak samo zresztg dzieje sie w przypadku rzezby Czestawa WozZniaka Piast i Rzepicha
[Fot. 53], gdzie postacie legendarnego protoplasty rodu polskich kroléw Piastéw i jego zony

Rzepichy przedstawione sa w sposdb charakterystyczny dla przedstawien egipskich faraonow

204 Bojarski Piotr, Na tropie gwiazdy czerwonej, w: “Kronika Miasta Poznania” 2011 nr 4 Cytadela, s. 251.
205 Mulczynski, Odmieni¢ przestrzen..., s. 286.
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okresu Starego Panstwa. Postaci mocno zgeometryzowane, symetryczne i monumentalne
siedzq frontalnie do widza. Nawet ich wlosy przypominaja nakrycia glowy faraonéw. Takie
ujecie postaci w Egipcie miato za zadanie ukazanie poddanym ich wladcow w swoim
majestacie. Czyli znéw mamy tutaj narracje wizualng odnoszaca sie do wiadzy. Jednoczesnie
umieszczenie na tronach protoplastow pierwszych polskich krél6w ma na celu wpisanie sie w
nurt polskiej narodowej wersji socjalizmu, propagowanej szczeg6lnie wtasnie w latach 60-
tych, gdzie, po pierwsze, odnoszono sie do kraju pierwszych Piastow jako do rdzennie
polskich terenéw, co uzasadniato przesuniecie granic na zachod i zajecie czeSci ziem, ktore w
okresie miedzywojennym nalezaly do Niemcow. Po drugie odniesienie do ludowych korzeni
Polakow (Piast w legendzie byt ubogim chtopem) wpisywato sie w komunistyczng narracje o
wyniesieniu warstw ludowych do poziomu warstwy rzadzacej. W polskiej sztuce epoki PRL
bowiem, napotka¢ mozemy na przytlaczajaca ilos¢ odniesienn ludowych. W ten sposob rzezba
w Parku-Pomniku wpisuje sie budowana w nim mitologie wtadzy, dajac jednocze$nie
zhudzenie iz obecny ustréj byt w swym Zrédle polski.

Konotacje odnoszace sie do mitologii pierwszych Piastow i ludowosci polskiego
ustroju czasow PRL mozemy zauwazy¢ takze w przypadku rzezby pt. Don Kiszot Tadeusza
Dobosza [Fot. 54]. Chociaz tytul odnosi sie do hiszpanskiej powiesci Miguela De Cervantesa,
i postaci toczacej beznadziejng i bezsensowng lecz heroiczna walke, co nie pasuje do
ogolnego przekazu zawartego w Parku-Pomniku (by¢ moze autor chciat tutaj przemyci¢ inne
tresci), jego forma odnosi sie do estetyki ludowej kojarzonej w sztuce peerelowskiej z
piastowymi wojami bronigcymi polskich granic i prowadzacymi uzasadniong ekspansje.
Rzezba przedstawia bowiem postac¢ na koniu, trzymajaca pozioma kopie w jednej rece (dzi$
juz zaginiong), a tarcze, podobng do tych w ze sztuki ludowej, w drugiej. Na glowie brodata i

wasata posta¢ ma okragly helm. Calo$¢ utrzymana jest w formie schematycznej. Skadinad
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faktem jest, iz Cervantes byt pisarzem lubianym w Zwigzku Radzieckim, wiec moze rzeZzba ta
by¢ réwniez proba ,,utrafienia w gusta” mocodawcow.

Inne figuratywne lecz zgeometryzowane rzezby na Cytadeli to Rodzina Benedykta
Kasznia, przedstawiajqca trzy postaci roznej wysokosci przeplatajace sie nawzajem co miato
symbolizowac rodzinne wiezi. Rodzina byla bowiem jednostka spoteczna, ktéra spacerujac
razem po Cytadeli stawala sie odbiorca zamierzonych treSci. Mozna tu takze wymienic
Kompozycje Antoniego Szulca ukazujaca dwie odwrocone do siebie kobiety unoszace

tkanine. Mulczynski zinterpretowat te kompozycje jako taneczny krag**

, czyli takze element
majacy emocjonalnie pozytywny wydzwiek. Podobnie jak niezachowana do dzi$ ceramiczna
rzezba pt. Dziewczynka z kwiatkiem Delfiny Szczerbal.

Mamy na Cytadeli z okresu zatozenia parku tylko jedna rzezbe przedstawiajaca
zwierze — o takim tez tytule: Zwierze, autorstwa Anny Rodzinskiej-Iwanskiej [Fot. 65], oraz
jedna rzezbe przedstawiajaca postac¢ fantastyczng — czyli Skrzydlatego Jerzego Sobocinskiego.
Pierwsza z rzeZb jest o tyle niezwykla, iz nie tylko wychodzi poza ideologiczne
uwarunkowania, ale w ogole poza obszar kultury i zwraca sie ku naturze — jak zauwazyta
Malgorzata Praczyk. Moim zdaniem zabieg taki jest jednak réwniez w zamysle twércow
parku, i jury konkursowego wybierajacego stosowne rzezby, nawet jesli nie autorki, metoda
naturalizacji przekazu zideologizowanego i osadzenia go juz nie tylko w codziennosci
spotecznej, jak czynity to Niedziela, Rodzina czy Zakochani, ale takze w szerszym
kontekscie, czyli srodowisku naturalnym, jakim bez watpienia by} Park stworzony na
Cytadeli. Jak pisze Praczyk: ,,’Zwierze’ Rodzinskiej nie jest konkretnym zwierzeciem, a
stworzonym przez autorke ‘dziworozcem’, przedstawicielem natury, jej wcieleniem. Brak

szczeg6low pozwalajacych na gatunkowe zidentyfikowanie wylacza rzezbe z symbolicznego

dyskursu, ktéry wprzegniety jest w $wiat ludzi na zasadzie stuzebnosci. Nie symbolizuje ono

206 Tamze, s. 287.
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konkretnego Swietego, cnoty czy wartosci. (...) Prostota rzezby Swiadczy zatem o jej
autentycznosci. Autentycznosc¢ ta zbudowana jest jednak wtasnie na zwrocie ku naturze, ktéra
nie tyle przekracza sfere kultury, ale (...) staje obok niej”*”’. Uwazam, ze wiasnie to
,wyjecie” formy ze sfery kultury i umieszczenie jej w sferze natury, przy jednoczesnym
konteks$cie innych rzezb i pomnikéw w parku, ma tendencje do symbolicznego
naturalizowania przestrzeni parku, ktéra, uwazam, przede wszystkim zostala w duzym stopniu
zdefiniowana przez konotacje kulturowe (druga wojna Swiatowa i zwyciestwo ZSRR) danego
czasu.

Najbardziej uderzajaca i, moim zdaniem, autentyczna rzezba na Cytadeli jest Placzqcy
kamieri Luby Zukowej [Fot. 56]. W owalnym kamieniu, przy zastosowaniu minimalnej ilo$ci
cioséw wyrzezbiona zostata skulona, mozna pomysle¢, ze kleczaca, posta¢ kobieca, ktora
ukrywa twarz w dloniach w gescie rozpaczy. RzeZzba umieszczona jest w bezposrednim
sasiedztwie cmentarzy na potudniowym stoku, co 1aczy ja tematycznie z ich przestrzenia.
Kobieta zdaje sie optakiwac poleglych na Cytadeli zohierzy, i jest jedynym przykladem
rzezby o tresciach martyrologicznych a nie triumfalnych. Nie ma tu bowiem wychwalania
mestwa owych Zotnierzy czy ich roli w pokonaniu Niemcow, ale wymiar ludzki tragedii
Smierci na polu bitwy. Cierpienie poleglych i tych, ktérzy ich optakuja nie byto tematem
podejmowanym przez powojenng sztuke socjalistyczna, dlatego rzezba Zukowej jest
wyjatkowa. Co wiecej zastosowanie formy kamienia i takie zatytulowanie dzieta wyraza
ogrom rozpaczy i owego cierpienia, jako, ze kamien symbolizuje co$ twardego,
niewzruszonego, niezdolnego do uczu¢ czy emocji. Dlatego ptacz kamienia jawi sie jako
spotegowanie nieszczescia, o ktorym mowi rzezba. Ponadto kamien jest forma trwala,
niezmienng, co$ wykutego w kamieniu moze symbolicznie trwa¢ wiecznie, zatem zal za

poleglych jest nieskoriczony. Moim zdaniem rzezba Zukowej posiada najmocniejszg site

207 Praczyk, Materia pomnika..., s. 90-91.
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przekazu w$rod omawianych rzezb, gdyz odnosi sie do kondycji ogdlnoludzkiej, Smierci jako
takiej, ktora czeka kazdego cztowieka. Jest zatem swoistym memento mori tak samo jak
zdjecia czaszek w Muzeum Fortu VII omowione w rozdziale pierwszym. Wyniesienie Smierci
zdobywcow Cytadeli i innych spoczywajacych na jej cmentarzach do wymiaru
ogolnoludzkiego ma za zadanie zblizenie pomiedzy poleglymi a odwiedzajacymi park na tej
wiasnie ogo6lnoludzkiej ptaszczyznie, co moze przyczynic sie do umocnienia przekazu catego
parku, badZ tez inaczej — moze pozosta¢ sprawa osobistej wrazliwosci widza, ktéra sklania go
do zapalania zniczow na omowionych cmentarzach — czyli do symbolicznego upamietnienia
czesto anonimowych Zotnierzy, i przezycia osobistych emocji. Przezycie to moze dziata¢ na
zasadzie, ktora Roland Barthes okreslit w kontekscie fotografii jako punctum. Mozna zatem
Ptaczqcy kamien odczyta¢ dwojako — jako element kulturowy, sktadajacy sie na zarysowany
przekaz ideologiczny parku, badz jako element pozakulturowy, ktory porusza do glebi,
zaskakuje i niepokoi na poziomie osobistym.

W taki sposob w latach 1969-1970 na Cytadeli stanat szereg rzezb plenerowych o
réznorodnej tematyce, oscylujacej wokot codziennoSci, czasem majacych konotacje
ideologiczne w duchu socjalizmu, utrzymane w nurcie abstrakcji konstruktywistycznej oraz
figuratywnej geometryzacji. Rzezby te towarzyszac pomnikom odnoszacym sie do drugiej
wojny Swiatowej i zwyciestwa wojsk radzieckich nad Niemcami w bitwie o Poznan, oraz
cmentarzom polegtych bohateréw, ,,udomawialy” te pierwsze i otwieraly przestrzen
ideologiczna dla codziennosci mieszkancéw miasta. Mozna do nich dopisac jeszcze
utrzymany w konwencji neoklasycystycznej amfiteatr oraz kawiarnie ktora urzadzono w
dawnym obiekcie radiostacji. Ideologia zatem, jak widzimy jest, jak wierza semiolodzy,
czyms$ co przenika wszystkie sfery zycia, a nie tylko te jawnie upolitycznione. Sfera wizualna

zas jest miejscem gdzie ideologiczne definiowanie przestrzeni, w ktorej poruszajq sie ludzie-
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odbiorcy wizualnych przekazéw, zostaje utrwalone przynajmniej na okres trwania danego
rezimu symbolicznego. Co wiecej spory o dominacje, o wladze, o to kto ma racje odbywaja
sie w duzej mierze wlasnie w sferze wizualnej, o czym moze Swiadczy¢ chociazby niezwykle
powazne potraktowanie proby zamachu na Pomnik Bohater6w w 1953 roku, badz usuniecie
czerwonej gwiazdy z jego szczytu w 1990 roku. To jak zwizualizowana jest pamiec jest zatem
odzwierciedleniem raczej wspotczesnych przekonan, niz wydarzen, do ktérych sie odnosi.
Takie uwspotczes$nienie pamieci o drugiej wojnie Swiatowej dokonuje sie réwniez wilasnie za
posrednictwem nie-wojennych rzezb plenerowych w przestrzeni Cytadeli. I tak wlasnie
zachowuje sie spoteczernistwo spektaklu opisane przez Deborda.

Park Pomnik Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-Radzieckiej zostat po przemianach
ustrojowych w Polsce konca lat 1980-tych przemianowany na Park Cytadela (w 1992 roku), i
w poczatkach XXI wieku postawiono jeszcze 3 rzeZby plenerowe, nie niszczac tych
peerelowskich, cho¢ takze nie konserwujac ich, przez co te ostatnie z roku na rok niszczeja w
sposéb naturalny. W 2002 roku na Cytadeli staneta kompozycja Magdaleny Abakanowicz pt.
Nierozpoznani, w 2007 odstonieto Zalki Krzysztofa Sotowieja, a w 2009 Ziarno. Epitafium
zycia Andrzeja Banachowicza.

W XXI wieku to wasnie Nierozpoznani [Fot. 57] stali sie wizytéwka Cytadeli. RzeZba
Swiatowej stawy artystki polskiego pochodzenia powstata w Poznaniu za sprawq Jarostawa
Maszewskiego, profesora poznanskiego Uniwersytetu Artystycznego, ktory zaprosit
Abakanowicz do wykonania pracy w Poznaniu, przy wsparciu finansowym Fundacji Vox-
Artis oraz Fundacji 750-lecia Lokacji Poznania. W efekcie, na tzw. L.ace Ludowej,
znajdujacej sie wzdhiz alei prowadzacej do Dzwonu Pokoju, po lewej stronie, staneto 112
zeliwnych rzezb bedacych odlewami kroczacych ludzkich postaci pozbawionych giow,

zatytutowanych Nierozpoznani. Zaréwno forma jak i tytut dzieta sklaniat i sktania nadal wielu
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ludzi do interpretowania go jako metafory poleglych na stokach Cytadeli i pochowanych na
jej cmentarzach w nierzadko anonimowych grobach®®. W ten sposéb rzezba ta bytaby
lacznikiem wspoétczesnosci post-transformacyjnej z przesztoscia tego miejsca, jego wojenng
historig, jak rowniez z tradycjq upamietniania wojny na Cytadeli — tym razem jednak w
kontekscie kondycji og6lnoludzkiej z zalozenia odpolitycznionej. Mialoby to sens tym
bardziej iz wczesniejsza rzezba artystki — przedstawiajaca 40 plecéw z brazu — ustawionych w
Museum of Contemporary Art w Hiroszimie w 1993 roku odnosita sie do pamieci o wybuchu
bomby atomowej w Hiroszimie. Jednakze sama artystka zaprzeczyta takiemu odczytaniu
swojej pracy w Poznaniu i zerwala ni¢ 1aczaca wspotczesna przestrzen parku z jego
przeszioscig. Méwila ona: ,,Ta kompozycja nie ma nic wspolnego z przesztoscia tego miejsca.
Nierozpoznani to nie pomnik cmentarzy Cytadeli, ale wieloznaczny, metaforyczny krzyk
wyobrazni ludzkiej wtopiony w nature otoczenia”**. Mimo to jednak, Abakanowicz
pozostawia interpretacje widzowi zakladajac wieloznacznosc¢ i brak sprecyzowania sensu swej
rzezby. Wazna na pewno dla niej jest symbioza sztuki i natury, ta funkcja parku, ktéra byta
niedowarto$ciowana w czasach PRL-u, gdy ideologia zdominowata jego przestrzen nadajac
naturze funkcje ,,naturalizacji” tejze ideologii. Jak mowita Abakanowicz: ,,Moja rzezba ma
by¢ sztuka. Nie ma by¢ dekoracja ogrodu, tylko ma by¢! (...) Moze by¢ thumem
wyzywajacym i ciagle stawiajacym pytania. (...) To nie jest park peten kwiatéw,
wygracowanych $ciezek, nienaturalnego Swiata, ktéry cztowiek zrobil, Zeby sie zanudzi¢. Tu
natura ma co$ do powiedzenia. Dziki park Cytadeli, jego wspaniale przestrzenie sa miejscem,
gdzie moze dokonac sie przeistoczenie rzezby z obiektu ogladu w przestrzen kontemplacji.
Gdzie widz moze stawac sie czescig tej jednosci, ktdra sztuka i natura buduja,

wspOlistniejgc”?"°. Tak rozumiejac Nierozpoznanych mamy zaréwno prawo kontemplowac ich

208 Niziotek Andrzej, Miasto i metafora. Jak powstawali Nierozpoznani Magdaleny Abakanowicz, w: “Kronika
Miasta Poznania” 2011 nr 4 Cytadela, s. 305.

209 Tamze, s. 305-306.

210 Tamze, s. 302.
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w kontekscie historii tego miejsca, jak rowniez w kompletnym oderwaniu od niej sktaniajac
sie blizej roli natury w srodowisku cztowieka. Kolejna ptaszczyzng odczytania tej rzezby jest
jej analogia z inna, wykonana w tej samej odlewni, rzezbg pt. Agora ustawiong w Grand Park
w Chicago. Znalazlo sie tam 106 kroczacych postaci bez gtéw, znacznie wyzszych jednak od
tych na Cytadeli. Interpretuje sie te prace w kategoriach filozofii egzystencjalnej. Jak pisze
Tomasz Matusewicz: ,, Kroczace negatywy, pomimo zZe pozbawione cech indywidualnych, sq
uczestnikami filozoficznej dysputy na temat ‘zdziwienia w obliczy tragedii zycia, (...)
ukazujac préznosc wszystkich zrozumiatych prob >>odczytania szyfrow<<, (...) do
wyjasnienia siebie samego (...). Kluczem (...) jest zdolno$¢ cztowieka do refleksji nas wlasng
wolnoscig’, ale ‘podstawa wszelkiego chcenia jest potrzeba, brak, a wiec bdl’. Abakanowicz
pokazuje zbidr indywiduéw kroczacych, ale bezradnie, przypominajacych podstawowa
egzystencjalng prawde. W Poznania i Chicago mamy ten sam dialog z figuracjq prébujaca
przedstawic te samg kwestie w réznym $wietle”*",

Kolejnym aspektem powstania rzezby Abakanowicz na poznanskiej Cytadeli jest
jednak rowniez fakt iz przyczynia sie ono do wpisania tego miejsca w kontekst
ogolnoswiatowy, czyli innych miejsce gdzie powstaty prace artystki — jak Hiroszima i
Chicago przede wszystkim. W ten sposob Cytadela wyrywa sie z bloku wschodniego
dawnego podzialu $wiata, i staje w rzedzie z miastami na innych kontynentach, ktore taczy
fakt goszczenia prac Magdaleny Abakanowicz. Bedac na przyktad w Chicago widz moze
bowiem niejako doswiadczy¢ tych samych wrazen intelektualno-estetycznych co w Poznaniu.
W ten sposdéb to juz nie pamiec¢ o drugiej wojnie Swiatowej definiuje Cytadele w XXI wieku.

Dzisiejsza Cytadela taczy rézne funkcje. Z jednej strony jest wciaz odwiedzanym

przez mieszkancéw cmentarzem, z drugiej strony jest niejako Zzywym muzeum PRL-u, gdyz

211 Matusewicz Tomasz, Magdalena Abakanowicz Nierozpoznani. Préba odczytania, w: “Kronika Miasta
Poznania” 2011 nr 4 Cytadela, s. 314-315.
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wiele z pomnikéw z tego okresu przetrwato do dzis, nawet jesli niszczeje. Wiele jednak z nich
zostalo, jak pokazatam, poddane transformacji symbolicznej w zgodzie ze zmiang polityczna
w Polsce. Ponadto jednak, dzi$§ Cytadela spetnia przede wszystkim funkcje rekreacyjna,
szczegOlnie w okresie wiosenno-letnim, oraz jest miejscem organizowania réznego rodzaju
wydarzen. A jesli chodzi o ideologie, to otwarta swa przestrzen dla wydarzen o charakterze
religijnym, takim jak stynne juz poznanskie Misterium Meki Panskiej odbywajace sie w
okresie wielkanocnym. t.gczno$¢ z pamiecia o drugiej wojnie $wiatowej zachowana jest
miedzy innymi poprzez cykliczne wydarzenie rekonstrukcji historycznej bitwy o Poznan,
odbywajace sie co roku w okolicach 23 lutego na Cytadeli, gromadzace liczne rzesze widzéw
i pasjonatow historii militarnej. Nowe zycie zyskaly takze wymazane w czasach PRL-u z
pamieci fortyfikacje Twierdzy Poznan, ktére mozna obecnie zwiedzag, i o ktore dbajg ich
mitos$nicy. Organizowane sg takze Dni Twierdzy Poznan. Traktowane po wojnie jako
pozostato$¢ po zaborze niemieckim, rozebrane i niszczejace, dzis nie posiadaja juz tak
negatywnych konotacji, ale wpisuja sie na rownych prawach z innymi obiektami w historie
miasta i mape jego atrakcji turystycznych. Te na Cytadeli od lat wspottworza z natura, sztuka
i zwizualizowang pamiecia tkanke parku, po ktérym poruszaja sie ludzie.

Ostatnim aktem polityki historycznej, jaki mial miejsce do dnia dzisiejszego na
Cytadeli, byto postawienie Pomnika IT Armii Wojska Polskiego [Fot. 58]. Pomnik ten
odstoniety zostat w maju 2015 roku i odczytywac¢ go mozemy jako element walki o obrazy w
przestrzeni miasta Poznania. Powstanie tego pomnika trzeba bowiem ttumaczy¢ w kontekscie
zburzenia w 2009 roku innego pomnika — posSwieconego generatowi Karolowi
Swierczewskiemu, czerwonoarmiscie z polskim rodowodem, dowédcy IT Armii Wojska
Polskiego, stojacego od 1975 roku przy ulicy Grochowskiej, przy dawnym osiedlu gen.

Swierczewskiego. Dzi$ owo osiedle przemianowano na ksiedza Jerzego Popieluszki, tym
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samym symbolicznie przeksztalcajac jego przestrzen, do ktérej pomnik Swierczewskiego
przestat ideologicznie pasowac. Zostat zatem zburzony. Jak juz pisatam, akty takie sg niczym
innym, jak aktami ikonoklastycznymi, o czym rowniez pisze L.ukasz Zaremba w swej ksigzce
Obrazy wychodzq na ulice. Spory w polskiej kulturze wizualnej***. Analizujac zjawisko
ikonoklazmu, zauwaza on miedzy innymi, zZe ,,[d]ostrzegajac zagrozenie w relacji innych z
obrazami, ikonoklasci posrednio dowartosciowuja same obrazy, zarazem lekcewazac ich
czcicieli”?®. Taki wlaénie akt mial miejsce w przypadku pomnika Swierczewskiego. Cheé
odebrania przestrzeni komunistom i mozliwosci bycia widzianym, burzacy pomnik zarazem
wskazali na znaczenie tego typu obrazéw w przestrzeni publicznej, jakoby prawo do bycia
widzianym i w ten spos6b pamietanym bylo przyznawane przez tych, ktérzy sprawujq
obecnie wladze. W innym przypadku pomnik Swierczewskiego nie stanowilby zagrozenia
semantycznego dla dzielnicy w ktorej tyle lat stal, i statby sie jedynie reliktem przesztosci, jak
wiele zabytkéw. Jednak fakt, iz uznano, iz ma on catly czas pewnego rodzaju moc,
doprowadzit do jego usuniecia. Kilka lat pdZniej jednak, w odpowiedzi na wymazanie tego
generala z wizualnej pamieci Poznania, dzialacze Sojuszu Lewicy Demokratycznej zadbali o
to, by powstat — tym razem na Cytadeli — pomnik Zotierzy dowodzonej prze niego armii. Jak
widzimy wiec to nie wddz jest tutaj wyniesiony na piedestal, ale szeregowi zotierze, co jest
proba przedefiniowania pamieci o tej formacji militarnej, oraz préba zdemokratyzowania tej
pamieci i pewnego rodzaju zdemistyfikowania bohaterstwa Swierczewskiego, przy
jednoczesnym zachowaniu go na kommemoracyjnej mapie Poznania. Krystyna t.ybacka,
postanka SLD do Parlamentu Europejskiego, tak méwita podczas odstoniecia pomnika:
,Cytadela to przeciez nie tylko park, to takze pomnik i miejsce pamieci, gdzie zgodnie obok

siebie spoczywaja Zotierze brytyjscy, radzieccy, niemieccy czy polscy. - JesteSmy tu po to,

212 Zaremba tukasz, Obrazy wychodzq na ulice. Spory w polskiej kulturze wizualnej, Warszawa 2018.
213 Tamze, s. 108.
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zeby powiedzie¢ wszystkim, jak wielki wysitek wtozyli Zotnierze IT Armii WP, dla ktérych
stowo "Polska" miato najwiekszy sens. Bo czymze innym mozna thumaczy¢ to, ze chcieli
znosic i znosili te wszystkie trudy? (...) 27 procent strat ludzkich na froncie wschodnim
miedzy paZzdziernikiem 1943 roku a majem 1945 to byli Zolnierze II armii . To ogromna
ofiara, ktorej nikt nie ma prawa negowac! Tymczasem dzis wielu ustuznych historykow
probuje na nowo pisac historie, niektérzy probuja wartosciowac zotnierska krew dzielac ja na
lepsza i gorsza. Ale i ta spod Lenino i ta spod Monte Casino miata jednakowy kolor i tak
samo bolaty rany. Nikt nie ma prawa odbiera¢ im rado$ci ocalenia Polski w maju 45 roku”**.
Jak widac¢, spér o pamie¢ o drugiej wojnie Swiatowej i jej obrazy nadal trwa, jak nadal trwaja
spory o wiladze, a Cytadela znowu zostata w niego uwik}lana, cho¢ miejsce to nie ma nic
wspolnego ze szlakiem bojowym II Armii Wojska Polskiego ani postacia jego dowddcy,
jedynie moze to, iz przy parku, przez wiele lat PRL-u, stala szkota podstawowa im. gen.
Karola Swierczewskiego.

Przestrzen Cytadeli, opisana w konteks$cie pamieci o drugiej wojnie Swiatowej w
czasach przed i po transformacji ustrojowej w Polsce, jest rOwniez miejscem, gdzie
usytuowano dwa muzea, rowniez odnoszace sie do drugiej wojny Swiatowej, ktorych historia
wpisuje sie takze w historie pamieci wizualnej o tej wojnie w Poznaniu. Sa to dzisiejsze
Muzeum Uzbrojenia — niegdysiejsze Muzeum Wyzwolenia Miasta Poznania, oraz Muzeum
Armii Poznan. Te dwa muzea, oraz ich bezposredni kontekst — znajdujace sie w poblizu
monumenty i tablice pamigtkowe powigzane z nimi — beda przedmiotem kolejnego rozdziatu

niniejszej pracy.

214 ¥.ada Lidia, Pomnik 2 Armii Wojska Polskiego Odstoniety, w: http://www.codziennypoznan.pl/artykul/2015-
05-16/pomnik-2-armii-wojska-polskiego-odsloniety [dostep: 29.07.2018].
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Rozdzial 3

Muzea Cytadeli: Swiatynia czy forum?

Park Pomnik Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-Radzieckiej, obecnie po prostu Park
Cytadela z calym swym bagazem znaczen opisanych w poprzednim rozdziale, to réwniez
kontekst dla dwdch muzedw, ktére zostaty zalozone na jego terenie. Pierwsze z nich to
Muzeum Uzbrojenia (wedlug dzisiejszego nazewnictwa), ktére niegdys spetniato role
Muzeum Wyzwolenia. Drugie zas to powstale znaczenie pdZniej, i takze dziatajace do dzis (z
przerwa na remont) Muzeum Armii Poznan. Oba muzea wchodzq dzis, podobnie jak
przeanalizowane w rozdziale I Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII, w sktad
Wielkopolskiego Muzeum Niepodleglosci. Historia ich powstania i funkcjonowania jest r6zna
i doskonale odzwierciedla spory o pamiec¢ o drugiej wojnie Swiatowej, jakie odbywaty sie za
czaséw PRL-u w poznanskiej przestrzeni publicznej. W niniejszym rozdziale przeanalizuje
historie tych muzeéw oraz ich ekspozycji, wlaczajac w te analizy przy okazji omawiania
Muzeum Armii Poznan, stojacy nieopodal Pomnik Armii Poznan, powstaly wraz z otwarciem
muzeum, bedacy niejako jego przedtuzeniem, i z nim symbolicznie korespondujacy. Pomnik
ten jest niezwykle wazny, gdyz moim zdaniem stat sie formalng i ideologiczna przeciwwaga
dla obelisku z Pomnika Bohateréw, a takze, wraz z Muzeum Armii Poznan, dla istniejacego
juz wczesniej Muzeum Wyzwolenia.

W niniejszym rozdziale, analizujac powyzsze miejsca, i strategie kuratorskie w nich
zastosowane, pokaze, w jaki sposéb muzeum spehnia istotng role w budowaniu dyskurséw
pamieci, i w konsekwencji, w budowaniu tozsamosci danej spotecznosci, i szerzej:

spoteczenstwa. Pokaze, iz rola ta mozliwa jest przez nadanie muzeum tradycyjnej funkcji
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Swiatyni, w ktdrej celebrowana jest odgornie ustalona wiedza o przesztosci, oraz/albo poprzez
to, iz muzeum owa spoteczno$¢ buduje i jednoczy, czyli poprzez ponowoczesng funkcje
muzeum jako forum, na ktérym wyrazany jest glos spoteczenistwa, i gdzie ono sie spotyka.
Pokaze iz w Poznaniu muzea Cytadeli staty sie miejscem wizualnych sporéw ideologicznych
pomiedzy wiadza — oferujacq swoja interpretacje drugiej wojny Swiatowej, opisang w
poprzednim rozdziale, w ktérej to w szczegblnosci Poznan, ale takze cata Polska, zostaty
wyzwolone przez Armie Czerwong — oraz tymi czeSciami spoteczenistwa, ktére zywity
sentymenty do przedwojennego porzadku rzeczy, i chciaty upamietni¢ swych bohaterow,
czego symbolicznym wyrazem bylto stworzenie dyskursu pamieci wokét Armii Poznan —
formacji II Rzeczypospolitej — i jej udzialu w kampanii wrzesniowej. W tych sporach
odzwierciedla sie réwniez wspomniany juz, podstawowy spor wokot roli muzeum jako
takiego, zdiagnozowany w 1971 roku przez Dunkana Camerona®'® — czyli to czy jest/powinno
by¢ ono Swiatynia czy raczej forum — spér, ktérego o$ okazuje sie przebiega¢ w nie do korica
oczywisty sposdb, i gdzie wspélnym mianownikiem jest potrzeba — odgérna, czy tez oddolna
— budowania tozsamosci poprzez tworzenie jej wizualnych punktéw odniesienia i

mechanizmy mitologizujace.

ke sk

Od wielu dekad badacze zajmujacy sie historiag muze6éw i muzealnictwem dyskutujq nad
definicjq tej instytucji i zarazem jej rola, ktdra zdaje sie nigdy ostatecznie nie rozwigzana.
Wiekszos¢ z nich jednak siega do pierwotnej czynnosci cztowieka, ktora przyczynita sie do
powstania instytucji muzeum w kulturze Zachodu, a mianowicie do kolekcjonowania rzeczy i

systematyzowania tych kolekcji. To jednoczes$nie sktania do refleksji nad naturg

215 Cameron Duncan, The museum, a Temple or the Forum, w: “Curator. The Museum Journal”, vol. 14, issue
1, 1971.
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kolekcjonowania. Clifford, w swym teks$cie pt Collecting Ourselves*® rozumie
kolekcjonowanie jako rytual poprzez ktéry cztowiek moze ,,posig$¢” swiat, gdzie
jednoczesnie kolekcjonowanie i wystawianie kolekcji na widok nalezy rozumie¢ w kulturze
Zachodu jako kluczowy element tworzenia tozsamosci. Podobnie argumentuje Mieke Bal w

swym tekscie Telling objects. A narrative perspective on collecting®”’

, ktéra zwraca uwage na
to, iz kolekcjonowanie to opowiadanie historii, i Ze to opowiadanie historii jest wtasnie
najwazniejszg i najsilniejsza motywacja do kolekcjonowania. Znaczenie zarazem tworzone
jest poprzez nowe relacje w jakie ulozone zostaja przedmioty. Pearce natomiast zauwaza w
swym tekscie The Urge to Collect, ze typowe dla kultury Zachodu zbieranie rzeczy dla poza
utylitarnych celéw, ktére rozni sie od zwyktej akumulacji poprzez kategoryzowanie i zarazem
nadawanie tym rzeczom wartosci, lezy u sedna kolekcjonowania, ktére to z kolei lezy u sedna
muzeum.

Powstanie tej instytucji w kulturze Zachodu ma zwiazek z jednej strony z wiasnie
potrzeba cztowieka do kolekcjonowania — potrzeba, ktéra zrodzita wczesnonowozytne
gabinety osobliwosci (tzw. Kunstkamery) tworzone przez arystokratow i wiadcéw, z drugiej
za$ z oSwieceniowymi zmianami spoteczno-kulturowymi, oraz z rozwojem nowoczesnego
panstwa, w ktérym rzadzacy, otwieraja dla ludu wrota do owych kolekcji. Jak pisze Sharon
McDonald: ,,wylonienie sie panstwa narodowego, sfery publicznej oraz muzeum publicznego
w péznym XVIII w., byty ze sobg bardzo blisko zwigzane. Rewolucja Francuzka z 1789 roku,

uznawana za kluczowy moment u $witu ery panstw narodowych w Europie Zachodniej, byta

rewolucja ,,ludu”, ktéry chciat zastgpienia porzadku arystokratycznego nowa, horyzontalna i

216 Clifford J., Collecting Ourselves, w: Pierce SM (red.), Interpreting Objects and Collections, Routledge
1994.

217 Bal Mieke, Telling objects. A narrative perspective on collecting, w: John Elsner, Roger Cardinal, Cultures
of Collecting, Reaktion Books 1994.
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demokratyczng koncepcja wspélnoty rownych”®

. Jednakze pojawienie sie panstwa
narodowego jednoczes$nie prowadzi do wyksztatcenia sie w wieku XIX, zgodnie z
diagnozami Michaela Foucaulta, zwracajacego uwage na nowozytne sprzezenie na linii
wiedza-wladza, funkcji propagandowych muzeéw, jednoczesnie zwigzanych z odgérnym
tworzeniem tozsamosci narodowej owego ludu. W tym samym czasie, muzeum przyjmuje
forme owej Swiatyni, gdzie kontempluje sie obrazy i rzeczy zaaranzowane wedle zamystu
tworcoéw danej instytucji. Anna Ziebinska-Witek, w swej ksiazce Historia w muzeach.

Studium ekspozycji Holokaustu®®

, 0 muzeum modernistycznym (inne okre$lenie na ten typ
muzeum) pisze nastepujaco: ,,[...] instytucja, ktéra pojawita sie w wieku dziewietnastym i
osiggneta apogeum na poczatku dwudziestego w ramach paradygmatu modernistycznego
ukonstytuowanego na fundamencie oswieceniowym — ma za zadanie tworzenia i
rozpowszechniania autorytatywnej wiedzy”**’. Przy czym wiedza ta jest produkowana jako
,obiektywna”.

W drugiej potowie XX wieku zas, po drugiej wojnie swiatowej, do glosu dochodzi
potrzeba reformy muzeum, ktéra postulowatl miedzy innymi wtasnie Cameron w swym
stynnym artykule pt. The Museum, a Temple or the Forum, gdzie czytamy: ,,Dla propagandy,
w zadnym wypadku, nie ma miejsca w muzeum. Powszechna edukacja, interpretacja nauki i
sztuki, i proby wyjasnienia tej naszej niewielkiej wiedzy o cztowieku i spoleczenstwie
ludzkim — te rzeczy sq w kazdym wypadku mile widziane, zakladajac obiektywnos$¢ i chec¢
opowiedzenia wszystkich stron historii”**'. Zatem tutaj obiektywno$¢ to spojrzenie z wielu

stron, oddanie glosu dotychczas wykluczonym. Oczywiscie jest to idealistyczna wizja, ktora,

jak by powiedzial jakikolwiek semiolog nie ma racji bytu, ktore to zdanie sama podzielam.

218 Macdonald S., Museums, national, postnational and transcultural identities, w: “Museum and Society”, 1(1)

2003, s. 1.

219 Ziebinska-Witek Anna, Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, Lublin 2011.

220 Tamze, s. 32.

221 Cameron Duncan, The museum, a Temple or the Forum, w: “Curator. The Museum Journal”, vol. 14, nr 1,
1971, s. 21.

131



Chodzi jednak o to, iz po epoce wielkich muzeéw hotdujacych narodowym, a nierzadko
imperialistycznym wizjom i wielkim narracjom, przyszedt czas na inne potrzeby prowadzace
do powstania innej formy tych instytucji: forum, takie jak dyskusja, miejsce dla kazdej ze
stron, dojScie do glosu tzw. przeciw-historii. W amerykanskiej literaturze przedmiotu mowa
jest nie tylko o zmianach w duzych panstwowych instytucjach, ale takze o tzw. Community
Museums®*?, czy, jak chce Riviére, ktérego réwniez przywotuje Ziebinska-Witek*,
Ecomuseums. Jak pisze ta badaczka: ,,Umozliwienie ‘dostepu do przesztosci’ powinno
sprowokowac debaty w ramach spotecznosci lokalnej i mie¢ wptyw na odrzucenie jednolitej,
linearnej i dydaktycznej narracji.”** Muzeum takie jest réwniez, w odréznieniu od wielkich
instytucji, ktérych korzenie tkwig w XIX wieku, okreslane jako postmodernistyczne. W jego
ramach, poza zejsciem do poziomu mikrohistorii i przeciw-historii, mamy takze do czynienia
z coraz wiekszym zastosowaniem nowych technologi, coraz wieksza obecnoscia obrazu w
stosunku do rzeczy, i zwrotem ku tworzeniu doswiadczen bardziej niz edukacji.

Chociaz Polska, w czasie gdy po zachodniej stronie Zelaznej Kurtyny trwaty te debaty,
znajdowata sie w obrebie totalitaryzmu, zaobserwowac w jej przestrzeni publicznej mozna
podobne spory, cho¢ na znacznie mniejszq skale, i oczywiscie przyznac trzeba, iz dominujaca
bylta forma $wiatyni — muzeum modernistycznego, w ktérym krolowaty tresci propagandowe.
Dotyczylto to zwlaszcza muzedw historycznych. Niemniej jednak, oddolne préby wlaczenia
wypartych przez wladze tresci, co doskonale pokazat juz przyktad Muzeum Fortu VII, byly
proba dyskusji i proba stworzenia dla dyskryminowanych ideologicznie cze$ci spoteczenstwa
forum, ktére statoby sie przyczynkiem do budowania spotecznosci idacych w poprzek
oficjalnej wersji pamieci. CzeSciowo osiggnieto to w latach 1980-tych w przypadku Fortu

VII. To samo dotyczyto Muzeum Armii Poznan, otwartego w Poznaniu na tej samej fali co

222 Gurian, Elaine, Choosing among the options: An opinion about museum definitions, w: ,,Curator: The
Museum Journal”, 45 (2), 2002.

223 Ziebinska-Witek Anna, Historia..., s. 27.

224 Tamze.

132



Fort VII, 31 sierpnia 1982 roku. OczywiScie nie twierdze, ze takie muzeum bylo wolne od
ideologii, oraz, ze promowane przez wiadze Muzeum Wyzwolenia, funkcjonujace, dla
odmiany, juz od 1965, czyli czaséw gdy tworzono Park-Pomnik, nie tworzylo spotecznosci,
badz bylo tradycyjne w formie. Ta niewyrazna granica przebiegata nieco inaczej. Zmienito sie

to oczywisScie rowniez po 1989 roku.

ke sk

W dniu 9 maja 1965 roku, w 20 rocznice zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej, a zarazem
,wyzwolenia” Polski przez Zwiazek Radziecki, w tworzonym wiasnie na Cytadeli parku
poswieconym temu tematowi, wiadze zdecydowaly sie otworzy¢ muzeum, ktére dopekiato
by zaprojektowany obraz pamieci o drugiej wojnie Swiatowej w Poznaniu. Zachowane w
zbiorach muzeum zdjecie [Fot. 59] z tej uroczystosci przedstawia zgromadzony ttum ukazany
z lotu ptaka, licznie przybyly pomimo deszczu (niektérzy majq parasole) i skupiony wokét
placu, na ktérym znajduje sie mniejsza grupka ludzi, zapewne oficjeli partyjnych oraz osoby
zwiazane z utworzeniem ekspozycji muzealnych. Widzimy tez dwa czolgi towarzyszace
zgromadzonym, z lufami zwréconymi w te sama strone, zapewne na Zachdd. Sa to dziato
samobiezne ISU-122 oraz ciezki czotg Jozef Stalin 11**°.

Czolgi stajac sie eksponatami przechodzg symbolicznie z czasoprzestrzeni ‘teraz’ do
przestrzeni muzealnej gdzie staja sie znakami przesztosci i tym samym pamieci. Tak jak
umuzealnienie rzeczy wytraca je z cyrkulacji ekonomicznej nadajac jej nowa wartos¢
przynalezng eksponatom muzealnym, wartos¢ swiadka przesztosci, tacznika teraz z wtedy,

umuzealnienie broni niejako zatrzymuje czas w momencie jaki wyznacza jej kontekst

muzealny. W tym kontekscie Armia Czerwona pokonuje Wermacht i ,,wyzwala” Poznan

225 Szaladzinski Karol, Muzeum Uzbrojenia, w: “Kronika Miasta Poznania”, 2011 nr 4 Cytadela, s. 321.
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zwyciezajac na Cytadeli. Takq wiasnie ,,stop-klatka” wrzucong w ideologiczny kontekst miato
by¢ otwierane muzeum.

Uroczyste przekazanie sprzetu wojskowego dla muzeum odbylo sie wraz z ceremoniq
jego otwarcia w dniu 9 maja 1965 roku, a symbolicznie dokonat tego éwczesny dowddca
Lotnictwa Operacyjnego Wojska Polskiego gen. bryg. pil. F. Kaminski. Eksponaty te zostaty
przekazane przez Ministerstwo Obrony Narodowej, a cze$¢ uzyskano z Muzeum Wojskowego
w Poznaniu. Wedy to przekazano miedzy innymi: przedstawione na oméwionym zdjeciu
czolg ciezki IS-2, dziato samobiezne ISU-122, a takze unikatowy samochod ciezarowy
Studebaker US-6 z wyrzutnig rakietowa BM-13, r6zne typy dziat oraz samoloty. W kolejne
eksponaty muzeum zaopatrzylo sie juz dwa lata pdZniej gdy przekazano mu: dwie stacje
radiolokacyjne P3 A na samochodach ZIS-151 oraz MOST-2 na samochodzie GAZ-63,
samochod ciezarowy ZIS-5/12 z reflektorem przeciwlotniczym Z-15-4 B, oraz czotg Sredni T-
34/76, a w roku 1982 bombowiec I£.-28. Po transformacji ustrojowej, ktéra wpltynelta w
istotny sposob na ksztatt i misje muzeum, odchodzac od zideologizowanej wizji, ktora
przeanalizuje szczegdtowo za chwile, i niejako powracajac do pierwotnej idei stworzenia
kolekcji broni uzywanej w przesztych konfliktach na tych terenach, kolekcje ciezkiego
sprzetu wojskowego rozbudowywano dalej, az osiagnela ona swoj aktualny ksztatt pod koniec
lat 90-tych XX wieku, jak podaje obecny kierownik muzeum Arkadiusz Maciejewski**°.

Poniewaz muzeum gromadzito gtéwnie wlasnie bron jego pierwotna nazwa brzmiata
Muzeum Millitarium, i podlegato ono Muzeum Narodowemu w Poznaniu, a w praktyce
Wydziatowi Kultury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Poznaniu. Niedtugo potem
wkomponowano je jeszcze bardziej w komunistyczng szate ideologiczna zmieniajac w 1967

roku jego nazwe na Muzeum Wyzwolenia Miasta Poznania i podporzadkowujac je Muzeum

226 Maciejewski Arkadiusz, Kolekcja ciezkiego sprzetu wojskowego Muzeum Uzbrojenia, WMWN, Poznan
2013, s. 5.
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Historii Ruchu Robotniczego. Na jego przestrzen przeznaczono jeden z nielicznych ocalatych
bunkrow fortyfikacji Cytadeli — schron Specjalnego Laboratorium Wojennego [Fot. 60], w
ktérym wprawiono duze potkoliste okna, by oSwietli¢ wnetrze.

Wedhug pierwszego projektu wystawy stalej, cztery pomieszczenia miaty zostac¢
przeznaczone dla odwiedzajacych i jedno na magazyn. Wystawa ta przygotowana zostata od
strony plastycznej przez plastykow: J. Drygasa, A. Borysa i R. Grajewskiego, a od strony
merytorycznej przez historykéw poznanskich: L. Gomolca, S. Kubiaka, B. Miskiewicza, M.
Olszewskiego oraz kustosza S. Pajaczkowskiego. Wciaz wiekszos¢ kolekcji stanowity
militaria, ktore uzupehniano fotografiami na tablicach oraz mapami wojennymi wiszacymi na
Scianach bez zadnych specjalnych opraw czy szkla [Fot. 61]. Przed Muzeum, oraz na stoku
ponad nim, stangt wymieniony wyzej sprzet ciezki. Gldwng osig ideologiczng wystawy miato
by¢ uwypuklenie niemieckiego charakteru fortyfikacji poznanskich, ktoérych gtownym
punktem bylta Cytadela. Jak pisal w 1974 roku o tej wystawie Andrzej Kaszubkiewicz:
,laJutorom chodzito o przedstawienie roli Cytadeli w dziejach miasta od momentu jej
powstania az po moment zdobycia jej przez oddziaty radzieckie i polskie w 1945 roku.
Cytadela od poczatku byla bastionem niemieckim na wschodzie i te samaq role spetniata
podczas odwrotu wojsk hitlerowskich w 1945 roku. Wyeksponowanie tego zagadnienia jest
gléwnym celem ekspozycji Muzeum.”*’

Po zmianie nazwy Muzeum na Muzeum Wyzwolenia Miasta Poznania gtowny
przekaz zostat nieco zmodyfikowany, lub raczej wykrystalizowany — i teraz skupiat sie na
bitwie o Poznan, w ktorej starly sie Armia Czerwona i wojska niemieckie. Ta pierwsza
wspierana przez Cytadelowcow wywodzacych sie sposrod mieszkancow miasta. Cho¢ uktad

sal i wystaw nie ulegl zmianie, zbiory zaczety znacznie sie powiekszac¢ przesuwajac punkt

227 Andrzej Kaszubkiewicz, Muzeum wyzwolenia miasta Poznania na Cytadeli, w: ,,Muzea walki”, tom VIII,
Warszawa 1974, s. 113.
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ciezkosci z militariow na ikonografie oraz pamiatki zbierane wsréd mieszkancéw miasta,
ktére miaty opowiadac historie walk o Poznan poczawszy od czaséw zaboru pruskiego, az po
udziat Cytadelowcow. Kulminacja tych walk byta wlasnie w zamysle tworcow wystawy bitwa
z 1945 roku. Taki przekaz, korespondujacy z nazwa parku i zbudowang w nim narracja, trwat
przez caty okres PRL-u, bez wzgledu na modernizacje wystawy statej przeprowadzong w
1975 roku [Fot. 62].

W pierwszej sali zostala przedstawiona historia poznanskich fortyfikacji oraz walk
niepodleglosciowych w czasie zaboréw, szczegblnie w okresie Wiosny Ludéw. W ten sposob
zarysowana zostata nierozerwalna linia taczaca owe niepodlegloSciowe zrywy z kulminacyjna
bitwa o Poznan, w ktérej Armia Czerwona ostatecznie wyzwolila Poznaniakdw z niemieckiej
opresji, sugerujac, ze Bitwa o Poznan, byta kolejnym aktem w tej samej sprawie, Ze niejako
czerwonoarmisci spehili odwieczne marzenie Poznaniakow. Przekaz ten zostat zbudowany za
pomoca zaréwno przedmiotow, militariow jak i map. Kaszubkiewicz wymienia: ,,oryginalne
szeSciofuntowe dziata forteczne z pierwszej potowy XIX wieku, skrzydto bramy Cytadeli,
wydobyte spod ziemi przez pracownikéw Muzeum w 1972 r. oraz pruskq mape sztabowa z
kompletnym planem fortyfikacji Poznania z 1892 roku.”**®

Druga sala zawierala narracje dotyczaca zwycieskiego Powstania Wielkopolskiego,
kolejnego wydarzenia wyzej wspomnianej narracji, gdzie znalazty sie fotografie, pocztowki,
elementy umundurowania, itd. Nastepna natomiast zostata poSwiecona niemieckiej okupacji
w Poznaniu. Podkreslony zostat tutaj ucisk Poznaniakéw ze strony okupanta, co
przedstawiono gtdwnie za pomoca odpowiednich dokumentéw. Znalazly sie tam rowniez
ostatnie odezwy komendanta twierdzy Poznan z dnia 22 stycznia wzywajace ludnos$¢ do

opuszczenia miasta.

228 Tamze, s. 115.
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Ekspozycja w tej sali logicznie prowadzita do kolejnej, gdzie skupiono sie juz na
walkach o miasto zimg 1945 roku, i ktéra byta najbardziej rozbudowana, takze wizualnie. Jak
czytamy w opisie z 1974 roku: ,,na duzych planszach fotograficznych pokazano oryginalne
kadry z filmu nakreconego przez Zoierzy radzieckich w czasie walk o Poznan. Sceny z
filmu — pisze autor artykutu — sq najbardziej wiernym a zarazem wstrzasajacym dokumentem
tamtych dni. W gablotach znalazty sie pamiatki po Zolierzach radzieckich i polskich
ochotnikach, dokumenty, rozkazy dowddcow radzieckich”. Dalej dowiadujemy sie rowniez iz
ten dziat potraktowano szczegdlnie i ,,uzupelniony zostat wystawa dziet sztuki (rzezby,
obrazy, grafika i medale) o tematyce zwigzanej z wyzwalaniem m. Poznania”. Oraz iz: ,,duze
wrazenie robi takze zbiér oryginalnej broni znalezionej na Cytadeli, ktéra jest
wyeksponowana na tle duzej planszy przedstawiajacej ruiny Cytadeli. W wysokich
oszklonych gablotach — w naturalnych niszach znajduje sie umundurowanie Zotnierzy
polskich i radzieckich z okresu 1939-1945. Ostatnim akcentem ekspozycji jest kamienna
tablica z nazwiskami poleglych w walce o Cytadele Polakéw oraz urny z ziemia, pochodzaca
z najwazniejszych pdl bitewnych II wojny swiatowej i z miejscowosci, z ktérych pochodzili
zokierze radzieccy walczacy o Poznan”*?,

Jak widac¢ wiec, postawiono na wizualnos¢, a kadry z Radzieckiej Kroniki Filmowej
uznano za najwierniejszy i najbardziej wstrzasajacy dokument. Obraz fotograficzny zatem
potraktowano jako przekaz prawdziwy jak i oddziatlujacy silnie na emocje widza — tym
samym stanowiacy najlepszy sposob dotarcia do widza z catoscia przekazu. OczywisScie jak
wiemy od Susan Sontag oraz Rolanda Barthesa, fotografia nabiera znaczenia w zaleznosci od
kontekstu w jaki jest wbudowana, przy czym juz sam wybor kadru jest interpretacja
rzeczywisto$ci. Jak pisala Sontag: ,,Aparat fotograficzny atomizuje rzeczywisto$¢, poddaje ja

manipulacji i znieksztalca. Jest to wizja Swiata zaprzeczajqca naturalnym zwigzkom i

229 Tamze, s. 116-117.
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cigglosdci (...)”*". Dlatego tez ukladajac fotografie w sekwencje mozna stworzy¢ nowa
narracje, uzywajac obrazu jak jezyka. Nie zachowala sie dokumentacja, ani opis tego jakie
kadry z Radzieckiej Kroniki Filmowej zawisty na scianach Muzeum Wyzwolenia w tamtym
czasie, lecz nalezy przypuszczac iz mialy na celu pokazanie bohaterstwa czerwonoarmistow,
ich triumfu nad Niemcami oraz zniszczen jakie po okupacji niemieckiej pozostaly w miescie.
Umieszczenie dziel sztuki w przestrzeni muzealnej, ktérej narracja opowiadata o
zwycieskiej bitwie o Poznan, szto w parze z zamystem umieszczenia rzezb plenerowych w
Parku-Pomniku by znaturalizowac jego przekaz ideologiczny. Znalaz! sie tam na przykiad
obraz przedstawiajacy moment po zdobyciu Cytadeli przez Sowietow — wyprowadzanie
niemieckich jencéw wojennych z twierdzy [Fot. 63]. Pokonani, ktérych rozpoznajemy po
mundurach, ida dlugim rzedem ze spuszczonymi glowami i wyrazem kleski na twarzy. W
oddali stoi czerwonoarmista z karabinem pilnujacy grupy. W tle widac ruiny Cytadeli. Catos¢
obrazu utrzymana jest w tonacji szarej, w konwencji realistycznej. Przedstawia on krajobraz
zimowy, czyli taki jaki panowat w lutym 1945, gdy faktyczna bitwa miala miejsce. Natomiast
twarze jencoOw sa namalowane w do$¢ schematyczny sposob, przywodzacy na mysl raczej
plakat. Tak wspominano to wydarzenie: ,,(...) nie koficzacy sie waz jencOw w szarozielonych
mundurach. Na jego czele kroczyt wyr6zniajacy sie czerwonymi wylogami i lampasami
general major Mattern. Szedt w otoczeniu wielu wyzszych oficeréw, patrzacych przed siebie
nic nie widzacymi oczyma. Za ta grupa wlokly sie otepiate, ledwo powt6czace nogami szeregi
zohierzy r6znych formacji i szarz. Byto miedzy nimi sporo rannych, z obwigzanymi
bandazami glowami, z rekami na temblaku, czasem podpieranych przez wspétkompanéw, to
znowu kulejgcych lub wlokacych sie ostatkiem sit”**!. Co wiecej, jak pisze Stryjkowski

,marsze takie trwaty kilka dni, a udziat w nich brali wielokrotnie ci sami jency, ktérych

230 Susan Sontag, cyt za: Berger John, Uzycia fotografii, w: tegoz, O patrzeniu, Warszawa 1999, s. 73.

231 T. Pasikowski, cyt za: Stryjkowski Krzysztof, Poznan ‘45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy,
Poznan 2013, s. 49.
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prowadzono tam i z powrotem przez miasto”**

- od poczatku miato wiec to wymiar
propagandowy. Dodatkowo, wyniesienie tematu zdobycia Cytadeli do rangi sztuki nadaje mu
wartos¢ ponadczasowosci, oraz wpisuje w dyskurs opiewania zwyciestw na malowidtach od
czasOw $redniowiecza umieszczanych w gmachach publicznych, ktérych celem byto
wzmacnianie autorytetu wladcow. Ten sam mechanizm pojawia sie w i w tym przypadku.

W gablotach natomiast, za szyba, niczym relikty umieszczono mundury wojsk
radzieckich oraz polskich, a na tle fotografii ruin niczym w nowozytnej panoramie — bron
uzywang przez te wojska. Te eksponaty miaty oddziatywa¢ na widza za posrednictwem
swojej autentycznosci, faktu bycia ,,uczestnikiem wydarzen”. Ten zabieg, obok naocznosci
obrazu fotograficznego byt jednym z najbardziej skutecznych, co potwierdzity badania
przeprowadzone w$rdd odwiedzajacych. Jak relacjonuje Kaszubkiewicz: ,,Z odpowiedzi na
pytania zawarte w ankietach wypekianych przez zwiedzajacych w 1971 r., z doSwiadczen
kilkuletniej pracy kulturalno-oswiatowej z zorganizowanymi grupami, ktére stanowia 48%
odwiedzajacych Muzeum, oraz z odpowiedzi 0os6b indywidualnych z r6znych Srodowisk
mozna wyciagna¢ wniosek, Ze o popularno$ci muzeum decyduje autentyczno$¢ obiektu.
Dotyczy to zaréwno zespotu zabytkéw b. Cytadeli, jak i eksponatéw muzealnych.”**

Jak zauwaza Richard Handler, w swym tekscie Authenticity, idea autentycznosci lezy u
podstaw budowania kultury Zachodu oraz zachodniej tozsamosci i jest dla niego funkcja
‘posesywnego indywidualizmu’**, Poprzez zgromadzenie i wystawienie na widok broni i
munduréw zwycieskich wojsk, oraz umieszczenie ich w muzeum znajdujacym sie w
autentycznym miejscu walk, jest wyrazem takiego wiasnie aktu wejscia w posiadanie miejsca
i historii. Cho¢ nie jest do konica wykrystalizowane i powiedziane wprost kto nimi wiada, to

jednak dowiadujemy sie, iz to Sowieci dali Polakom wolnos¢, a kontekst parku, przypomina,

232 Stryjkowski, Poznan ‘45..., s. 51.
233 Tamze, s. 117.
234 Handler R., Authenticity, w: “Anthropology Today”, 2(1), 1986, s. 4.

139



ze to niejako upowaznia ich do faktycznej i symbolicznej wiadzy na tych terenach. To takze
podkreslone jest przez fakt zaprezentowania obrazow z radzieckiej, a nie polskiej kroniki
filmowej z ostatnich dni walk. To obiektyw radziecki nadaje ramy w ktérych opowiadana jest
historia Cytadeli.

Autentycznos¢, ktora, jak pisatam w rozdziale, w ktéorym omawiatam Muzeum Fortu
VII, jest niejako nierozerwalnie zwigzana z symulakrum tworzacym atrape rzeczywistosci,
jest jego zakotwiczeniem, i pelni funkcje oswajania i naturalizowania owych pustych znakéw
nierzeczywistosci. Jak pisza z kolei Crew i Sims, réwniez podejmujacy problem
autentycznosci, autentycznos$c¢ jest nie tyle ,,0 faktycznosci lub realnosci. Jest o wiadzy.
Rzeczy nie majg wladzy. Ludzie tak”**°, Autentyczno$¢ i jej warto$¢ jest zatem kontraktem
pomiedzy kuratorami a odwiedzajacymi. To ludzie wykorzystuja te jakos¢ do budowania
relacji zarowno pomiedzy rzeczami, rzeczami a obrazami (takze symulakrami), jak i
pomiedzy rzeczami i ludZzmi. Wykorzystaniem autentycznos$ci byto zar6wno wystawienie
broni i munduréw z czaséw walk, jak réwniez — ten sam zabieg, ktory p6Zniej zastosowano w
Forcie VII — umieszczenie na wystawie urn z ziemia pochodzaca z miejsc bitew drugiej wojny
Swiatowej oraz z miejscowosci, z ktérych pochodzili polegli na Cytadeli czerwonoarmisci.
Taka ,,kotwica” nadaje miejscu wymiar mauzoleum, przedtuzenia cmentarzy znajdujacych sie
nieopodal. Otwiera przestrzen na rytuaty pamieci, do ktoérych zachecani sa odwiedzajacy —
takie jak,na przyklad, sktadanie kwiatow.

Jeszcze jeden element wystawy zastluguje na uwage — umieszczenie tablicy z
nazwiskami poleglych Cytadelowcéw. Jak juz pisalam w rozdziale poprzednim, w roku 1965
postawiono na Cmentarzu Bohateréw Polskich pomnik Cytadelowcow. W tym samym czasie,

przy okazji tworzenia Muzeum, poswiecono im rowniez owq tablice, utrwalajac narracje o

235 Crew S. R., Sims J. E., Locating Authenticity: Fragments of A Dialogue, w: Ivan Karp, Steven D. Lavine
(red.), The Poetics and Politics of Museum Display, The Smithsonian Institution 1991, s. 163.
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tym, iz byli oni ochotnikami, chetnie walczacymi u boku Armii Czerwonej, i wzmacniajac
przekaz o braterstwie broni. Jednoczesnie cze$¢ ekspozycji im poSwiecona byta uklonem w
strone odwiedzajacych, ktérzy mogli przyjs¢ upamietni¢ swoich bliskich, znajomych czy
sasiadow. W tym sensie Muzeum to stalo sie miejscem budowania spotecznosci, funkcji
przynaleznej nowym muzeom.

Jak podsumowuje cytowany juz Kaszubkiewicz, w swym tekscie z 1974 roku:
,Cytadela w Poznaniu, pomnik pamieci narodowej, jest najlepsza szkolq patriotyzmu,
Swiadectwem niemieckiej zaborczosci oraz dowodem sojuszu dwoch narodow
stowianiskich”**, Zatem muzeum, kt6re miato za zadanie reprezentowac i skupiac jak w
soczewce calag Cytadele, widziane jako pomnik lub szkota ewidentnie nawigzuje z kolei do
tradycyjnej funkcji tej instytucji, czyli owej Swiatyni, gdzie przychodzi sie kontemplowac
rzeczy i obrazy, i skad ptynie wiedza i ustalona odgérnie wersja pamieci, ktore ksztattuja
tozsamo$¢ narodowa odwiedzajacych. Wizja ta jest antyniemiecka i proradziecka zarazem (z

naciskiem na ten drugi element).

ke sk

Z drugiej jednak strony, Muzeum to mialo stac¢ sie jednym z najbardziej nowoczesnych
placéwek w kraju, co zaktadat jego plan modernizacyjny, ktéry miat zosta¢ przeprowadzony
w 1975 roku. Zamierzenia byly daleko zakrojone i niezwykle ambitne. Poza zastosowaniem
najnowszych rozwiazan technologicznych w samym bunkrze wystawowym (o czym za
chwile), istnial rowniez plan stworzenia na wolnym powietrzu, na dobrze zachowanym
fragmencie fosy nieopodal reduty, ktérg w 1972 pracownicy muzeum odkopali w czynie

spotecznym, ,,ekspozycji typu skansenowskiego z odtworzeniem naturalnej scenerii z pola

236 Kaszubkiewicz, Muzeum..., s. 117.
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walki”®’. T cho¢ ten ostatni pomyst ostatecznie nie zostat zrealizowany, sam rozmach planéw
Swiadczyt o duzym polu dzialania, jakie muzeum otrzymato od wiadz. Odtworzenie scenerii
pola walki nawigzywato do tradycji upamietniania takich bitew jak na przyk}ad bitwa pod
Raclawicami znana nam ze stynnej Panoramy Raclawickie;j.

Cho¢ skansen nie powstatl, w samym muzeum zastosowano nowoczesne Srodki
techniczne, wymykajace sie tradycyjnej formie muzeum bazujacym na eksponatach i
podpisach, dostarczajqcej linearnej narracji edukujacej odwiedzajacego i budujacej jego
tozsamo$¢. Tutaj wprowadzono srodki, ktére stawialty Muzeum Wyzwolenia razem w szeregu
najnowoczesniejszych zachodnioeuropejskich muzedw, coraz bardziej otwierajacych sie na
doswiadczenie widza i jego aktywne uczestnictwo w wystawie. Taki zabieg Swiadczy o
niezwykle waznej roli, jaka w zamysle wladz odgrywalo owo muzeum, i tym samym
niezwykle waznej roli przekazu jaki ono generowato. Lata 1970-te, czasy Edwarda Gierka, to
réwniez czas wzglednego, cho¢ pozornego, dobrobytu, gdy mozna bylo sobie pozwoli¢ na
wieksze naklady na kulture spleciong z ideologia. Ponadto, jak dowodzit m.in. Pierre
Buhler*®, czasy Gierka to czasy ,,iluzji nowoczesno$ci”, co uobecnione zostato doskonale w
poznanskim Muzeum.

Nowa ekspozycja stata zostata otwarta dla zwiedzajacych w przeddzien ,,trzydziestej
rocznicy wyzwolenia miasta”* [Fot. 64]. A autorami jej scenariusza byli A. Kaszubkiewicz,
autor cytowanej wyzej publikacji o pierwszej wersji statej ekspozycji oraz M. Ulichnowski.
Natomiast od strony plastycznej autorami byli: E. Budasz i B. Musierowicz. Jak czytamy w
opisie wystawy autorstwa Jézefa Napieralskiego: ,,unowoczesnieniu ekspozycji stuzylo
wprowadzenie automatycznych elementow lumeofoni zaprojektowanych przez mgr inz. M.

Szymanskiego z Zaktadu Automatyki Politechniki Poznanskiej”**’. Gtéwny przekaz zmienit

237 Tamze.

238 Pierre Buhler, Polska droga do wolnosci, Warszawa 1999.

239 Napieralski Jozef, Muzeum wyzwolenia Poznania, w: ,,Muzea Walki”, nr 21, Warszawa 1980, s. 115.
240 Tamze.
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sie nieznacznie — jeszcze bardziej uwypuklono zwycieskie walki w mieScie pomiedzy
oddziatami radzieckimi i niemieckimi — bo teraz juz nie jedna, a dwie sale byly poSwiecone
temu tematowi. Przeksztalcono na ten cel dawng sale gdzie skupiono sie na realiach okupacji
niemieckiej w Wielkopolsce, czyli jak znowu widzimy odchodzono od uwypuklania
zagadnienia Niemcow jako ciemiezycieli na rzecz podkreS$lenia roli Sowietéw w uzyskaniu
wolnosci. Teraz to zwycieska bitwa o Poznan znalazta sie w samym centrum.

Na nowa wystawe, oprocz dotychczasowych, tradycyjnych, eksponatéw — broni,
innych przedmiotéw, map, dokumentéw i fotografii, sktadaty sie filmy video pokazywane na
dwdch telewizorach — jeden pokazywat sceny z walk o Poznan (zapewne zaczerpniete z
Radzieckiej Kroniki Filmowej, jak wczes$niej), a drugi sekwencje fotografii ilustrujacych role
Cytadeli od czasu zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej, jako miejsca pamieci narodowej,
znacznie obcigzone przekazem zideologizowanym poruszajacym sie wokot tematyki
,braterstwa broni”, itd. Na wystawie znalaz! sie réwniez cykl diapozytywow trwajacy 23
minuty, do ktérego zostal nagrany komentarz w az pieciu wersjach jezykowych (po polsku,
rosyjsku, niemiecku, francusku oraz angielsku). Zabieg ten $wiadczy o roli, jaka miato
spetnia¢ w zamysle tworcow owo muzeum — by¢ przekazem nie tylko dla Poznaniakéw, ale
szerzej — reprezentowac wizje historii i tozsamos$ci narodowej, ktéra miata by¢ eksportowana
na Zachéd, oraz czytelna dla wschodnich sagsiadow mogacych z kolei podbudowac swoja
tozsamo$¢ jako moralnych wiodarzy ziem Wielkopolskich oraz ich niekwestionowanych
bohaterow.

Pokaz diapozytywéw przedstawiajacych obrazy z wojny zostat oprécz komentarza
opatrzony odpowiednio dobrang muzyka, efektami dZwiekowymi oraz uzupetniony
wypowiedziami uczestnikow walk, co angazowato widzow w bardzo nowoczesny, jak na

tamte czasy sposob, ktdry jednoczesnie odwotywat sie do zmyshu wzroku i shuchu, a takze do
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emocji, niemalze jak film. Kolejnym, niezwykle silnie dziatajagcym na zmysty widzow
elementem byto wprowadzenie do muzeum $wietlnych planéw Poznania przedstawiajacych
ruchome sytuacje, ktére widz mogt $ledzi¢ samodzielnie wiaczajac instalacje. Jedna z planszy
przedstawiata kolejne etapy zdobywania Cytadeli przez Armie Czerwona, ,,sygnalizujaca
walke i pozycje stron przy pomocy lampek technicznych czerwonych i niebieskich”**'. Druga
za$: ,,szturm na Cytadele w dniach 18 IT 1945 — 23 II 1945, pokazany przy pomocy rzutnikow,
skupiajacych wigzki Swietlne na makiecie Cytadeli”**.

Zastosowanie az tak rozbudowanych technologicznie struktur wystawienniczych
miato za zadanie wyzwoli¢ emocje zwiedzajacych, co zreszta zostalo zauwazone w opisie

wystawy z roku 1980°*

. Kolejnym celem bylto przyciagniecie jeszcze wiekszych rzeszy
odwiedzajacych, by przekaz maégt sie nies¢ dalej i kietkowac glebiej szczegblnie wsréd coraz
to nowych pokolen mtodziezy — ktora, ja czytamy w przywotanym opisie byla jedna z
wazniejszych grup odwiedzajacych. Jak bowiem pisat Napieralski: ,,Okolo 60%
zwiedzajacych to mtodziez ze szkét podstawowych i Srednich, dla ktérej w Muzeum
prowadzone sg lekcje i odbywaja sie projekcje filmowe, rocznie jest tych lekcji okoto 80, a
towarzyszy im oprowadzanie po terenie Cytadeli, i co wazne, przewodnikami sg uczestnicy
walk w 1945 roku. Pomagamy tez szkotom w organizowaniu izb pamieci narodowej”**, Z
artykutu tego dowiadujemy sie rowniez iz zmodernizowanie muzeum faktycznie przyczynito
sie do znacznego wzrostu liczby gosci.

Wzrost liczby zwiedzajacych jest zawsze celem muzeum, szczegblnie w kontekscie
zachodnim, gdzie muzea czesto same musza duza czes¢ swojego budzetu zarobi¢ na

sprzedazy biletéw. Tu jednak w kraju o niekapitalistycznej gospodarce i upanstwowieniu

instytucji kultury takich jak muzea, ktére byty dotowane z budzetu panstwa, cel ten miat inna,

241 Tamze, s. 117.
242 Tamze.
243 Tamze.
244 Tamze, s. 117.
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nie-ekonomiczng motywacje. Stworzenie debordowskiego spektaklu dla obywateli, w
zamierzeniu spektaklu skoncentrowanego — jak twierdzit Debord charakterystycznego dla
rezimow totalitarnych — w ktérym komunikacja odbywa sie jedynie na jednokierunkowej linii
wladza — obywatele, a jednocze$nie ukrycie tego faktu za zastong obowiazku pamieci,
prawdy, edukacji, a w czasach Gierka takze pozornego ,,otwarcia sie” na zachodnie elementy
kulturowe, lezato u podstaw organizacji przestrzeni publicznej w komunistycznej Polsce.
Muzea byly istotnym elementem tego mechanizmu. Tworzenie spoteczenistwa
podporzadkowanego wizji wiadzy stato za ich poczynaniami, i motywowato do inwestowania
panstwowych pieniedzy w nowoczesne muzea, takie jak poznanskie Muzeum Wyzwolenia.
Zastosowanie interaktywno$ci, miato na celu glebsze zaangazowanie widza,
szczegOlnie mtodego pokolenia, ktore dorastajac w latach 70-tych i 80-tych nie pamietato juz
wojny z wlasnego doswiadczenia. Angazowanie zmystow i emocji widza, oraz danie mu
swobody poruszania sie po nielinearnej, a wielowymiarowej wystawie miato sprawi¢, iz
przekaz zostanie przez niego przyjety z entuzjazmem. Nowoscia na skale europejska nie
moéwiac juz o bloku wschodnim, bylo wprowadzenie do muzeum historycznego, ktore byto
jednoczes$nie muzeum wojennym, elementu rozrywki. Zabieg ten, ktéry zaczeto stosowat w
tamtych czasach gléwnie na Zachodzie, miat za zadanie po pierwsze skomercjalizowa¢ dane
muzeum i jego tematyke, o czym juz wspomniatam, i co na Wschodzie bylo zastapione
intencja budowania zintegrowanego spoteczenstwa spektaklu, ktéremu ,,sprzedaje sie” idee
postepu, oraz daje pozory wolnosci wyboru i demokracji wiedzy. Dzieje sie tak bowiem
poprzez zaangazowanie w ,,zabawe” widz sam moze decydowac kiedy i ktory przycisk
wcisna¢ — kiedy spektakl zdobywania Cytadeli sie rozpocznie, kiedy beda do niego méwic
Swiadkowie wydarzen, i w jakim jezyku, ktore obrazy zostang wyswietlone dla niego jako

pierwsze. Sa to typowe cechy interaktywnosci — zjawiska opisanego przez miedzy innymi
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Andree Witcomb, w jej tekScie Interactivity: Thinking Beyond. Jednak, jak zauwaza powyzsza
autorka, moze to by¢ jedynie pozorna interaktywnos¢, ktora polega wylacznie na posiadaniu
interaktywnych struktur wystawienniczych, w kontrascie do faktycznej interaktywnosci, za
ktéra stoi kompletnie nowa funkcja spoteczna muzeum. ,,Dla tych, ktérzy twierdza, Ze muzea
powinny aspirowac do stania sie przestrzenia dialogu zaposredniczonego réznicami w
doswiadczeniu, znacznie wazniejsze jest wypracowanie jasnej idei inherentnych mozliwosci
pojecia interaktywnosci. Jego zastosowanie moze, ale nie musi angazowac elementy
interaktywne, ale na pewno bedzie angazowa¢ myslenie o widowni jako pierwszej, che¢
rozpoznania réznych wartosci i réznych zapotrzebowan na wiedze, i che¢ wypracowania
relacji partnerskiej pomiedzy muzeum jako instytucjq i odwiedzajacymi, ktorzy jej
uzywajq”**. Zatem interaktywno$¢ ktéra moze, ale nie musi by¢ osadzona w nowych
technologiach, jest $cisle zwigzana z idea muzeum jako forum, ktore przedktada
odwiedzajacych i ich potrzeby przed inne elementy swojej misji. W Muzeum Wyzwolenia,
pomimo uzycia na szeroka skale technologii interaktywnych, nie obserwujemy zwrocenia sie
w strone widza, do ktérego potrzeb dopasowana bytaby wystawa i ktéry traktowany bylby
jako partner. Przeciwnie, o spotecznych potrzebach obywateli decyduje wtadza, a jedynie
wziecie pod uwage predyspozycji nowego pokolenia, ktére nie pamieta wojny inaczej niz w
sposéb zaposredniczony, moze by¢ uznane za element nowego podej$cia, o ktérym méwi
Witcomb. Co prawda stworzono czesci poswiecong Cytadelowcom, przestrzen pamieci
lokalnej, jednak nie inaczej niz w globalnym kontekscie braterstwa broni. Zatem
wykorzystujac forme muzeum-forum, tworu zachodnioeuropejskiego, Muzeum Wyzwolenia
tkwi w tradycji muzeum-$wiatyni, gdzie wiedza podawana jest do bezkrytycznego przyjecia

w sposob edukujacy spoteczenstwo oraz budujacy jego tozsamos$¢ odgoérnie.

245 Andrea Witcomb, Interactivity: Thinking Beyond, w: Macdonald Sharon (red.), A Companion to Museum
Studies, Blackwell Publishing, 2007, s. 360.
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Jak wspomniatam na poczatku rozdziaty, jedna z najistotniejszych cech nowozytnego
muzeum, ktére pojawito sie w erze panstw narodowych byto wilasnie kreowanie tozsamosci
narodowej obywateli zaproszonych do muzeum. Pomimo tego, iZ nie mozemy méwic stricte
o panstwie narodowym w przypadku komunistycznej Polski, mozemy zauwazy¢ ten sam
mechanizm tozsamo$ciowo-tworczy takze w przypadku muzedéw historycznych tego kraju.
Wystawa muzealna stala sie po prostu kolejng platforma, na ktérej przestawiana byla
skonstruowana przez partie narracja o przesztosci, a ktoéra korespondowata z tg spotykang w
szkolnych podrecznikach, najbardziej promowanych publikacjach naukowych, czy filmach
dokumentalnych, a takze fabularnych.

Komunizm, ktéry dawno odszed! od idealistycznych zalozen marksizmu-leninizmu o
dazeniu do spoteczenstwa ponadnarodowego i bezklasowego, nastepujacego po dopehieniu
sie toku dziejow, walki klas, i zwyciestwa klasy pracujacej, w praktyce, aby sprostac¢
rzeczywistosci, uwzgledniat idee panstwa narodowego, co byto wida¢ w Polsce szczeg6lnie w
czasach Gomoiki. Dzialo sie to przy jednoczesnym podkre$leniu prymatu klasy pracujacej
(wszakze nawet nasze muzeum nalezalo do Muzeum Historii Ruchu Robotniczego), oraz —
szczegllnie w Wielkopolsce — Zwigzku Radzieckiego jako Zrodta nowego systemu i
hegemona tej czesci Swiata. Jak dowiodt w swej ksigzce o nacjonalistycznej legitymizacji
wladzy komunistycznej, Marcin Zaremba, ,,to wlasnie nacjonalizm postuzyt jako jedna z
wazniejszych formut legitymizacji komunistycznego systemu wiadzy. W konsekwencji na

nowo zostaty zdefiniowane m.in. takie pojecia jak patriotyzm, nardd, panstwo”**, I jak pisze

246 Zaremba Marcin, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiladzy
komunistycznej, Warszawa 2001, s. 7.
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on dalej: ,,narodowy kostium (...) miat przekona¢ spoteczenstwo o narodowym charakterze
rzadéw, a tym samym przetamac bariere obcosci miedzy wtadzq a spoteczenstwem”*.

Jak argumentuje Robert Traba w swym artykule pt Symbole pamieci drugiej wojny
Swiatowej w swiadomosci zbiorowej Polakéw**, w czasach Polski Ludowej istniato 5
gléwnych watkoéw tematycznych dotyczacych drugiej wojny swiatowej powielanych w
przekazach historycznych tamtych czaséw. Byly to tematy takie jak: walki Ludowego Wojska
Polskiego, polsko-radzieckie braterstwo broni, upamietnienie wojny obronnej 1939 roku (z
zaznaczeniem, Ze ten temat pojawia sie p6zniej), upamietnienie ruchu oporu w formie
pomnikéw Armii Ludowej i Gwardii Ludowej. Uwypuklenie tych elementéw miato
zbudowac zbiorowa pamiec. A pamie¢ ma w komunistycznym kraju utrwala¢ hierarchie w
spoteczenstwie i pomiedzy narodami, tym samym zarysowujac ramy nowej narodowo-
komunistycznej tozsamos$ci. Wizja tozsamosci tworzonej przez Muzeum Wyzwolenia musiata
zatem wpisac sie w calg te mape. Podjeta szczegblnie wymieniony przez Trabe temat
braterstwa broni, gdyz, jak staram sie dowies¢, specyfika lokalna tego wymagata. Poznaniak
zatem byt Polakiem od wiekéw nekanym przez zachodniego sasiada, pokonanego w koncu
przez sasiada wschodniego, swego starszego brata, propagatora nowego lepszego Swiata, w
ktérym Poznaniak/Polak miat szcze$cie uczestniczyc. Jest on tez troche bohaterem, gdyz jako
Cytadelowiec — cztowiek z ludu — ochoczo stanat u boku Wodza ze Wschodu.

Jak jednak muzeum owa tozsamos¢ w praktyce tworzyto? W swym stynnym artykule
History and the National Sensorium: Making Sense of Polish Mythology, Geneviéeve
Zubrzycki proponuje kategorie narodowego sensorium jako mechanizmu za pomoca ktérego
narodowa mitologia jest kreowana i reprodukowana w spoteczenstwie. NoSnikiem tej

mitologi, ktora oczywiscie jest przyczynkiem do budowana tozsamosci, moze by¢ praktycznie

247 Tamze.
248 Robert Traba, Symbole pamieci drugiej wojny swiatowej w swiadomosci zbiorowej Polakow. Szkic do
tematu, w: ,,Przeglad Zachodni” 2000, nr 1.
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wszystko. A pamiec¢ i wizualnos$¢ sg jej istotnymi sktadnikami. Jak pisze autorka: ,,W
przeciwienstwie do wielu ideologii, narodowa mitologia jest wszystkim z wyjatkiem rzeczy
niewidzialnych. Jest réwnocze$nie tworzona, utrwalana i rozpowszechniana w wielu
miejscach i poprzez r6znorakie media sensoryczne. Mozna ja znalezZ¢ w ksiazkach
historycznych i mapach; w pomnikach; w srodowisku i krajobrazie; w poezji, podaniach
ludowych i teatrze; we wzorcach mowy i popularnych powiedzeniach; w obrazach i sztuce
popularnej; w muzyce i taficu; w ornatach i bizuterii; w rodzinnych fotografiach,
pamietnikach i nagrobkach. Jest ona ponadto odgrywana w przedstawieniach i uobecniona w
rytuatach zalobnych, praktykach upamietniajacych, procesjach religijnych, paradach i
protestach; jak réwniez jak zawarta w towarach, promowana w reklamach, pakowana i
sprzedawana w postaci wycieczek turystycznych i konsumowana w szczeg6lnych daniach i
napojach”**. Przyjmujac teze Zubrzycki, nasze muzeum jest formgq takiego sensorium — a
zastosowane technologie temu sprzyjaja. Oczywiscie dominujacy jest w naszym przypadku
zmyst wzroku, a zaraz za nim zmyst stuchu. Dochodzi do tego doswiadczenie przebywania w
autentycznym bunkrze pruskim, w miejscu gdzie stoczyla sie prezentowana bitwa.

W muzeum tym jednak oprécz obrazéw i dZzwiekéw zaposredniczonych poprzez nowe
technologie, znajdowaty sie takze wciaz liczne eksponaty rzeczowe. Materialnos¢ rzeczy na
wystawie takze doklada sie do catosci obrazu. Zaznaczmy jednak iz znaczenie tych rzeczy
jest gléwnie generowane za posrednictwem kontekstu. Jak pisze Edwina Taborsky w artykule
pt. The Discursive Object”, ,,Znaczenie jest spolecznie zdeterminowane i przypisane. Nie
zbieramy znaczenia bezposrednio z przedmiotu, lecz tworzymy je uzywajac uprzedniej
wiedzy na temat naszego spoteczefistwa”. W tym samym czasie autentyczno$c¢ rzeczy jest

zakotwiczeniem owego kontekstu w materialnosci, co uruchamia barthesianiski mechanizm

249 Zubrzycki Geneviéve, History and the National Sensorium: Making Sense of Polish Mythology, w:
»Qualitative Sociology” (2011) 34, s. 21., thum. A.T.

250 Taborsky Edwina, The Discursive Object, w: Susan Pearce (red.), Objects of Knowledge, The Althone Press
1990, s. 52, tham A.T.
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mitologizowania. Rzecz, ktéra istnieje jako znak staje sie ,,spoteczng prawdq” i wpisuje sie w
narodowa mitologie. W przypadku, ktéry wiasnie omowitam jest to mitologia odpowiednia

dla krajoéw komunistycznych, nadbudowana na elementy mitologii narodowe;j.

ke sk

Jak przekonaliSmy sie jednak juz w przypadku Fortu VII, istniata w Poznaniu silna potrzeba
upamietniania tych wydarzen i osob, ktére nie przedostawaly sie do wersji oficjalnej
promowanej przez wiadze, albo byty wrecz wymazywane. Potrzeba ta byla wyrazana przede
wszystkim przez grupy spoleczenstwa wywodzace sie z przedwojennych kregow
prawicowych badzZ centrowych, zZywily one przywigzanie do przedwojennych struktur
spotecznych i wartosci, i takze chcialy mie¢ swojq wizualng reprezentacje pamieci dotyczace;j
wydarzen drugiej wojny Swiatowej. Ludzie Ci nie zadawalali sie tymi obrazami pamieci,
ktére znalazty sie w przestrzeni miasta z inspiracji wiadz, takimi jak pomniki na Cytadeli czy
Muzeum Wyzwolenia. Poza zabiegami by utworzy¢ muzeum na miejscu dawnego obozu
koncentracyjnego w Forcie VII, Srodowiska te, skupione zwlaszcza wok6t kombatantéw — a
jak pisalam w poprzednich rozdziatach ZBOWiD byl konglomeratem ludzi wszelkich opcji,
takze ze Srodowisk AK-owskich, staraty sie rGwniez o upamietnienie poznanskiego wojska
bioracego udziat w kampanii wrzesniowej — t.j. Armii Poznan. Jak czytamy w artykule
Czestawa Knolla na temat staran kombatanckich w tej sprawie, napisanego juz po osiggnieciu
sukcesu, ,,Problem wzniesienia pomnika ku czci Armii ,,Poznan” zaprzatal uwage
kombatanckich kregdw, historykow i czeSci spoteczenistwa juz od pierwszych lat po wojnie.
Mimo, zZe zamierzenia te znajdowaty zawsze poparcie organéw administracji panstwowej, to
jednak z reguly podnoszono wazniejsze potrzeby miasta, pilniejsze konieczno$ci w dziedzinie

pomnikarstwa i inng hierarchie historycznych probleméw do upamietnienia. Uptywajacy czas
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i bezskutecznos¢ zabiegéw w tym kierunku powodowaty w kombatanckich srodowiskach raz
to przyptyw poczucia zawodu, a innym razem wzrost energii i aktywno$ci”*'. Kombatanci
starali sie zarowno o utworzenie muzeum po$wieconego Armii Poznan, jak i pomnika ku czci
tej formacji.

Starania jak widzimy toczyly sie juz od konica wojny, nie znajdujac poza pozorng
akceptacja wiadz, zadnych konkretnych rozwigzan. Co prawda otrzymano aprobate Zarzadu
Glownego ZBOWID, jak i, z czasem, potrzebne zgody — w tym pozytywna odpowiedz z
Ministerstwa Kultury i Sztuki na memorial wystosowany w lutym 1972 roku przez poznanski
Zarzad Okregu ZBOWiD oraz pozytywna opinie KC PZPR na wniosek skierowany do partii
w 1974 roku — jednak budowa pomnika, ani muzeum, nie ruszyty. Jak pisze Knoll, ,,Mimo
tych uzgodnien, uzyskanych zezwolen i udzielonych zapewnien poparcia sprawa budowy nie
ruszyta z miejsca. Za stowami i pismami nie szty konkretne decyzje lokalizacyjne i
finansowe”*?. Dopiero wykorzystanie okazji, jakgq byta wizyta w Poznaniu ministra ds.
Kombatantéw, gen. Mieczystawa Grudnia, w czerwcu 1976 roku, i przedstawienie mu
sytuacji, przyczynito sie do konkretnych postepéw w sprawie i przelozylo sie na
zainteresowanie wladz lokalnych tematem budowy. Rozpisano konkurs na projekt pomnika i
wybrano potencjalne lokalizacje. Wciaz jednak pojawiaty sie administracyjne przeszkody, i
kombatanci musieli dalej zabiega¢ o kontynuacje prac. 4 stycznia 1981 roku, piecioosobowa
delegacja ZBOWiDu spotkata sie z I sekretarzem KW PZPR, co zaowocowato podjeciem
decyzji o utworzeniu Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika. Komitet ten miat rowniez
zajac sie tworzeniem Muzeum Armii Poznan. Temat budowy pomnika by} Zywo obecny
wsérdd Poznaniakéw i nie tylko — jak czytamy w artykule Karola Mikotajskiego: ,,Idea

budowy pomnika poruszyta mieszkancow Poznania i Wielkopolski oraz zyskata sobie rozglos

251 Czestaw Knoll, Kombatanckie starania i dziatalnos¢ Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika, w: Olszewski
Marian (red.), Pomnik Armii ,,Poznan” w Poznaniu. Kronika budowy i uroczystosci odstoniecia, Pafistwowe
Wydawn. Naukowe, 1983, s .47.

252 Tamze, s. 48.
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w catym kraju, a takze za granicami Polski”*?. Zaowocowalo to wieloma indywidualnymi
wplatami pienieznymi na rzecz jego budowy, co przyspieszyto prace.

Catosc¢ prac dobiegla konca w sierpniu 1982 roku. Knoll pisze: ,,Koniec sierpnia 1982
roku zamyka wieloletnie zabiegi o wzniesienie pomnika Armii ,,Poznan” w Poznaniu.
Zbiorowym wysitkiem pomnik zostat zbudowany”***. Autorami dzieta byli zwyciezcy
konkursu Anna Rodzinska-Iwanska i Jozef Iwanski oraz Julian Boss-Gostawski. Pomnik
zostat uroczycie odstoniety w dniu 1 wrzesnia 1982 roku, w rocznice wybuchu wojny.
Natomiast dzien wcze$niej, 31 sierpnia miato miejsce uroczyste otwarcie Muzeum Armii
Poznan [Fot. 65]. Jak wiemy, troche wcze$niej, w 1980 roku otworzono rowniez Poznaniu,
takze po wieloletnich staraniach i radzeniu sobie z niechecig wladz (znacznie silniejsza niz w
przypadku Armii Poznan), Muzeum Fortu VII. Wida¢ wiec wyraZznie ze poczatek lat 80-tych
to czasy gdy dochodza do glosu wersje pamieci pierwotnie zepchniete przez oficjalng pamiec
na marginesy, czasy gdy wylania sie foucaultowska przeciw-historia, i gdy zyskuje ona forme
wizualng w przestrzeni publicznej.

Czasy te to okres coraz wiekszego sprzeciwu spoteczenstwa wobec wiladz, fali
strajkéw i protestow trwajacych juz od konca lat 1970-tych (szczeg6lnie po 1976 roku, gdy
zaczely sie protesty przeciwko wprowadzeniu podwyzek cen, i ktore to protesty rozlaty sie na
caty kraj i pociagnely za soba rowniez inne postulaty), czasy znacznej aktywizacji Srodowisk
opozycyjnych w caltym kraju (powstanie Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w 1977
roku, rozpoczecie w 1976 dziatalnosci KORu, powstanie w 1980 roku ,,Solidarnos$ci”), oraz
czas znacznie wiekszej obecnosci srodowisk prawicowych i koScielnych w przestrzeni
publicznej, co bylo mozliwe dzieki wyborowi Polaka — Karola Wojtyly — na papieza w 1978

roku i jego pielgrzymce do Polski w 1979 roku. Ten spoteczno-polityczny ferment znacznie

253 Mikotajewski Karol, Spoteczne wptaty na budowe pomnika, w: Olszewski Marian (red.), Pomnik Armii
»Poznan” w Poznaniu. Kronika budowy i uroczystosci odstoniecia, Pafistwowe Wydawn. Naukowe, 1983, s.
57.

254 Knoll, Kombatanckie..., s. 54.
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ostabit wladze komunistyczna, ktéra z jednej strony chciata rozwigzac problem poprzez
wprowadzenie w grudniu 1981 roku stanu wojennego w Polsce, a z drugiej zaczela iS¢ na
coraz wieksze kompromisy w sferze kultury, gdzie pomimo ciaggle trwajacej propagandy,
zaczeto znajdowac sie miejsce na inne glosy, a starania lobbujacych na rzecz utworzenia
konkretnych instytucji i pomnikéw zaczely by¢ coraz Smielsze i coraz czesciej wiadza do
pewnego stopnia ustepowata. Na tej fali, w kwestii publicznej pamieci o drugiej wojnie
Swiatowej w Poznaniu, utworzono Muzeum Fortu VII (1980), Muzeum Armii Poznan (1982)
i postawiono Pomnik Armii Poznan (1982).

Armia ,,Poznan” nie byla priorytetem witadz i komunistycznej wersji pamieci gdyz
jako, ze wywodzila sie z II Rzeczpospolitej — czyli odrzuconego przedwojennego ustroju, nie
miata zadnych konotacji komunistycznych, socjalistycznych czy sowieckich. Armia ta,
dowodzona przez gen. Tadeusza Kutrzebe, przeznaczona do obrony Wielkopolski, wstawita
sie zacietymi walkami z niemieckimi najezdZcami w najwiekszej i najbardziej krwawej bitwie
Kampanii Wrzesniowej — bitwie nad rzeka Bzurg — w dniach 9-16 wrzesnia 1939 roku.
Chociaz bitwa ta, jak pisze Jerzy Topolski ,,nie mogta zmieni¢ los6w wojny prowadzonej bez
pomocy z zewnatrz”, jednak ,,zatrzymujac Niemcow, przekreslita ich plan ,,wojny
btyskawicznej” (Blitzkrieg), czyli uzyskania gtéwnie z pomocaq sit pancernych, w bardzo
krétkim czasie zwyciestwa”**>. Podczas bitwy, ktéra generalnie rozpoczeta sie od ataku
polskiego (Armia ,,Poznan” i Armia ,,Pomorze” dowodzone przez gen. Tadeusza Kutrzebe) na
wojska niemieckie (lewe skrzydto 8 armii niemieckiej) nacierajace na Warszawe, ,,[j]edna z
dywizji niemieckich (30) zostata rozbita, a dwie powaznie ostabione. W dniach 11-13
wrze$nia na zagrozony odcinek przybyt Hitler. Podjeto decyzje przerzucenia XI i XVI
Korpuséw Pancernych z 10 do 8 Armii. Dzialajace nad Bzura oddzialy polskie zostaty

odrzucone i poniosty powazne straty. Na placu boju zgineto wielu zZohierzy i oficerow, w tym

255 Topolski Jerzy Wielkopolska poprzez wieki, Poznan 1999, s. 297.
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3 generatow. Cze$¢ oddzialéw zdolata sie przebi¢ do Warszawy”**°. Bitwa ta w efekcie
opoznita kapitulacje Warszawy, ktéra zyskata czas na lepsze przygotowanie obrony, oraz
odegrala ,,wazng role polityczng i moralng w dalszej fazie zmagan z najezdzcg”*’.

Armia ,,Poznan” zapisata sie w historii Polski, nie tylko Wielkopolski czy Poznania, w
istotny sposob, a brak jej upamietnienia az do roku 1982 w kraju, ktéry lubuje sie w
publicznych rytuatach pamieci (tradycja ta siega jeszcze czaséw zaboréw>?), zdaje sie na
pierwszy rzut oka zaskakujacy. Jak pisze Marian Olszewski we wstepie do publikacji na temat
budowy Pomnika Armii Poznan: ,,prawdziwg jednakze perla w panteonie wielkopolskiej
dumy z wysitku wlozonego w dzietlo obrony kraju w 1939 roku jest bitewny szlak Armii
,Poznan”. (...) Ow bynajmniej nie symboliczny, a wrecz znaczacy, a nawet poniekad
powazny wkiad Wielkopolski w przebieg, jak i ostateczny rezultat wojny 1939 roku sprawiat,
ze w swiadomosci Wielkopolan tlita sie od lat i ciggle dawata o sobie zna¢ idea, aby ten
pamietny wysitek wolno$ciowy spoteczenistwa wielkopolskiego z ‘dnie kleski i chwatly’
wszed}t do powszechnej Swiadomosci historycznej Polakow i stat sie materialnym
dziedzictwem narodu”*®. Jednocze$nie zauwaza on, iz dopiero po 1956 roku temat ten zaczat
pojawiac sie w piSmiennictwie, a zaznacza to pojawienie sie ksigzki samego generata
Kutrzeby w 1957 roku. Zatem o dokonaniach Armii ,,Poznan” mozna byto czyta¢ dopiero po
zakonczeniu epoki stalinizmu, wigz jednak nie byta ona obecna w sferze wizualnej, ktéra

ksztaltowala i wyrazata spoteczenstwa powojenne jako najwazniejsza i najbardziej

perswazyjna.

256 Czubinski Antoni, Dzieje najnowsze Polski, tom I — do roku 1945, Poznan 1994, s. 468.

257 Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych, 2010, s. 38.

258 Na ten temat zob: Dabrowski, Patrice M, Commemorations and the Shaping of Modern Poland,
Bloomington: Indiana University Pres, 2004.

259 Marian Olszewski, Wstep, w: Olszewski Marian (red.), Pomnik Armii ,,Poznan” w Poznaniu. Kronika
budowy i uroczystosci odstoniecia, Panstwowe Wydawn. Naukowe 1983, s. 11-12.
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Z okazji otwarcia Muzeum Armii ,,Poznan”, ktoére zdecydowano sie ulokowac¢ w jednym z
bunkréw na potudniowym stoku Cytadeli, tzw. ,,Malej Sluzie”, przy ulicy nazwanej wowczas
aleja Armii Poznan, zostata wydana broszura informacyjna. Pierwsze, co rzuca sie w oczy
czytelnikowi to oktadka, ktéra zdobi wizerunek odwotujacy sie do przedwojennego godta
polskiego, uzywany przez Armie Poznan, zreszta niemal identyczny z tym uzywanym pozniej
przez Armie Krajowa, przedstawiajacy orla w koronie [Fot. 66]. W kraju komunistycznym,
gdzie godto zostato symbolicznie owej korony pozbawione, a po transformacji ustrojowej,
réwnie symbolicznie ja mu przywrocono, zastosowanie takiego symbolu, odwotujacego sie
do II Rzeczypospolitej, jawi sie jako znaczaca transgresja w sferze wizualnych upamietnien
drugiej wojny Swiatowej, i wyraz Scierania sie roznych wersji pamieci i tozsamosci.

Sama broszurka zawiera oficjalny opis wystawy, zarys dziejéw Armii ,,Poznan”
zwiazanych z druga wojna Swiatowa, w tym opis struktury armii oraz samej bitwy nad Bzura,
osobowy spis sztabu Armii ,,Poznan” oraz zdjecia dotyczace tej formacji, ktére nas
najbardziej interesujg. Chociaz zarys dziejow Armii skupia sie na jej roli w kampanii
wrze$niowej oraz przygotowaniach do wojny, warstwa wizualna przenosi nas we
wczesniejsze czasy, do okresu miedzywojennego. Zobaczy¢ mozemy bowiem zdjecia
poszczegdlnych putkéw wchodzacych w sktad Armii ,,Poznan” pochodzace z lat 30-tych, jak
na przyklad przysiege podchorazych rezerwy 14 Dywizji Piechoty z dnia 29.X1.1939 roku,
niedatowane zdjecie klasowe ze szkoly podoficerskiej 17 putku utanéw Wielkopolskich,
zdjecie 7 dywizjonu artylerii konnej w Poznaniu z czerwca 1931 roku, Swieto pierwszego
baonu (batalionu) pancernego w Poznaniu z 1929 roku i wiele podobnych obrazéw. Nastepnie

ukazane sq obrazy pochodzace juz z bitwy nad Bzura, jej pobojowiska, zdjecie z kapitulacji
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Warszawy, oraz obraz zamykajacy sekwencje, przedstawiajacy akt erekcyjny pomnika Armii
,Poznan”. W publikacji sa ponadto zamieszczone zdjecia portretowe dowddcéw owej armii.

Wizualnie zostata zatem przedstawiona narracja, odpowiadajaca obrazowi z oktadki,
wywodzaca omawiang formacje z I Rzeczypospolitej, jak faktycznie bylo, co réwniez
stanowito pewnego rodzaju wizualna transgresje, gdyz obrazy z tego okresu nie byty
pozadane w przestrzeni publicznej Polski powojennej. Co wiecej narracja na pierwszy rzut
oka nie jest triumfalna — widzimy obrazy zabitych Zohierzy na pobojowisku oraz obraz z
kapitulacji Warszawy, czemu mimo zacietych walk nie zdotano zapobiec. Jednakze owa
wizualna narracja przedstawia innego rodzaju triumf, nie jest to trium wojskowy, ale triumf
pamieci, triumf przeciw-historii, historii poczatkowo przegranych witasnie — bowiem ostatnim
obrazem jest, jak juz wspomniatam, fotografia aktu erekcyjnego pomnika Armii ,,Poznan”,
ktéra zamyka narracje.

Triumfalne sq rowniez obrazy przedwojenne, przedstawiajace rozmaite putki
wielkopolskie podczas defilad, $wiat, ¢wiczen gdy prezentuja sie najlepiej jak potrafia,
nierzadko w odswietnych mundurach. Widzimy wiec czasy swietnoSci zamkniete przegrang
bitwa, z ktérej widzimy zdjecia ofiar, czyli wkraczamy w nurt martyrologiczny. Taka narracja
zdaje sie nie$¢ na marginesie odniesienie do czasow wspoétczesnych publikacji, zwlaszcza
jesli weZmiemy pod uwage ostatni obraz.

Jesli chodzi o sama wystawe w udostepnionym bunkrze, to zostata ona zatytulowana
Armia ,,Poznan” 1939, czyli jak widzimy nacisk zostal potozony na sama kampanie
wrze$niowa, nie na przedwojenny rodowdd Armii. W takiej formie istniata ona do dnia 20
czerwca 1989 roku, czyli zamknieto ja tuz po pierwszych wolnych wyborach
parlamentarnych po upadku komunizmu. 6 wrzesnia 1989 roku zostala ona zastgpiona nowa

wystawa pt. ,,Dzieje Armii ‘Poznan’”. Jak widzimy juz sama nazwa wskazywala otwarcie sie
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na przedwojenng historie tej formacji. Ponadto do wystawy z 1982 roku, dotaczyla, otwarta w
kolejnym skrzydle bunkra kilka lat p6zZniej, 1 kwietnia 1985 roku wystawa pt. ,,Wielkopolska
walczaca 1939-1945”, rowniez skupiajaca sie na drugiej wojnie Swiatowej, choc¢
wykraczajaca poza sama tematyke Armii ,,Poznan”, o czym za chwile.

Z pierwszej wystawy, otwartej w 1982 roku, zachowaly sie cztery zdjecia ja
dokumentujace [Fot. 67 i 68], oraz opis zawarty w broszurce wydanej z okazji jej otwarcia.
Scenariusz wystawy zostal przygotowany przez Karola Olejnika z Zaktadu Historii
Wojskowej UAM, natomiast projekt plastyczny byt autorstwa Witolda Gyurkowicha.
Kierownictwo merytoryczne sprawowali: Karol Olejnik, Witold Gyurkowich, Jerzy Korczak,
Czestaw Knoll, przy wspélpracy z poznanskimi artystami-plastykami. Wystawa zostata
podzielona na trzy czesci, z czego pierwsza, wbrew tytutowi dotyczyta rodowodu Armii
Poznan. Mozna sie jednak domysla¢, ze ze wzgledu na cenzure kontekst historyczny, a
szczegOlnie ukazanie go w korzystnym Swietle zostaly znacznie ograniczone. Druga czes¢
wystawy — i jej gldwna oS to udziat Armii Poznan w wojnie obronnej 1939 roku, w tym w
bitwie nad Bzura. Cze$¢ trzecia przedstawiala temat ,,tutaczego losu zZotnierzy Armii ‘Poznan’
i ich udziatu w r6znych formach walki z Niemcami”*®. Jak pozwalaja nam zauwazy¢
zachowane zdjecia wystawy, w duzej mierze byla ona wizualna, zbudowana z wielu
fotografii, a takze przedmiotéw materialnych, takich jak pamiatki po Zotnierzach, bron,
odznaki, lornetka. Do tego dochodzity mapy, ktore zapewne przedstawialy szlak bojowy armii
oraz przebieg bitwy nad Bzura. Jak czytamy w broszurce: ,,na wystawie prezentowane sa
materialy o nastepujacym charakterze: fotokopie rozkazow, fotografie dowodztwa,
sztandarow, budynkéw koszarowych réznych jednostek, defilad, $wiat putkowych, ¢wiczen
wojskowych, epizodéw bitewnych, cmentarzy, elementy uzbrojenia i umundurowania

pojedynczego Zotnierza, utana, oficera, bron i destrukty broni, mapy dotyczace planu wojny

260 Wystawa ,,Armia ‘Poznan’ 1939”, broszurka, s. 4.
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obronnej, koncentrycznych dziatan armii polskich ku centrum panstwa, bitwy nad Bzura,
walk w obronie Warszawy, mapy oryginalne, szkice sytuacyjne, notatki z okresu walk,
graficzne zestawienie sit itp.”**' Czyli, jak wida¢, pomimo ograniczajgcego tytutu wystawy,
przedwojenne dzieje Armii Poznan zostaly ujete w sposéb wizualny, by¢ moze w duzej
mierze przedstawiajac te same fotografie, ktére znalazty sie w broszurce.

Jak natomiast widzimy na zdjeciach z samej wystawy, eksponaty, w tym fotografie,
zostaty umieszczone w gablotach oraz na $cianach sali wystawowej. Muzeum zatem
przedstawiato sie dos¢ tradycyjnie, szczegdlnie w poréwnaniu ze znajdujacym sie nieopodal
Muzeum Wyzwolenia. Eksponaty w gablotach, to z jednej strony nadanie rzeczy czy
obrazowi szczegblnej wartosci, z drugiej jednak odnosi sie do formy muzeum jako $wiatyni,
gdzie eksponaty sa wyraznie oddzielone od zwiedzajacych, umieszczone za szyba by
komunikowa¢ jednokierunkowa wiedze. Pomimo jednak tej tradycyjnej formy, Muzeum
Armii Poznan byto w duzo wiekszym stopniu nowoczesnym muzeum typu community
museum, czyli spelniajacym role forum, niz interaktywne Muzeum Wyzwolenia. Jak czytamy
juz w broszurze, jego pierwszoplanowym zadaniem byto budowanie spotecznosci,
odpowiadanie na potrzeby spoteczne (wczesniej ignorowane przez wiladze) i czerpigce wiedze
od ludzi. Czyli komunikacja odbywac sie miata dwukierunkowo. Czytamy bowiem: ,,Nasze
Muzeum liczy na spoleczng akceptacje powstania Muzeum ,,Armii Poznan”, na staty doptyw
nowych eksponatéw, ktére bedq gwarantowaly niestabngce zainteresowanie zwiedzajacych.
Nadmieniamy o tym, aby podkresli¢ ten swoisty proces spotecznego uczestnictwa
[podkreslenie -A.T.] w rozbudowie wystawy, dlatego gdy méwimy, Ze ma ona charakter
‘staly’ nie znaczy, ze bedzie niezmienna jej forma. Wierzymy, Ze zainteresowanie spoteczne

zyciem Muzeum ,,Armii Poznan” sprawi rowniez obiektywne wyeksponowanie przez

261 Broszurka, s. 4.
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wystawe znaczgcego udzialu Armii ,,Poznan” w wojnie obronnej 1939 roku”**. Jak wida¢
wiec to spotecznos¢, czy nawet szerzej — spoleczenstwo — jest na pierwszym miejscu dla
nowo-otwartego muzeum. Spoteczenstwo to jednak nie musi by¢ przyciggane na wystawe
nowoczesng technologia — wystarczq czarno-biate zdjecia i przedmioty zwigzane z armig by
stworzy¢ pretekst do spotkania sie i budowania wiasnej niekoniecznie socjalistycznej
tozsamosci, ktora tutaj za posrednictwem symboli — takich jak na przyktad orzet z korong —
odnosi sie do wartosci przedwojennych. Forma forum pozwala na dyskusje, przeksztatcanie
wystawy, doktadanie swoich indywidualnych elementéw, negocjowanie owej tozsamosci,
jako ze nie jest to wersja narzucona odgornie i juz sam fakt istnienia muzeum, czyli

wizualnego znaku pamieci jest powodem do zadowolenia dla owej spotecznosci.

ke sk

Co wiecej, w tym samym czasie powstat réwniez wspomniany pomnik Armii ,,Poznan”,
postawiony nieopodal, cho¢ juz poza obrebem Cytadeli, nieodlacznie zwigzany z Muzeum i
jego idea [Fot. 69]. Odstoniety we wrzesniu 1982 roku, w czasie stanu wojennego dla
spoteczenstwa, ktore stato po jednej stronie barykady — byt on symbolem, kt6ry stawat poza
zestawem mitdw komunizmu, i jak w przypadku Muzeum odwotywat sie do szeroko pojetych
tradycji patriotycznych okresu miedzywojennego skad wywodzita sie upamietniona Armia
oraz dawat im miejsce w przestrzeni publicznej Zrédtowo wolne od narracji komunistycznej.
Z drugiej strony, wladze godzac sie na pomnik staraly sie go dla narracji komunistycznej
zawlaszczyc¢ i stworzyc¢ pretekst do proby publicznego tagodzenia sytuacji jaka panowata w
kraju. I rzeczywiScie odstoniecie pomnika stato sie okazja do starcia sie tych dwoch obozow,
z ktérych kazdy chciat stac sie jedynym wilascicielem nowo budujacego sie dyskursu pamieci.

Spoteczenstwo uznato uroczysto$¢ ta za dobra okazje do zamanifestowania swej sity poprzez

262 Broszurka, s. 4.
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liczne przybycie. Wida¢ to na zdjeciu dokumentujagcym uroczystos$¢, zawartym w
pamigtkowej publikacji [Fot. 70], oraz w stowach Jana Sierszchuty, ktéry do owej publikacji
przygotowat relacje z uroczystosci. Czytamy bowiem: ,,w zwiazku z odstonieciem Pomnika
Armii ,,Poznan” na przylegltym don terenie miata miejsce wielotysieczna manifestacja
spoteczenstwa. Przybyli mieszkancy Poznania, delegaci miast z Wielkopolski i r6znych
miejsc w kraju, byli Zolierze, ktérzy pod dowodztwem generata Tadeusz Kutrzeby dzielnie

przeciwstawili sie najezdzcy w bitwie nad Bzurg”*®

. Z drugiej strony, oczywiscie sama
uroczysto$¢ miata oprawe partyjng i swe przemowienie wyglosit Henryk Jabtonowski,
przewodniczacy Rady Panstwa. Juz na poczatku swej mowy prébowat wytracic¢ bron z reki
propagatorom pomnika i stwierdzit iz wina za kleske wrzesniowa praktycznie spoczywa na
wladzach przedwojennej Polski, ktore bagatelizowaly ostrzezenia od dluzszego czasu
wysuwane przez obo6z lewicowy. Mowit on: ,,spodziewali sie jej [katastrofy — przyp. A.T.] ci
wszyscy sposrod bacznych obserwatoréw sytuacji miedzynarodowej, ktérych nie zaslepiat
antysowietyzm czy antykomunizm. Niestety nie nalezeli do nich 6wczes$ni sternicy polskiego
panstwa (...). Przed niebezpieczenstwem ostrzegaly wielokrotnie i coraz dono$niej lewicowe
ugrupowania opozycyjne — Komunistyczna Partia Polski, Polska Partia Socjalistyczna,
Stronnictwo Ludowe, jak i centrowe, np. ‘Front Morges’”**. OczywiScie rowniez méwca
przypomniat mieszkaricom Poznania role Zwiazku Radzieckiego, ktéry ich ,,wyzwolit”.
Jabtoniski zwrdcit sie do zgromadzonych bezposrednio: ,, Ktéz lepiej niz wy, mieszkancy
Wielkopolski, moze zrozumie¢, jak ogromne znaczenie miato wsparcie Zwiazku

Radzieckiego dla odzyskania ziem zachodnich i p6tnocnych?”** Stowa te potwierdzajg moja

263 Jan Sierszchula, Z poznariskich obchoddw 42 i 43 rocznicy wrzesnia 1939 roku, w: Olszewski Marian (red.),
Pomnik Armii ,,Poznari” w Poznaniu. Kronika budowy i uroczystosci odstoniecia, Paiistwowe Wydawn.
Naukowe, 1983, s.75.

264 Henryk Jabtoniski, Pamietamy o pokoleniu, ktére umiato wznies¢ sie ponad konflikty spoteczne i zjednoczy¢
w obronie swojego panstwa, w:Olszewski Marian (red.), Pomnik Armii ,,Poznan” w Poznaniu. Kronika
budowy i uroczystosci odstoniecia, Panstwowe Wydawn. Naukowe, 1983, s.15-16.

265 Tamze, s. 19.

160



teze o szczeg6lnym podkreslaniu roli Sowietéw w wyzwoleniu Polski a w tym Poznania w
poznanskiej sferze publicznej i narracjach, szczegdlnie wizualnych — Park Pomnik Braterstwa
Broni, Muzeum Wyzwolenia, obelisk z pomnika bohateréw radzieckich — odnoszacych sie do
pamieci o drugiej wojnie Swiatowej.

Kolejnym istotnym elementem przemowienia Jabtoniskiego bylo wykorzystanie
uroczystosci jako pretekstu do komentarza na temat biezacej sytuacji w kraju, pokazanie iz
wladza wyciaga reke do spoleczenistwa — czym w istocie bylo dopuszczenie do powstania
omawianego pomnika — i prébuje zatagodzi¢ sytuacje jednoczesnie przyznajqc sobie racje
moralng. Méwil on bowiem: ,ta integracja jest nam nie mniej niz we wspomnianych latach
niezbedna, aby opanowac bolesne rozdarcia, aby zjednoczyc¢ sie dla wspélnego dobra, dla
uzdrowienia stosunkéw wewnetrznych, dla wspélnej walki o zapewnienie bezpiecznej
egzystencji naszemu panstwu”>*, Ponadto cale wystapienie opatrzyt nastepujgcych hastem:
,Pamietamy o pokoleniu, ktére umiato wzniesc¢ sie ponad konflikty spoteczne i zjednoczy¢ w
obronie swojego paristwa”*’.

Jak pisze Robert Traba na temat sytuacji publicznych upamietnien wydarzen drugiej
wojny Swiatowej w czasach PRL-u sytuacja wokét pomnika Armii ,,Poznan” byta
symptomatyczna nie tylko dla Poznania, ale dla calego kraju: ,,proby tzw. zapisywania
biatych plam w historii w okresie PRL-u nie mogly z obiektywnych wzgledéw dotyczy¢
pamieci o losach Polakéw na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Na przelomie lat 60. i
70. powstata jednak stopniowo coraz szersza mozliwos$¢ dyskusji o wrzesniu 1939.
Przywracanie pamieci o tych wydarzeniach znajdowalo wyraz rowniez w rzezbie
pomnikowej. Pomnik Armii ,,Poznan” i pod wzgledem artystycznym, i spotecznych nalezy do

najciekawszych obiektow. Dyskusja wokét niego, mimo ze podobnie jak woko6t Pomnika

266 Tamze, s. 20.
267 Tamze, s. 15.
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Powstania Warszawskiego trwata jeszcze dlugo przed wydarzeniami 1980/1981, nosi juz
wyrazne pietno Polski posierpniowej”*%,

Jesli chodzi o sam ksztatt pomnika, to mamy tu do czynienia z rzeZzbg abstrakcyjna,
jednak bardzo czytelna. Kompozycja sktada sie z pieciu stupéw symbolizujacych bagnety
zoierzy polskich oraz czterech masywnych bryl, takze strzelistych, wykonanych z metalu,
symbolizujacych, z kolei pancerne wojska niemieckie. Widzimy zatem nierdwne starcie
dwdch stron, do ktérego Polacy staja mimo to — co ukazuje ich bohaterstwo. Pomnik posiada
tez wnetrze, w ktérym znajduje sie mauzoleum, gdzie umieszczono znicz, Krzyz Virtuti
Militari z wbudowana tuska pocisku artyleryjskiego i urne ziemiq z pola bitwy. Pomnik ten,
pomimo iz obrazuje przegrang bitwe jest triumfalny — nie jak obelisk, ale jako starcie sie
nierownych elementéw skosnych, ktére razem nadaja pomnikowi charakter strzelisty,
ekspresjonistyczny, o duzym tadunku energii, ale zarazem réwnowagi — mimo nieréwnosci
polskie bagnety nie tamia sie. Jak zauwaza Malgorzata Praczyk, pomnik ten jest jednoczesnie
monumentalny jak i otwarty na widza. Pisze ona bowiem: ,,przechodzien juz nie tylko patrzy
na pomnik, ale moze wej$¢ w jego przestrzen. Gdy znajdzie sie we wnetrzu, staje sie realnym
elementem catego zalozenia — lokuje sie nie tyle w opozycji do monumentu, co przechodzi na
,,jego strone”, biorgc w ten sposéb czynny udzial w upamietnieniu”®®, Bardzo ciekawa jest
tez jej dalsza interpretacja, w ktorej zauwaza ona wspétistnienie pomnika i jego naturalnego
otoczenia. Jak czytamy w ,,Materii Pomnika”: ,,Pomnik ten dialoguje z naturalng rzezba
terenu, ale stara sie jej nie zawtaszczy¢. Drzewa obejmuja i przerastaja pomnik otoczony
zielenig trawnikow. Pomnik wspotgra z naturalnym cyklem pér roku, harmonizujac w ten
sposob z przyroda. Przywolanie natury pomaga takze oswoi¢ upamietnione, tragiczne

wydarzenie i wzmacnia symboliczng wymowe pomnika. Tak jak w cyklu zmieniajacych sie

268 Traba Robert, Symbole pamieci II wojny Swiatowej w §wiadomosci zbiorowej Polakéw. Szkic do tematu, w:
“Przeglad Zachodni 2000, nr 1, s. 63.

269 Praczyk Malgorzata, Materia Pomnika. Studium poréwnawcze na przyktadzie monumentéw w Poznaniu i
Strasburgu w XIX i XX wieku, Poznan 2015, s. 49-50.
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poér roku po zimie nastepuje wiosna, tak w cyklu dziejow przychodzi czas na Smierc i na
odrodzenie. Nieuniknione nastepstwo istniejace w swiecie przyrody istnieje takze w Swiecie
historycznej zawieruchy. Nawet jesli przychodzi nieunikniony czas porazek, po nim — jak
wskazuje nam natura — nastepuje czas podniesienia sie i zwyciestwa”?”’. Takie odczytanie szto
by w parze z intencjami Srodowisk opozycyjnych skupionych wokoét idei budowy pomnika,
ktére chciaty pokazac swojq site i obecnos¢, a wzniesienie monumentu byto ich swoistym

zwyciestwem w bitwie o pamiec.

Skeskesk

Muzeum Armii Poznan zostato poszerzone nie tylko o pomnik na wzgorzu sw. Wojciecha.
Przy samym Muzeum, w alei do niego prowadzacej, na przeciwleglej scianie pozostatosci
fortyfikacji znajduje sie szereg tablic pamiatkowych poswieconych rozmaitym formacjom
wojskowym wywodzacych sie z Wielkopolski. Za kazdym razem tablica taka byta uroczyscie
odstaniana co gromadzito kombatantéw, ich rodziny i zwigzane z nimi Srodowisko. Kazda z
tablic zawiera nazwe jednostki, symbolike z nig zwigzang oraz sentencje odwotujaca sie do
pamieci czy wiecznej chwaty. Na przyklad: ,,Zolierzom 57 Pulku Piechoty Wikp. — 3 Putku
Strzel. Wlkp. poleglym w obronie ojczyzny w latach 1919 — 1945 ku wiecznej ich pamieci i
chwale tablice te ufundowali towarzysze broni. 1.9.1975” [Fot. 71]. Albo: ,,Na wieczna
chwate i pamie¢ bohaterskim Zokhierzom 1 Bat. Czolgéw i Samochodéw Pancernych w
Poznaniu zameczonym i zmartym w walkach za ojczyzne 1939-1945. 1977. Koledzy.” [Fot.
72] Jak wida¢ po datach ich odstoniecia, czesto tablice te powstawaly jeszcze zanim oficjalnie
otwarto muzeum, gdy wciaz trwaty dyskusje i spory wokét jego otwarcia. Kombatanci jednak
juz wtedy zaczeli zagospodarowywac wizualnie miejsce na nie przeznaczone poprzez

wieszanie oficjalnych tablic upamietniajacych.

270 Tamze, s. 51-52.
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Kolejne tablice powstaty w czasie PRL-u, nie zawsze sg one datowane, zachowaty sie
jednak w archiwum muzeum réwniez fotografie upamietniajagce momenty odstoniecia
niektorych tablic. Tej poswieconej 14 Dywizji Piechoty (bez daty) [Fot. 73] oraz
Wielkopolskiej Brygady Kawalerii 31.08.1984 roku [Fot. 74]. Ponadto niektdre z tablic
znacznie poszerzaly ramy czasowe upamietnianych walk — na przyk}ad cofaly je do tradycji
miedzywojennych do roku 1919, jak pierwsza z zacytowanych tutaj tablic, lub po prostu na
okres trwania catej drugiej wojny Swiatowej 1939-1945, a nie tylko kampanii wrzesniowe;j.
Plaskorzezby na niektérych tablicach przedstawialy wizualnie rodzaj danej jednostki — na
przyklad ta poswiecona lotnikom przedstawia samoloty w szyku bojowym, a ta po§wiecona
kawalerii — Zolierzy na koniach w natarciu [Fot. 75]. Inne za$ obrazowaty symbole danej
jednostki, wojskowe krzyze z insygniami jednostki albo przedwojenne godto polskie. Cata ta
kombatancka symbolika pamieci umiejscowiona jest poza dyskursem komunistycznym, nie
znajdujemy tu formacji tej opcji politycznej, ale te, ktore najczesciej miaty przedwojenny
rodowdd. Dyskurs ten zaistniat zatem wizualnie w przestrzeni publicznej, paradoksalnie w
miejscu, ktére zaprojektowano by czcito pamiec¢ o radzieckim wyzwoleniu, niejako na jego
marginesie, jednoczesnie poprzez istnienie duzego zaplecza spotecznego — co jest chociazby
odzwierciedlone we wpisach gosci w ksiegach pamigtkowych — niejako rozsadzajac
narzucong wersje pamieci od Srodka.

Podobnym poszerzeniem wizualno-materialnym przestrzeni muzeum jest jeden z jego
eksponatow, pamiatkowa ksiega 7 Putku Strzelcow Konnych Wielkopolskich, recznie robiona
[Fot. 76], zawierajaca wklejone czarno-biate zdjecia wraz z podpisami przedstawiajace
obrazy z r6znych uroczystosci zwigzanych z upamietnieniem tej formacji, odbywajacych sie
czesto na Cytadeli, na przyktad przy pomniku poswieconym polegltym zolierzom putku

znajdujacym sie na cmentarzu na jej stoku, czy przy odstonieciu tablicy w Matej Sluzie
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naprzeciwko Muzeum, oraz przy pomniku Armii ,,Poznan”, gdzie kombatanci zaznaczyli
swoja obecnos¢ podczas uroczystosci jego odstoniecia. Ksiega ta, podobnie jak wspomniane
wyzej tablice, jest rowniez punktem odniesienia dla wielu, nie tylko kombatantow, do
okreslenia swej tozsamosci i wybranej wersji patriotyzmu, ktoére poprzez zaistnienie w
przestrzeni publicznej i zwizualizowanie zwigzanych z nimi rytualéw pamieci, sie niejako
uprawomocnia.

W tym sensie Muzeum Armii ,,Poznan” jako tozsamosciowo-twdércza przestrzen
wizualna jawi sie jako typowe community museum, o ktérym pisze Gurian w swym artykule
Choosing Among the Options: An Opinion about Museum Definitions®”. Jest to instytucja w
stuzbie spolecznej, pomimo swej tradycyjnej formy wystawienniczej bedaca zorientowana na
odwiedzajacych i dzialajaca bardziej jak centrum kulturowe. Zbierajac wspolnie obrazy i
rzeczy owa spotecznosc¢ niejako odradza swa tozsamos¢ po okresie utajenia w czasach
wiekszej dominacji sfery publicznej przez wiadze. Czyni to poprzez nawigzania do czasow
przedwojennych i zarysowanie linii ciaglej pomiedzy Polska miedzywojenng a czasami

wspolczesnymi tworcom Muzeum i jego przedtuzen.

ke sk

W 1985 roku w Muzeum Armii Poznan otwarto kolejng wystawe, ktorej zreszta nie
zamknieto od razu w 1989, a dopiero z powodu spraw remontowo-technicznych w 2002, co
Swiadczy o jej adekwatno$ci wobec juz nowej rzeczywistosci post-transformacyjnej. Wystawa
zatem siegajac w przesztos¢, upamietniajac, zarazem patrzyla juz w przysztos$¢. Nosita tytut
,»Wielkopolska walczaca 1939-1945” i dotyczyta ona dziatalnosci organizacji
konspiracyjnych na ziemiach Wielkopolski podczas okupacji niemieckiej, czyli w czasie juz

po kampanii wrzesniowej, rozszerzajac juz na tym poziomie zakres czasowy, ktorym

271 Gurian, Choosing...
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zajmowalo sie Muzeum. W ten réwniez sposob podkreslato ono swéj lokalny charakter i
odwotywalo sie do uczu¢ lokalnego patriotyzmu Wielkopolan. Ponadto, jak mozna zobaczy¢
na zdjeciach dokumentujacych wystawe, byta ona dos$¢ inkluzywna i, na tyle na ile mogla,
demokratyczna, jako Ze obok komunistow stuzacych w formacjach konspiracyjnych, ktorzy
oczywiscie musieli zosta¢ wyeksponowani w szczeg6lny sposéb, mozemy réwniez odnalez¢
przedstawicieli Armii Krajowej, Zwigzku Walki Zbrojnej czy Szarych Szeregoéw oraz
Batalionéw Chlopskich, jak rowniez — co szczegdlnie zaskakujace dziataczy Armii
Narodowej, ktora byla kryptonimem dla NOB (Narodowej Organizacji Bojowej), formacji
wywodzacej sie z obozu narodowego, z Endecji [Fot. 77 i 78]. Nawet w Forcie VII dopiero w
1993 postawiono pomnik pamieci zamordowanych tam dziataczy NOB, tu natomiast udato
sie wlaczyC¢ pamiec o tej frakcji do narracji wojennej juz w 1985 roku. W tym konteks$cie nie
dziwi juz przedstawienie dziatalnosci konspiracyjnej Armii Krajowej, ktora byta niechetnie
pamietana w czasach komunizmu, i ktérej zastugi zazwyczaj pomniejszano. W Muzeum
Armii Poznan znaleziono jednak dla niej do$¢ reprezentatywne miejsce.

Wystawa skladata sie gldwnie z fotografii wywieszonych na $cianach na tle
utrzymanym w kolorystyce bialo-czerwonej. Sa to zdjecia portretowe poszczegdlnych
dzialaczy organizacji konspiracyjnych. Na wystawie znalazty sie r6wniez mapy oraz
przedmioty, gtdwnie bron i dokumenty, jednak nacisk zostat zdecydowanie potozony na
fotografie, wraz z krétkimi opisami. Przedstawienie portretéw 0sob, czesto juz niezyjacych,
ktére zastuzyly sie w dziatalno$ci konspiracyjnej w czasie wojny jest swego rodzaju
manifestacja, gdyz ci, ktérzy musieli sie ukrywac, teraz pokazujq twarz. Zabieg ten ma za
zadanie podkreslenie swego rodzaju zwyciestwa tych ludzi, cho¢by moralnego. Wystawa

traktuje dzialaczy wszystkich organizacji w spos6b demokratyczny, pomimo oczywistego
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centralnego ulokowania dziataczy lewicowych oraz tematu zrzutéw radzieckich (choc jest tez
tablica na temat zrzutéw alianckich dla AK).

Konspiracja na terenie Wielkopolski byta szczegolnie trudna. Dowiadujemy sie o tym
juz od Jana Karskiego z jego wydanej w 1944 roku ksiazki Story of a Secret State*”.
Wielkopolska bowiem nie nalezata oficjalnie do ziem okupowanych, jak Generalne
Gubernatorstwo, ale do ziem wcielonych do Rzeszy. Dlatego tez, przy ilosci i rodzaju represji
i regulacji wprowadzonych w miescie, jedyna mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci
konspiracyjnej bylo albo zarejestrowanie sie jako ,,Volksdeutsche”, jak zrobita to osoba, z
ktéra spotkat sie Karski podczas swojego pobytu w Poznaniu, co umozliwialo pozostanie w
miescie, unikniecie wywozki do Generalnego Gubernatorstwa, badZ uwiezienia na przyktad w
Forcie VII, albo ukrywanie sie gdzies na wsi i dzialanie z stamtad. Jak pisza autorzy
Encyklopedii konspiracji wielkopolskiej, ,,konspiracja wielkopolska (...) powstala i dziatata w
niezwykle trudnych warunkach. Na ziemiach wcielonych do Rzeszy istniata szczegblna
konfrontacja niemiecko-polska. Charakteryzowato jq ze strony okupanta dazenie do
likwidacji biologicznej Polakéw i ich kultury”?”. A jak dowiadujemy sie z broszury wydanej
z okazji otwarcia omawianej wystawy: ,,Mimo terroru czy ze wzgledu na terror okupanta
wielu ludzi podejmowato rézne formy i metody sprzeciwu wobec polityki III Rzeszy. Ruch
ten miat charakter zorganizowany i niezorganizowany, opér byt bierny i czynny. Obejmowat
szeptana, antyhitlerowskq propagande, akcje tajnego nauczania, sabotaz gospodarczy,
kolportaz prasy podziemnej, udziat w pracy organizacji konspiracyjnych, dywersje zbrojna i
dzialania o charakterze partyzanckim”*’*, Jak piszg dalej autorzy, i co odzwierciedlone jest w
wystawie za posrednictwem zdjec¢ reprezentujacych poszczegdlne wybijajace sie jednostki,

,konspiracja wielkopolska ma rézny rodowod”*”.

272 Jak Karski, Story of a Secret State, Boston 1944, s. 77-82.

273 Marian Wozniak (red.), Encyklopedia konspiracji wielkopolskiej 1939-1945, Poznan 1998, s. 18.
274 Antoni Czubinski, Zenon Szymankiewicz, Wielkopolska walczgca 1939-1945, Poznan 1984, s. 4.
275 Tamze.
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Widzimy zatem, iz nie ma tutaj tendencji do zbytniego manipulowania historig, a
przez to pamiecia, i wymazywania tych organizacji, ktére nie byty lewicowe, a wywodzity sie
sprzed wojny. Czytamy nawet takie informacje: ,,PPS i KPP w okresie tym nie zdotaty
utworzy¢ swoich organizacji konspiracyjnych. Komunisci i socjalisci dziatali w rozproszeniu
organizacyjnym. W tej sytuacji trzon podziemia polskiego w Wielkopolsce do 1941 roku
tworzyty SN, SL, SPi ‘Ojczyzna’. Z inicjatywy ‘Ojczyzny’ w lipcu 1940 powotano do zycia
porozumienie stronnictw politycznych, ktére wysuneto kandydature b. wojewody
poznanskiego Adolfa hr. Bniriskiego [podkresSlenie — A. T.] na stanowisko Delegata Rzadu na
ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy”*®. Jak widzimy wiec znalazt si¢ w broszurze, a
takze na wystawie (jego fotografia wystawiona jest wsrod innych) [Fot. 79], wymazany z
powszechnej pamieci przez komunistow, co obserwowaliSmy w Forcie VII, skrajnie
prawicowy stynny dziatacz endecki Adolf Bninski, ktérego nawet tytut hrabiowski zostat
uwzgledniony. Jak wiemy z badan nad Fortem VII, gdzie 6w aktywista zginal, tablica mu
poswiecona zostat odstonieta na terenie Muzeum Martyrologii Wielkopolan dopiero po
transformacji politycznej w Polsce, w roku 1991. Tu natomiast informacje na jego temat oraz
zdjecie znajdujemy juz w 1985. Najprawdopodobniej informacje te zostaty niejako
,»przemycone” i umieszczone w kontekscie informacji o innych dziataczach. Co wiecej jednak
czytamy w podsumowaniu: ,,[rJuch oporu w Wielkopolsce objat znaczng ilos¢ ludzi o r6znym
przekroju spotecznym i réznych przekonaniach politycznych. Spehit on wielka role ideowo-
polityczng”?”’. Widzimy, ze pomimo gtéwnego nacisku w oficjalnym scenariuszu wystawy na
,lewicowa konspiracje”, ,,zrzuty radzieckie” czy ,,udziat podziemnych organizacji
wojskowych przy boku Armii Radzieckiej”*®, jej ogélny wydzwiek, oraz przedstawiony

obraz, byty bardzo demokratyczne i inkluzywne.

276 Tamze, s. 8.
277 Tamze, s. 25.
278 Tamze, s. 32-33.
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ke sk

Roku 1989 uwaza sie za moment upadku komunizmu, cho¢ jego Zrodla siegaty
wczesniejszych lat, oraz za moment rozpoczecia dtugiego procesu zmian ustrojowych,
politycznych i gospodarczych w Polsce. Jak pisze Rafal Reszek: ,realia konca lat
osiemdziesigtych ubieglego wieku i erozja systemu komunistycznego oraz sytuacja w kraju
sprawily, ze wiladze stanely w obliczu bankructwa obowigzujacego uktadu, ktéry probowaty
ratowac, jednakze bezskutecznie. Przeciw wladzy wystapita znaczna cze$¢ spoteczenstwa.
(...) Rozstrzygniecia Okraglego Stotu doprowadzity do wyboréw kontraktowych”®, Jak
zauwaza cytowany autor, mieszkancy Wielkopolski z nadzieja, cho¢ réwniez lekiem i
niepewnoscia patrzeli w przyszto$¢ w obliczu tych zmian. Tozsamo$¢ Polaka czy
Wielkopolanina tamtego czasu nie byla do$¢ wyraZznie okreslona. Jak pokazatam, w tych
elementach gdzie siegano do historii i potrzebna byta pamie¢ zbiorowa, Poznaniak dotychczas
albo odnosit sie do przedwojennego rodowodu, albo prébowat budowa¢ mozaikowy obraz
pluralizmu spotecznego. Oczywistym takze bylo, iz istniejq elementy wciaz wyparte przez
narracje gtdwnego nurtu, lub znajduja sie one gdzies na jego marginesach. Zatem zadaniem
tworcéw wystaw historycznych stato sie ich uwypuklanie. Tozsamos¢ post-tansformacyjna
za$ tworzona byta na wielu ptaszczyznach i czesto w bolesny sposéb zetkniecia sie z
rzeczywistoscia, takze gospodarcza, nowa i nieznang. Jednak warstwa wizualna i symboliczna
byla jedna z tych, ktére jako pierwsze ulegly zmianom, niejako wyprzedzajac rzeczywistosc,

a zatem bedac baudrillardowskim symulakrum.

279 Rafal Reczek, Spoteczenstwo i witadze Wielkopolski i Lubuskiego wobec obrad Okrggtego Stotu i wyborow z
czerwca 1989 roku, w: Krzysztof Brzechczyn (red.), Interpretacje upadku komunizmu w Polsce i w Europie
Srodkowo—Wschodniej, Poznan 2011, s. 152.
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Zmiana tozsamosci byla ciezka praca, opisana chociazby w swietnej ksiagzce Elizabeth
Dunn pt. Privatizing Poland. Baby Food, Big Business, and the Remaking of Labor®’, gdzie
autorka zauwaza iz faktyczny naped przeksztalcen znajdowat sie w miejscach pracy i
zwiazanej z nimi dynamiki wladzy, i Ze to one ksztaltowaly nowe podmioty. Argumentuje
ona, ze proces transformacji gospodarczej wymagat przede wszystkim stworzenia na nowo
pracownikow (,, remaking of workers”). W takiej sytuacji, obrazy i pamieciowe punkty
odniesienia dla nowej tozsamosci poprzedzaty owego nowego obywatela demokratycznego i
kapitalistycznego kraju. Odwolywaly sie one do patriotyzmu nienasigknietego retoryka
komunistycznag, do tych watkéw, formacji i postaci, ktére owa retoryka odsuneta.
Jednoczesnie zaznaczajqc pluralizm, trudno byto stworzy¢ jednolita tozsamos¢, co tatwiejsze
byto w czasach komunistycznych, gdy wystarczyto stanag¢ w opozycji do wersji odgornie
narzuconej. Ponadto, post-transformacyjne narracje, porzucajac kwestie klas spotecznych,
otwarty sie takze na opcje skrajne z drugiej strony, co opisal miedzy innymi David Ost w
ksigzce The Defeat of Solidarity*® . Pokazat on tam jak ruch Solidarno$ciowy — ruch w istocie
klasy pracujacej, ktory przyczynit sie do pokonania komunizmu w Europie Wschodniej —
przeksztalcit sie w prawicowaq partie i podupadt jako zwigzek zawodowy. Jak widzimy zatem,
to nie klasa lecz odniesienia narodowe, silniejsze niz dotychczas — od centrowych po skrajnie
prawicowe — staty sie motywem przewodnim tworzenia sie nowych tozsamosci pierwszych
lat po transformacji.

Na tle tej skomplikowanej sytuacji dziaty takze muzea historyczne, w tym Muzeum
Armii Poznan, ktdre takze wprowadzito zmiany i juz we wrzes$niu 1989 roku otwarto nowa
wystawe stala, ktdra zastgpita dotychczasowa. Wystawe zatytutowano ,,Dzieje Armii

’»

‘Poznan’” i otwarta byla ona do momentu tymczasowego zamkniecia muzeum z powodow

280 Elizabeth C. Dunn, Privatizing Poland. Baby Food, Big Bussiness, and the Remaking of Labor, Cornell
University Press 2004.

281 David Ost, The Defeat of Solidarity. Anger and Politics in Postcommunist Europe, Cornell University Press
2005.
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technicznych, do roku 2002. Scenariusz historyczny byt autorstwa Bogustawa Polaka i Piotra
Bauera a projekt plastyczny autorstwa Stefana Kramera. Wystawa skladala sie z
nastepujacych czesci: ,,powstanczy rodowdd”, ,,w obronie granicy zachodniej 1921-1939”
oraz ,,wrzesien 1939”**, Jak pisano w broszurze: ,,wystawa nawigzujac do rodowodu
jednostek Armii ,,Poznan”, siegajacego dni powstania wielkopolskiego, prowadzi nas przez
caty okres miedzywojenny az po tragiczny final — kampanie wrzesniowa i krwawe walki nad
Bzura. Zobaczy¢ tu mozna elementy uzbrojenia i wyposazenia zohierzy, fotografie,
dokumenty, miniatury modelarskie, mapy”?**. Przesunieto wiec wyraznie punkt ciezkosci z
1939 roku wstecz do czasdw tworzenia rzeczywistosci po odzyskaniu niepodlegtosci, czyli
powstania wielkopolskiego jako Zrédla Armii ,,Poznan”. Tym samym nawigzano do momentu
transformacyjnego dla Polski jakim byto odzyskanie niepodlegtosci, w czym udziat mieli
powstancy, niejako analogicznego do nowej sytuacji 1989 roku. Zatem to nie koniec
(wrzesien 1939) a poczatek (powstanie wielkopolskie) narracji byt gltownym punktem
odniesienia. Co wiecej, zmiany dostrzegalne byly w szczegétach, w drobnych elementach,
ktére tworzyty atmosfere wystawy, takie jak katolickie krzyze [Fot. 80] czy odniesienia do
sukcesow II Rzeczypospolitej — wida¢ na przyklad plakat z czaséw wojny polsko-
bolszewickiej z hastem ,,bij bolszewika!” — bedacy w tym kontek$cie oczywistym wyrazem
niecheci do Rosji Radzieckiej [Fot. 81], albo portret J6zefa Pilsudskiego, ktory nie byt
celebrowana postacia narracji komunistycznej [tez Fot. 81].

Wystawa ta byla otwarta dla zwiedzajacych do 15 maja 2002 roku, gdy muzeum
zamknieto z powodow technicznych. Gdy je otwarto ponownie, po przerwie, w dniu 1
wrze$nia 2009, stworzono jedng nowq stalg wystawe, w miejsce ,,Dziejow Armii ‘Poznan’” i

,»Wielkopolski walczacej”, zatytutowang ,,Wierni przysiedze. Armia ,,Poznan” w kampanii

282 Muzeum Armii Poznan, broszurka informacyjna, Poznan 2002.
283 Tamze.
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wrzes$niowej 1939 r”. Wystawa jest wciaz czynna. Pominieto juz kwestie rodowodowe i
powstancze, ktore potrzebne byly do pokazania odrebnosci od struktur komunistycznych, a
skupiono sie juz tylko na kampanii wrzesniowej, szczeg6lnie bitwie nad Bzura, czyli tym
wydarzeniu historycznym, ktére przyczynito sie do zaistnienia stawy tej formacji i jej
szczegOlnej obecnosci w dyskursach o drugiej wojnie Swiatowej. Jak napisat tworca wystawy
(glownym autorem scenariusza i kuratorem wystawy jest Jarostaw Baczyk), ,,poswiecamy ja
pamieci tych wszystkich, ktérzy podobnie jak gen. Kutrzeba ‘starali sie wykonac
niewykonalny w 1939 r. obowiagzek — obrone Polski’ ”***, Wystawa nie kladzie nacisku na
kwestie polityczne, ale raczej wymiar ludzki — ukazujac zdjecia szeregowych Zotnierzy w
czasie walk, oraz militarno-materialny — przedstawiajac eksponaty w postaci broni i sprzetu
wojskowego, wlacznie z tymi pochodzacymi z pobojowiska nad Bzura. Te ostatnie
przedmioty — ,,odtamki pociskéw, szczatki paséw, bagnetéw, manierek itp. (...) — jak pisze
autor — budza refleksje i wzruszenia”, oczywiscie poprzez swoja autentycznosc i bycie
,naocznym $wiadkiem” bitwy. Wystawa zatem stawia na wizualno$¢ i materialnos¢, gdyz
przedmioty materialne wystawione sa na tle powiekszonych do duzych rozmiaréw czarno-
biatych fotografii wojennych, takze sprawiajacych wrazenie naocznosci [Fot. 82].

Co wiecej, po roku 1989 Muzeum Armii ,,Poznan” znacznie rozwinelo swoja
dzialalnos¢, nie ograniczajac sie do wystaw statych, lecz przygotowujac liczne wystawy
czasowe, w tym plenerowe poza swojq siedziba. Do dnia dzisiejszego odbylo sie 11 takich
wystaw. Dotyczyly one albo szczegdlnych kolekcji, albo formacji wojskowych.
Odwiedzajacy mogli wiec zobaczy¢ takie wystawy jak: ,,Co nam obca przemoc wziela —
szablg odbierzemy.... Wystawa szabel z kolekcji Zbigniewa Juszkiewicza” (9.11.1993 —
28.02.1994), ,,Helmy stalowe okresu miedzywojennego ze zbirow Krzysztofa

Kloskowskiego” (22.04.1994 — 15.09.1994), ,,Znaleziska pobojowiskowe znad Bzury ze

284 Jarostaw Baczyk, Wierni Przysiedze. Armia ,,Poznan w kampanii wrzesniowej 1939 roku, ulotka z wystawy.
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zbioréw Juliusza Molskiego” (5.10.1994 — 15.04.1994), ,,L.e¢ nasz orle w gérnym pedzie,
stawie, Polsce, Swiatu stuz! Wystawa z okazji 700-lecia polskiego godta narodowego”
(26.06.1995 — 6.02.1996), ,,Poznanscy saperzy 1919-1939” (14.08.1996 — 12.021998),
,Zomhierze polscy w niewoli niemieckiej i radzieckiej w latach II wojny Swiatowej” (wystawa
przygotowana przez Centralne Muzeum Jenicow Wojennych w Lambinowicach-Opolu,
1.09.2004 — 3.10.2004), ,,Bitwa nad Bzura” (9.09.2005 — 22.07.2009) oraz ,,7 Batalion
Telegraficzny 1926-1939” (24.11.2006 — 22.07.2009). Ponadto wspétpracujac z pobliskim
Muzeum Uzbrojenia (dawne Muzeum Wyzwolenia) Muzeum Armii ,,Poznan” zorganizowato
w ostatnich latach w jego poblizu wystawy plenerowe takie jak: ,,Lotnicy Armii ,,Poznan”
(1.09.2014 — 31.12.2014) oraz ,,Spij kolego w ciemnym grobie... O cmentarzach zohierskich
na poznanskiej Cytadeli” (9.10.2015 — 16.02.2016). W roku 2013 Muzeum zorganizowato
takze w Odwachu wystawe czasowa pt ,,Murnau 1945. Zapomniane fotografie kolekcji
Oliviera i Alaina Rempferéw” (8.05.2013 — 4.11.2013), przedstawiajaca obrazy z
niemieckiego obozu jenieckiego z czasow drugiej wojny Swiatowej, gdzie przebywali

wylacznie oficerowie polscy, w tym dowddca Armii ,,Poznan”, gen. Kutrzeba.

KKK

Podobne zmiany nastapity w sasiednim muzeum Cytadeli, Muzeum Wyzwolenia, ktore
musiato przejsc jeszcze bardziej gruntowng przemiane, poczynajac od jego nazwy. W 1991
roku zmieniono jg na Muzeum Poznanskiej Cytadeli, a p6zniej (w 1998 roku) na obecng —
Muzeum Uzbrojenia, co paradoksalnie zblizyto je w kwestii funkcji i zakresu tematycznego
kolekcji do najwczesniejszej jego formy — Muzeum Millitarium. I faktycznie, Muzeum dzi$
zajmuje sie glownie zbieraniem i eksponowaniem militariow (broni, munduréw, map, sprzetu,
takze ciezkiego) zwigzanych z walkami na polskich ziemiach, oraz wspoétorganizowaniem
corocznego widowiska rekonstrukcyjnego, o ktorym pisatam w poprzednim rozdziale,

173



bedacego odegraniem przez grupy rekonstrukcyjne ostatniej fazy bitwy o Poznan z 1945 roku,
z uzyciem sprzetu wojskowego, a ktére odbywa sie w okolicach rocznicy zdobycia Cytadeli
przez wojska radzieckie. Nie jest jednak celem juz teraz wynoszenie na piedestat
,wyzwolicieli”, lecz na tyle na ile to mozliwe wizualne przyblizenie wsp6iczesnym widzom
sceny walk, odwotujac sie do ich wszystkich zmystéw oraz — znowu — do wrazenia
naocznosci.

Samo Muzeum jesli chodzi o narracje wystawy statej, stworzyto duzo miejsca dla
tematu Cytadelowcow, te cze$¢ wystawy tytutujac ,,Miedzy Wermachtem a Armig Czerwong
— poznaniacy w bitwie o swoje miasto w 1945 roku”. Jak czytamy we wspotczesnym
informatorze muzealnym (z 2010 roku): ,,Wystawa poswiecona jest poznaniakom
‘zmobilizowanym’ w szeregi Armii Czerwonej do walki miedzy Niemcami i Rosjanami o
Fort Winiary (Cytadele Poznanska) w 1945 roku. Fotografie, biogramy i pamiatki przywotuja
pamiec¢ o ludziach, ktérzy oczekiwali na ulicach swojego miasta Zotnierza polskiego,
tymczasem musieli walczy¢ przeciwko okupantowi w szeregach o b c e j [podkreslenie
autoréw broszury] armii ‘wyzwalajacej’ ich miasto. Historia ,,Cytadelowcoéw” opowiedziana
jest wérdd broni i munduréw walczgcych ze sobg armii”*®. Z jednej strony wiec mamy tu do
czynienia z demitologizacjq narracji o wyzwoleniu i braterstwie broni, z drugiej zas
obserwujemy tendencje charakterystyczna dla muze6w historycznych (szczegdlnie
dotyczacych drugiej wojny Swiatowej) w ostatnich latach, polegajaca na odchodzeniu od
wymiaru politycznego jako gtdwnego punktu ciezkosci, w kierunku uniwersalizacji narracji i
proby ukazania realéw pojedynczego cztowieka uwiklanego w historie. Tendencja ta opisana
zostala dokladnie przez Bartosza Korzeniewskiego, w jego artykule Przemiany obrazu
drugiej wojny swiatowej w polskich muzeach po roku 1989, ktéry autor konkluduje

nastepujaco: ,,Obraz drugiej wojny Swiatowej we wspoétczesnych polskich muzeach ulegtw

285 Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych, Informator, Poznan 2010, s. 76.
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ostatnich dwoch i pét dekadach znacznym zmianom i to zaréwno jesli chodzi o tematyke
ekspozycji i wystaw jak i sposéb prezentacji. Te aspekty wojny, ktore przez lata nie mogty
by¢ tematyzowane z powodow politycznych, po przetomie 1989 roku staty sie gtlownymi
tematami wystaw w polskich muzeach. Wojne przestano ukazywac jedynie przez pryzmat
historii politycznej, a za to wyeksponowano jej aspekty nalezace do historii spotecznej, a wiec
zwiazane z zyciem codziennym podczas wojny. Militarne aspekty zeszty na drugi plan, a
zamiast nich wyeksponowano jej cywilny wymiar, a wiec los ludno$ci cywilnej (...)”**¢. I
faktycznie, chociaz Muzeum Uzbrojenia zajmuje sie militariami, to i tutaj w postaci wystawy
o Cytadelowcach zawitaly opisane przez Korzeniewskiego tendencje.

Jesli zas chodzi o kierunki rozwoju kolekgcji, to jak zauwaza Karol Szatadzinski,
,rozszerzenie formuly muzeum w 1991 i 1998 pozwolilo na zorganizowanie ekspozycji
poswieconej mundurom i wyposazeniu zotierzy polskich w latach 1914-1945. Do
najciekawszych eksponatéw w tej kolekcji nalezg mundury armii gen. J6zefa Hallera zwanej
Blekitng (...) Sa tez ubiory powstancow wielkopolskich, mundury polskie z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, ubior kapelana i ottarz polowy z tego okresu, mundury
zohierzy 11 II Korpusu gen. Wladystawa Andersa oraz spadochroniarzy gen. Stanistawa
Sosabowskiego walczacych u boku armii brytyjskiej w czasie II wojny $wiatowej, marynarzy
i lotnikow walczacych na Zachodzie i zolierzy I Dywisji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki
sformowanej w Sielcach nad Okg”*. Eksponaty te reprezentujq tematy wczes$niej wyparte z
narracji gtébwnego nurtu.

Ponadto, Muzeum nieustannie od 1965 roku rozwija, i tutaj mozna zauwazy¢ pewna
ciaglos¢, i dba o swa kolekcje sprzetu ciezkiego znajdujacego sie na wystawie plenerowej

przed i nad bunkrami muzealnymi. Jednym z najbardziej popularnych eksponatéw jest czotg

286 Bartosz Korzeniewski, Przemiany obrazu drugiej wojny swiatowej w polskich muzeach po roku 1989, w:
Jerzy Kalazny, Amelia Korzeniewska, Bartosz Korzeniewski (red.), Druga wojna Swiatowa w pamieci
kulturowej w Polsce i w Niemczech 70 lat pézniej (1945-2015), Gdansk 2015, s. 134.

287 Karol Szaladzinski, Muzeum Uzbrojenia..., s. 325.
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Sredni T-34/76 oraz T-34/85, pochodzace ze Zwiazku Radzieckiego, ktdry kojarzy? sie z
popularnym filmem Czterej Pancerni i Pies, gdzie T-34/85 ,,zagrat gtéwna role”. Na czolgu
muzealnym nawet przez pewien czas widniat napis ,,Rudy” zamalowany w czasie renowacji.
Jak wida¢ Muzeum za czaséw PRL-u odwotywalo sie nawet do popkultury. Eksponat mozna
oglada¢ w kolekcji muzealnej do dzi$. Znajdziemy tam tez czolg ciezki IS-2, czolg T-55 (oba
ze Zwiazku Radzieckiego), czolg T-72 (czolg polski), dzialo samobiezne ISU-122 (Armia
Czerwona), transportery, armaty, haubice, mozdzierze, wyrzutnie rakietowe, stacje
radiolokacyjne, samochody wojskowe, radiostacje, kuchnia polowa oraz szpital wojskowy,
pontony, rakiety przeciwlotnicze, Smiglowce, samoloty wojskowe. Owe eksponaty pochodza

z wojsk radzieckich, polskich i niemieckich®®.

288 Calosciowa lista, oraz opis kazdego eksponatu kolekcji sprzetu ciezkiego Muzeum Uzbrojenia w: Arkadiusz
Maciejewski, Kolekcja ciezkiego sprzetu wojskowego Muzeum Uzbrojenia, oddziatu Wielkopolskiego
Muzeum Walk Niepodlegtosciowych, Poznan 2013.
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Rozdzial 4

Fotografie Zielonackiego 1945 — Speculum Memor

W swym eseju zadedykowanym Susan Sontag, pt. Uzycia fotografii, John Berger napisat:
,Fotografie sa reliktami przesztosci, sladami tego, co sie wydarzylo. Jesli Zyjacy podejma
watek przesztosci, jesli przesztos¢ stanie sie integralng czescia rozwoju ludzi, ktorzy tworza
swojq wiasng historie, wowczas fotografie wymagac¢ beda Zzywego kontekstu, beda trwale
obecne w czasie, a nie jedynie utrwalong chwila. Mozliwe, ze fotografia jest zapowiedzia
pamieci ludzkiej, ktéra mozna w przysztosci socjologicznie i politycznie osiggnac¢. Taka
pamiec¢ ujmowataby kazdy obraz méwiacy o przesziosci, jakkolwiek tragiczny czy
oskarzycielski, i umieszczata w obrebie wlasnej cigglodci.”* Autor ten wskazuje na moim
zdaniem jedng z podstawowych funkcji fotografii, a mianowicie bycie odzwierciedleniem
ludzkiej pamieci, jednak aktywnym i sprawczym odzwierciedleniem, gdyz stajac sie obecne
w przysztosci wspéttworzg aktualng pamie¢ o przesztosci bedac fragmentem wiekszej catosci,
umieszczonym w kontekscie. Konteksty zas moga zmieniac sie w czasie. Fotografia jednak
poprzez swa mimetyczno$¢ daje wrazenie lustra w ktérym odbija sie i utrwala ludzka pamie¢,
zaréwno indywidualna jak i zbiorowa. Pisze on rowniez, w tym samym eseju: ,,Co
zastepowalo fotografie, nim wynaleziono aparat fotograficzny? Odpowiedz, ktérej mozna by
oczekiwac¢ brzmi: rycina, rysunek, obraz malarski. Jednak bardziej odkrywcza odpowiedz
brzmiataby: pamie¢”*. I faktycznie, tak wlasnie przyjeto sie rozumiec¢ fotografie, jako ze
nawet gdy postanowiono okoto potowy XX wieku nowemu wynalazkowi nada¢ tacinskaq

nazwe wybrano wiagnie termin speculum memor, czyli lustro pamieci®".

289 Berger John, Uzycia fotografii, w: tegoz, O patrzeniu, Warszawa 1999, s. 83.

290 Tamze, s. 74.

291 Stawomir Sikora, Fotografia — pamie¢ — wyobraznia, w: ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty”, 1992 t. 46
z.3-4, s. 108.
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Fotografia silnie oddzialuje na pamiec¢ zbiorowa spotecznosci, ktore buduja czy
przebudowuja swojq tozsamos¢ w nastepstwie wojennych tragedii, a to jak pamietajg one
przeszie okropnosci wojny ksztattuje ich podejscie do przysztosci badz stuzy jej legitymizacji.
W niniejszym rozdziale pokaze, iz fotografia odgrywa ogromna role w ksztalttowaniu i
zachowywaniu pamieci o wojnie. Pomimo swego mimetycznego charakteru, charakteru
,lustra pamieci”, nie jest ona medium obiektywnym, mediuje wydarzenia, ktore sa
zapamietywane jako obrazy i nastepnie cyrkuluja w kulturze. W tym procesie, fotografia
powiela zrozumiate kulturowo toposy, ktére zastosowane w konkretnym konteksScie
dostarczaja okre$lone znaczenie. Jednakze, fotografia jest zarazem w stanie wywota¢ u widza
doswiadczenie, ktére wychodzi daleko poza wizualny jezyk danej kultury, i moze by¢
swoistym barthesiafiskim punctum. Na obydwu tych poziomach, fotografia jest materializacjq
pamieci, o ktérej pisat Nora.

Jednym z najstynniejszych poznanskich fotoreporteréw i fotografow w XX wieku byt
wielokrotnie nagradzany za swoje zdjecia Zbigniew Zielonacki, ktéry przed wojna pracowat
dla ,,Kuriera poznanskiego”, po wojnie za$ otworzyt wiasne stynne atelier ,,Van Dyck” i
przyczynit sie do uwiecznienia wielu aspektéw zycia miasta, zardwno dla indywidualnych
mieszkancow, jego klientéw, jak i dla catej miejskiej spotecznosci. W czasie wojny
Zielonackiemu udato sie ukry¢ swoje aparaty przed konfiskatq ze strony Niemcow, co
pozwolito mu od razu po nie siegna¢ gdy w 1945 roku w mieScie pojawili sie wypierajacy
Niemcéw Rosjanie, i dokumentowac ostatnie miesigce wojny, a przede wszystkim to co
wojna pozostawita po sobie w krajobrazie miasta. To jak istotnym fotografem z punktu
widzenia historii Poznania byt Zielonacki ujeta dobrze Katarzyna Kolska w swym artykule do
numeru Kroniki Miasta Poznania dotyczacego fotografii, (na ktérego oktadce znalazt sie nota

bene autoportret Zielonackiego). Pisze ona: ,,Przez wiele lat po wojnie by} jednym z
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najbardziej znanych poznanskich fotograféw. Najpierw jako fotoreporter, potem wiasciciel
zakladu fotograficznego. To on utrwalit na zdjeciach zniszczenia powojennego Poznania, to
on z aparatem fotograficznym byt obecny na procesie, a potem egzekucji zbrodniarza
hitlerowskiego Arthura Greisera. Do dzi$ wielu poznaniakéw przechowuje w albumach
fotografie slubne, rodzinne portrety i tableau zrobione przez Zbigniewa Zielonackiego w jego
atelier o do$¢ pretensjonalnej nazwie Van Dyck”**, Warto tutaj jeszcze doda¢, iz Zielonacki
dziatat jako fotograf w Poznaniu az do 1975 roku, kiedy to przeszed} na emeryture, a zaktad
przepisal na syna Jerzego. Zaklad ten dziatat az do 1991 roku gdy Jerzy Zielonacki go
zamknat. Zbigniew zas zmart w 1981 roku. Kolska pisze: ,,Od $mierci Zielonackiego mineto
juz 30 lat. Mlodsze pokolenie poznaniakéw, przechodzac ul. 27 Grudnia, nie ma pojecia, ze
przez blisko pét wieku istniata tu stynna firma fotograficzna Van Dyck. Pamieta¢ o tym moga
starsi mieszkancy Poznania, ktérzy by¢ moze sami niejednokrotnie zachodzili do jego atelier.
Pozostaly tysiace zdjec zrobionych przez Zbigniewa Zielnackiego, dzieki ktérym zdawatoby
sie nieistniejgcy juz i zapomniany $wiat wcigz istnieje.”*?

W niniejszym rozdziale, ze wzgledu na renome fotografa oraz wage jego zdje¢, jak
rowniez fakt iz te najbardziej kontrowersyjne wryty sie w pamie¢ niemalze wszystkich
mieszkancow Poznania na dlugie lata, wywotywaly i nadal wywohija zywe dyskusje, i na
rézne sposoby cyrkulowaly w ikonografii miasta, skupie sie na zbiorach fotografii
Zielonackiego przechowywanych, i prawie w cato$ci dostepnych, w ,,Cyrylu” — Wirtualnym
Muzeum Historii Poznania. Sa to zdjecia z lat 1945-1947 czyli z czasu koncowki wojny i
bezposrednio po niej z Poznania, dokumentujace powojenne warunki, wizualno$¢
pozostatosci wojny, napotkane zniszczenia. Zbor ten — okoto 600 zdje¢, tacznie z tymi

przedstawiajacymi egzekucje i masowe groby, zostaty podarowane ,,Cyrylowi” przez syna

292 Katarzyna Kolska, Pamietnik bez retuszu. Zbigniew Zielonacki — Foto Van Dyck”, w: ,,Kronika Miasta
Poznania”, 2011, nr 3, s. 288.
293 Tamze, 297.
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fotografa. Sklada sie on z 9 albumo6w: proces i egzekucja Arthura Greisera, niemiecki ob6z w
Zabikowie, Fort VII — niemiecki areszt policyjny i ob6z pracy przymusowej 1945, Gestapo
1945, niemiecki areszt §ledczy na Miynskiej 1945, pogrzeby ofiar 1945, obchody, rocznice,
defilady. Grupa 11 zdjec¢ zostata przez kuratoréw ,,Cyryla” wyodrebniona i nie zostata
upubliczniona, jest jedynie dostepna do celéw naukowych. Stato sie tak poniewaz zdjecia te
zostaly okre$lone jako zbyt drastyczne. Ponadto, w zbiorach ,,Cyryla” znajdziemy tez
p6Zniejsze fotografie autora, z Zycia miasta po wojnie, oraz album z jego prywatnego zZycia,

ktdry jest tez swego rodzaju kontekstem, przyblizeniem widzom autora.

ke sk

Fotografia narodzita sie we Francji. Za oficjalng date tego wydarzenia uznaje sie dzien 17
wrze$nia 1839 roku, w ktoérym to, na posiedzeniu Francuskiej Akademii Sztuki i Nauki, Louis
Jacques Mande Daguerre dokonat prezentacji swego wynalazku. Jego eksperymenty byly
jednak poprzedzone pewnymi osiggnieciami innego ,,fotografa”: Josepha Nicephore'a
Niepce'go, ktory juz w 1822 roku zdotat utrwali¢ na specjalnej, naswietlanej przez 8 godzin
ptytce zarysy budynkéw na paryskiej ulicy. Jednak to Daguerre przeszed} do historii jako
ojciec fotografii. W XIX wieku dziedzina ta dynamicznie sie rozwijata wprowadzajac coraz to
nowsze techniki (np. kalotypia, platynotypia czy metoda gumowa) by w wieku XX, wraz z
wprowadzeniem do uzytku aparatu matoobrazkowego, sta¢ sie medium publicznym.
Jednoczesnie, historia fotoreportazu wojennego siega wtasnie niemalze poczatkow
samej fotografii. Pierwsze zdjecia wojenne pochodza juz z wojny krymskiej (fotografie
Rogera Fentona z 1. 1853-56) i z bitwy pod Getysburgiem (w 1863 r., Timothy O'Sullivana).
Takze I wojna Swiatowa zostata zapisana za posrednictwem medium fotografii, zaréwno tej

robionej na uzytek wojennej propagandy, jak i dokumentujacej wydarzenia z wojny i Zycie
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zoierzy. Najdrastyczniejsze ze zdje¢ z I wojny Swiatowej byty przedmiotem sporow i
antywojennym argumentem zwolennikéw pokoju w czasach miedzywojennych®*. Co istotne
jednak, od poczatku istnienia tego gatunku ksztaltowat sie pewien zestaw obrazéw, ktére beda
powielane i coraz bardziej beda cyrkulowa¢ w kulturze Zachodu czaséw po drugiej wojnie
Swiatowej odwohujac sie do siebie, zapozyczajac elementy, cytujac.

Oczywiscie druga wojna swiatowa byta réwniez dokumentowana wizualnie na
wszystkich frontach i w miejscach, w ktorych sie wydarzyla, a historia fotoreportazu
wojennego czaséw II wojny Swiatowej to oddzielny rozdziat**>. Fotografowali zarGwno
najezdZcy, okupanci, jak réwniez ofiary, spotecznosci okupowane, a takze zawodowi
fotoreporterzy. Fotografowali przedstawiciele wszystkich stron: Niemcy, Sowieci, Polacy,
Zydzi, Amerykanie, Brytyjczycy, Francuzi, Japoriczycy, i inni. Zdjecia byty robione zar6wno
w trakcie trwania dziatan wojennych, jak i podczas okupacji, w gettach, w okupowanych
miastach, a takze na etapie koncowym, gdy alianci zmierzali do zwyciestwa i odkrywali coraz
to okrutniejsze Slady okupacji i wojny, ktore byly dokumentowane. W zbiorowej pamieci
uczestnikow szeroko rozumianej kultury Zachodu zapisaly sie przede wszystkim zdjecia
okrucienstw Holokaustu, zar6wno te robione podczas wyzwalania obozow, jak i te robione
przez esesmanéw w trakcie ich funkcjonowania, oraz zdjecia przedstawiajace atak atomowy
na Hiroszime i Nagasaki w sierpniu 1945 roku. Jak stwierdzit Jason Francisco, w swym eseju
pt. War Photography in the Twentieth Century: A Short Critical History**®: , Fotografie

okrucienstw pozostaja jednym z centralnych i najtrudniejszych zbioréw fotografii z drugiej

294Mam tutaj na mysli wpltywowy w czasach miedzywojnia album Ernsta Friedricha z 1924 Krieg dem Krieg!,

przedstawiajacy blisko 200 zdje¢ z niemieckich archiwéw, z czego wiele byta wczesniej cenzurowana przez

wojsko.

295Zob. Brothers Caroline, War and Photography, Routledge 1997, a na temat fotografii Holokaustu: Struk
Janina, Holokaust w fotografiach. Interpretacje dowodéw, Warszawa 2007.

296 Jason Francisco, War Photography in the Twentieth Century: A Short Critical History,

http://jasonfrancisco.net/war-photography [dostep: 11.10.2018] (Orginalnie opublikowano w: Routledge

Encycopedia of Twentieth Century Photography, 2005).
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wojny Swiatowej — zdje¢, ktére zwiastujq otchlan siegajacq punktu "negatywnego

objawienia", w zwiezlej frazie Susan Sontag”*”’.

ke sk

Przede wszystkim, jak pisatam, komunikacja wizualna w ogdle, a tu interesujgca nas
fotografia, opiera sie na pewnym zestawie rozpoznawalnych i zrozumiatych kulturowo
znakow, ktore nazywam toposami wizualnymi, i jest konstruowana niczym jezyk, za pomoca
ktérego komunikuje sie dana spoteczno$¢. Obrazy powstaja w odniesieniu do konkretnych
wzorcow, ktére komunikujq poprzez swoja tres¢ oraz swoj kontekst, ale takze poprzez
odniesienia do innych obrazéw cyrkulujacych w danej kulturze. Fotografie moga sie réwniez
odnosi¢ do narracji ikonicznych badz kulturowych mitéw, co pokazat Roland Barthes*®.
Wzorce te sq wlasnie swego rodzaju toposami, a w przypadku fotografii wojennej nalezg do
nich miedzy innymi: obrazy ruin, lub ludzi na tle ruin, ptoty obozéw koncentracyjnych z
kolczastych drutow, masowe groby czy pogrzeby, cierpiaca kobieta z dzieckiem, itd. I nie
dotyczy to tylko drugiej wojny swiatowej, ale zar6wno wojen wczesniejszych, jak i tych
p6zniejszych, cho¢ oczywiscie ikonografia drugiej wojny Swiatowej wzbogacita repertuar
wizualny fotografii wojennej. Niemal wszystkie tu wymienione kategorie obrazéw spotykamy
w fotoreportazu Zbigniewa Zielonackiego. Ponadto tematy, ktore przewijaja sie przez
wszystkie obrazy to cierpienie, wraz z problemem jego estetyzacji, oraz okropnosci wojny.
Calosc¢ zbioru za$ moze zosta¢ podzielona na tematy reprezentujace kolejne etapy
opowiadanej przez Zielonackiego historii, takie jak: Zaloba nad miastem, dokumentowanie
zbrodni by je pamieta¢, rewanz i rozprawienie sie ze zbrodniarzami wojennymi, celebrowanie

zwyciestwa i budowanie nowego jutra. W ramach tych tematéw pojawiaja sie wyzej

297 Tamze, thum. A.T. [,,Photographs of atrocity remain one of the central and most difficult bodies of Second
World War photography—pictures that announce abysses to the point of “negative epiphany,” in Susan Sontag’s
pithy phrase”.]

298Barthes Roland, Mitologie, Warszawa 2000.
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wymienione uniwersalne kategorie czy tez wizualne toposy. Omdéwie te tematy i
wykorzystane toposy, jednoczesnie rozwazajac kwestie cierpienia i okrucienistwa wojny, a
takze pokazujac, ze fotografia moze by¢ zarazem dowodem zbrodni, dokumentem, pomimo
jej skomplikowanej relacji z rzeczywistoScia, jak i symbolem, jako ze bierze udziat w
semiotycznym procesie tworzenia znaczen.

Zielonacki stworzyt wizualng historie przechodzenia mieszkancéw Poznania od etapu
wojny do nie do konca jeszcze osadzonego pokoju. Ta opowie$¢ zostata niejako
‘wdrukowana’ w wizualng pamiec¢ kolejnych pokolen Poznaniakéw, jako Ze obrazy te obecne
sa w kulturze wizualnej Poznania od tamtych czaséw, a niejednokrotnie przybraty postac¢
obrazéw ikonicznych (szczeg6lnie mam tu na mysli obrazy z egzekucji Greisera), co
Swiadczy o ich randze. Przy okazji najwiekszej wystawy prac Zielonackiego z tego okresu,
Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych (ktérego czeScia sa Muzeum
Martyrologii Wielkopolan Fort VII oraz Muzeum Armii Poznan i Muzeum Uzbrojenia) pisato
w 2005 roku tak: ,,Z bogatej spuscizny Zbigniewa Zielonackiego, udostepnionej przez syna
Lecha wybraliSmy ponad 130 fotogram6w pokazujacych zaréwno Poznan w pierwszych
tygodniach po zakonczeniu dziatan wojennych - czyli zniszczone budynki, ulice zasypane
gruzem, nielicznych przechodniéw, jak i prace przy odgruzowywaniu ulic, odradzajace sie
zycie w zniszczonym miescie, a takze pierwsze po latach okupacji swieta i uroczystosci
gromadzace thumy poznaniakéw. Dzieki aktywnosci i pasji reportera - dokumentalisty
mozemy dzisiaj przekonac sie, jak wygladaty w 1945 roku znane nam ulice, place czy
budynki. Jego zdjecia z tego okresu publikowane byly w wielu albumach, pracach naukowych
i czasopismach, prezentowane byly niejednokrotnie na wystawach historycznych, réwniez w

naszym muzeum. Ta ekspozycja jest jednak najwieksza, cho¢ jeszcze nie pelng, prezentacja
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prac Zbigniewa Zielonackiego. Jest takze przypomnieniem tego zastuzonego dla naszego
miasta fotografika - dokumentalisty.”*”

Jak pisat Stefan Wojnecki ,,Cztowiek uczestniczacy we wspotczesnej cywilizacji o
wiele wiecej, dokladniej i ostrzej pamieta ze swej przesztosci dzieki fotografii, ktéra odswieza
jego pamie¢, pozwala utrwali¢ szczegdty, na ktére wczesniej nie zwrocit uwagi, i skraca
dystans do dawno przezytych zdarzen”*”. Wizualna pamie¢ wojny moze by¢ albo triumfalna
(jak pokazuja niektore ze zdje¢ pochodéw, defilad) lub traumatyczna (jak pokazuja na
przyklad fotografie masowych grobéw). Komunistyczna wersja nowej tozsamosci budowane;j
na ruinach wojny byla triumfalna, monumentalna, jak widzieliSmy w poprzednich
rozdziatach. Lecz, jak rowniez widzieliSmy, historia wojennych upamietnien w Poznaniu
pokazala, Ze istniala takze wyparta wersja pamieci, ktéra mogta by¢ wzbudzona na przyktad
przez zdjecia Zielonackiego na zasadzie barthesianskiego punctum, lecz ktéra nie stanowita
oficjalnej interpretacji tychze obrazéw. Obrazy te mogly zapisa¢ sie pamieci mieszkancéow,
niezaleznie od intencji wiadz co do jej ksztattu, jako zZe niektére z nich byty, i nadal sq
publikowane w gazetach, ale przede wszystkich dlatego, iz Zielonacki rozpowszechnit swe
fotografie od razu po ich wykonaniu za posrednictwem zwyktych pocztowek, ktore znalazty
sie w posiadaniu Poznaniakéw gdy wladza komunistyczna nie byta jeszcze do konca
ukonstytuowana i osadzona. Miriam Y. Arani pisze bowiem: ,,Polacy w Poznaniu uzyskali
dostep do srodkow stuzacych do produkcji fotograficznej dopiero po ucieczce Niemcéw przed
Armig Czerwong. W 1945 roku, po wycofaniu sie Niemcow z miasta, Zbigniew Zielonacki
sfotografowat zniszczenia miasta i rozpowszechnit potem swe fotografie w seriach

pocztowek.”**! Zatem obrazy te trafity do rodzinnych albuméw mieszkaricéw Poznania i staty

299 Poznan 1945 w obiektywie Zbigniewa Zielonackiego, http://kultura.poznan.pl/mim/kultura/events/2005-08-
31/poznan-1945-w-obiektywie-zbigniewa-zielonackiego,17714.html [dostep: 1.11.2018].

300 Stefan Wojnecki, Fotografia a pojmowanie czasu, w: ,,Czas kultury” 1994, nr 5/6, s. 91.

301 Miriam Y. Arani, Fotografia w Poznaniu w czasie okupacji, w: ,,Kronika Miasta Poznania”, 2009 nr 3
Okupacja II, s. 266.
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sie czeScig ich pamieci. W 2015 roku natomiast rozpowszechniono je po raz kolejny na
masowq skale, tym razem w przestrzeni wirtualnej, publikujac je na portalu Cyryl, z
inicjatywy Wydawnictwa Miejskiego Posnania, ,,ktorego celem — jak pisze Gtos Wielkopolski
w listopadzie 2015 roku, publikujac przy okazji czes¢ ze zdje¢ — jest gromadzenie i publikacje

najcenniejszych materiatéw archiwalnych zwigzanych z historig Poznania.”>*

ke sk

Przyjrzyjmy sie zatem wizualnej opowiesci Zielonackiego, o ktorej tworzeniu sam Zielonacki
mowit tak: ,,Wedrowki ulicami Poznania wiodly poprzez zwaty gruzdw, sterty potrzaskanego
zelastwa, konary polamanych drzew. Snieg by} szary od popiotu, od zmroku niebo
czerwieniato hunami (...) Gdy skoniczy? sie boj o Biblioteke Raczyniskich, dotartem na Stary
Rynek. Przedstawiat widok catkowitego pogorzeliska. Ze Scisnietym sercem wstapitem na
schody Ratusza, okaleczonego potwornie”**, Narracja méwigca o zalobie nad miastem —
pierwszy rozdzial tej opowieSci — zaposredniczona jest przez takie obrazy jak te
przedstawiajace pogrzeby czy ruiny, ale takze poprzez uniwersalne symbole takie jak na
przyktad obraz rozbitego zegara z ratuszowej wiezy. Album zatytutowany ,,Pogrzeby ofiar.
1945” zawiera 53 fotografie z kilku pogrzebow, ktére odbyly sie w Poznaniu w 1945 roku.

Nazajutrz po zakonczeniu bitwy o Poznan przed mieszkancami staneto zadanie
pochowania ofiar bitwy. 24 lutego odby# sie zaréwno uroczysty pogrzeb Cytadelowcéw jak i
czerwonoarmistow na tymczasowym cmentarzu urzadzonym na 6wczesnym tzw. placu
Stalina (juz wedlug nomenklatury zwyciezcéw), a dzisiejszym placu Mickiewicza. Pogrzeby
te zostaly uwiecznione przez Zielonackiego i zaobserwowa¢ mozemy swoisty pluralizm

ideologiczny jako ze pogrzeb Cytadelowcow odbyl sie w asyscie ksiedza, konkretnie ksiedza

302 Karina Olszewska, Fotografie Zbigniewa Zielonackiego dokumentujq historie miasta, w: ,,Glos

Wielkopolski”, 12.11.2015, https://gloswielkopolski.pl/fotografie-zbigniewa-zielonackiego-dokumentuja-
historie-miasta/ar/9081448 [dostep: 1.11.2018].

303 Katarzyna Kolska, Pamietnik bez retuszu..., s.292.
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Zygmunta Dorosza, natomiast pogrzeb czerwonoarmistow w asyscie prezydenta miasta
Poznania Feliksa Maciejewskiego, obok przedstawicieli wojskowych Armii Czerwonej
réwniez widocznych na zdjeciach, ktérych rozpozna¢ mozna na przyklad po gwiezdzie
radzieckiej przypietej do munduru. W zbiorze znajdujg sie trzy zdjecia z pierwszego
pogrzebu, oraz piec¢ z drugiego. Na pierwszym z nich widzimy ludzi stojacych nad
wykopanym grobem [fot. 83]. Sq to, oprécz ksiedza, najprawdopodobniej towarzysze broni
ofiar — czego domysli¢ sie mozna po przepaskach w formie polskiej flagi na rekach — oraz ich
rodziny — widzimy ptaczace kobiety i dzieci — oraz prawdopodobnie inni mieszkancy miasta.
Na zdjeciu drugim i trzecim, wida¢ trumny w przygotowanym dole. Trumny sa drewniane,
przepasane polska biato-czerwona flaga, a na nich zlozone sq wigzanki kwiatow. Wida¢
zatem, ze pomimo trudnych warunkéw (tuz po bitwie, gdy wojna jeszcze trwata w innych
miejscach) catos¢ tradycji pogrzebowych zostata zachowana.

To samo dotyczy pogrzebu czerwonoarmistéw — tutaj zgodnie z ideologia
komunistyczng nie ma ksiedza, sa jedynie wojskowi i wazni cywile, jak wlasnie prezydent
miasta. Uroczysto$ci towarzysza armaty, ktére zapewne symbolicznie, zgodnie z wojskowym
zwyczajem, wystrzatem zegnaly poleglych, a ktére widzimy na zdjeciu piatym [fot. 84].
Wsrod uczestnikéw sg gtéwnie mezczyzni, jak mozna sie domysli¢ gléwnie wojskowi, a
zwlaszcza czerwonoarmis$ci, ale zapewne rowniez mieszkancy miasta, gdyz jak wida¢ na
ostatnim z tych zdje¢, na pogrzeb przybyty thumy. Na zdjeciu pierwszym z tej serii wida¢
takze trumny. Sq one takie same jak te Cytadelowcow — drewniane, a na nich znajduja sie
kwiaty. Charakterystyczny jest brak flagi. Na jednym zdjeciu, jeden z uczestnikow, w
wojskowym mundurze zastania reka twarz w gescie rozpaczy, gdy jego towarzysz sktada

wieniec w dole z trumnami [fot. 85]. Na zdjeciach tych (szczegdblnie na pigtym) widac
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réwniez zniszczenia wojenne miasta, a konkretnie Zamku Cesarskiego, nieopodal ktérego
odbywat sie pogrzeb.

Zwizualizowanie rytuatu pogrzebowego, pozegnania ofiar ostatniej fazy konfliktu,
wiaze sie z jednej strony z podkresleniem faktu zapewnienia godnosci grzebanych ludzi, jako
ze prawo do godnego pochéwku jest jednym z uniwersalnych praw ludzkich we wszystkich
kulturach, a ktére to w czasie wojny nie zawsze moze by¢ zachowane. Z drugiej za$ z
zaznaczeniem zaloby, jaka dane jest przechodzi¢ danej spotecznosci. Dlatego obrazy
pogrzebow, jako waznego rytuatu, wpisywane sg do ,,rodzinnego albumu” danej grupy — tutaj
mieszkancow miasta. Jest to moment jednoczacy i budujacy pamie¢, jako ze pamie¢ zbiorowa
zaczyna sie od pamieci o jednostkach, ktore zostaly uwiklane w wydarzenia historyczne. A
fotografie z tego rodzaju wydarzen podkreslajq jego wage i stuza jako wizualne przedtuzenie
pomnika nagrobnego danej osoby badZ grupy oséb.

Dokonany rytual pogrzebowy, pozegnanie zmartych, i przeniesienie ich w sfere
pamieci — takze tej zmaterializowanej badZ zwizualizowanej (pomnik nagrobny, fotografie z
pogrzebu) jest niezbedny by dokonata sie praca zatoby, by rana nie pozostata otwarta, by
mogla sie goi¢ i by tozsamo$¢ grupy spotecznej, ktéra doznata straty nie doznata uszczerbku.
Jak pisal bowiem juz Zygmunt Freud: ,,Zaloba jest z reguly reakcjg na utrate ukochanej osoby
lub podstawianego w jej miejsce pojecia abstrakcyjnego jak ojczyzna, wolnos¢, ideat, itp. W
okreslonych okolicznosciach u niektérych oséb, podejrzewanych zatem o predyspozycje
chorobowe, zamiast zaloby wystepuje melancholia. (...) Zatloba wykazuje te same cechy z
wyjatkiem jednej: nie ma w nim miejsca na zakl6cenie poczucia tozsamosci. (...) po
dokonaniu pracy zatoby Ja staje sie znéw wolne i nieskrepowane. (...) Zesp6t melancholii

zachowuje sie jak otwarta rana”**. Pogrzeb ofiar wojny jest jednym z istotnych elementéw

304 Zygmunt Freud, Zaloba i melancholia, w: K. Pospieszyl, Zygmunt Freud: cztowiek i dzieto, Ossolineium
1991, s. 295-303.
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przepracowania zaloby, dlatego ma wazne funkcje spoteczne, i dlatego jego zwizualizowanie
jest waznym dowodem na podjecie tej pracy. Takze, jak wspomniatam, przywraca godnos¢
ofiarom i nadaje jakikolwiek (na przykiad patriotyczny) sens ich Smierci.

Gdy analizujemy zdjecia z najrozniejszych dwudziestowiecznych konfliktéw — od
pierwszej wojny Swiatowej, po konflikt w bytej Jugostawii w latach 90-tych, obrazy z
pogrzebu sg jednym z najczesciej pojawiajacych sie wizualnych toposéw w ramach narracji
martyrologicznej, podkreslajacej przelana krew i ofiare ztozona w imie narodu i jego
wolnosci. Dodatkowo obrazy takie majq jeszcze jedna funkcje. Tym, ktorych bezposrednio
nie dotycza przyblizaja dany temat, jako Ze pogrzeb zmarlych bliskich os6b to wydarzenie,
ktére przezywa w swoim zyciu kazdy. Zatem obraz taki zdaje sie by¢ niejako oswojony i widz
moze do$wiadczy¢ go na poziomie osobistym poprzez wspomnienie wiasnych doswiadczen.

Pogrzeby w dniu 24 lutego, to nie jedyne wydarzenia udokumentowane w omawianym
albumie. Duzg jego cze$¢ zajmuje relacja z pogrzebu ofiar niemieckiego obozu w Zabikowie
8 kwietnia 1945 roku rowniez na tymczasowym cmentarzu na placu Stalina (pl.
Mickiewicza), oraz powtorny pogrzeb tychze ofiar w dniu 25 listopada 1945 roku, juz po
zakonczeniu wojny i po przygotowaniu terenu na nowym cmentarzu na stoku Cytadeli, gdzie
przeniesiono zmartych. Przeniesiono tam takze Cytadelowcow i czerwonoarmistow wczesniej
w lutym grzebanych tez na placu Stalina, jednak tego Zielonacki nie udokumentowat. Zatem
uwaga skupiona jest na ofiarach z obozu w Zabikowie. Dziala tu réwniez ten sam mechanizm
pamieciowy przepracowania zatoby, o ktérym pisatam, szczegéblnie, Ze ofiary pogrzebane
zostaty dwukrotnie po wczes$niejszym ekshumowaniu ich z masowych mogit urzadzonych
przez Niemcow.

Zarowno pogrzeb w kwietniu, jak i ten w listopadzie, byt bardzo uroczysty. Z

pierwszego mamy 33 zdjecia, a drugiego 12. Obydwa prowadzone byly przez biskupa
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Walentego Dymka. Cykl otwiera obraz wychodzacych w kondukcie pogrzebowym z koSciota
przy 6wczesnej ul. Focha (dzisiaj Glogowska) dwdch kobiet ubranych w czern wraz z
chtopcem [Fot. 86]. Jedna z nich ma pochylong glowe, na drugiej twarzy wida¢ bol. W ten
sposob pogrzeb ten staje sie bardzo osobistym doswiadczeniem, nie masowym wydarzeniem,
lecz dotyczacym bezposrednio konkretnych rodzin spoteczno$ci miejskiej. Widac tez
stojacych w rzedzie Zotnierzy — to z kolei nadaje pogrzebowi wymiar panstwowy, oficjalny.
Pokazuje to wyraznie iz pogrzeb to rytuat na styku prywatne/publiczne.

Na kolejnym zdjeciu widzimy thumy przed koSciotem i Zolierzy trzymajacych
karabiny. Dalej za$ karawany z trumnami ciggniete przez konie, oraz grupe ksiezy
asystujacych w uroczystosci — zachowany jest tu wymiar religijny obrzedu. Kondukt, wraz z
kos$cielna procesja niosaca odpowiednie sztandary i krzyz, przeszed} ulicami miasta, co
pokazuja kolejne zdjecia [Fot. 87]. Mamy tez obraz przyblizajacy posta¢ biskupa Dymka na
czele procesji [Fot. 88], oraz inne wazne osoby, jak np. wojewode Michata Gwiazdowicza
[Fot. 89]. Sa liczne zdjecia upamietniajace spoteczne masowe uczestnictwo w pogrzebie, oraz
sam moment z}ozenia licznych trumien w ziemi na placu.

Podobnie, cho¢ jeszcze bardziej podkreslajac tozsamos¢ ofiar, zostal zobrazowany
drugi pogrzeb — ten na cmentarzu bohateréw na stoku Cytadeli. Tutaj réwniez widzimy
masowy kondukt Zalobny idqcy przez miasto z placu Stalina na Cytadele, przez, miedzy
innymi, ulice Fredry [Fot. 90], oraz prowadzacego go biskupa Walentego Dymka, ktory
zobrazowany zostat na tle polskiego orta biatego [Fot. 91]. Obraz ten podkres$la to, iz praca
zaloby wiaze sie z zachowaniem wlasnej tozsamosci, takze w sferze wizualnej. I pomimo
tego, iz orzel nie posiada juz korony, co jest znakiem zmiany wiadzy na komunistyczna,
tozsamos¢ narodowa ofiar i jednocze$nie patriotyczny wymiar ich $mierci oraz rytuatu

pogrzebowego zostaty podkreslone. Co wiecej, katolicki masowy pogrzeb, wydarzenie dla
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catego miasta, przy jednoczesnym zwizualizowaniu orta bez korony jest wyrazem etapu
transgresji na jakim znalazto sie w tamtym momencie polskie/poznanskie spoteczenstwo.

Ciekawym elementem, ktéry rowniez Swiadczy o pracy zaloby, jest symbolika trumien
[Fot. 92]. Kazda z nich posiada katolicki krzyz — symbol meczeristwa — na wieku oraz po
bokach wience i liscie laurowe symbolizujace zwyciestwo, jako ze laur jest w kulturze
Zachodu atrybutem Nike, bogini zwyciestwa. W ten sposob Smierci ofiar obozu nadaje sie
narodowy, martyrologiczny wymiar i sens, a symbole zwyciestwa pomagajq w konsolidacji
tozsamosci po stracie i traumie. Jest to o tyle ciekawe, iz w tym okresie przejsciowym, gdy
Swiecka komunistyczna wiadza dopiero sie umacniata i tworzyla swoje struktury, w
przedstawianych rytuatach widzimy zaréwno symbole katolickie jak i Swieckie,
nieskonfliktowane ze soba. Co w okresie pdZniejszym podlega wyraznemu podziatowi na
pamiec odgérng oficjalna, i ta oddolna, ktéra walczy o swojq obecno$¢ wizualng w przestrzeni
publicznej.

Obéz w Zabikowie by} zreszta réwniez miejscem, ktére jako muzeum z siedzibg w
Luboniu funkcjonuje dopiero od 1979 roku, tak samo jak Muzeum Fortu VII. Zatem nie byt
priorytetem pamieciowym powojennych wladz, pomimo iz, jak wiemy z pomnika na
Cytadeli, zgineli tam rowniez poznanscy dziatacze PPR. Muzeum powstato wysitkiem
dzialaczy ZBOWiDu. Natomiast obdz, na ktérego miejscu znajduje sie ono, zalozony zostat w
czasie wojny przez Niemcéw jako ob6z pracy przymusowej dla Zydéw w 1941 roku, i jako
taki zlikwidowany na przetomie 1942/1943 roku. P6zZniej funkcjonowat, podobnie jak Fort
VII, ktérego stat sie kontynuacja, jako ob6z karno-$ledczy podlegly bezposrednio Gestapo.
Ofiarami byla przede wszystkim ludnos¢ polska, gtéwnie wiezniowie polityczni, dziatacze
konspiracji, ale takze przedstawiciele innych narodéw, jeficy wojenni, jak réwniez dezerterzy

niemieccy. Zatem zdjecia z pogrzebu ekshumowanych ofiar, przy jednoczesnym braku

190



instytucjonalnych planéw upamietnienia samego miejsca kazni, jawig sie¢ w 1945 roku i

p6zZniej, jako szczegodlnie istotne dla pamieci i tozsamos$ci Poznaniakdw.

ke sk

Obraz zatoby nad miastem to oprécz zdjec¢ z pogrzebow takze zdjecia dokumentujace ruiny,
Slady wojny. Jak pisze Jerzy Topolski, ,,W wyniku toczonych walk potowa Poznania lezata w
gruzach. Zniszczone zostato historyczne centrum miasta, a wspanialy szesnastowieczny ratusz
zostat doszczetnie wypalony.”** Mamy dwa albumy Zielonackiego obrazujace ten stan
rzeczy. Jeden zatytulowany ,,Stare Miasto 1945” zawiera 83 fotografie, a drugi ,,Nowe Miasto
1945” — 124 fotografie. W obu albumach przewazajq zdjecia ruin zar6wno waznych
poznanskich budynkéw, kosciotow, jak i zwyktych kamienic. Na zdjeciach zazwyczaj nie
widzimy ludzi, a te, ktore ich przedstawiaja, robig to w zamierzony, nierzadko symboliczny
sposob. Z resztg obrazy ruin w ogole sq najbardziej bezposrednim wizualnym znakiem zaloby
nad miastem, zarowno w wymiarze jednostkowych, jak i zbiorowym. Ruiny, zniszczenia
budynkéw, doméw, stanowia swego rodzaju symboliczny odpowiednik okaleczen
biologicznych, méwia takze o innych totalnych stratach. Obrazy takie méwiq o samotnosci,
stracie najblizszych, zniszczony dom kojarzy sie ze zniszczona rodzina, spotecznoscia,
zyciem, rozdzieleniem z bliskimi, ich odejsciem, Smiercia. Jak podaje Cirlot, ruiny oznaczajq
,2uczucia, mysli, wiezy ongi$ przezywane, teraz nie majace juz w sobie witalnego zaru (...)
Niosg brzemie przeszto$ci i rzeczywisto$ci zniszczonej przez uptyw czasu.”*®, Uptyw czasu,
lub wojne. Sa rang w tkance miejskiej, wizualnym znakiem okaleczenia danej spotecznosci,

znakiem doswiadczonej traumy.

305 Topolski Jerzy, Wielkopolska poprzez wieki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, s. 326.
306 Cirlot Juan E., Stownik symboli, Krakéw 2000.
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Obrazy takie wpisujg sie zatem w narracje martyrologiczna, ktéra w czasach
powojennych przywolywana byla w razie potrzeby przypomnienia o zbrodniach niemieckich,
lecz ktoéra nie byla glownym nurtem narracji komunistycznej. Zdjecia te jednak cyrkulowaty
w prasie i na owych pocztéwkach, i cyrkuluja do dzis, szczegdblnie przy okazji rocznic
zwigzanych z druga wojna Swiatowa, jak chociazby zdjecia zniszczonego Zamku Cesarskiego
opublikowane w ,,Glosie Wielkopolskim” w 2011 roku®”’, czyli jeszcze przez upublicznieniem
catej kolekcji na Cyrylu. Watek martyrologiczny jest dominujacy, cho¢ przekuwaja go w
triumfalny niektoére ze zdjec¢ przedstawiajacych propagandowe plakaty radzieckie na tle ruin,
oraz ludzi rozpoczynajacych odbudowe miasta.

Skupmy sie jednak na dominujacym watku martyrologicznym, i tym, jak jest on
wizualnie zbudowany. Po pierwsze mamy odwotania do meczenstwa w rozumieniu
chrzes$cijaiiskim — widzimy liczne zdjecia zburzonych kosciotow, co pokazuje desakralizacje,
zbezczeszczenie jakiego dopuscili sie okupanci, a takze obrazy przedstawiajace krzyz stojacy
na tle ruin. Najbardziej symboliczny wymiar ma tu zdjecie przedstawiajace Most
Chwaliszewski na tle ktérego idq mezczyZni, zapewne rozpoczynajacy odgruzowywanie,
niosacy drewniang bele na ramionach [Fot. 93]. W centralnym punkcie zdjecia widnieje
stojacy krzyz z wizerunkiem Jezusa. Na tym tle, mezczyZni niosacy bele jawia sie jak gdyby
podazali w drodze krzyzowej, a na barkach niesli bele krzyza. Jest to swoista alegoria
doswiadczenia calego miasta, i jego anonimowych mieszkancéw (nie widzimy twarzy oséb
na zdjeciu), jednocze$nie uswiecajaca to doSwiadczenie i nadajaca mu glebszy,
ponadczasowy sens. Bycie meczennikiem ma bowiem od wiekdw szczegdlne miejsce w
kulturze Zachodniej bazujacej na Chrzescijanstwie, a jeszcze bardziej szczeg6lne w kulturze

polskiej, uformowanej w duzej mierze pod zaborami w obliczu przegranych powstan, gdzie te

307 Maciej Roik, Poznan na niedziele: w srode przypada 66. rocznica wyzwolenia miasta, w: ,, Glos

Wielkopolski” 19.02.2011. https://gloswielkopolski.pl/poznan-na-niedziele-w-srode-przypada-66-rocznica-
wyzwolenia-miasta/ar/370844 [dostep: 28.10.2018].
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chrzes$cijanskie-martyrologiczne odniesienia nabraty znaczenia narodowego,
tozsamos$ciowego.

Wsrdd zdje¢ zrujnowanych koscioldw widzimy zar6wno zewnetrzne elewacje,
podziurawione dachy, jak i zagruzowane wnetrza. Najbardziej symbolicznym obrazem jest
tutaj fotografia wnetrza kosciota Sw. Marcina przy éwczesnej ul. Armii Czerwonej (dzi$ sw.
Marcin), przedstawiajqca trzy kamienne rzezby w zrujnowanym wnetrzu [Fot. 94]. Jedna z
rzezb jest catkiem zniszczona, dwie kolejne tylko uszkodzone. Jedna z nich przedstawia
postac kleczacq a druga stojaca. Zdjecie ma klimat zadumy i zatoby jako, Ze ocalate rzezby
zdaja sie optakiwac kogo$ — z kontekstu powiemy, Ze ofiary wojny; sa jak ludzie zastygli w
swej zalobie. Zdjecie zdaje sie méwic, ze skoro nawet rzezby koscielne kleczq nad ruinami
miasta, trauma, strata i ofiara musza by¢ ogromne. Jest to wzmocnione przez fakt iz to nie
fotografia tutaj unieruchamia ruchome, ona tylko odzwierciedla juz nieruchome, jest
Swiadkiem post factum. Obraz ten, poza kresleniem watku martyrologicznego, a moze takze
przez to, jest swego rodzaju estetyzacja cierpienia. Postacie bowiem stworzone wedle
wymogow sztuki rzezbiarskiej, ,,ubrane” w gladko opadajace szaty, skontrastowane sg z
surowosciag scian i gruzéw. Estetyzacja ta, pomimo iz dostarcza widzowi przyjemnosci
patrzenia, niczego nie ujmuje przekazowi zdjecia, co wiecej, wspottworzy go gdyz w odstonie
martyrologicznej cierpienie jest szlachetne, ma co$ ,,pieknego” w sobie, wzrusza.

Jednym z najbardziej popularnych toposéw w historii XX-wiecznych wojen toczacych
sie nie tylko na liniach frontu, w okopach, ale dotykajacych takze ludnos$ci cywilnej, jest
obraz matki z dzieckiem w kontekscie cierpienia. I cho¢ cykl zdje¢ Zielonackiego obrazuje
czas juz po wojnie, po tzw. wyzwoleniu, nie moglo zabrakna¢ tutaj i tego elementu.
Znajdujemy go bowiem w postaci XVI-wiecznej rzezby Matki Boskiej z Dziecigtkiem

znajdujacej sie na rogu ulic Klasztornej i Gotebiej, sfotografowanej na tle ruin i zniszczen,
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ktérym sie ostata [Fot. 95]. Czyli mamy tutaj niejako prototyp owego toposu, gdyz w swym
Zrédle ma on wlasnie obraz Matki Boskiej. Tym samym, podczas gdy zazwyczaj obraz ten ma
wyrazi¢ najwyzszy rodzaj cierpienia — bo cierpienie matki, tutaj dodaje sie¢ mu elementu
triumfu (rzezba nie zostala zniszczona), przez co réwniez oznacza ostateczne zwyciestwo
dobra nad sitami zia.

Poza obrazami o wyraznie religijnych konotacjach, widzimy w niniejszym albumie
réwniez zdjecia zrujnowanych budynkéw Swieckich, zwlaszcza tych waznych dla miasta, jak
oczywiscie ratusz, kamienice Starego Miasta, szkota baletowa, Zamek Cesarski, Dom
Zokierza (w czasie wojny siedziba Gestapo), Wieza Gérno$laska na terenie targow
poznanskich, ruiny Cytadeli. Poza tym spora czes¢ fotografii przedstawia gtéwne ulice miasta
i zniszczone budynki ciggnace sie wzdhuz nich. Jednym z najbardziej symbolicznych obrazéw
jest zdjecie przedstawiajace roztrzaskana tarcze zegara stragconego z wiezy ratuszowej
[Fot.96]. Wielko$c¢ tarczy, ktérej widzimy tylko potowe, zaakcentowana jest poprzez kontrast
z ludZmi w tle obrazu, oraz osobe stojaca tuz obok w czarnym ptaszczu, probujaca zegar
odgruzowac. Taki obraz ma bardzo czytelng symboliczng wymowe — méwi o tym, iz dla
miasta w pewnym sensie czas sie zatrzymat. Zegar, ktéry przestaje chodzi¢ zwiastuje
zazwyczaj groze i Smier¢. Tak jest tez tutaj. Omawiana fotografia daje wyraz niewyobrazalnej
tramie, jakiej doswiadczyto miasto i jego mieszkancy podczas wojny. Roztrzaskany zegar
symbolizuje pewien koniec, doSwiadczenie, po ktérym trzeba czas zaczac¢ liczy¢ od nowa.

Co wiecej, obraz ten porusza kilka watkéw zwiazanych z fotografia jako taka. Po
pierwsze, istota fotografii jest wlasnie czas, jak zauwazy? to juz Roland Barthes w swej
stynnej ksiazce Swiatto obrazu. Pisze on: ,;to co tworzy nature Fotografii, to czas
naswietlania, pozowania”*®. To czas na$wietlania powoduje iz na kliszy wylania sie obraz. Z

technologicznego, czysto materialnego punktu widzenia bowiem, fotografia jest rejestracja

308 Barthes Roland, Swiatto obrazu, Warszawa 1996, s. 132.
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obrazéw Swiata (rzeczywistego) za pomocq $wiatla dzialajacego na materiat Swiatloczuty,
ktdrego struktura zostaje przeksztalcona w procesie naswietlania a powstaty ukryty obraz
staje sie widoczny w procesie wywotywania i utrwalania. Obraz ten to uchwycona chwila
niejako zamrozona w czasie, ktéra pozwala nam pamieta¢ obrazowane rzeczy lepiej — jak
pisatam na poczatku, fotografia jest swoistym substytutem pamieci. Co wiecej jednak, jak
rowniez zauwazyt Barthes, fotografia w pewien sposéb ,,igra” z czasem. Czytamy u niego:
,»data jest czeScig zdjecia, nie dlatego, ze zaznacza styl (to mnie nie dotyczy), ale dlatego, ze
kaze unie$¢ oczy i mysle¢ o zyciu, $mierci, nieodwotalnym wygasaniu pokolen.”*” I dalej:
,»Zzadna kultura nie przychodzi mi z pomoca, bym mogt wypowiedziec to cierpienie, ktére
przezywam jako skoniczono$¢ obrazu (...)”*'°. A takze: ,,Fotografia jest martwym teatrem
Smierci, wylaczeniem Tragizmu; wyklucza wszelkie oczyszczenie, wszelkg catharsis ™", A
dzieje sie tak dlatego, iz jak pisze Barthes, ,fotografia méwi mi o Smierci w czasie
przysztym”3", Dla Barthes’a bowiem tajemnicq fotografii, jej najglebszym punctum (czyli
tym co w niej nas uderza a jest pozakulturowe) jest wiasnie czas. Dlatego tez omawiane
przeze mnie tutaj zdjecie rozbitego zegara odnosi sie — poprzez znaki kultury czy tez poprzez
osobiste odczucie — do tego wilasnie zachwiania relacji pomiedzy czasem odbiorcy a czasem
zdjecia, czasem uchwyconym jako wyrwa (rozbity zegar) w pamieci a nawet historii. Smier¢
tutaj to nie tylko kwestia przysztosci — przedstawione osoby by¢ moze juz nie zyja — ale
przede wszystkim kwestia przesztosci i terazniejszosci. Fotografia rozbitego zegara niejako
odwraca czas, nad ktérym pochyla sie odbiorca. Jednoczes$nie jest tutaj wspomniana przez
Barthesa bolesna skonczonos¢ obrazu — nie tylko fotografii tej nie mozemy juz zmienic, ale
takze to co przedstawia jest rozbite, zniszczone, zarowno dostownie (roztrzaskany zegar) jak i

symboliczne: koniec jakiejs epoki, gleboka rana miasta.

309 Tamze, s. 140.
310 Tamze, s. 152.
311 Tamze, s. 153.
312 Tamze, s. 161.
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Jednakze album dotyczacy ruin miasta dostarcza takze obrazéw, ktore pozwalaja
spojrze¢ w przyszto$¢. Sa to obrazy os6b odgruzowujacych ulice i zawalone budynki lub
obrazy, nieraz groteskowe, przedstawiajace okres przejSciowy od wojny do pokoju — na
przykltad zdjecie porzuconego na ulicy Zwierzynieckiej radzieckiego czolgu oblepionego
reklamami méwigcymi na przyklad: ,,artykuly drogeryjne poleca drogeria przy Starym
Rynku” [Fot. 97]. Obrazy takie, ukazujqce praktyczne, niewojenne zastosowanie obiektow
stricte wojennych sg typowe dla spoteczenstw, gdzie wojna dopiero sie zakoniczyla, a pokéj i
tad jeszcze nie nadeszly, jak chociazby — przyktad duzo péZniejszy — w Sarajewie we
wczesnych latach XXI wieku, gdzie z tusek pociskow tworzono przedmioty codziennego
uzytku*?. Jednak nadchodzacq przyszitos¢ na zdjeciach Zielonackiego zwiastuja przede
wszystkim radzieckie plakaty propagandowe rozlepione w miescie po jego ,,wyzwoleniu”.
Obrazy te, obok zawieszonych wiencéw laurowych symbolizujacych zwyciestwo —
wchodzimy tutaj w narracje triumfalng — przedstawiaja walecznych, trzymajacych bron
zoierzy radzieckich (z gwiazda na mundurach) czesto obok znakéw Poznania, jak na
przyktad katedra. Widzimy tez inne alegorie zwyciestwa, jak na przyklad ta na plakacie
stojacym przez zniszczong Wieza Gérnoslaska [Fot. 98]. Jest to obraz niezwykle ciekawy,
jako ze przedstawia kobiecq posta¢ z rekoma zakutymi w kajdany, ktére przecinane sa nozami
na ktorych widnieja flagi zwyciezcéw wojny: po prawej radziecki sierp i mtot, a po lewej dwa
noze — jeden z flaga amerykanska, a drugi brytyjska. Jest to unikatowy obraz poniewaz
odzwierciedla wlasnie ten okres przejSciowy, kiedy powojenny podziat $wiata na dwa bloki
jeszcze sie ostatecznie nie dokonat (przynajmniej w sferze wizualnej), obraz, ktory juz

p6Zniej nie byt powielany, i tym samym stat sie elementem z pamieci wypartym.

313 Zob.: Praczyk Malgorzata, Topolska Anna, Sarajewo — Zywe muzeum, w: ,,Kultura Wspétczesna” 2007, nr 2.
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Kolejnym rozdziatem historii opowiadanej przez Zielonackiego, zarazem dotyczacym pracy
pamieci, jest udokumentowanie zbrodni okupanta. Mamy tutaj dwa rodzaje wizualnych
znakow za posrednictwem ktorych zostato to osiagniete. Po pierwsze udokumentowane sg
miejsca zbrodni — jest album po$wiecony obozowi w Zabikowie, obozowi w Forcie VII,
Niemieckiemu Aresztowi Sledczemu przy ul. Miyniskiej oraz siedzibie Gestapo. Po drugie,
albumy te zawieraja réwniez obrazy masowych grobow, odkrytych tuz po wojnie, co
dopehnione jest fotografiami tychze, wylaczonymi z obiegu przez kuratoréow Cyryla,
uznanymi za zbyt drastyczne.

W ksiazce pt. Fotografia. Miedzy dokumentem a symbolem, Stawomir Sikora
zastanawia sie nad naturg fotografii, a konkretnie jego zdaniem jej najistotniejszg kwestia
czyli znaczeniem, ktére zawsze oczywiscie wytania sie w kontekscie. Natura fotografii
natomiast oscyluje pomiedzy byciem dokumentem a byciem symbolem, czy jak chce Sikora
za Jurijem Lotmanem: ,kondensatorem pamieci”*"*. Moim zdaniem takie postawienie
problemu jest jak najbardziej zasadne gdyz, jak twierdze za Rolandem Barthesem-
semiologiem, fotografia z jednej strony tworzy znaki, symbole i toposy za posrednictwem,
ktérych komunikuje sie ze soba spoteczenistwo. Z drugiej jednak strony trzeba przyznad, iz to
wilasnie jej mimetyczne wlasciwos$ci — bycie owym lustrem — stanowia o sile tego medium.
Zarowno musimy tutaj wzig¢ pod uwage czysto fizyczny aspekt fotografii, a mianowicie to,
iz, jak juz wspomniatam, powstate obrazy sa odniesieniem do przedstawianego fragmentu
rzeczywistosci, a zwiazek tegoz fragmentu rzeczywistosci z jego fotografia jest zwigzkiem
podobienstwa (zredukowanego do dwoch wymiaréw). Jednak, jesli podejdziemy do fotografii

w sposob mniej ,,Scisty” i poszukamy jej magii, czyli sity oddzialywania, to takze dojedziemy

314 Stawomir Sikora, Fotografia miedzy dokumentem a symbolem, Izabelin 2004, s. 113. Sikora odwotuje sie tu
do eseju L.otmana pt. Symbol w kulturze.
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do tego, iz jak powiedziat Barthes, fotografia to ,,to-co-byto”, czyli pewnego rodzaju
autentyczno$c¢ obrazu przeszio$ci. Pisze on bowiem: ,,W jej dzialaniu [fotografii — przyp.
A.T.] (...) nie chodzi o odbudowanie tego co runeto (w wyniku dziatania czasu, odleglosci), a
jedynie o po$wiadczenie, Ze to co widze — naprawde istniato”*". I dalej, gdy opisuje pewne
zdjecie z pierwszej wojny Swiatowej: ,,Oto polscy Zohierze na biwaku podczas wojny
(Kertesz, 1915). Nic w tym nadzwyczajnego, tyle Ze zadne malarstwo realistyczne nie
upewnitoby mnie, ze tam byli”*'®. Oraz wrecz wprost: ,,istotg Fotografii jest potwierdzenie
tego, co przedstawia. (...) Kazda fotografia jest zaSwiadczeniem obecno$ci”*". Chociaz to nie
bycie dokumentem jest tutaj omawiane, lecz bycie Swiadkiem. Barthes zaznacza rowniez:
,Realisci, do ktérych naleze (...) nie uwazajg wcale Fotografii za ,,kopie” rzeczywistosci, ale
za emanacje rzeczywisto$ci minionej, za magie, nie sztuke”'®,

Z drugiej za$ strony mamy sfere kultury i jezyka, ktéra kaze nam szuka¢ kodow i
wyrazow danych obrazéw, co pokazatam juz na powyzszych przyktadach i co Barthes okresla
jako studium — cho¢ na ostatnim etapie swej drogi ucieka od takiego czytania fotografii*"°.
Bardzo trafnie tg dwoisto$¢ fotografii opisat niemiecki teoretyk Siegfried Kracauer*”, ktory
zauwazyt iz fotografia ma wiele wspolnego z historig. Rozumiat on oba te fenomeny
kulturowe jako sposéb opisu rzeczywistosci, jako fenomeny na styku epistemologii i estetyki,
z jednej strony prébujace dotrze¢ do prawdy i ja reprezentowac, z drugiej za$ siegajace po
wzorce i formy tegoz opisu, ktére nadaja mu okreslony ksztak. Ksztalt ten nazwatabym

jezykiem, po ktory siegaja i fotografia, i historia. Zaréwno fotografia, jak i historia ,,dotykaja”

315 Barthes, Swiatlo..., s. 138-139.

316 Tamze, s. 139.

317 Tamze, s. 144-146.

318 Tamze, s. 150.

319 Barthes — semiolog opisywat fotografie jako zakodowany przekaz Mitologiach (1957) natomiast w swej
ostatniej ksigzce Swiatlo obrazu (1980) skupia sie na pozakulturowym jej odczytaniu czyli punctum, cho¢
zaznacza réwniez istnienie studium, czyli wcze$niej przez niego przebadanej sfery kultury. Wiecej na temat
filozofii fotografii Rolanda Barthesa w: Anna Topolska, Metody analizy fotografii w Swietle teorii Rolanda
Barthes'a, w: Dorota Skotarczak (red.), Media audiowizualne w warsztacie historyka, Poznan 2008.

320 Sigfried Kracauer, History. The Last Things Before The Last, Princeton 1995.
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rzeczywistosci, ktérej wiernie nie sposob przedstawiac, trzeba uzy¢ narzedzi opisu tej
rzeczywistosci czy to werbalnych, czy tez wizualnych. Fotografia poprzez swoja
technologiczng strone ,,dotyka” tejze rzeczywisto$ci, Swiadczy o minionej obecnosci, historia
korzysta ze Zrodet, ktore dokumentuja przesztos¢, jednak i w jednym, i w drugim przypadku
potrzebna jest forma przekazu: kadr, narracja, kontekst. Wedlug Karcauera praca historyka
powinna polega¢ na utrzymaniu réwnowagi pomiedzy tymi dwoma tendencjami, ktore zwie
on jako realistyczna i formatywna. Podobnie zachowuje sie fotograf. W tym momencie
jednak, gdy przygladamy sie zdjeciom miejsc zbrodni oraz masowych grobéw odkrytych tuz
po wojnie, mamy przede wszystkim do czynienia z tym pierwszym aspektem fotografii, a
mianowicie jej zdolnosci bycia Swiadkiem tego-co-bylo, cho¢ cechy formalne tych zdjec¢
oczywisScie rowniez wspéttworza ich znaczenie.

Mam tutaj na mysli cztery kolejne albumy Zielonackiego: ,,Niemiecki ob6z w
Zabikowie” zawierajacy 23 zdjecia, ,,Fort VII — niemiecki Areszt Policyjny i Ob6z Pracy
Wychowawczej” zawierajacy 11 zdjeci, ,,Gestapo” zawierajacy 16 zdje¢, oraz ,,Niemiecki
Areszt Sledczy przy ul. Miyniskiej” zawierajacy 8 zdje¢. Pierwszy z typéw obrazéw to
fotografie pustych miejsc kazni, drugi — masowych grobéw (znajdujace sie w albumie
pierwszym oraz poza nim, jako nieupublicznione) . W przypadku Fortu VII sa tez dodatkowo
obrazy z uroczystosci upamietniajacych to miejsce. Pierwszy typ obrazu spotykamy we
wszystkich albumach. I faktycznie, w Zabikowie widzimy charakterystyczne dla ikonografii
drugiej wojny Swiatowej obozowe kolczaste druty — az szes¢ zdje¢, obozowe podworze z
porozrzucanymi beczkami po benzynie uzytej do spalenia ciat ostatnich wiezniow — dwa
zdjecia, budynek karceru — przedstawiony na az trzech zdjeciach, oraz nietypowy obraz
rozbieralni dla wiezniéw (jedno zdjecie). Wszystkie te obrazy swiadcza nie tylko o tym co

przedstawiaja, ale rowniez o tym czego na tych zdjeciach nie ma. Nie ma juz bowiem ani
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wiezniow, ktorzy zostali zabici, a ktérzy spedzili w tym miejscu ostatni wycinek swojego
zycia, ani ich oprawcéw. Mamy wiec tutaj do czynienia z derridianska differance, gdzie brak
znaczonego faktycznie sugeruje znaczenie. Co wiecej, robi to positkujac sie naocznoscia
fotografii, ktéra w naszym przypadku pokazuje, wrecz ,,odwzorowuje” to-czego-juz-nie-ma-
a-jest. Jest bowiem pamiec¢ o tym. Zdjecia Zielonackiego to zatem nie tylko to-co-byto, ale
takze to-co-bylo-wczesniej, czyli niejako maja dwie warstwy czasowe, a nawet trzy i wiecej
jesli dodac¢ do tego momenty, w ktorych zdjecia te byly ogladane przez réznorakich
odbiorcow.

Tym samym tropem ida zdjecia miejsc kazni z kolejnych albuméw. W albumie
drugim widzimy gléwnie brame wjazdowa do Fortu VII — cztery zdjecia oraz kazamaty obozu
widziane z zewnatrz — dwa zdjecia. Jest tez zdjecie (zrobione zapewne zima 1945 roku, bo
drzewa sa bez liSci) przedstawiajace teren obozu latem zapewne poro$niety trawa i drzewa
[Fot. 99]. Z podpisu dowiadujemy sie iz jest to ,,tzw. plac ¢wiczen” na terenie Fortu VII. Jak
juz pisatam w rozdziale pierwszym, owe ,,Cwiczenia” byty to wyrafinowane tortury, ktore
obozowi straznicy zadawali wieZniom. Zatem rowniez tu jesteSmy odsytani do faktycznego
znaczenia zdjecia poza jego kadr. W albumie trzecim widzimy osiem zdje¢ przedstawiajacych
ruiny Domu Zolnierza, w ktérym w czasie wojny znajdowala sie siedziba Gestapo, a ktéra
uciekajacy Niemcy wysadzili zapewne by zatrzec $lady. Jest tez siedem zdje¢ ukazujacych
uchowane wnetrza tego budynku, oraz jedno zdjecie pokazujace cztowieka rozpoczynajacego
odgruzowywanie — jednak nie jest to tutaj lament nad zniszczonym miejscem lecz jak méwi
podpis ,,odzyskiwanie cegiel”. Ostatni album z tej grupy ukazuje wnetrza Niemieckiego
Aresztu Sledczego przy ul. Miyniskiej z dokladnym udokumentowaniem narzedzi jakimi
zadawano wiezniom $mier¢. Widzimy tu bowiem gilotyne — cztery zdjecia, oraz inne

narzedzia katowskie — tez cztery zdjecia, w tym wnetrze tzw. celi Smierci [Fot. 100].
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Zielonacki tak mowit o sfotografowaniu tych miejsc: ,,Dotartem do ulicy Miynskiej, gdzie
miescito sie wiezienie. 21 stycznia hitlerowcy urzadzili tam jeszcze ostatnig masakre.
Zobaczytem noz gilotyny i 5 szubienic z zapadniami. Pod Sciang lezaty trupy powieszonych
Polakow, ktorych nie zdotano usung¢. Postanowitem utrwali¢ te mordercze narzedzia, tak jak
one mniej wiecej dziataly ‘w akcji’.”**

Sposob ukazania zbrodni nazistowskich poprzez przedstawienie pustych miejsc po
wydarzeniach drugiej wojny Swiatowej to jeden z nurtow, ktory w XX wieku (zwlaszcza w
latach 70-tych) na state zagos$cit w ikonografii. Paul Lowe napisat: ,, Takie obrazy braku
obecnosci widzialnej przemocy moggq prowadzi¢ widza do wyobrazeniowego zaglebienia sie
w nature okrucienstwa, i nature tych, ktorzy je czynia. Badajac ten brak, mozemy postuzyc¢ sie
,banalnos$ciag zta” Hannah Arendt, ktéra by znaczyla, ze przestrzenie, w ktorych okrucienstwo
sie dokonuje sa czesto nieokreslone, codzienne, banalne, i ze ludzie, ktérzy je popetniaja
moga wydawac sie powierzchownie takie same, nawet jesli ich wewnetrzne motywacje i
pobudki s duzo bardziej ztozone niz to iz po prostu wykonuja oni rozkazy. Fotografia, ktéra
jest optyczno-mechanicznym procesem, jest bieglta w dokumentowaniu takich banalnych
faktow sceny, i zapraszajac widza do przyjrzenia sie obrazowi w najdrobniejszych
szczegoOtach, czesto generuje napiecie pomiedzy przyziemnos$cia i wiedzq odbiorcow na temat
potencjalnego znaczenia zdobytego za posrednictwem podpisu. Ta strategia ,,estetyki
banalnosci” stata sie powszechna we wspdtczesnej praktyce fotograficznej. Jednakze, idea,
zgodnie, z ktora obraz, ktory pojawia sie na powierzchni by by¢ zwyczajna sceng lub osoba,
lecz ktory, jak pézniej odkrywa widz, zawiera inne, glebsze i bardziej wyobrazeniowe
znaczenie, od dawna jest skuteczna.”*** Nurt ten zago$cil w ikonografii wojennej szczeg6lnie

za sprawg filmowego dokumentu Lanzmann’a pt. Shoah, ktéry w swej warstwie formalnej by}

321 Katarzyna Kolska, Pamietnik..., s. 292.
322 Peter Lowe, Picturing the Perpetrator, w: G. Batchen, M. Gidley, N. K. Miller, J. Prosser (red.), Picturing
Atrocity. Photography in Crisis, London 2012, s. 189.
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niejako odpowiedzig na przeciwna tendencje — ktora zreszta tez spotykamy u Zielonackiego, o
czym pézniej — nadmiar obrazéw nazistowskich okrucienstw w przestrzeni publicznej
(wystawy, programy dokumentalne). Lanzmann nie pokazat bowiem ani jednego
archiwalnego obrazu z czasow drugiej wojny Swiatowej bezposrednio ukazujacego
okrucienstwa, jedynie operowat wizerunkami Swiadkow, obrazami jemu wspétczesnych
miejsc pamieci, takich jak Auschwitz, Treblinka, Chelmno, czy Sobibdr, obrazami
wspotczesnej mu Polski wschodniej, oraz Niemiec, jak rowniez miast Zachodu gdzie
podrézowat aby spotkac sie ze swymi rozméwcami. Ta metoda wizualnego upamietniania
byla glosem w jednej z najbardziej podstawowych dyskusji na temat Holokaustu i zbrodni
drugiej wojny Swiatowej, a dotyczacej jakiejkolwiek mozliwosci reprezentacji tych wydarzen
bedacych jakoby poza Historia. I w nia, cho¢ zapewne autor zrobit to nieSwiadomie, wpisuja
sie rowniez omawiane tutaj zdjecia Zielonackiego.

Zelizer*” zwraca uwage na czeste redukowanie owej dyskusji do kwestii tego czy
nalezy pokazywac obrazy nazistowskich okruciefistw czy tez nie. Watek ten pojawia sie
bardzo czesto w dyskusjach nad fotografiami z Holokaustu, a ostatnio za sprawa artykutlu
Susan Crane Choosing not to look™* (cytowanego juz przeze mnie w rozdziale pierwszym), w
ktérym to autorka stawia teze iz samo patrzenie na te obrazy prowadzi do tzw. rewiktymizacji
ofiar i postuluje tzw. repatriacje niniejszych obrazéw czyli objecie ich szczegélna ochrong i
dozorem. Istnieja rGwniez glosy przeciwne, zwracajace uwage na dowodowy charakter owych
fotografii, jak na przyktad glos Susie Lienfield*”, jednakze gdy rozmawiamy o filmie
Lanzmann’a trzeba zauwazy¢ iz film ten wpisuje sie zdecydowanie i Swiadomie w pierwsza

tendencje. Sam rezyser powiedziat: ,,Gdybym znalazt autentyczny film—sekretny film, jako

323 Zelizer Barbie, Visual Culture and the Holocaust, Rutgers University Press 2001, s. 134.

324 Crane Susan, Choosing not to look: Representation, Repatriation, and Holocaust Atrocity Photography, w:

“History and Theory”, Vol. 47, October 2008.

325 Linfield Susie, A Witness to Murder. Looking at Photographs of the Condemned, w: “Boston Review”,
September/October 2005.
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ze to bylo calkowicie zakazane—stworzony przez SS-mana i ukazujacy jak 3000 Zydéw,
mezczyzn, kobiet i dzieci, zginelo razem, zagazowanych w komorze gazowej krematorium 2
w Auschwitz—ijesli bym znalaz} cos takiego, nie tylko nie pokazatbym tego, lecz
zniszczytbym to.”%*

Jednak pomimo podobnego zabiegu estetycznego zastosowanego w przypadku miejsc
kazni, Zielonacki nie postapit jak Lanzmann. W albumie o Zabikowie mamy bowiem, jak juz
wspomniatam rowniez osiem zdje¢ nieodkopanych a oznaczonych masowych grobow, oraz
trzy obrazy z ekshumacji [Fot. 101]. Sg tez dalsze obrazy z ekshumacji w Zabikowie, cztery
zdjecia, jednak nieopublikowane na Cyrylu. Podobnie jak trzy kolejne przedstawiajace
martwe ofiary na dziedzincu aresztu $ledczego. Jak pisze Susan Sontag w swym eseju Widok
cudzego cierpienia, ,,Jesli byt jakis rok, kiedy potega fotografii w zakresie nie tylko samej
rejestracji, ale i definiowania najokropniejszej rzeczywistosci przebita wszystkie
wyrafinowane narracje, to byt to rok 1945, gdy w kwietniu i maju sfotografowano obozy
Bergen-Belsen, Buchenwald i Dachau tuz po ich wyzwoleniu, a japoriscy swiadkowie, tacy
jak Yosuke Yamahata, zrobili zdjecia niedtugo po spaleniu ludnos$ci Hiroszimy i Nagasaki na
poczatku sierpnia”®”’. Fotografie Zielonackiego wpisujg sie w ten szeroki cykl powojennych
obrazéw Smierci i okrucienstwa, i pokazuja, ze los czesci ludno$ci Poznania byt taki sam. Co
wiecej, jako takie wryty sie w pamie¢ mieszkancow, pokazywane co jaki$ czas, na przyktad
na wystawach organizowanych przez Muzeum Fortu VII, ktére oméwitam w rozdziale
pierwszym. Kilka obrazéw odkopanych masowych grobéw jest czescia statej ekspozycji az
do dzis. OczywiScie obrazy wpisujq sie w nurt martyrologiczny poznanskiej ikonografii
wojennej. Sontag mowi rowniez iz: ,,zdjecia cierpien i meczenstwa narodu to co$ wiecej niz

przypomnienie o Smierci, porazce, wiktymizacji. One przywohija cud przetrwania. Pragnac

326 Zelizer, Visual Culture..., s. 133.
327 Sontag Susan, Widok cudzego cierpienia, Krakéw 2016, s. 33-34.
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unieSmiertelni¢ wspomnienia, z koniecznosci musimy podja¢ zadanie nieustannej odnowy,
tworzenia wspomnienl - w czym najbardziej pomagaja nam pieczecie ikonicznych fotografii.
Ludzie chca mie¢ mozliwo$¢ odwiedzenia — i odSwiezenia — swoich wspomnien. Wiele
narodow, ktdre padly kiedys ofiarg przemocy, pragnie muzeum swojej pamieci, $wiatyni z
calo$ciowa, chronologicznie uporzadkowana ilustrowang narracjg o swoich cierpieniach.”**
Dlatego tez Poznaniacy tak usilnie walczyli o otwarcie Muzeum Fortu VII, gdzie
umieszczono fotografie, o ktérych tutaj mowa.

Pomimo to, uwazam, Ze te najbardziej drastyczne powinny by¢ ogladane i
pokazywane w odpowiednich, najlepiej edukacyjnych kontekstach, jak na przykitad wlasnie
muzeum — o czym pisatam juz w rozdziale 1 — dlatego popieram decyzje kuratorow Cyryla,
by w zbiorze zdigitalizowanych fotografii, dostepnych kazdemu nie umieszczac¢ tych
najdrastyczniejszych. Takze tutaj sam ich opis powinien wystarczy¢. Nie jestem jednak
réwniez zwolenniczka niszczenia takich zdje¢, jak Lanzmann, usuwania ich na zawsze z
ikonografii kultury Zachodu. Ich dowodowa, historyczna warto$¢ jest niepodwazalna, dlatego
sadze, iz przyszte pokolenia powinny mie¢ mozliwos¢ ich zobaczenia i by¢ moze nowych
refleksji nad nimi. I znowu przywotam tutaj Susan Sontag, ktéra méwita: ,,Mozna miec¢
poczucie obowiazku ogladania zdje¢ dokumentujacych potworne okruciefistwa i zbrodnie.
Powinno sie mie¢ poczucie obowiazku refleksji nad tym, co to znaczy na nie patrzec¢ i nad

zdolnoscig do przyswojenia sobie tego, co ukazujg.”**

ke sk

Réwnie problematyczne sg obrazy w kolejnym albumie Zbigniewa Zielonackiego, ktory

wprowadza nas w kolejny rozdziat jego opowiesci. Bowiem po tym jak pogrzebano zmarlych,

328 Tamze, s. 105.
329 Tamze, s. 114.
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udokumentowano ruiny, miejsca zbrodni i ofiary, przyszed} czas na rozliczenie sie z wrogiem,
na akt zemsty. Namiestnikiem Rzeszy na Kraj Warty z siedziba w Poznaniu zostat Arthur
Greiser, nazista pochodzacy ze Srody Wielkopolskiej, ktéry przybyt do Poznania juz 13
wrzesnia 1939 roku z zamiarem catkowitej germanizacji podleglego mu terytorium poprzez
eliminacje Polakow (przez wysiedlenia oraz stopniowa eksterminacje, zwiaszcza elit, co jak
wiemy miato miejsce w Forcie VII) oraz Zydéw (poprzez eksterminacje; to w Kraju Warty
zapoczatkowano Holokaust w specjalnie zaprojektowanym do tego celu obozie w Chelmnie
nad Nerem, a pierwsze eksperymenty z zagazowaniem wiezniéw przeprowadzono, o czym
pisatam, w Forcie VII). Jego planem byto tez sprowadzenie Niemcéw, ktorzy skolonizowaliby
podlegle mu tereny, co w pewnym stopniu nastapito. Podlegaly mu wszystkie obozy i
wiezienia na tym terenie wlgczajac wlasnie Fort VII, ob6z w Zabikowie i wspomniany ob6z
$mierci przeznaczony do eksterminacji Zydéw w Chelmnie nad Nerem. By} odpowiedzialny
za machine Smierci i terror w Kraju Warty gdzie mieszkancy ktérzy pozostali w miescie i
unikneli $mierci byli catkowicie pozbawieni praw obywatelskich®*. Greiser zostat
aresztowany w maju 1945 roku przez Amerykanow na terenie Austrii gdzie zbiegl, a
nastepnie, 30 marca 1946 roku, oddany w rece Polakow. Po pobycie w areszcie w Warszawie
przewieziono go do Poznania 14 czerwca tego roku, gdzie 21 czerwca rozpoczat sie jego
proces. Greiser podczas procesu bronit sie w ten sposob, iz stwierdzil, ze posiada dwie dusze:
dusze urzedowa, ktora spelniata rozkazy, oraz prywata, ludzka. Sad jednak nie uznat tego
thumaczenia stwierdzajac w wyroku: ,, Dwoisto$¢ charakteru niemieckiej ‘duszy publicznej’ i
‘duszy prywatnej’, ujawniona przez oskarzonego, jest objawem typowym. Zaden inny nar6d

nie potrafi tak godzi¢ w swej psychice skltadnikéw okrucienstwa dla innych (...) z elementami

330 Szczegblowo na temat Poznania podczas okupacji zobacz: ,,Kronika Miasta Poznania”, Okupacja I, nr
2009/2; ,,Kronika Miasta Poznania”, Okupacja II, nr 2009/3; oraz Jerzy Topolski, Wielkopolska poprzez
wieki, Poznan 1999, s. 293-327.
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pozornej dobroduszno$ci w zyciu rodzinnym i prywatnym.”*' Zjawisko to jest kolejnym
przejawem tego, co Hannah Arendt okreslita jako ,,banalno$¢ zta” w kontekscie procesu
Adolfa Eichmanna®?, tak samo jak Greiser wspétodpowiedzialnego za Holokaust i inne
zbrodnie przeciwko ludzkoSci. 7 lipca zostat on skazany na Smier¢ przez powieszenie jako
zbrodniarz wojenny. Wyrok wykonano na stoku Cytadeli 21 lipca 1946 roku. Byla to ostatnia
publiczna egzekucja w Polsce i Europie.

Zarowno proces Greisera jak i jego egzekucja staly sie dla Poznaniakéw swoistym
spektaklem. Mogli oni bowiem zobaczy¢ na wlasne oczy ostateczng kleske cztowieka, ktory
tak zawazyl na ich losie i losie ludzi, ktérych znali. Jak pisze Katarzyna Kolska: ,,Proces
zbrodniarza hitlerowskiego, ktérego nazwisko znato kazde dziecko w Wielkopolsce, budzit
zrozumiale zainteresowanie, dlatego przez kolejne dwa tygodnie aula pekata w szwach.”** 1,
co istotne dla przechowania tego spektaklu w pamieci Poznaniakow: ,,Wsr6d obserwatorow
byt Zbigniew Zielonacki, ktéry dokumentowat proces. To na jego zdjeciach zobaczy¢
mozemy $wiadkow zeznajacych przeciwko Greiserowi, jak i samego oskarzonego.”*** W
albumie pt ,,Proces i egzekucja Arthura Greisera 1946 znajdujemy 7 fotografii z obrad sadu —
Najwyzszego Trybunatu Narodowego w Auli Uniwersyteckiej w Poznaniu. Dwa zdjecia
przedstawiaja pelng aule z wiszacym wysoko ponad obradujacymi ortem biatym, godlem
Polski (juz bez korony), ktére dominuje wizualnie przestrzen bedac w niej jedynym
symbolem. Odzyskanie wladzy nad miastem przez Polakéw ma tutaj wymiar triumfu. Dwa
kolejne zdjecia w wiekszym przyblizeniu ukazujg obradujacy Trybunat. A nastepne pokazuje
Greisera ze spuszczong gtowa pilnowanego przez straznika o surowym wyrazie twarzy, gdy w

tle widnieje polskie godlo. Obraz ten ukazuje zwyciestwo Polakéw i upokorzenie Greisera.

331 Kolbuszewska Daina, Mitosci Arthura Greisera, w: “Kronika Miasta Poznania”, 2009 nr 2 Okupacja I, s.
129-130.

332 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie: Rzecz o banalnosci zta, Krakow 1987.

333 Kolska, Pamietnik..., s. 249.

334 Tamze.

206



Kolejne dwa zdjecia to obrazy przedstawiajace publicznos¢ i korespondentow prasowych
obecnych na procesie. Faktycznie widac, iz sala ,,peka w szwach”, a zainteresowanie
spoteczne byto ogromne [Fot. 102].

Jeszcze wieksze rzesze widzow zgromadzita egzekucja Greisera, rzesze, ktore zostaty
jeszcze pomnozone za posrednictwem medium fotografii autorstwa Zielonackiego. Juz
pierwsza z fotografii ukazuje morze zgromadzonych ludzi. Jak powiedziat w 2015 roku
wiceprezydent Poznania Jedrzej Solarski: ,,Zbigniew Zielonacki uwiecznit m.in. egzekucje
Arthura Greisera, namiestnika Rzeszy w Kraju Warty. O tej ostatniej publicznej egzekucji
opowiadat mi dziadek. Dzisiaj to wydarzenie makabryczne, natomiast wtedy bylo wesola
uroczysto$cig.”** Wiladze powojennego Poznania zadbaty zresztg o to, by jak najwieksza
liczba ludzi mogla by¢ $wiadkiem egzekucji. Pawel Zuk relacjonuje: ,,W przeddzien
stracenia Greisera w Poznaniu rozkolportowano specjalny dodatek zapowiadajacy date i
miejsce egzekucji. Stoki Cytadeli wybrano nieprzypadkowo — gwarantowaty udziat nawet 100
tysiecy widzow.” **® Egzekucja ta nie tylko zostata sfotografowana przez Zielonackiego, ale
rowniez relacjonowana na zywo w radio przez Bogustawa Borowicza®’ oraz nagrana kamera,
z czego powstat film dokumentalny pt. ,,Niefachowy stryczek”, ktérego rezyserem byt Robert
Stando*®. Jak podaje Zuk: ,,Na zachowanym do dzi$ filmie wida¢ morze ludzkich gtow.
Nastroj pikniku, podekscytowania. W thumie sprzedawano lody, napoje i stodycze. Po
egzekucji doszto do szamotaniny o wisielczy sznur. Podobno przynosit szczescie.”**

Wydarzenie to miato zatem jak wida¢ ewidentnie charakter zemsty, odwetu, celebracji,

335 Marta Glanc, Okrucieristwo wojny uwiecznione na fotografiach. Zobacz zdjecia Zbigniewa Zielonackiego!,

http://poznan.eska.pl/poznaj-miasto/okrucienstwo-wojny-uwiecznione-na-fotografiach-zobacz-zdjecia-

zbigniewa-zielonackiego/77792 [dostep: 1.11.2018]
336 Pawe} Zuk, Ostatnia taka Zemsta w: ,,Newsweek Plus” nr 7/2017

ﬂadeh,artykulgg411966,1,z html [dostep: 1.11.2018].
337 Tamze.

338 Tamze.
339 Tamze.
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jarmarku. Jednak, jak réwniez celnie stwierdza Zuk: ,,Egzekucje gauleitera Arthura Greisera
na stokach poznanskiej Cytadeli obserwowaty dziesiatki tysiecy ludzi. Wsrod nich dzieci.
Che¢ odwetu byla silniejsza niz troska o konsekwencje dla psychiki.”**

Wiladze komunistyczne wykorzystaty propagandowo egzekucje rozwieszajac, dzien
p6zniej, plakaty informujace o wykonanym wyroku. Co wiecej obrazy z wydarzenia zaczely
sie masowo popularyzowac, gdyz Zielonacki wywiesit je w publicznej gablocie swojego
zakladu fotograficznego w centrum miasta. Zdjecia te przedstawiaja: kata i jego pomocnikow
(dwa zdjecia), Greisera wchodzacego na szubienice [Fot. 103] i zawigzywanie mu petli na
szyi (dwa zdjecia), powieszonego juz skazanca (trzy zdjecia) oraz jedno przedstawiajace
Sciaganie jego ciata z szubienicy. Poza tym sg jeszcze zdjecia wylaczone obecnie z
publicznego obiegu: cztery fotografie pokazujace powieszonego Greisera w wiekszym
zblizeniu. Zdjecia te, oraz fakt ich wystawienia na widok publiczny, od samego poczatku
budzity kontrowersje. Juz po kilku dniach bowiem gablota zostata zniszczona a zdjecia
skradzione, o czym relacjonowat ,,Glos Wielkopolski” podejrzewajac ,,niemiecka
prowokacje”: ,,Czynu tego mogt dokonac tylko Niemiec, ktérego razity dokumenty tego
historycznego aktu sprawiedliwo$ci nad katem Wielkopolski.”*"! Juz wtedy sprowokowato to
szerokq dyskusje na famach prasy dotyczacq wymiaru etycznego tych fotografii i ich
publicznego pokazywania. Do redakcji pisali czytelnicy, czesto popierajacy cztowieka, ktéry
zniszczyt gablote. Jeden z nich pisat na przyktad: ,,Zdjecia gromadzity przed gablotka sporo
ludzi, przewaznie mtodziez i dzieci. Mialem okazje przygladac sie nieraz wybatuszonym
oczom tych dzieci. Widzialem w ich spojrzeniu niezdrowy btysk zaciekawienia. (...)
Sprawiedliwosci stalo sie zados¢. Kat i potwor w ludzkim ciele nie nalezy juz do zywych.

My, Polacy krzywd nigdy nie darujemy, ani ich nie zapomnimy. Ale skonczy¢ trzeba z tym

340 Tamze.
341 Cyt za: Kolska, Pamietnik..., s. 294.
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makabrycznym ekshibicjonizmem”**. W koricu odezwat sie sam sprawca zniszczenia gabloty.
Okazalo sie, ze byt to byly wiezien jednego z obozéw koncentracyjnych, ktory niepokoit sie o
wplyw takich obrazéw na psychike mtodziezy i dzieci. Czytamy w jego liScie: ,Naszej
miodziezy, ktérej nerwy i tak zostaly nadszarpniete w latach okupacji, oszczedzmy
niezdrowych wzrusze”*®, 1 faktycznie zdarzyt sie $miertelny wypadek inspirowany
egzekucja Greisera. Dzieci bowiem powszechnie bawity sie ,,wieszanie Greisera”. Podczas
jednej z takich zabaw, jedno z dzieci udusito sie. Jak podaje Zaréwno Kolbuszewska jak i
Zuk, ,,wladze starannie zatuszowaly cala sprawe.”*** Obrazy egzekucji Greisera wzbudzily
takze sprzeciw wptywowych intelektualistoéw. Na przyktad Ewa Szelburg-Zarembina
stwierdzila, ze, jak pisze Zuk ,,proceder ten przypominat jej zamitowanie hitlerowcéw do
publikowania podobnych opiséw. Pisarka byla przerazona faktem, ze o mozliwo$¢
zbudowania szubienicy dla Greisera prosili wladze stolarze z L.odzi. A takze tym, ze
oprawcéw niemieckich z Gdanska wieszali ich byli wieZzniowie. Thumaczyla, Ze wejsScie w
role kata z checi zemsty jest wypaczeniem cztowieczenstwa.”** Byla to, jak juz pisatam,
ostatnia egzekucja publiczna w Polsce, jako ze pod wptywem oburzenia intelektualistow tego
typu egzekucje niemieckich zbrodniarzy zostaty potepione rowniez przez 6wczesnego
ministra sprawiedliwo$ci, Henryka Swiatkowskiego. Oméwione tutaj zdjecia wpisaly sie
jednak na state w zbiorowa wizualng pamie¢ mieszkancéw Poznania. Taka jest bowiem natura
pamieci spoteczenstw spektaklu. Jak pisze Sontag: ,,Nieprzerwany potok obrazow (...) zalewa
nasze otoczenie, ale to fotografia najmocniej wbija sie w pamie¢. Pamie¢ dziata na zasadzie

stopklatki; jej podstawowa jednostka jest pojedynczy obraz.”**

342 Cyta za Kolska, Pamietnik..., s. 294-295.
343 Cyt za: Kolska, Pamietnik..., s. 296.
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Ostatni z albumoéw Zielonackiego, ktory nas tutaj interesuje zatytutowany jest ,,Obchody,
rocznice, defilady 1945-1947” i ukazuje czas juz po wojnie, a wlasciwie etap wkraczania w
czas pokoju i konstytuowania sie nowej, komunistycznej wtadzy. Jednoczesnie wida¢ w tym
obszernym albumie, zawierajagcym az 160 fotografii, niejednolitos¢ rzeczywistosci tego
okresu przejsciowego. Wida¢ bowiem zar6wno uroczystosci panstwowe, partyjne, zwigzane
nierzadko bezposrednio z Armig Czerwonga czy Zwiazkiem Radzieckim, jak rowniez
uroczystosci koscielne, czy tez obrazy swiadczace o nie dokonanym jeszcze do konca
podziale $wiata na dwa zwalczajace sie bloki przedzielone Zelazng Kurtyng. Na zdjeciach
pojawiaja sie nastepujace uroczystosci. Pierwsza okazja do celebracji jest wkroczenie II Armii
Wojska Polskiego do Poznania 7 marca 1945 roku. Mamy zatem 17 fotografii z tego dnia,
oraz, jako Ze uroczystosci byty kontynuowane nastepnego dnia, 16 fotografii z dnia 8 marca.
Zaraz potem mamy 6 zdje¢ z pierwszego powojennego nabozenstwa odprawionego w
odgruzowanej farze. A juz 22 kwietnia, odbyta sie sfotografowana przez Zielonackiego
uroczysto$¢ wreczenia przez wladze miejskie sztandaru 3. brygadzie pancernej I Armii
Wojska Polskiego na placu Wolnosci, z czego mamy 10 zdje¢. Nastepnie udokumentowano
manifestacje pierwszomajowa — 5 zdje¢, o zabarwieniu wyraznie juz prosowieckim,
komunistycznym, jako ze az 3 z nich przedstawiaja celebrowany portret Stalina [Fot. 104].
Nastepne sg zdjecia z obchodéw 3 maja — tu mamy 14 zdje¢ zaréwno z koScielnej czesci
obchod6w na placu Wolnosci jak i z defilady Wojska Polskiego. Kolejnym
udokumentowanym wydarzeniem jest wiec z okazji kapitulacji Niemiec 9 maja 1945 roku —
az 20 fotografii [Fot. 105]. Potem udokumentowano pierwsza powojenna procesje Bozego
Ciata 31 maja — 7 zdje¢. Mamy dalej jedno zdjecie z wiecu zorganizowanego na placu

Wolnosci przez Okregowa Komisje Zwigzkow Zawodowych 16 wrze$nia. Potem zas sa
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fotografie z obchodow swieta Chrystusa Kréla — az 20 zdje¢ [Fot. 106]. Sa tez trzy zdjecia z
odstoniecia pomnika bohater6w na Cytadeli 18 listopada. Nastepnie mamy zdjecia z
obchodéw 27. rocznicy wybuchu powstania Wielkopolskiego potaczonych z uroczystoscia
wznowienia hejnatu ratuszowego oraz odstoniecia orla z wiezy ratuszowej zorganizowanej w
Sali Renesansowej tego samego dnia 27 grudnia 1945 roku. Sa tez zdjecia z obchodéw dnia
zwyciestwa juz w roku kolejnym 9 maja 1946 — 9 zdjec¢. Dalej zebrano zdjecia, ktére nie sa
dokladnie datowane, jedynie wiadomo, ze pochodza, z lat 1945-1947: sq zdjecia z wizyty
marszatka Michala Zymierskiego — 13 zdje¢, oraz pojedyncze zdjecia oddziatéw Milicji
Obywatelskiej, oraz zjazdu PPS z kornca wrzesnia 1946 roku (2 zdjecia). Warto réwniez
wspomnie¢ w tym kontekscie, iz ten czysto polityczny wymiar historii miasta z lat 1945-1947
zostal zrdwnowazony albumem dotyczacym zycia codziennego z lat 1945-46, cho¢ i tam
mnostwo jest symboli: portret Hitlera stuzacy jako podjazd dla motocykla, symbole
radzieckie, sierp i mtot wiszace obok orla biatego bez korony na wieczornicy zorganizowanej
przez Armie Czerwong i Ludowe Wojsko Polskie po ,,wyzwoleniu”, symboliczna zemsta na
tych uznanych za zdrajcow, czyli Folskdojczéw — malowanie na ich plecach swastyki. Jest tez
zdjecie niemieckich jencéw prowadzonych ulica Armii Czerwonej (dzi$ Sw. Marcin), zdjecia
Smiejacych sie dzieci. Oraz fotografia z uroczystosci w Teatrze Wielkim gdzie wiszq flagi
aliantéw, przy czym to flaga amerykanska zajmuje gléwne miejsce. Jest to jeden z tych
obrazéw, na ktorych zostat uchwycony moment po zwyciestwie gdy jeszcze nie bylo
powszechnie wiadomo (cho¢ pewne ustalenia zapadly, jak wiemy juz w czasie wojny) jak
przebiegnie nowy podziat Swiata, i gdzie sojusze wojenne wciaz obowigzywaty w sferze
symbolicznej.

Obraz jaki wylania sie z tych ostatnich zwigzanych z koricem wojny zdje¢ to pewna

dwoistos¢ i nie wyklaryfikowany jeszcze nowy ustr6j polityczny przyniesiony wraz z
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wojskiem ze Zwigzku Radzieckiego. Jak pisze o tym okresie Jerzy Topolski: ,,Przecietny
Polak, szczegblnie Wielkopolanin, zyjacy z dala od terenéw wschodnich, gdzie Polacy byli
przeSladowani przez drugiego okupanta, ktérym byt Zwigzek Radziecki, nie zdawat sobie w
dostatecznym stopniu sprawy z tamtej historii. Przewazaty biezace zadania, w ferworze
wykonywania ktorych przechodzity na dalszy plan procesy wtlaczania kraju w orbite
zaleznosci od ZSRR.”** W tym czasie tworzone byly struktury nowych wtadz na tych
terenach. Czytamy dalej: ,,Stopniowo powotywano do zycia rady narodowe i urzedy gminne.
Przypomnijmy, ze powstata w konspiracji tzw. Krajowa Rada Narodowa, bedaca ekspozytura
przygotowujacych sie do przejecia wladzy, sterowanych przez Moskwe komunistéw, byta dla
tych rad nadrzednym organem.”** Takze tworzone byty struktury Polskiej Partii Robotniczej,
przy zdelegalizowaniu ugrupowan zwiazanych z rzadem emigracyjnym, i co za tym idzie
niemozno$cia odrodzenia sie Stronnictwa Narodowego. PPR zarazem dazyto do
podporzadkowania sobie PPS, wyeliminowania PSL, zwalczenia pozostatosci po AK oraz
przejecia kontroli nad granicami dziatalno$ci Kosciota katolickiego, ktorego silny wpltyw
spoteczny i poparcie spoteczne byly ewidentne. W tle natomiast zachodzity tez procesy
transformacji gospodarczej i upafistwowienia przemystu. Co wiecej, jak zauwazyta Krystyna
Kersten: ,,Wewnetrzna wiez, jakq w spoteczenstwie polskim wyksztalcita walka z okupantem
niemieckim nie przerosta w solidarno$¢ narodu skierowang przeciw ‘nowej okupacji’.
Spoteczenstwo bylto zdezorientowane, w stanie znacznego zametu, poddawane ré6znorodnym
naciskom. Panowat nastréj tymczasowosci, przewazata postawa biernosci, krazyty pogtoski,
wyroste z obaw o przysziosc¢ i z oczekiwania odmiany. Scieraly sie ze soba najrozmaitsze
racje. Nadzieja na prawdziwe zwyciestwo krzyzowala sie z przekonaniem o koniecznosci

wlaczenia sie w odbudowe kraju niezaleznie od tego, jaki rzad jest aktualnie u wiadzy.”**

347 Topolski, Wielkopolska..., s. 331.
348 Tamze, s. 336.
349 Kersten Krystyna, Narodziny systemu witadzy. Polska 1943-48, Warszawa 1984, s. 105.
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Gdy spojrzymy na zdjecia Zielonackiego zobaczymy odzwierciedlenie tego stanu
rzeczy w warstwie symbolicznej. Z jednej strony bowiem mamy uroczystosci zwigzane z
celebrowaniem zwyciestwa z okazji wkroczenia do Poznania w marcu 1944 II Armii Wojska
Polskiego, gtownie defilade tego wojska przyjmowana przez Bolestawa Bieruta, komunisty,
przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej, oraz uroczystos¢ wreczenia sztandaru 3.
brygadzie pancernej tego wojska przez wladze miasta. Z drugiej strony mamy oficjalne
nabozenistwa, czesto towarzyszace uroczystosciom politycznym. Dwa dni dzieli manifestacje
pierwszomajowa na ktorej wywieszono wielki portret Stalina, po bokach ktérego stoi poczet
sztandarowy, i msze $wietq odprawiang na placu wolnosci z okazji uroczystosci 3 maja, gdzie
na honorowych miejscach siedzq obok siebie biskup Walenty Dymek oraz wicewojewoda
Feliks Widy-Wirski, dziatacz komunistyczny. Mamy pierwsza powojenng procesje Bozego
Ciala, bogata w symbole (np. niesienie obrazu Jezusa), gdzie uczestniczg zaréwno Widy-
Wirski jak i gen. Karol Swierczewski oraz inni wojskowi. Zaraz potem wspomniane $wieto
Chrystusa Kroéla, réwniez oficjalne i niezwykle celebrowane, z procesja w centrum miasta
prowadzong przez biskupa Dymka oraz wysokim ottarzem na placu Wolnosci, na jednym ze
zdjac przewyzszajacym ruiny miasta w jego tle [Fot. 107]. Te zdjecia umieszczone sq obok
tych z uroczystosci odstoniecia Pomnika Zwyciestwa na Cytadeli, o ktérym byla mowa w
rozdziale drugim. Jak wida¢ wiec byl to czas gdzie w sferze publicznej spotykaty sie
sprzeczne z pézniejszego punktu widzenia symbole. To samo dotyczy wspomnianych juz
towarzyszacych sobie flag amerykanskiej i radzieckiej. Widzimy to na zdjeciach z defilady II
Armii Wojska Polskiego, gdzie trybuna honorowa udekorowana jest wtasnie tymi flagami
oraz flaga polska posrodku [Fot. 108]. Wszystko wskazywatoby, ze mimo iz pomatu
komuni$ci wspierani przez Zwiazek Radziecki przejmowali wiadze w mieScie, dano upust

emocjom spotecznym, nagromadzonych w zwigzku ze zwyciestwem aliantéw, zwigzanych z
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symbolika zaréwno chrze$cijanska jak i narodowosciowo-patriotyczng (mamy huczne
obchody powstania powstania Wielkopolskiego potaczone ze wznowieniem hejnatu, obchody
trzeciego maja). Pomatu jednak wiaczano do tych uroczystosci elementy zwigzane z
komunizmem: portret Stalina na obchodach 1 maja, obecnos¢ dygnitarzy komunistycznych
(Bierut, Widy-Wirski, Swierczewski), defilada IT Armii Wojska Polskiego, formacji zwiazanej
ze Zwiazkiem Radzieckim (duza liczba jej cztonkéw to Rosjanie) i bazujacej w swej
strukturze na Armii Czerwonej. Symbole nowego systemu zatem, jak widac ze zdje¢
Zielonackiego przeplataly sie z dotychczasowymi, i w kontekscie zwyciestwa i coraz
pewniejszego osadzenia nowych wiladz, coraz bardziej sie umacniaty i przejmowaty sfere
publiczng — np. poprzez powstajacy kompleks pomnikowy na Cytadeli, nowe plany
urbanizacyjne zwiazane z odbudowa i rozbudowa, itd. Ten natomiast okres zachowat sie na
zdjeciach, cho¢ nowe wtadze, jak mozna przypuszczac¢, zapewne korzystaty z nich wybiérczo

w réznych publikacjach.
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Rozdzial 5

Pomniki, tablice, slady — topografia pamieci

Martin Pollack, austriacki eseista i ttumacz, piszacy o trudnej pamieci europejskiej, zwtaszcza
dotyczacej drugiej wojny Swiatowej, zatytutowat swdj zbidr esejéw wydany w 2016 roku
Topografia pamieci. Podejmuje on w nim tematy pamieci o zbrodniach wojennych zaréwno
sprawcow jak i Swiadkow (jego wiasny ojciec byt komendantem Sonderkoamndo
odpowiedzialnym za zbiorowa egzekucje zakladnikdw wojennych na terenie Polski), o
zatartych wspomnieniach, powracajacych w rozmowach po latach, lub o milczeniu. Interesuje
go Europa srodkowo-wschodnia: miedzy innymi Polska, Stowacja, Niemcy, Austria. Docieka
on zwigzkéw pomiedzy pamiecia, miejscem (czesto miejscem zbiorowych mogit), stowem i
obrazem. Cze$¢ zbioru bowiem poswiecona jest fotografiom wytaniajacym sie z mrokow
niepamieci, z zapomnianych zakamarkéw rodzinnych albuméw — jak zdjecie tréjki dzieci
podnoszacych rece w gescie ,hitlerowskiego pozdrowienia” z okladki polskiego wydania jego
ksiazki, albo wrecz przeciwnie — wystawianych na widok publiczny a nawet na sprzedaz. Jak
powiedziat Adam Michnik w laudacji z okazji przyznania Martinowi Pollackowi ,,Piéra
Wolnosci”, nagrody przyznawanej dziennikarzom przez Polska Agencje Prasowa,
,»Architektura, ktora interesuje Martina Pollacka, i geografia sktada sie z permanentnej walki
o prawde, walki z zaklamaniem. To jest inna geografia niz ta, ktérej uczymy sie w szkotach,
bo tu jest Babi Jar i Katyn, i Belzec, i Treblinka, i groby Stowenii, i groby Besarabii, groby
zatarte, groby, ktére miaty nie istnie¢. Martin Pollack odkopuje te groby, walczy o pamiec,
walczy o przywrocenie glosu ofiarom. Potrafi by¢ bardzo okrutny i szczery wobec wiasnej

rodziny, wobec samego siebie.”**

350 Adam Michnik, cytat z oktadki ksigzki Pollacka, Pollack Martin, Topografia pamieci, Wotowiec 2017.
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Mnie, w niniejszym rozdziale interesuje podobna topografia, dotyczaca Poznania i
jego najblizszych okolic. Interesuja mnie zatem zaréwno miejsca zbrodni, miejsca dawnych
obozdw, te miejsca, ktére zostalty upamietnione, i te ktore nie, oraz pomniki i tablice, ktére
rozsiane zostaty po caltym miesScie, mnozac sie na przestrzeni powojennych dekad i
wyznaczajac mieszkancom i przyjezdnym mape pamieci o drugiej wojnie Swiatowej w tym
miescie. Poniewaz jest ich tak wiele, wkomponowaly sie one w naturalny sposéb w przestrzen
miasta i jego wizualno$¢, stajac sie jego oczywistym skiadnikiem a przez to niemalze
niezauwazalne dla mieszkancéw zyjacych tu na co dziefi. Mamy wiec tutaj do czynienia z
mechanizmem anetstetyzacji, o ktérej pisal Wolfgang Welsch, gdzie nadmiar jaki$ obrazéw
powoduje znieczulenie odbiorcow, ktorzy obieraja je juz nie na poziomie Swiadomosci, ale
podswiadomosci. Zatem wplywajq one, ich obecnos¢, na charakter miasta, ktore przezywszy
wojne, po jej zakonczeniu niemalze naturalnie stato sie jej pomnikiem. Jednoczesnie, gdy
przyjrzec sie im blizej, odzwierciedlajg one kilka warstw: topografie terroru czaséw drugiej
wojny Swiatowej, oraz polityczno-ideologiczne rozgrywki powojennych dekad, ktore jak sie
okazuje trwaja do dzi$ na r6znych plaszczyznach. Sq one wyrazem zaréwno oddolnych staran
mieszkancow, lokalnych inicjatyw, czesto dotyczacych jednostek czy grup albo danej
dzielnicy, ale takze ,,wielkiej polityki”, ktorej wptyw wida¢ cho¢by w zmianach jakie
nastgpity w pamieciowej przestrzeni miasta po 1989 roku. Rozdziat ten jest rGwniez
dopelnieniem obrazu pamieci wojennej zarysowanego w poprzednich rozdziatach.

Krzysztof Wodiczko, artysta i autor ksigzek i esejéw na temat sztuki w przestrzeni
publicznej oraz dzialacz na rzecz pokoju na swiecie, stwierdzit w jednym ze swoich esejow:
,»W kraju, z ktérego pochodze, jest takie powiedzenie: ‘Gdzie$ pomiedzy pomnikami jest

Polska’, lecz najprawdziwszymi pomnikami sa poszarpane wojng miasta, podobnie jak ich
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mieszkancy”*". I dalej: ,,Moja powojenna pamie¢ jest nawiedzana przez Warszawe [tam autor
sie urodzit — przyp. A.T.], bedaca ptaskim terenem ruin zamieszkatych przez psychicznie
zniszczonych, ocalatych z wojny ludzi, probujgcych odgruzowac swoje zycie (...).”*** Jak
wiemy chociazby ze zdje¢ Zielonackiego, omowionych w poprzednim rozdziale, Poznan,
zwlaszcza jego centrum, po bitwie o to miasto wygladat podobnie. Do dzisiaj nawet, ponad 70
lat po wojnie wida¢ na niektérych budynkach slady po kulach. Tak jest na przyktad przy ulicy
Nowowiejskiego lub Winogrady. Jednak, doceniajac wymiar traumatyczny sladéw wojny w
przestrzeni miejskiej i potrzeby jej przepracowania, z drugiej strony autor ten zdecydowanie
przeciwny jest monumentalizmowi pamieci wojennej, jej triumfalnemu wymiarowi, tak
czesto obecnemu w réznych cze$ciach swiata, a w Poznanskiej sferze na pewno w czasach
komunistycznych — co juz wida¢ byto na przyktadzie Cytadeli, i czasach Scierania sie pamieci
oficjalnej z oddolna, czesto w efekcie rowniez triumfalng — czego przyktadem moze by¢,
skadinad istotny, pomnik Armii Poznan, ktéry miat (i ma) wzbudza¢ narodowa dume.
Wodiczko pisze jednak: ,,Przyttaczajace wspomnienia wojenne, ktére przesladuja
mieszkancow, pozostaja w silnej sprzecznos$ci z miejskim kultem wojny i tradycjq oficjalnego
upamietniania wojny, przez ktore wojna jest romantyzowana, nietrafnie przedstawiana,
celebrowana, gloryfikowana jako zabytek miejskiej i narodowej tozsamosci, i widziana nie po
prostu jako co$, czego nie da sie unikna¢, ale jako co$, co ma by¢ podziwiane lub nawet
pozadane. Te zwigzane z wojna idee i przekonania s3 wzmacniane przez monumentalng
pomoc symbolicznych miejskich struktur i pomnikéw, ktére dziataja jako scena dla
rozbudowanych masowych wydarzen, takich jak parady wojskowe i paramilitarne,
upamietniajgce masowe zgromadzenia i inne panstwowe i miejskie publiczne rytuaty

performatywne. Dzialania takie zarazem upamietniaja wojne, jak i jg utrwalajg.”*> I

351 Wodiczko Krzysztof, Miasta jako nie-wojenne pomniki, w: Malgorzata Praczyk, Pomniki w epoce
antropocenu, Poznan 2017, s. 38.

352 Tamze, s. 38-39.

353 Tamze, s. 39.
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faktycznie, baza danych w ramach Systemu Informacji Przestrzennej Zarzadu Geodezji i
Katastru Miejskiego Geopoz w Poznaniu®* na odstawie danych Wydziatu Kultury i Wydziatu
Transportu i Zieleni Urzedu Miasta Poznania dotyczaca pomnikdw, tablic pamigtkowych i
rzezb w przestrzeni miejskiej zawiera 850 pozycji. Oczywiscie jedynie czes¢ z tych obiektow
dotyczy wydarzen i oséb zwigzanych z druga wojna Swiatowa, jednak jest to najliczniejsza
ich grupa. Sa to zar6wno monumentalne pomniki, obeliski, glazy pamiatkowe, jak réwniez
tablice zar6wno te w przestrzeni miejskiej jak i w publicznych budynkach, szkotach,
urzedach, kosciotach. Poznan zatem, cho¢ nie jest tak na pierwszy rzut oka, jest wojennym
pomnikiem gdzie widoczny jest zarowno monumentalizm i triumfalizm, jak i trauma i
oddanie holdu pomordowanym w czasie wojny.

Sa jednak réwniez miejsca ,,niewidoczne”, gdzie dzis toczy sie zwykle zycie miejskie,
a gdzie kiedys$ znajdowaly sie miejsca kazni lub nazistowskie urzedy. Z jednej strony bowiem
czescia przepracowywania traumy jest nie tyle zapomnienie, co zneutralizowanie bolesnych
doswiadczen, miejsc, w ktérych sie wydarzyty, swego rodzaju ich ,,odczarowanie”. Tak na
przyktad postapiono z powstatym przed wojng Domem Zohierza™, w ktérym w czasie
wojny Niemcy urzadzili siedzibe Gestapo, a ktéry odbudowany po zniszczeniach ostatnich
dni wojny, dzi$ funkcjonuje jako siedziba Ligi Obrony Kraju jak rowniez Operetki
Poznanskiej (od 1956 roku) oraz miejsce roznorakich uroczystosci. W miejscu tym w czasie
wojny, jak pisano w przewodniku po miejscach pamieci w 1964 roku: ,,Przestuchiwano tu
Polakow oskarzanych o dziatalno$¢ patriotyczna, co potaczone bylo z bestialskimi torturami;
w piwnicach urzadzono specjalna cele tortur, tzw. MarySske. Dom ten byt katownia i miejscem

meczeniskiej $mierci tysiecy Polakdw z Poznania i okolic, a takze cudzoziemcéw”***. Pomimo

354 http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php [dostep: 11.11.2018]
355 Zob.: Lech Lawicki, Dom Zotnierza przy ul. Nieztomnych, w: Raptularz Poznariski 2003 - Kronika Miasta

Poznania, Poznan, 2003, s. 193-212, oraz: Tadeusz Switata, Poznari 1945. Kronika Wydarzen, Poznar 1986,
s. 305.

356 Przewodnik po upamietnionych miejscach walk i meczenstwa. Lata wojny 1939-1945, wyd. Rada Ochorny
Pomnikéw Walk i Meczensktwa, Warszawa 1964, s. 321.
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iz Zwiazek b. Wiezniow Politycznych i Niemieckich Obozéw Koncentracyjnych wnioskowat
juz w pazdzierniku 1945 roku o wyburzenie owianego z13 stawa budynku, nigdy do tego nie
doszto, co przypisywac¢ mozna 6wczesnym wladzom, i dzis mato kto pamieta jego wojenna
funkcje. Z drugiej strony zatem moze to by¢ postrzegane jako pewne naruszenie sfery sacrum
jaka w kulturze Zachodu przypisuje sie miejscom zbrodni wojennych, obozom
koncentracyjnym, wiezieniom itp. Jednoczes$nie jest to kolejny dowdd na to iz 6wczesne
wladze faktycznie nie dazyly do tego by miejsca kazni Poznaniakéw w ogole upamietniac,
wolano najwyrazniej te pamie¢ zamazac¢ otwierajac operetke. Na budynku jedynie zawista
tablica pamigtkowa.

Sa tez inne miejsca w Poznaniu, ktore nie znajduja sie na obecnej oficjalnej mapie
pamieci, a gdzie mieScity sie na przyktad obozy pracy przymusowej. W pewnym sensie
zostaly one ostatnio przywrdcone miejskiej Swiadomosci za sprawa dziatan izraelskiej
artystki, obecnie mieszkajacej w Berlinie, Hadas Tapouchi. Narzedziem Tapouchi jest
fotografia i video — a zatem wciaz poruszamy sie w sferze kultury wizualnej. Cykl fotografii z
Poznania, ktore artystka zrobita podczas swojej Rezydencji w Centrum Kultury Zamek zima
2016 roku, jest czescia wiekszego projektu. Projekt pod tytutem ,,Memory Practice”, jak pisze
sama artystka, zwraca uwage na ,,banalnosc¢ zta”, fenomen, o ktérym juz pisalam w
poprzednim rozdziale przy okazji omawiania fotografii Zielonackiego przedstawiajacych
puste miejsca po bylych obozach i wiezieniach. Hadas pisze: ,,Projekt ,,Memory Practice
kieruje nasza uwage na banalnos¢ zta. Wadza staje sie zakorzeniona w historii miejsca
poprzez proces normalizacji. Projekt oferuje krytyczna refleksje nad tym procesem poprzez
przyjrzenie si¢ memorialom i pomnikom. Jak zbiorowa pamie¢ moze i powinna by¢
reprezentowana? Czy konwencjonalne techniki upamietniania prowadza do zapomnienia?

Czy akt upamietnienia koniecznie oddziela historyczny wydarzenie historyczne dystansujac je
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od terazniejszo$ci?”*” W ramach projektu do tej pory powstato pie¢ cykli fotografii: z Berlina
w Niemczech, Krems w Austrii, Lintz tez w Austrii, greckiej wyspy Krety i Poznania. Zdjecia
z Poznania zatytulowane sg ,,Force”, co autorka thumaczy na jezyk polski jako ,,Przymus”.
Dokumentuje ona bowiem miejsca, w ktérych w czasie drugiej wojny Swiatowej na terenie
Poznania znajdowaly sie przymusowe obozy pracy. Tak Tapouchi pisze o poznanskim cyklu:
,»Podczas rezydencji w Zamku zimq 2016 roku, Tapouchi stworzyta fotograficzng topografie
przymusowych obozow pracy w Poznaniu. Dokumentujac przeksztalcenia jakie przeszty te
miejsca, fotografie pokazuja ich zanurzenie w tkance krajobrazu miejskiego. Po drugiej
wojnie Swiatowej wiekszo$¢ obozow zostata rozmontowana, zniszczona, przystosowana lub
przebudowana. ,, Transforming” [wystawa Hadas Tapouchi o Poznaniu — przyp. A.T.]
pokazuje jak przesztos¢ przenika sie z codziennoscia, jak dziedzictwo wojny rozpuszcza sie w
banalnosci dnia codziennego. Te lokalizacja to lasy, szkoty, fabryki, biura, strefy wojskowe
lub opuszczone przestrzenie. Poprzez codzienne praktyki historia staje sie zarazem
wszechobecna i niewidoczna.”*® I rzeczywiscie, jak juz zauwazytam wyzej, historia w
Poznaniu czyni go ,,wojennym pomnikiem” zarazem dzialajac na zasadzie anestetyki:
odbiorcy w pewnym momencie przestajq reagowac na jego przejawy, wiasnie dlatego iz jest

ich tak wiele.

357 https://www.hadastapouchi.com/new-page/ [dostep: 12.11.2018] ,, The project “Memory Practice” directs
our attention to the banality of evil. Power becomes ingrained in the history of a place through a process of
normalization. The project offers a critical reflection on this process by reflecting on memorials and monuments.
How can and should collective memory be represented? Do conventional techniques of remembrance lead to
forgetfulness? Does the act of commemoration necessarily disconnect a historical event, distancing it from the
present?” (thum. na j. polski A.T.)

358 https://www.hadastapouchi.com/new-page/ [dostep: 12.11.2018] ,,During the Zamek Residency in winter
2016, Tapouchi created a photographic topography of forced labor camps in Poznan. Documenting the
transformations these locations have undergone, the photographs show their immersion into the fabric of the
urban landscape. After the Second World War, most of the camps were dismantled, destroyed, appropriated, or
rebuilt. “Transforming” shows how the past intervenes with everyday life, and how the legacy of war
disintegrates into everyday banality. These locations may be forests, schools, factories, offices, military zones, or
abandoned spaces. Through daily practices history becomes both omnipresent and invisible.” (thum. na j. polski
A.T)
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Hadas Tapouchi zawarla w swym cyklu fotografie takich miejsc jak: oczywiscie Park
Cytadela, gdzie rowniez wieziono jencoéw wojennych zaréwno polskich jak i brytyjskich i
radzieckich, i gdzie Polacy pracowali podczas bitwy o Poznan przy uprzataniu ciat Niemcow
zabitych przez Sowietéw, o czym pisatam w rozdziale drugim; ale takze mniej oczywiste
miejsca jak na przykiad ul. Gliwicka 2/Opolska, gdzie przymusowi robotnicy Deutsche
Waffen und Munitionsfabriken zbudowali baraki i budynki dla robotnikéw stojace tam do dzi$
i przedstawione na jednej z fotografii Hadas. Hadas rowniez udokumentowata na banalnym
zdjeciu wiejskiej drogi i domkow dawne miejsce niemieckiej fabryki samolotéw wojskowych
Focke-Waulf dla niemieckiej Luftwafe, ktéra znajdowata sie w Krzesinach nieopodal
Poznania, a péZniej w trakcie wojny zostata przeniesiona do Poznania i zaklady produkcyjne
mieScily sie w poznanskich fortach I, Ia, I i Ila.

Na kolejnym obrazie widzimy znang wszystkim Poznaniakom fabryke im. Hipolita
Cegielskiego, znang bardziej z buntu robotnikéw przeciwko komunistycznej witadzy w
czerwcu 1956 roku. W czasie wojny natomiast fabryka ta nalezata juz od wrzesnia 1939 do
Deutsche Waffen und Munitionsfabriken i produkowata sprzet wojskowy i amunicje na
potrzeby niemieckiego wojska jako strategicznie wazna linia produkcyjna. Do korica wojny
pracowato tam az 20000 przymusowych robotnikéw — jak ustalita Tapouchi — ktérzy
pracowali po 16 godzin dziennie przez caly tydzien. Po bombardowaniach alianckich w 1944
roku Niemcy przeniesli produkcje do Fortu V i IX oraz czeSciowo do Fortu Winiary na
Cytadeli. Zdjecie Hadas przedstawia ulice i frontowe wejscie gtdwne do fabryki
wspotczesnie, co pokazuje jak czas odsunat pamie¢ o wydarzeniach wojennych na dalszy
plan.

Kolejna fotografia ukazuje nam dzisiejszy sklep ,,Spotem” na tle blokow

mieszkalnych przy ulicy Kosciuszki 51 w Zabikowie pod Poznaniem. Jednak jak
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dowiadujemy sie z informacji dotaczonej do zdjecia jest to teren, ktory nalezat do dawnego
obozu w Zabikowie. Jak wiemy, ob6z zostal upamietniony muzeum, ktére otwarto jednak
dopiero mniej wiecej w tym samym czasie co Muzeum w Forcie VII. Zabikowo bowiem bylo
niejako przedhuzeniem obozu w Forcie VII, ktory zlikwidowano w 1944 roku, przenoszac
wiezniow do nowego obozu, gdyz Fort byt potrzebny do ulokowania tam fabryki radiostacji
wojskowych Telefunken. Obéz w Zabikowie, co réwniez podkreéla Tapouchi miat taki sam
cel i przeznaczenia jak Fort VII — shuzyt gléwnie do wiezienia i zabijania polskich wieZniow z
terenu Wielkopolski. Natomiast na kolejnej fotografii Hadas widnieje brama wejsciowa
wiasnie do Fortu VII, z charakterystycznym napisem ,,Konzentrationslager Posen” oraz
krzyzem stojacym nad nig jak wiemy juz od roku 1946, bedacym jednym z symboli tego
miejsca. Fortowi VII poswiecitam caty rozdziat pierwszy, wiec nie bede tutaj rozwijac¢ tego
watku ponownie, wspomne tylko, iz nawet to zdjecie Tapouchi ukazuje pewna banalno$¢
historii we wspoiczesnej codziennosci jako, ze w jego kadr wszedt zwyczajny kot [Fot. 109].
Kot jest czarny, wiec zgodnie z polskimi ludowymi przesadami zwiastuje nieszczescie, jednak
jest on na tym zdjeciu moim zdaniem bardziej punctum niz symbolem.

Losy Poznaniakow pochodzenia polskiego przeplataty sie od wiekow z losami
ludnosci zydowskiej zamieszkujacej to miasto i jego okolice. Jednak tuz po I wojnie
Swiatowej, po ustaniu zaboru niemieckiego i odzyskaniu przez Polske niepodleglosci,
wiekszo$¢ Zydéw wyjechata do Niemiec. W Poznaniu w okresie miedzywojennym Zydzi
stanowili 0,75-1,5 % mieszkanicow>” i byli najbogatszq ich warstwa. Migracje tej czeSci
spoteczenstwa rozpoczely sie juz jesienia 1938 roku, gdy do Poznania przybili deportowani
Zydzi z Niemiec, w zakwaterowaniu ktérych pomagala poznariska gmina zydowska.

Natomiast latem 1939 roku, tuz przed wojng duza ich cze$¢ wyjechata dalej na wschod

359 Sztyma-Knasiecka Tamara, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Zydzi poznariscu w XIX I XX wieku,
Muzeum Narodowe w Poznaniu, Poznan 2006, s. 59.
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obawiajac sie Niemcéw i wojny. Los poznanskich Zydéw nie roznit sie od losu Zydéw z
innych czesci kraju zajetych przez Niemcow w czasie wojny. Juz w pazdzierniku 1939 roku,
gdy uruchomiono Fort VII cze$¢ z nich zostala tam od razu rozstrzelana. Kolejna czes¢
postanowiono wywies¢ do Generalnego Gubernatorstwa, jak innych mieszkancéw miasta.
Wywozki trwaty od grudnia 1939 roku do lutego 1940 roku. Trafili oni do Ostrowa
Lubelskiego, do gett w Warszawie i £.0dzi, a nastepnie do obozow zaglady w Treblince,
Chelmnie i Auschwitz. Natomiast reszte skierowano do obozéw pracy przymusowej, jako ze
Niemcy potrzebowali sity roboczej. W Poznaniu w czasie wojny istniato ponad 30 obozéw
pracy przymusowej, w ktorych znalezli sie Zydzi (obok Polakdw, ktérych jednak byta tam
znacznie mniejsza liczba, jako Ze ci z kolei czesciej byli wywozeni na przymusowe roboty
wglab Rzeszy lub deportowani do Generalnego Gubernatorstwa). Zreszta nie tylko Zydzi z
Poznania znaleZli sie w tych obozach, ale takze ci przywozeni z innych miast Kraju Warty
oraz nawet z innych krajow: Niemiec, Austrii, Czechostowacji, Luksemburga. Jak podaje

%0 oraz Anna Zi6tkowska®' byty to obozy w nastepujacych miejscach: ul.

Zbigniew Pakuta
Bielniki (Wilda, fabryka Remu), ob6z Cybinatal (Dolina Cybiny), na Debcu (oméwiona juz
fabryka w Zaktadach HCP), Ob6z DWM (ul. Krancowa oraz ul. Wileniska), ob6z Droga
Debinska, obéz Poznan-Wschéd przy ul. GnieZnienskiej, Fort Radziwilt na Zagoérzu, Golecin,
Garaszewo, Kobylepole, Kiekrz, ob6z przy ul. Czechostowackiej, Krzesiny (z ktérego to
miejsca pochodzi jedna z oméwionych wyzej fotografii Tappuchi), Krzesinki, obdz przy ul.
Dmowskiego, Junikowo, wraz z podobozem przy ul. Bukowskiej, Staroteka, Lubon,
Szreniawa, F.aczny Miyn, Antoninek przy ul. Wandy, ob6z Olszak, Piotrowo, Zabikowo

(zydowscy wiezniowie budowali tam obdz dla wieZniéw politycznych), Szelag, Strzeszyn

przy ul. Biskupinskiej, Antonin przy ul. Warszawskiej, Strzeszynek, Franowo, Stadion

360 Zbigniew Pakula, The Jews of Poznan, Londyn-Portland 2003, The Library of Holocaust Testimonies.
361 Anna Ziotkowska, Topografia terroru. System represji okupanta wobec ludnos$ci polskiej I zydowskiej, w:
Kronika Miasta Poznania 2009, nr 2 Okupacja I, s. 159.
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Miejski, Krzyzowniki, Malta, Smochowice, ul. Albanska. Pakula stwierdzil, iz w konicowce
1943 roku wciaz znajdowato sie w tych obozach okolo 4-5 tysiecy Zydéw. Jednakze, w lipcu
1941 podjeto decyzje o zagladzie Zydéw z Kraju Warty (podczas rozmowy Greisera z
Himmlerem)*®. Zresztg byla to pierwsza tak szeroko zakrojona decyzja podjeta w sprawie
,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”*%.

Jesli chodzi o obozy pracy zas, to wiekszo$¢ z tych miejsc nie jest w zaden sposéb
oznaczona czy upamietniona. Wyjatkiem jest ob6z na Stadionie Miejskim, najbardziej
utrwalony w pamieci mieszkancéw, by¢ moze dlatego iz znajdowat sie najblizej centrum
miasta, a takze iz administracyjnie jego czescia byly inne z wymienionych obozéw na terenie
miasta. Przy ul. Krélowej Jadwigi, obecnie przy budynku Multikina, znajduje sie¢ monument
przedstawiajacy ptomien menory, jednego z najbardziej znanych wizualnych symboli
Judaizmu [Fot. 110]. Na stupie znajduje sie napis: ,,W latach 1940-1943 Stadion Miejski byt
obozem hitlerowskim eksterminacji obywateli polskich pochodzenia zydowskiego z Poznania
i okolic. Oboz ten posiadat 14 pododdzialéw w rejonach: Antoninek, Debiec, Malta, Franowo,
Golecin Junikowo, Kobylepole, Krzesinki, Krzesiny, Piotrowo, Krzyzowniki, Smochowice,
Strzeszyn, Zabikowo. Wiezniéw wyniszczano glodem, morderczq praca, egzekucjami.”
Pomnik postawiono w roku 1983, czyli jak wida¢ réwniez na fali zmian w krajobrazie
pamieci w Poznaniu, gdy otwierano muzea w Forcie VII, Armii Poznan, Zabikowie. Takze
wtedy do narracji gtdbwnego nurtu przedostaja sie watki dotyczace Holokaustu, cho¢ czesto
jeszcze w kontekscie martyrologii narodu polskiego.

WieZniowie upamietnionego tutaj systemu obozéw pracy przymusowej zatrudniani
byli do takich przedsiewzie¢ jak mi. in.: budowa jeziora Rusatka, Jeziora Maltanskiego, czy

odcinka autostrady Berlin-Poznan-t.6dz przebiegajacej na obrzezach miasta®*. Jedno ze zdje¢

362 Tamze, s.160.
363 Tamze.
364 Tamze, s. 159.
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Hadas Tapouchi przedstawia sielankowy wrecz obraz jeziora i drzew wokot niego jesienng
lub wczesnowiosenng pora [Fot. 111]. Z podpisu jednak dowiadujemy sie, iz jest to sztuczne
jezioro Rusatka wykopane i zbudowane wysitkiem pracy przymusowej ludnosci zydowskiej
(z obozu w Krzyzownikach) i czeSciowo rowniez polskiej, cho¢ oddzielonej od zZydowskie;j.
Pod karg $Smierci nie mogli oni informowac na zewnatrz nikogo na temat warunkéw pracy i
traktowania Zydéw. Hadas wspomina jednak osobe Jana Jankowiaka, ktérego $wiadectwo
znalazla w archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, ktory przynosit Zydom jedzenie,
za co zostal wystany do Gross-Rosen a potem Buchenwald, gdzie przebywat do korica wojny.
Rusatke otwarto do uzytku publicznego (tylko dla Niemcéw) latem 1943 roku.

Podobna jest fotografia przedstawiajqca jezioro Malta [Fot. 112]. Widzimy spokojna,
niebieska wode jeziora, niebieskie niebo, trawy nad brzegiem oraz obiekty sportowe po
drugiej stronie jeziora. Malta jest obecnie popularnym miejsce spedzania wolnego czasu przez
Poznaniakéw. Tapouchi u§wiadamia, przywraca pamiec, ze jezioro to wykopane i stworzone
zostalo przy uzyciu przymusowej pracy Zydéw wiezionych w obozach. Robotnikéw brano do
kopania tego jeziora z obozow w Forcie Radziwill, na Stadionie Miejskim, w Antoninku, z
obozu Cybinatal (mieszczacego sie na miejscu obecnego jeziora), oraz z obozu na
skrzyzowaniu Wilenskiej i Krancowej. Nie sposob ustali¢ liczbe ofiar tego projektu.

Pozostatoscig po poznanskich Zydach w przestrzeni miejskiej oprécz wspomnianego
pomnika upamietniajacego ofiary obozéw pracy przymusowej jest kwatera zydowska na
Cmentarzu na Milostowie oraz dwa budynki po dawnych synagogach: przy ul. Zydowskiej
15/18 oraz przy skrzyzowaniu ul. Wronieckiej i Stawnej. Synagogi te zostaly w czasie drugiej
wojny Swiatowej zdewastowane, a ta druga przerobiona na ptywalnie dla zotierzy
Wermachtu. Ptywalnia w Nowej Synagodze funkcjonowata dalej po zakoniczeniu wojny

stuzac Poznaniakom. Zamknieto ja dopiero w 2011 roku. W miedzyczasie miasto oddato
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budynek Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP w 2002 roku. A w 2004 roku na
budynku pojawita sie tablica upamietniajgca poznariskich Zydéw w jezyku polskim i
angielskim, a pdZniej, w 2013, w jezyku polskim, hebrajskim i angielskim o tresci: ,,Pamieci
Zydéw poznanskich zamordowanych w latach 1939-1945 przez niemieckich okupantéw. W
tym budynku znajdowala sie synagoga zbezczeszczona i zamieniona na ptywalnie przez
Niemcéw podczas 11 wojny Swiatowej” [Fot. 113]. Wokot budynku toczyty sie liczne spory,
ostatecznie ma sie tam znalez¢ Centrum Judaizmu i Dialogu. Obecnie budynek stoi
zamkniety. Pozostawienie funkcji budynku nadanego mu przez Niemcow w czasie drugiej
wojny Swiatowej przez wiele powojennych dekad swiadczy o tym, iz o Zydowskim elemencie
miasta nie chcieli pamieta¢ ani komunisci, ani ich oponenci czesto zwigzani z przedwojenng
poznaniska prawicq nastawiong co najmniej niechetnie do Zydéw (pobrzmiewa to jeszcze w
XXI wieku w propozycjach wyburzenia budynku dawnej synagogi i tym samym ostatecznego
wymazania $ladu po poznanskich Zydach w przestrzeni miejskiej**°). Obecnie kwatera
zydowska na Milostowie jest jedynym miejscem pamieci im poSwieconym, a zalozono ja w
1958 roku, czyli dopiero po zakonczeniu okresu stalinowskiego. Jak pisze portal ,,Wirtualny
Sztetl” dokumentujacy $lady obecnoéci Zydéw w Polsce oraz ich wspélczesng obecnosé: ,W
1958 roku na cmentarzu komunalnym w dzielnicy Milostowo utworzono wydzielong kwatere
zydowska. W jej obrebie znajduje sie kilkanasScie powojennych grobow oraz dziesiatki macew
ze zniszczonego cmentarza zydowskiego. Centralng czes¢ kwatery zajmuje kilka masowych
mogit, w ktorych spoczywaja ofiary Holocaustu. Tu rowniez ztozono kos$ci, wykopane
podczas budowy Targéw Poznariskich.”**® Pomimo tego, iz Cmentarz na Mitostowie jest

cmentarzem komunalnym w kwaterze tej zachowano formy tradycyjne dla kultury

365 Daina Kolbuszewska, Czy poznariskq synagoge mozna wyburzy¢?, w: ,,Gazeta Wyborcza” 12.01.2006,
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,3110371.html, [dostep 16.11.2018].

366 Wirtualny Sztetl, https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/p/586-poznan/114-cmentarze/28723-cmentarz-
zydowski-poznan-milostowo [dostep 16.11.2018].
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zydowskiej: macewy w formie glazéw (przypominajace kamyki ktadzione na zydowskich
grobach) z wyrytymi inskrypcjami w jezyku hebrajskim.

Wracajac do projektu Tapouchi, uwiecznita ona jeszcze kilka innych miejsc noszacych
w sobie historie pracy przymusowej podczas drugiej wojny swiatowej w Poznaniu, takie jak:
dawny browar Huggers przy ul. Suchej 19, gdzie wsréd pracownikéw znajdowali sie Polacy;
budynek przy ul. Junikowskiej 35, gdzie znajdowat sie jeden z obozéw, z ktérego wieZniowie
pracowali przy robotach w parku Kasprowicza; budynek przy ul. Sniadeckich 54/58 gdzie
znajdowat sie oddzial Telefunken — fabryki konstruujacej radiostacje; tory kolejowe przy
stacji Poznan-Franowo zbudowanej przez zydowskich wiezniow; dawny budynek firmy
budowlanej Eicke&IL.ewandowski przejetej przez Niemcow, przy ul. Masztalarskiej 8, gdzie w
czasie wojny pracowali Polacy za glodowe wynagrodzenie; obraz kortéw tenisowych przy ul.
Warminskiej na Golecinie, gdzie wieZniowie wielu obozéw pracowali przy zalesianiu tych
terenéw; dalej jest obraz przedstawiajacy miejsce gdzie znajdowat sie obdz na 6wczesnym
stadionie miejskim z wysokimi wspotczesnymi wiezowcami w tle; jest tez ciekawa fotografia
ukazujqca ul. Akacjowa gdzie znajdowaty sie budynki mieszkalne zbudowane dla
niemieckich robotnikéw fabryki dzialajacej na terenie Zakltadow im. Hipolita Cegielskiego.
Na osobng uwage zastuguja zdjecia budynku Uniwersytetu Medycznego, gdzie mieScit sie
piec krematoryjny przez Niemcow wykorzystywany podczas okupacji do palenia ciat ofiar
obozéw pracy, obozéw w Forcie VII i Zabikowie oraz wiezienia przy ul. Miyniskiej, oraz
zdjecie pustych terenéw z nowymi budynkami mieszkalnymi w tle, na Wilczaku, gdzie
znajdowat sie zaklad palenia odpaddw, i gdzie rowniez, razem ze $mieciami, palono ciata
wiezniow roznych obozow [Fot. 114]. Zaktad zamknieto dopiero w 1957 roku, czyli r6wniez

dopiero po zakonczeniu epoki stalinowskiej. Liczba ofiar spalonych w tych dwoch
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krematoriach jest niemozliwa do ustalenia (Tapouchi podaje 4500 udokumentowanych
kremacji dla pierwszego z nich).

Hadas Tapouchi zwienczyta poznanska czes¢ swego projektu tradycyjng wystawa
fotografii w salach Centrum Kultury Zamek w Poznaniu wiosna 2016 roku a takze wystawa
plenerowa w przestrzeni miejskiej. Artystka umiescita swoje fotografie na bilbordach
rozmieszczonych w calym mieScie w ten sposob wkomponowujac trudna, najczesciej
nieupamietniong historie wojenng miasta z powrotem w jego tkanke. Bilbordy wtapiaja sie w
krajobraz miejski jednoczesnie informujac tych, ktérzy zwrdca na nie uwage o historii
sfotografowanych przez Hadas miejsc, wygladajacych obecnie tak zwyczajnie, jak przecietny
billboard w XXI-wiecznym Poznaniu. Jak pisze L.ukasz Zaremba: ,, Ten szczeg6lny typ
obrazu, pltynnie przechodzacy w pewnym momencie polskiej historii w nowy typ krajobrazu,
jest nieodlacznym elementem kultury i wspotautorem przemian swoich czaséw. Jego
sprawczos¢ trudno jednak nazwac i oceni¢; z pewnoscig nie pokrywa sie ona z oczekiwaniami
ani wykorzystujacych go korporacji, ani przeciwnikéw bilbordéw (...)”*”’. Co wiecej, artystka
udokumentowata te cze$¢ projektu na filmie video, na ktérym wyraznie widac¢ jak wsrod
owych obrazéw toczy sie zwykte codzienne zZycie miasta, ludzie czekajq na tramwaje na
przystankach gdzie umieszczono fotografie nie zwracajac na nie szczeg6lnej uwagi. To
pokazuje tez jak wspotczesna kultura wizualna staje sie kulturg anestetyki, gdzie obrazu nikng
w swym gaszczu, a ludzka percepcja nie jest juz w stanie ich refleksyjnie przyswajac¢. Nie
mniej jednak projekt Tapouchi jest niezwykle waznym dokumentem zar6wno nazistowskich
zbrodni — postugujac sie estetyka charakterystyczng dla ukazywania kwestii ,,banalnosci zta”

— jak i niepamieci o duzej czesci z nich. Wizualnie artystka przywrocita na moment

367 Lukasz Zaremba, Bilbord, w: Twona Kurz, Paulina Kwitakowska, Magda Szcze$niak, F.ukasz Zaremba,
Kultura wizualna w Polsce. Spojrzenia, Warszawa 2017, s. 14.
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Poznaniowi te pamiec¢ i pokazata do jakiego stopnia miejski krajobraz przesycony jest bolesng
historig wojenna.

Na przestrzeni powojennych dekad jednak wiele miejsc i 0s6b zwigzanych z pamiecia
w drugiej wojnie Swiatowej, w r6zZnym czasie, znalazto swa wizualna reprezentacje badz w
postaci tablicy pamigtkowej badz tez pomnika. Tablice takie czy obeliski fundowane byty
czesto przez lokalne stowarzyszenia, grupy zawodowe, itp. Pojawialy sie zar6wno w
budynkach miejskich, kosciotach, szkotach, urzedach, jak réwniez na obrzezach miasta, w
lasach, na cmentarzach. Od najwcze$niejszych lat dziatalnosci grupy dazacej do stworzenia
muzeum w Forcie VII dokumentacja takich miejsc byla gromadzona w recznie robionym
albumie, w ktérym wklejane byly fotografie miejsc pamieci zwigzanych albo z wieZniami
Fortu VII albo z ofiarami drugiej wojny swiatowej w szerszym kontekscie. Album ten, jak juz
pisalam w rozdziale pierwszym, jest niejako symbolicznym poszerzeniem przestrzeni Fortu
VII, w ktérego narracje pamieciowa owe miejsca sa wiaczane. Jako pierwsza w owym
albumie jest fotografia tablicy pamiatkowej poswieconej polegtym, zamordowanym i
zagonionym w latach 1939-1945 kolejarzom, umieszczona w gmachu dyrekcji Kolei przy
owczesnej ulicy Marchlewskiego, na ktérej to oprécz dedykacji wymienione sq nazwy
obozdw i wiezien, w ktorych tym osobom przyszto zging¢, takich jak miedzy innymi: Fort
VII, Zabikowo, Ravensbriick, Buchenwald, Gross Rosen, Pawiak, Majdanek czy Dachau.
Zatem przestrzen pamieci poszerzana jest jeszcze bardziej i obejmuje wszystkie te miejsca. A
Fort VII, w ktérym zgromadzona jest wizualna dokumentacja upamietnien, gmach dyrekcji
Kolei, gdzie znajduje sie tablica, oraz wymienione miejsca kazni niejako sie przenikajq
tworzac swoistg mape pamieci, w ktorg wpisuje sie rowniez los upamietnionych kolejarzy.

Na kolejnym zdjeciu widzimy tablice, ktéra znalazta sie w kosciele garnizonowym

przy ul. Szamarzewskiego, a ktéra upamietnia ksiezy — zotierzy poleglych i zameczonych w
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obozach a latach 1939-1945. Jest to prosta tablica z krzyzem u gory i duzym napisem ,,Za
Wiare i Ojczyzne”. Nie wiemy, kiedy zostala ona odstonieta, ale zwazywszy, iz jest to druga
pozycja w omawianym albumie, musiat to by¢ poczatek lat 60-tych lub wcze$niej (cho¢
watpliwe czy przed 1956 rokiem), bo wtedy zaczeto organizowac izbe pamieci w Forcie VII i
najprawdopodobniej zaczeto tez wtedy prowadzi¢ album. Swiadczy ona o pamieci oddolnej,
ktéra funkcjonowata na obrzezach pamieci oficjalnej w formie takich wtasnie tablic
umieszczonych na przyklad wlasnie wewnatrz koSciotdéw, gdzie stanowity element dyskursu
religijnego bardziej niz panstwowego, dlatego wladze nie cenzurowaty ich obecnosci w tych
miejscach, gdyz stosunki panstwo-ko$ciét w czasach komunistycznych, mimo spordw,
konfliktow i dominacji dyskursu swieckiego, po czesci opieraly sie na tolerowaniu
elementarnych przejawOw istnienia tej drugiej instytucji.

Kolejne fotografie sq bardzo wazne gdyz upamietniaja glazy, obeliski i pomniki
ustawione w miejscach stracen ludnosci Poznania i okolic wiezionych w przerdznych
miejscach, przede wszystkim za$ w Forcie VII. I znowu przestrzen obozu zostaje poszerzona
0 owe miejsca wizualnie upamietnione zar6wno poprzez owe monumenty jak i przez
fotografie umieszczone w albumie. Pierwsze z tej serii sq fotografie przedstawiajace glaz
pamigtkowy w lasku nad jeziorem Rusatka, tym samym, ktére zostatlo wykopane rekoma
przymusowych robotnikéw, gtéwnie zydowskich, z obozéw pracy [Fot. 115]. Lasek nieopodal
byt miejscem gdzie wedlug Swiadkdw wywozono wiezniéw Fortu VII i rozstrzeliwano ich.
Na monumencie widnieje napis: ,,Miejsce uswiecone meczenska krwig bezimiennych
mieszkancow Poznania wiezionych w Forcie VII, a potem w kwietniu 1940 roku straconych
przez okupanta hitlerowskiego”. Nad Rusatka postawiono jeszcze dwa pomniki, jeden
bardziej geometryczny i formalny niz oméwiony przed chwila ogromny bezksztattny glaz, a

drugi w formie obelisku kamiennego otoczonego obrysem krzyza. Na pierwszym widnieje
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napis: ,, Tu zostato straconych przez siepaczy hitlerowskich w styczniu 1940 roku 2000
najlepszych synéw ojczyzny. Czesc¢ ich pamieci”. Na drugim widnieje wyryty napis o tresci:
,» Tu spoczywaja prochy okoto 40 bezimiennych mieszkancéw Poznania, wiezniow Fortu VII,
straconych przez okupanta hitlerowskiego w grudniu 1940 roku. Cze$¢ ich pamieci”. Tu
jednak pojawit sie spor. Na wniosek Wojewodzkiego Urzedu Wojewodzkiego Instytut
Pamieci Narodowej wydat pismo wyjasniajace okolicznosci zbrodni nad Rusatka. W jego
tre$ci czytamy miedzy innymi: ,,(...) Z akt w/wym. Postepowania oraz z akt postepowania
sprawdzajacego o sygnaturze OKP Ko 8/79 w sprawie rozstrzeliwania obywateli polskich w
poblizu jeziora Rusatka w Poznaniu i grzebania zwlok w okolicy Fortu V wynika, ze nad
jeziorem Rusatka znajdowaly sie w okresie okupacji hitlerowskiej miejsca, w ktérych
dokonywano egzekucji bezbronnej ludnosci polskiej. Pierwsze z nich znajduje sie — od strony
potudniowej — na terenie bylych zabudowan fortecznych (teren ten w 1940 roku zniwelowano
i przeznaczono pod budowe jeziora). Zgodnie z zeznaniami Swiadkéw dokonywano tam
egzekucji na przetomie 1939/1940 roku. Zima 1939/1940 roku rozpoczely sie¢ masowe
rozstrzeliwania Polakéw na terenie pomiedzy schodzacymi sie torami na wschod od jeziora,
gdzie zlokalizowane bylo przedwojenne wysypisko smieci, a w jego wglebieniach — wedlug
zeznan swiadkow, rozstrzeliwania trwaty do roku 1942. Przestuchani Swiadkowie wskazali
réwniez miejsce przeprowadzonych w 1940 roku przez hitlerowcow egzekucji w poblizu
watu biegnacego od strony p6inocnej jeziora, konkretnie w miejscu przy ,,pniu grubego
drzewa”, nieopodal plazy i parkingu w lesie golecinskim. Miejsca tych kaZni zostaty po
wojnie upamietnione. Zeznania bezposrednich swiadkow zdarzen wskazuja, ze w dwéch
pierwszych miejscach rozstrzelano w 1940 roku osoby przywiezione z wiezienia przy ul.
Miynskiej w Poznaniu. Nie udato sie ustali¢ skad przywozono ofiary innych egzekucji, cho¢

niektorzy Swiadkowie wskazuja, ze nad Rusalka rozstrzeliwano rowniez wiezniow z Fortu
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VII; w trakcie prowadzonego postepowania nie udato sie potwierdzi¢ tej informacji. Ciat ofiar
rozstrzelanych nad Rusatka nie grzebano w miejscu egzekucji, lecz wywozono je, jak
wskazujq przestuchani w trakcie prowadzonego $ledztwa Swiadkowie, do laséw nieopodal
Obornik (nie ustalono doktadnej lokalizacji), na cmentarze: Sotacki, Golecinski,
Naramowicki, Jezycki oraz do lasu przy Forcie V na Naramowicach i tam grzebano we
weczesniej przygotowanych dotach. Naoczni Swiadkowie egzekucji z 1940 roku podali, ze
ofiary tych zbrodni chowano w przygotowanych wczesniej trumnach. (...)”*®

W obliczu faktu, iz nad Rusatka jednak nie znajdowaty sie masowe groby, jak
stwierdzala ostatnia z tablic, Wojewddzki Komitet Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w
Poznaniu zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Poznania 29 listopada 2011 roku z prosba o
korekte napisu, na nastepujacy: ,,Pamieci okoto 40 bezimiennych mieszkancéw Poznania,
wiezniow Fortu VII, straconych przez okupanta hitlerowskiego w grudniu 1940 roku. Cze$¢
ich pamieci”. Spdr z okolicznymi mieszkanicami trwa jednak do dzis. Wskazuje to na fakt iz
pamiec¢, czesto zawodna jest wazniejsza dla lokalnej spotecznosci, niz dowody zebrane
podczas formalnego Sledztwa. Istotne réwniez w tym sporze jest to jaka ma by¢ reprezentacja
tej pamieci, co ma zawierac¢ inskrypcja. Mapa zbrodni hitlerowskich, a zwlaszcza natozona na
to topografia pamieci, jawi sie dla lokalnej spotecznosci jako niezwykle wazna.

Kolejne zdjecie w albumie miejsc pamieci to wizerunek pomnika w Lesie Debinskim
w Poznaniu, gdzie réwniez dokonywano w czasie wojny egzekucji. Napis brzmi: ,,Miejsce
pamieci kilkuset polskich patriotow rozstrzelanych przez hitlerowskich okupantéow w kilku
egzekucjach w latach 1939-1940”. Natomiast jak dowiadujemy sie z Przewodnika po
upamietnionych miejscach walk i meczenstwa z 1964 roku: ,,W latach 1939-1940 w Lasku

Debinskim przy nasypie toru kolejowego z Poznania Gl. do Staroleki Gestapo rozstrzelato

368 Pismo Instytutu Pamieci Narodowej - Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Poznaniu, do Wielkopolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego - Wydziatu Polityki Spotecznej w
Poznaniu. Z dnia 14 marca 2011. Ko. 9/11 [Zrédio: IPN, Poznan].
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kilkuset Polakéw i Zydéw, przywiezionych z Fortu VII”*®, Znéw, pomnik ten to prosty stup
na plaskim podescie, gdzie ludzie stawiajq znicze. Kolejne miejsce zostalo oznaczone
wizualnie i znalazto sie na mapie pamieci Poznaniakdw, cho¢ jak widzimy napis na nim
wlaczyt zamordowanych tam réwniez Zydéw w narracje narodowg jako ,,polskich patriotow”.
Jesli chodzi za$ o masowe groby ofiar egzekucji hitlerowskich, to musimy pojechac
troche za Poznan. Jedno z takich miejsc znajduje sie w podpoznanskiej wsi Dabrowka. Tam,
,W latach 1939-1940 w pobliskim lesie w dwoch miejscach gestapowcy i SS-mani
przeprowadzili szereg egzekucji, w ktorych rozstrzelano ponad 2500 0s6b przywiezionych z
wiezienia w Forcie VII w Poznaniu. Prochy ofiar spoczywajq w 7 masowych grobach.”*”
Masowe groby znajduja sie rowniez w Debienku koto Steszewa, gdzie rozstrzelano ponad
1700 os6b*!. Zbiorowy gréb znajdowat sie réwniez w poblizu Paledzia, gdzie ,,w listopadzie
1939 roku gestapowcy dokonali w pobliskim lesie licznych egzekucji, w ktérych zgineto
kilkuset os6b (wsréd nich okoto 70. studentéw) przywiezionych z Fortu VII w Poznaniu.
Ofiary pochowano w zbiorowym grobie na miejscu zbrodni.”*? Ofiary te zostaly po wojnie
ekshumowane i obecnie ich grob znajduje sie na Cytadeli w Poznaniu. 5 zbiorowych mogit
znajduje sie takze w Sowinkach, gdzie w 1940 roku zamordowano ponad 600 0s6b*”,
Wszystkie te wymienione miejsca zostaty symbolicznie upamietnione ponikami nagrobnymi.
Wracajac do albumu z Fortu VII, nastepna fotografia dokumentuje zbiorowa mogite na
cmentarzu Gorczynskim opatrzong napisem: ,,Masowy grob nieznanych wiezniow
skrytob6jczo pomordowanych i spalonych przez hitlerowcéw w latach 1939-1945”. Na grobie
ustawiono prosty, drewniany krzyz. Dalej, wracamy na Cytadele, gdzie znajduje sie

sfotografowany pomnik poswiecony ofiarom Gestapo w Poznaniu. Jest to glaz na plycie, w
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abstrakcyjnej formie, wazny w obliczu zatarcia pamieci o budynku Gestapo, gdzie, jak
wspomniatam, po wojnie urzadzono operetke. Album zawiera takze inne pomniki z cmentarza
na Cytadeli: mogita ofiar z Zabikowa, Fortu VII oraz znéw — wiezniéw z siedziby Gestapo. W
obliczu braku upamietnienn w owych miejscach w pierwszych powojennych dekadach, autorzy
albumu zwizualizowali pamie¢ wklejajac zdjecia owych mogit, albumu, ktéry docelowo miat
sie znaleZ¢ w zamierzonym wtedy muzeum Fortu VII, niczym do albumu rodzinnego.

W albumie znajduja sie rowniez zdjecia bardziej indywidualnych grobéw wiezniow
Fortu VII, jak to zbiorowej mogity cztonkéw ZWZ-AK Franciszka Witaszka, S. Gorznej, H.
Siekierskiej i H. Gunthera znajdujacej sie na Cytadeli [Fot. 116]. W mogile pochowano glowy
tych oséb znalezione po wojnie w Zakladzie Medycyny Sadowej*. Autorem pomnika
nagrobnego byt znany poznanski rzezbiarz Ryszard Skupin. Jest on prosty w formie, na
plaskiej ptycie stoja cztery prostokatne czarne nagrobki wymienionych oséb. Caty grob
usytuowany jest w polskiej czeSci cmentarza bohateréw, centralnie wobec alejki prowadzacej
w gore. Jak juz pisatam w rozdziale pierwszym, Witaszek (zabity w Forcie VII 8 stycznia
1943 roku, po ciezkich przestuchaniach w siedzibie Gestapo i potem juz w Forcie) byl jedna z
tych postaci zwigzanych z Fortem VII, ktérych upamietni¢ wladze sie nie spieszyty. Jako
lekarz i dzialacz podziemia pracowat on nad bronig bakteriologiczng i chemiczng przeciwko
Niemcom, az do momentu dekonspiracji przez Niemcéw. Jego imie nadano szkole
podstawowej nr 9 w Poznaniu w roku 1967, a tablice przed szkola zawieszono dopiero w
1976. Jak pisatam, w 1963 roku zostal on pominiety w broszurze o Forcie VII. Z pewnoS$cig
powodem byly jego zwiazki z AK. Natomiast zdjecie jego grobu i jego wspoipracownikéw w
dziatalnosci Panstwa Podziemnego jak widzimy tutaj, znalazto sie w albumie miejsc pamieci
tworzonym z inicjatywy oddolnej w formie, jak pisatam, bardziej albumu rodzinnego z

wklejanymi zdjeciami, niz w formie oficjalnej publikacji. Poza tym, p6Zniej, juz po otwarciu

374 Wozniak Marian (red.), Encyklopedia Konspiracji Wielkopolski 1939-1945, Poznan 1998, s. 634.
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muzeum w Forcie VII i pierwszych zmianach w widocznym w mie$cie dyskursie pamieci, w
roku 1985 zawieszono kolejna tablice poSwiecona tej postaci, przy ul. Wroclawskiej 5. Napis
na niej brzmi: "Z domu tego w latach 1941-1942 dr Franciszek Witaszek P.S. Warta dowodzit
Zwiazkiem Odwetu Poznanskiego Okregu Z.W.Z.". Znacznie péZniej, bo dopiero w 2003
roku Witaszkowi poswiecono inng tablice, przy ulicy Dmowskiego 17, w poblizu budynku w
ktérym doktor mieszkat w katach 1939-1942, w 50-tg rocznice jego Smierci, na ktorej
wyszczegollnione sa wszystkie funkcje ktére pehnil, oraz zastugi, za ktére spotkata go Smier¢.
Do albumu wklejono rowniez zdjecie tablicy pamigtkowej innego znanego wiezZnia
Fortu VII straconego w tym obozie 6 stycznia 1940 roku, bytego rektora Uniwersytetu
Poznanskiego, Stanistawa Pawtowskiego, ktora znajduje sie w Collegium Maius przy ul.
Fredry 10 [Fot. 117]. Prosta wygrawerowana tablica zawiera te wszystkie informacje, oraz te,
ze ufundowana ona zostata przez kolegéw i uczniéw profesora. Byt on jedna z tych oséb,
ktéra zgineta w poczatkowej fazie czystek prowadzonych przez Niemcow wsrdd elit
Poznania, do czego stuzyt im Fort VII. Jego tablica pamigtkowa to rowniez wyraz pamieci,
ktéra nie mogta by¢ wyrazona w inny oficjalny sposéb. Fundowanie tablic pamigtkowych
ofiarom drugiej wojny swiatowej przez ich srodowisko zawodowe w ich miejscach pracy byto
w obliczu wybidrczego traktowania historii drugiej wojny Swiatowej przez 6wczesne wiadze
sposobem na podtrzymanie lokalnej oddolnej pamieci. Do tej samej kategorii nalezy tablica
pamigtkowa znajdujaca sie na kolejnym zdjeciu w omawianym albumie, poswiecona
pracownikom Zaktadéw ,,Stomil”, znajdujaca sie na terenie tych zakladéw przy ul.
Staroteckiej w Poznaniu, na ktérej wymienieni zostali wszyscy pracownicy, ktéry zgineli
podczas wojny, oraz kolejna tablica, takze znajdujaca sie w Collegium Maius przy ul. Fredry,
poswiecona profesorowi Stanistawowi Klandykowi, ktéry zginat w Forcie VII w lutym 1940

roku. Udokumentowano réwniez tablice dedykowana pracownikom ZUSu, ofiarom drugiej
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wojny Swiatowej, znajdujaca sie gmachu tej instytucji przy ul. Dabrowskiego. Tablica jest
prosta, kamienna, czarna, z wyrytym napisem upamietniajacym.

Owe tablice wizualnie sg bardzo proste, generalnie brak jest na nich symboli, a cato$¢
skupia sie na tekscie. Wazne bowiem jest tutaj to, Ze dana osoba, lub osoby otrzymaty swoje
tablice pamiatkowe, co jest w kulturze szeroko pojetego Zachodu, gdzie granica pomiedzy
pamiecia i historig zaciera sie, waznym rytuatem. Wedle Nory, pamiec taka jest
zapoSredniczona. I tutaj role tego medium pehnia owe tablice. Nora napisat: ,,Poszukiwanie
pamieci jest poszukiwaniem nalezgcej do kogo$ historii”*”>. W obliczu braku okreslonych
watkow i 0s6b w wersji oficjalnej pamieci o drugiej wojnie Swiatowej, widocznej w
przestrzeni Poznania, liczne grupy potrzebowaty owych wizualnych znakéw obecnosci takze i
ich wersji pamieci, a wlasciwie juz historii, przeciw-historii, konkretnej narracji, ktorej
elementami sq owe tablice pamigtkowe, porozsiewane po calym miescie. Poza tymi
poswieconymi lokalnym grupom i osobom zamieszczonymi w albumie w Forcie VII, oraz
poza miejscami i pomnikami oméwionymi w poprzednich rozdziatach, w przestrzeni
Poznania znalazto sie ich o wiele wiecej. Przy czym wyraZzne przesuniecie narracji
zaobserwowac¢ mozna po roku 1989, gdy do gtdwnego nurtu przedostaja sie watki wczesniej
wyciszone, oraz wczes$niej w poczatku lat 1980-tych, gdy, jak to obserwowaliSmy w
przypadku Fortu VII oraz Cytadeli, zaczynajq sie pojawia¢ coraz wyrazniej elementy
zwigzane z nurtem przeciwnym do oficjalnego, upamietniajagcym osoby i miejsca zwiazane z
organizacjami ideologicznie obcymi komunistom. Wcze$niej natomiast jedynym sposobem
by upamietni¢ osoby i miejsca niezwigzane z nurtem obowigzujacym bylo wiasnie, jak juz
widzieliSmy, wieszanie tablic w konkretnych gmachach, poswieconych konkretnym osobom

lub grupom (na przyktad pracowniczym, jak widzieliSmy), co dawato szanse obywatelom na
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namiastke upamietnienia, przy braku bardziej ogélnych narracji nurtu przeciw-historii. Te, jak
pisatam pojawiajq sie dopiero po 1989 roku.

Wsréd monumentéw gtownego nurtu czasé6w komunistycznych, oprocz centralnych
pomnikéw na Cytadeli, znalazt sie rowniez ,,Pomnik Zwyciestwa” postawiony w 1968 roku w
Parku Manitiusa, autorstwa Ryszarda Skupina nawiazujacy do wygranej przez Sowietéw
bitwy o Poznan, oraz ich dalszego pochodu na Zachdd [Fot. 118 i 119]. Pomnik sklada sie z
dwach czesci: wysokiego obelisku zwieficzonego schematyczna rzezba orta — polskiego
znaku narodowego, oraz prostokatnego glazu potozonego poziomo na nieregularnym
postumencie. Glaz ten ozdobiony jest ptaskorzezZbami po obu stronach. Po jednej wydac
zotierzy w helmach z karabinami oraz czotg, a takze wykuta date 5 maja 1945 roku. Po
drugiej natomiast widzimy rycerzy w zbrojach, na koniach, z kopiami w reku, atakujacych
przeciwnika. Obok widnieje napis: ,,Grunwald 1410”. W ten oto sposéb zostato zarysowane
kontinuum pomiedzy najwieksza bitwa Sredniowiecza na terenach Polski wygrang przez
Polakéw z Zakonem Krzyzackim, a bitwa o Poznan, w ktdrej Sowieci pokonali Niemcow, i
ktéra otwarla im droge na Zachéd. Niemiec zatem to odwieczny wrog Polakdw, natomiast
Polacy i Sowieci to niejako jedna formacja tozsamos$ciowa. Pomnik ten podtrzymuje zatem
teze o braterstwie polsko-radzieckim oraz wspélnym wrogu z Zachodu. Jednocze$nie umacnia
on teorie, iz Polacy powinni by¢ systemowo nierozerwalnie zwigzani ze swoim wschodnim
sasiadem, wyzwolicielem, kontynuatorem najlepszych militarnych tradycji polskich, czyli
legitymizuje fakt iz Polska znalazta sie w strefie wptywéw Zwigzku Radzieckiego i
zaadoptowata komunistyczny ustro;j.

W przestrzeni Poznania znajduje sie wiecej sladow po ,,wyzwolicielach”. Leza oni
bowiem nie tylko na poznanskich cmentarzach (m. in. na Cytadeli oraz Milostowie, gdzie jest

cala kwatera im poswiecona) , ale rowniez nieraz w grobach znajdujacych sie w innych
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miejscach, jak na przyklad to oznaczone przez pomnik nagrobny przy skrzyzowaniu ul. Rysia
i Majakowskiego 324, upamietniajacy miejsce pochowania 12 radzieckich zokierzy,
poleglych w walkach o wyzwolenie rejonu Kobylepole. Pomnik ma prosta prostokatna forme,
a na nim znajduje sie napis w jezyku polskim oraz rosyjskim nazywajacym wroga
,niemiecko-faszystowskimi zaborcami”, co nawiazuje rowniez do okresu zaboréw na tym
terenie, zawierajacy date 1945 oraz czerwong gwiazde sasiadujaca z krzyzem walecznych.
Oczywiscie oprocz grobéw czerwonoarmistow sa w Poznaniu roéwniez groby Zotierzy
polskich (kilka kwater na cmentarzu na Mitostowie oraz Junikowie, gdzie znajduje sie
kwatera Armii Krajowej i postawiony dopiero w 1990 roku pomnik oficeréw Wojska
Polskiego-ofiar NKWD) oraz groby zolierzy Wermachtu, cho¢ Ci ostatni zyskali oficjalny
pochéwek na oddzielnej kwaterze, na Mitostowie, dopiero w roku 1994. Natomiast w roku
1970 na budynku przy ulicy Matejki 48/49 zawista kolejna tablica zwigzana ze zwyciestwem
w bitwie o Poznan, informujaca, ,,ze w tym domu w dniu 12 lutego 1945 powstat Zarzad
Miejski Stolecznego Miasta Poznania, ktéry rozpoczat odbudowe zniszczonego w trakcie
wojny miasta”. Chociaz 12 lutego walki jeszcze trwaly, tworzyly juz sie zreby
administracyjne miasta pod patronatem ,,wyzwolicieli”.

Poza og6lnymi pomnikami ,,zwyciestwa” i upamietnieniami czerwonoarmistow, w
przestrzeni miejskiej Poznania jeszcze w czasach komunizmu znalazly sie liczne lokalne
upamietnienia, dotyczace konkretnej dzielnicy, grupy zawodowej czy osoby, co, jak
widzieliSmy, czeSciowo udokumentowano w albumie z Fortu VII. Do tej grupy zaliczajq sie
réwniez tablice umieszczone w ko$ciotach lub na kosciotach, oraz liczne monumenty
poswiecone harcerzom. Oprocz tych, juz omowionych, w Poznaniu powstatly nastepujace
obiekty upamietniajace. Na przyktad przy ulicy Wojska Polskiego 22 znajduje sie tablica

poswiecona pamieci poleglych i zamordowanych podczas II Wojny Swiatowej adwokatéw i
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aplikantéw adwokackich. W tym samym roku, czyli w 1970, odstonieto tablice
,upamietniajaca 25-tq rocznice zwyciestwa nad faszyzmem oraz poswiecona nauczycielom
poleglym i zamordowanym przez hitlerowcow w latach 1939 -1945” przy ulicy
Pradzynskiego. Inna tablica, poSwiecona réwniez nauczycielom zawista przy ul. Mickiewicza
32 upamietniajaca — juz bardziej ogolnie, nie tylko nauczycieli bedacych ofiarami
hitlerowcow — ,,nauczycieli i pracownikdéw szkolnictwa Wojewddztwa Poznanskiego, ofiar II
wojny Swiatowej”. Znéw w roku 1970, odstonieto tablice przy ul. Grunwaldzkiej 19
,upamietniajaca dziennikarzy wielkopolskich polegtych i zamordowanych podczas II wojny
Swiatowej”. Pdzniej, w 1979 roku, przed budynkiem Energetyki Poznanskiej przy ul. Marii
Panny 2 odstonieto glaz upamietniajacy pracownikéw Energetyki Poznanskiej, ofiar Il Wojny
Swiatowej. Co ciekawe na glazie umieszczona druga tablice w roku 2000. Tym razem juz nie
neutralng ideologicznie, ale bardzo religijng z ptaskorzezba sw. Maksymiliana o tresci: ,,Ku
chwale Boga i utrwaleniu dziedzictwa, ktéremu na imie Polska, na progu trzeciego tysiaclecia
Chrzescijanstwa w jubileuszowym 2000 roku — Energetycy. Sw. Maksymilianie oreduj za
nami”. Ten dodatek wyraZnie zaznacza przesuniecie ideologiczne w przestrzeni publicznej po
1989 roku. Natomiast przy u. Stowackiego 19/21 w Domu Tramwajarza wisi tablica
poswiecona poleglym i pomordowanym w czasie drugiej wojny Swiatowej pracownikom
MPK z wymienionymi nazwiskami ofiar. Co ciekawe tablica jest drewniana, a na jej szczycie
znajduje sie krzyz z Chrystusem na nim [Fot. 120]. Nie wiadomo z ktérego roku pochodzi
owa tablica, lecz prawdopodobnie najwczesniej z poczatku lat 80-tych.

Wsrad tablic lokalnych spotecznosci mamy na przykiad te przy ul. Krzesiny 13,
,2upamietniajaca ludnos$¢ Krzesin, Krzesinek i Szczepankowa, krzywdzonej w dniu
23.11.1943r. przez hitlerowska policje”. Oraz te przy ul. Tarnowskiej 27 na glazie

upamietniajacym ofiary II Wojny Swiatowej z rejonu Szkoly Podstawowej Nr 56,
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usytuowanym pomiedzy dwiema tujami. Na glazie zamieszczona zostata lista upamietnionych
ofiar, co czyli miejsce wyraznie nawigzujacym do lokalnej, wrecz rodzinnej i osobistej
pamieci. Bardzo ciekawa jest takze tablica zawieszona juz w marcu 1946 roku na budynku
przy ul. Mariackiej 14, poSwiecona mieszkancom dzielnicy — ofiarom terroru hitlerowskiego.
Tablica ta nie nosi jeszcze wszelkich znamion neutralnosci ideologicznej, badZ ideologii
komunistycznej, gdyz ta nie do konca jeszcze wtedy byla skonsolidowana. Na tablicy bowiem
znajduje sie krzyz oraz napis ,,poleglym za wiare i ojczyzng”.

Tablice upamietniajace odstaniane byly rowniez na terenach koscielnych, jak na
przykiad ta przy ul. KoScielnej 5 ,,upamietniajaca kaptandw z parafii Najsw. Serca Pana
Jezusa i $w. Floriana poleglych podczas II Wojny Swiatowej” oraz ta przy ul. Sptawie 86, na
kosSciele $w. Andrzeja Apostota, poSwiecona ofiarom II wojny Swiatowej. Powstata rowniez
tablica na Winiarach, przy ul. Tadeusza Rejtana 8, ,,upamietniajaca parafian winiarskich,
cztonkéw organizacji Wojska Ochotniczego Ziem Zachodnich” [Fot. 121]. Sa na niej
wymienione te osoby z imienia i nazwiska wraz z latami ich zycia. A na tablicy znajduja sie
liczne odniesienia religijne poczawszy od ptaskorzezby krzyza oraz napisu ,,wierni do kornca
Bogu i OjczyZnie”. Na tablicy widnieje réwniez symbol ,,Polski Walczacej”. Mamy takze
pomnik na terenie parafii w Kiekrzu poswiecony ofiarom réznych konfliktéw, w tym II wojny
Swiatowej, z wymienionymi nazwiskami ofiar, oraz dominujaca figura Chrystusa stojaca na
cokole, na ktérym znajduja sie inskrypcje.

Od czaséw zakonczenia wojny czestym tematem podejmowanym w sferze publicznej,
zwlaszcza w latach 80-tych, byli harcerze. W Poznaniu znalazto sie kilka pomnikéw im
poswieconym. Na przyktad przy ul. Pradzynskiego w 1976 roku powieszono tablice

upamietniajaca Harcerzy Wildeckiego Hufca, poleglych w trakcie IT Wojny Swiatowej, a
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przy ul. Bukowskiej i Przybyszewskiego odstonieto w 1985 (lub 1989) tablice poswiecong
pierwszym poleglym harcerzom we wrze$niu 1939 roku w Poznaniu. P6Zniej, w 1998 roku
harcerzom poleglym w czasie II wojny Swiatowej (juz nie tylko z rak hitlerowcow)
poswiecono glaz stojacy przy ul. Szarych Szeregéw i Karpinskiej. Obelisk postawili
kombatanci z Podolan. Znajduja sie na nim symbole harcerstwa oraz ,,Polski Walczacej” a
takze krzyz oraz ztota tablica z wygrawerowanymi nazwiskami ofiar. Starszy pomnik
poswiecony harcerzom, w formie obelisku, stoi przy ul. Widnej 3, zawierajacy dos$¢ og6lny
napis, jak na tamte czasy: ,,Harcerzom, ktorzy oddali swe Zycia OjczyZnie w latach 1939-
1945”. Natomiast od 1987 roku, czyli juz schytku czaséw komunistycznych, przy Cytadeli, na
konicu ul. Zniwnej, stoi pomnik o nastepujacej dedykacji: ,,Poleglym i pomordowanym w
walce o niepodleglos¢ Ojczyzny harcerkom i harcerzom staromiejskiej dzielnicy Poznania
1918-1919, 1939-1945” [Fot. 122]. Pomnik ten nie tylko rozszerza zakres ofiar rowniez na te
polegle z rak wschodniego agresora, jak rowniez wyszczegdlnia takze kobiety shuzace w
harcerstwie, co jest tu pewnym novum.

Wsréd upamietnien przenikajacych do sfery publicznej w latach 1980-tych, procz
omoéwionego w rozdziale 3 stynnego pomnika Armii Poznan, mamy na przykilad tablice przy
ul. Kramarskiej 15, ,informujaca, ze w tym budynku w latach 1940-1941 dziatat Wydziat
Organizacyjny Poznanskiego Okregu Zwiazku Walki Zbrojnej”, oraz tablice przy ul.
Mostowej 15, z roku 1985, informujaca, ze w ,,tym budynku mie$cit sie punkt kontaktowy
Komendy Poznanskiego Okregu Armii Krajowej oraz prowadzone byly rozmowy pomiedzy
PPR a AK”. Tablica zawiera delikatny zarys symbolu ,,Polski Walczacej”. Do tej grupy
zaliczy¢ mozemy réwniez tablice upamietniajgca miejsce powotania Wojska Ochotniczego
Ziem Zachodnich, pierwszej zintegrowanej wojskowej organizacji konspiracyjnej w

okupowanej Wielkopolsce (08.12.1939r.). Organizacja ta wywodzila sie ze struktur
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przedwojennych, a po rozbiciu jej przez Niemcow w latach 1940-41 ci co przezyli przeszli do
Zwiazku Walki Zbrojnej, organizacji zwigzanej z polskim rzadem na uchodzstwie
nieuznawanym pézZniej przez wiadze komunistyczne.

Znacznie bardziej radykalne przemiany wizualnej sfery publicznej przyszty w latach
90-tych i p6zZniej, zar6wno w wymiarze iloSciowym jak i jakoSciowym, bowiem pojawiajq sie
dotychczas zepchniete na margines tematy i watki, a tablic i pomnikéw powstaje wiele, by
réwniez iloScig przezwyciezy¢ dotychczasowa narracje. Juz w roku 1990, jak pisatam w
rozdziale poswieconym Fortowi VII, na budynku Urzedu Wojewo6dzkiego, przy alei
Niepodlegtosci 16/18 odstonieto tablice poswiecona Adolfowi Bnifiskiemu, wojewodzie
poznanskiemu w latach 1922-1928, oraz delegatowi rzadu RP na ziemie wcielone do Rzeszy
w latach 1940-1942. Jak wiemy, byt on sympatykiem Endecji, rojalistg i konserwatysta,
ktérego wladze komunistyczne postanowity wymazac¢ z pamieci Poznania. Stad tablica
dopiero w 1990 roku. Z drugiej strony, mozemy powiedzie¢, ze juz w 1990 roku, gdyz
pojawienie sie tej postaci w sferze publicznej pamieci Poznania byto jednym z pierwszych
przejawow upadku systemu komunistycznego. Podobnie bylo z Narodowa Organizacjq
Bojowa, zbrojnym ramieniem Endecji, ktéremu, jak pisatam, postawiono pomnik na terenie
Fortu VII w 1993 roku. Natomiast juz w 1990 roku, przy ul. Dolna Wilda 28 zawieszono
tablice mowiaca ze: ,,W piwnicach tego budynku od listopada 1939 roku znajdowat sie
magazyn broni oraz dziatala drukarnia Narodowej Organizacji Bojowej. Likwidacja tej
placowki przez Gestapo w styczniu 1941 roku spowodowala aresztowania i $mier¢ wielu
dzialaczy organizacji”. Tablica ta opatrzona jest symbolem orta w koronie oraz hastem
,Polska Narodowa”, co wyraznie nawigzuje do przedwojennych tradycji prawicowych. W
roku 1990 pojawila sie rowniez tablica upamietniajaca Tajng Polska Organizacje Wojskowa,

powiazang z Narodowa Organizacja Bojowa, oraz pézniej z ZWZ. Tablica znajduje sie przy
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ul. Potwiejskiej, gdzie w okresie od 28 wrzesnia do 1 kwietnia 1940 roku znajdowat sie sztab
organizacji rozbity 1 kwietnia 1940, co spowodowato aresztowania i wyroki $mierci na
cztonkach organizacji. Tablice odstonieto ponownie w 2005 roku.

W roku 1991 w miejscu zniszczonego w czasie okupacji pomnika Chrystusa Kréla (na
placu Mickiewicza), o ktérym Poznaniacy wcigz pamietali, pojawila sie tablica informacyjno-
kommemoracyjna o tresci: ,,W tym miejscu do roku 1939 statl pomnik Chrystusa Kréla
ufundowany przez spoteczenstwo Poznania w imie wdziecznoSci za niepodlegtos¢.
Zniszczony przez hitlerowskiego okupanta.” Jak widzimy wiec znowu, wszelkie konflikty
toczq sie w duzej mierze takze symbolicznej uobecnionej w warstwie materialnej i wizualne;j.
Pomnik symbolizujacy chrzescijanskie wartosci i ich zwyciestwo w formie odzyskania
niepodleglosci od zaboru pruskiego, zostat od razu po wkroczeniu wojsk zniszczony przez
Niemcow jako znak ich powrotu na te ziemie jako wlodarza. Podczas komunizmu za$ to nie
wartosci chrzescijanskie symbolizowane przez posta¢ Chrystusa Kréla, ale Zwigzek
Radziecki i jego ideologia miaty by¢ wyzwolicielami, i z tego wzgledu nie odbudowano
pomnika. Jego symboliczne upamietnienie nastagpito dopiero w 1991 w obliczu nowego
ustroju. Co jeszcze istotne w przypadku tego pomnika, to to, iz juz samo jego powstanie
wigzato sie z przemocq w sferze symbolicznej, a mianowicie ze zburzeniem wczesniejszego
pomnika Bismarcka, ktéry symbolizowat pruskie wiadanie na tych terenach. Materiat z
pomnika Bismarcka uzyto do budowy pomnika Chrystusa Kréla we wdziecznosci za
niepodleglos¢, upokarzajac w ten sposéb Niemcow. Jak pisze Malgorzata Praczyk:
»Zrzucenie z cokohy, a nastepnie przetopienie pomnika, shuzyto wyrazeniu pogardy oraz
satysfakcji wynikajacej z upokorzenia Bismarcka, nie za$ ze zniszczenia zwyklego
przedmiotu. Takie potraktowanie pruskiego pomnika rodzito emocje wsrod Niemcdw, ktérych

ponizono za pomoca monumentu. Pomnik stat sie zatem medium stuzacym przekazaniu

243



okreslonego komunikatu emocjonalnego i spotkat sie z emocjonalna reakcja po wkroczeniu
Niemcéw do Poznania w 1939 roku”*®. Niemcy zatem niszczac z kolei pomnik Chrystusa
Kroéla dokonali niejako aktu zemsty w sferze symbolicznej, co wiecej do rozbiorki pomnika
wykorzystali polskich wieznidw. W zwiazku z tym, jak sugeruje Praczyk, owo zniszczenie
mogto by¢ odbierane przez Polakéw jako meczenstwo, wzmacniajac w ten sposob ich
narracje martyrologicznag, szczegdlnie iz zachowane z narazeniem zycia fragmenty statui

zyskaty niemalze status relikwii i trafity do p6Zniej do Muzeum Archidiecezjalnego®’

. Wtym
kontek$cie niemozno$¢ upamietnienia owego monumentu w czasach komunistycznych jawita
sie jako forma opresji i niewoli dla katolickich i narodowych srodowisk Poznania. Dlatego,
cho¢by symboliczne upamietnienie miejsca, w ktéorym pomnik stal, byto zaraz po upadku
komunizmu tak istotne dla nich i nierozerwalnie zwigzane z jego wcze$niejsza historia.
Sprawa owego pomnika do dzi$ jest zreszta przedmiotem sporéw wsrod mieszkancéw, jako
7e czes¢ dazy do jego odbudowania, a cze$¢ uwaza iz wracanie do historii i znaczen narostych
wokot niego nie jest dobrym pomystem.

Kolejny rok przynidst kolejna tablice. W 1992 przy ulicy Fredry, pojawila sie tablica,
opatrzona znakiem ,,Polski Walczacej”, informujaca, Ze ,,Na kopule tego gmachu, w ktérym
w czasie okupacji miescito sie prezydium niemieckiej policji, harcerze Szarych Szeregow (tu
wymienione sg ich nazwiska) w dniu 2 marca 1940 r. wywiesili polska flage.” Akt ten,
poniewaz byt dzielem harcerzy Szarych Szeregéw (zwiazanych z AK), a nie dziataczy
komunistycznych, nie byt godzien upamietnienia we wcze$niejszych dekadach. Jednak jego
wymiar patriotyczny, wolnoSciowy, zostat doceniony w czasach nowego ustroju po upadku

komunizmu. W roku 1995 natomiast pojawita sie tablica (przy ul. Dzialowej, na bramie

Cmentarza Zastuzonych Wielkopolan) poswiecona wszystkim Wielkopolanom

376 Praczyk Malgorzata, Materia Pomnika. Studium poréwnawcze na przyktadzie monumentéw w Poznaniu i
Strasburgu w XIX i XX wieku, Poznan 2015, s. 161.
377 Tamze.
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poszkodowanym w czasie II wojny swiatowej, ufundowana przez Stowarzyszenie Polakow
Poszkodowanych przez III Rzesze, w ,,50 rocznice zakonczenia I wojny Swiatowej”.
Znakiem czasu jest tutaj wlasnie to sformutowanie mowigce nie o wyzwoleniu przez
Sowietdw, nie o rocznicy Polski Ludowej, lecz po prostu o zakoniczeniu wojny.

Kilka lat p6zniej, w 1999 roku, przyszty kolejne zmiany. Najpierw, w maju,
zawieszono na gmachu Domu Zolnierza tablice po$wiecong ,,zolnierzom polskim wszystkich
frontéw i teatréw II wojny swiatowej” ufundowang przez rezydujaca w w tym budynku Lige
Obrony Kraju. Jak wida¢ uwzgledniono wszystkie fronty, nie tylko walke z Niemcami. W tym
samym roku pojawit sie w centrum przestrzeni miejskiej Poznania wazny pomnik, ktory
wpisat sie w krajobraz miasta. Mowa o Pomniku Ofiar Katynia i Sybiru autorstwa Roberta
Sobocinskiego, ktory odstonieto w 60-tg rocznice agresji ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1999
roku [Fot. 123]. Pomnik znajduje sie w eksponowanym miejscu, w Ogrodzie Zamkowym
przy Zamku Cesarskim od ulicy Fredry. Tablica pamiatkowa glosi: ,,Odebrano im zycie by
zabic¢ Polske. Pamieci oficerow Wojska Polskiego i policjantow pomordowanych w 1940 roku
z rozkazu Stalina w Charkowie, Katyniu, Miednoje i innych miejscach kazni. Polakom
zameczonym w stepach, tajdze i tagrach Zwiazku Sowieckiego. Rodacy”. Zatem, jak
widzimy, pomnik ten wpisuje sie w znacznie szerszy kontekst niz tylko lokalny, czy tez
dotyczacy losu Poznaniakow w szerszym kontekscie, jest bowiem elementem pamieci
ogolnopolskiej i uwzglednia wszystkie ofiary Zwigzku Radzieckiego. Poznan tutaj aspiruje do
moéwienia jednym glosem z caltym krajem, gdzie w latach 90-tych pomatu zaczynaja sie
pojawiacC upamietnienia Katynia. Zatem tozsamo$¢ Poznaniakéw jest za poSrednictwem tego
pomnika widziana jako duzo szersza niz tylko lokalna i przez pryzmat lokalnych konfliktow.
Jednoczesnie postawienie tego pomnika jest Swiadomym aktem polityki historycznej

nakierowanej po 1989 roku na odkrywanie tzw. ,,biatych plam” zwigzanych z agresja
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radziecka. Co wiecej, forma pomnika nawigzuje do wielu §wiatowych monumentéw
poswieconym ludoboéjstwu. Splecione ze sobg nagie ciata ofiar ukladaja sie niejako w korone
drzewa. Po $rodku znajduje sie rysa, ktora po drugiej stronie pomnika przechodzi w
nieregularny znak krzyza. Mamy wiec tutaj wyraZznie zaznaczony kontekst martyrologiczny.
Natomiast forma splecionych nagich ciat beztadnie porozrzucanych z jednej strony odwotuje
sie do znanych pomnikéw Holokaustu, a z drugiej do formy zastosowanej juz w Muzeum
Fortu VII w przypadku bramy umieszczonej w jednej z cel, ktéra z kolei poprzez figury
zaplatanych w nig ciat nawigzuje do stynnej ,,Bramy piekie}” Augusta Rodina. Jesli za$
chodzi o owe pomniki Holokaustu, mam tu na mysli zaré6wno najstarszy monument
poswiecony Holokaustowi w Stanach Zjednoczonych, The Philadelphia Holocaust Memorial
autorstwa Nathana Rapoporta, odstoniety w 1964 roku, w ktérego formie wida¢ chaotycznie

splecione postacie ludzkie®®

, jak i p6Zniejsze pomniki takie jak San Francisco Holocaust
Memorial, autorstwa Georga Segala z 1984 roku, przedstawiajacy lezace splecione nagie ciata
ludzkie, oraz, przede wszystkim Miami Holocaust Memorial autorstwa Kennetha Treistera z
1990 roku. Ten ostatni monument w swej centralnej czeSci posiada rzezbe wyciagnietej ku
gorze reki (z numerem obozowym), ktéra sktada sie z nagich ciat splecionych ze soba
przerazonych postaci ludzkich [Fot. 124]. Podobnie w pomniku katynskim w Poznaniu mamy
forme siegajaca ku gorze (korona drzewa), ktéra sklada sie z ciat ofiar. Forma ta
interpretowana jest jako nawigzujaca symbolicznie do lasu i ekshumacji ciat ofiar w tymze
lesie. RzeZzba tq Poznan wpisat sie zatem w szersze dyskursy: ogélnonarodowy a takze
ogolnoludzki.

Jednak w 2010 roku pomnikowi nadano nowe znaczenie, ktére, jak to sie stalo zreszta

w narracji ogélnopolskiej, po czeSci wyparlo, lub zmniejszyto waznos¢ pierwotnego

378 Zob.: https://www.34st.com/article/2018/10/holocaust-memorial-plaza-philadelphia-jewish-monument-
reopening [dostep: 24.11.2018].
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znaczenia pomnika. Bowiem po katastrofie pod Smolenskiem 10 kwietnia, w ktérej zginat
prezydent Polski Lech Kaczynski lecacy na obchody 70-tej rocznicy mordu Katynskiego, pod
pomnikiem zamontowano drugg tablice poSwiecong ofiarom Katastrofy*”. Spowodowato to
podwojenie znaczenia owego pomnika i przejecie pewnych jego pierwotnych konotacji przez
to drugie wydarzenie. Stalo sie tak zwlaszcza dlatego, iz czeSci mieszkanncow Poznania
katastrofa smolenska wydala sie blizsza, iz odlegly w czasie mord katynski, i to tam zapalane
sa znicze przy roznych okazjach upamietniajacych prezydenta Kaczynskiego, na przyktad
tzw. ,,miesiecznic smolenskich”. Wida¢ zatem jak pamie¢ ewoluuje i czesto jedno wydarzenie
nadbudowywane jest na drugie. Mamy tu do czynienia z opisanym przez Barthesa
mechanizmem mitologizacji. Gdzie pierwotny peten znak, majacy swe signifie (mord w
Katyniu) i signifiant (forma wlaczajaca go w narracje martyrologiczng), staje sie pustym
znakiem, signifiant gotowym przyja¢ nowe signifié (katastrofa smoleniska), tworzac znak
drugiego stopnia czyli mit.

Do przemian w przestrzeni pamieci po 1989 roku zaliczy¢ réwniez trzeba zmiany
jakie nastapity w roku 2000 przed budynkiem dyrekcji zakladow im. Hipolita Cegielskiego,
gdzie stoi glaz ,,Pamieci Cegielszczakéw”. Po zmianie napis zrownywat tych polegtych w
czasie drugiej wojny Swiatowej oraz tych poleglych w czerwcu 1956 roku i ,,na posterunku
pracy”. Natomiast w 2007 roku w Poznaniu, w centrum przy alei Niepodleglosci i ul. Libelta,
za Teatrem Wielkim, stanat kolejny duzy pomnik, obecnie juz wkomponowany w krajobraz
miasta, pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego i Armii Krajowej [Fot. 125]. Jest to projekt
autorstwa Mariusza Kulpy, ktory odstonieto 26 wrzesnia 2007 roku w 68-ma rocznice
powstania Polskiego Panistwa Podziemnego, na ktérym obecny by} ostatni prezydent RP na

380

uchodzZstwie Ryszard Kaczorowski, co miato wymiar symboliczny™. Polskie Panstwo

379 Zob: http://poznan.naszemiasto.pl/artykul/odslonieto-tablice-upamietniajaca-ofiary-
smolenska,3199183,artgal.t,id,tm.html [dostep: 24.11.2018].

380 Zob.: http://www.poznan.pl/mim/info/news/odsloniecie-pomnika-polskiego-panstwa-podziemnego-i-armii-
krajowej,22242 .html [dostep: 24.11.2018].
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Podziemne — w swym wymiarze organizacyjnym — uwazane jest za ,,ewenement w skali
Europy”®*!. Natomiast ,,konspiracja wielkopolska od poczatku aspirowata do odegrania
czotowej roli panstwowotworczej na catym obszarze ziem zachodnich”*®. Jak dalej pisza
tworcy najwiekszej, i wlasciwie pierwszej szeroko zakrojonej publikacji na temat konspiracji
w Wielkopolsce, ,,Wyniki naszych badan wskazujq na to, zZe naukowe elity polityczne i
spoteczne przedwojennego Poznania zdotaly stworzy¢ jeszcze przed aresztowaniami we
wrze$niu 1939 roku podstawy koncepcyjne i organizacyjne przysztych struktur PPP w
Wielkopolsce, a uczynity to autonomicznie (...) W tym sensie mozna méwi¢ o Poznaniu jako

o$rodku panstwowej konspiracji zachodniej (...)”**

. W tym kontek$cie postawienie pomnika
Panstwa Podziemnego w Poznaniu jawi sie jako wazny glos na arenie narracji
ogolnokrajowej, na ktorej gtéwny ciezar kladzie sie na konspiracji zwigzanej z Warszawa i
Krakowem, ktére to miasta znajdowaly sie na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Wcielony
do Rzeszy Poznan, w szczeg6lnie trudnych warunkach posiadt réwniez swoje wlasne
rozbudowane struktury — ktére wedle twércdw cytowanej Encyklopedii z grubsza mozna
podzieli¢ na cztery grupy (wywodzace sie z przedwojennych partii, organizacje wojskowe i
kombatanckie, organizacje utworzone w czasie okupacji, organizacje mtodziezowe)®* — i
ktére odegraty ogromna role w walce z okupantem i w podtrzymaniu nadziei na odzyskanie
wolnosci na ziemiach zachodnich. Jesli zas chodzi o forme pomnika, to utrzymany jest on w
nurcie postmodernistycznym i sklada sie z kilku elementéw, ktore razem opowiadajg pewna
historie. Jak pisze Pawet Cieliczko w swym artykule na temat pomnika: ,,Postmodernistyczny
monument sklada sie z kilku zasadniczych elementoéw: szeSciu stupéw pamieci, na ktorych

umieszczono pamiatkowe tablice, oszklonej krypty symbolizujacej zejScie do podziemi, oraz

unoszacych sie nad calym zalozeniem sylwetek ortdw. Centralnym elementem pomnika sg

381 Wozniak Marian (red.), Encyklopedia..., s. 17.
382 Tamze.

383 Tamze.

384 Tamze, s. 24-31.
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powalone, zardzewiate, stalowe ptyty symbolizujace zrujnowany dom — Polske, zniszczong
przez najezdzcéw. Wsréd rumowiska widac jednak przeszklong przestrzen, jakby cudem
ocalone podczas wojennej pozogi okno. Przez to okno zajrze¢ mozna do wnetrza, do tego co
znajduje sie pod ziemia, pod ruinami panstwa. Dostrzec tam mozna zniszczony mur,
nadkruszone cegly, potamane rusztowania, ale widac tez, ze ktos juz te cegly oczyscit,
naprawia rusztowanie i za chwile zabierze sie do odbudowy tego, co skrywa sie pod ruing —
do odbudowy panstwa. Okno nie stuzy jedynie podgladaniu tego, jak odbudowuje sie
podziemne panstwo. Okno to takze droga do wolnoSci — nie tylko symboliczna. Przez nie
wiasnie, spod ruin, wydostaja sie ptaki — polskie orty, ktére nie daty sie zgnies¢ okupantom.
Wzbijaja sie w powietrze, rozprostowuja skrzydta i frung ku bramie wolnosci oraz stupom
pamieci, na ktérych odczyta¢ mozna wyryty napis dedykacyjny — Polskiemu Panstwu
Podziemnemu i jego sile zbrojnej Armii Krajowej — Wielkopolanie.”** Dodatkowo pomnik
zawiera element lokalny, a nawet osobisty dla wielu mieszkancow: ,,Zatozenie pomnikowe
dopelnione zostalo bowiem przez okoto tysiac imiennych, zeliwnych tabliczek, z informacja o
obywatelach polskich poleglych, pomordowanych i zmartych w wyniku przesladowan
pomiedzy 1 wrzesnia 1939 roku, kiedy Niemcy napadty na Polske, a 3 lipca 1945 roku, kiedy
podjeto decyzje o rozwigzaniu struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Tabliczki
ufundowane zostaly przez rodziny ofiar, ich przyjaciét, znajomych, samorzady, parafie,
szkoly, uczelnie, korporacje zawodowe.”** To, ze pomnik oprocz wymiaru
ogolnonarodowego posiada rowniez wiasnie wymiar lokalny, nadaje mu pewne;j
autentycznosci, ktorej brak innym og6lnym pomnikom. Jest on zatem niejako zakotwiczony
w miescie, poprzez tabliczki indywidualnych ofiar, jednoczesnie wpisujac ich losy w szerszy

wymiar, w ktérym przyszto dziala¢ podziemnym strukturom. Ponadto istotnym elementem

385 Pawel Cieliczko, Pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego i Armii Krajowej,

http://fundacjakochaniapoznania.pl/pomnik-polskiego-panstwa-podziemnego-armii-krajowej/ [dostep:
24.11.2018].

386 Tamze.
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pomnika sa ptaki (orty symbolizujace Polske), ktére ukazane sa w locie niejako odklejone od
swej sztywnej formy z godla narodowego, przez co réwniez pomnik zdaje sie zbliza¢ do
odbiorcy. Jednak najsilniejszym zabiegiem majacym na celu zblizenie dziela do odbiorcy jest
to, iz nie mamy tutaj tradycyjnej formy cokotu i statui albo obelisku, ale forme, ktéra nie jest
monumentalna, w ktéra widz moze wejsc i ktérej czeScia moze sie sta¢ jeszcze bardziej niz w
przypadku pomnika Armii Poznan, ktory réwniez formalnie zmierzat w te strone.

Dwa lata p6zniej pojawity sie kolejne monumenty, nieco bardziej peryferyjne,
poswiecone, podobnie jak pomnik w parku zamkowym, ofiarom Zwiazku Radzieckiego. Na
osiedlu Wichrowe Wzgérze (dawnym Kraju Rad) w 2009 roku stanat glaz ,,Golgota
Wschodu” po$wiecony pamieci ofiar Katynia i Sybiru. Tablica na glazie jest w formie krzyza
oraz emblematéw Zwiazku Sybirakow oraz Katynia zawierajacym symbol korony cierniowej.
Watki, ktére tutaj powracaja, dotyczace ofiar na wschodzie, przeplatajq sie z wyparta
wczesniej z oficjalnej narracji tradycjq katolicka. W tym samym roku pojawit sie rowniez
pomnik poswiecony ,,poleglym i pomordowanym na wschodzie w latach 1939-1945
wychowankom Gimnazjum i Liceum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu w roku 70 rocznicy
agresji radzieckiej na Polske”. Na cokole pomnika znajdujq sie nazwiska ofiar. A cato$¢
wienczy rzezba aniota pochylonego nad ofiarami. Jest to czesty motyw sztuki nagrobnej, tutaj
zaznaczajacy symboliczny grob wymienionych oséb. Na fali przemian powstat rowniez, w
2010 pomnik po$wiecony policjantom zamordowanych przez NKWD, w formie tablic z
nazwiskami ofiar, znajdujacy sie przy ulicy Swoboda 43a.

Na koniec wypada doda¢, iz jednym z najbardziej charakterystycznych wspomnien z
drugiej wojny Swiatowej Poznaniakéw, oraz szerzej — Wielkopolan, sa wysiedlenia.
Poczawszy od wrzesnia 1939 roku do roku 1944 Niemcy wysiedlili z Wielkopolski okoto 435

tys. Polakéw oraz ponad 100 tys. Zydéw. W wiekszo$ci przesiedlano ich do Generalnego
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Gubernatorstwa, a okoto 35 tys. do Niemiec na roboty przymusowe oraz mtodziez w celu
germanizacji*’. Jak pisze Topolski: ,, Konfiskata mienia szta w parze z masowymi
wysiedleniami ludnosci polskiej i Zydowskiej, ktére rozpoczely sie juz w 1939 roku. Pierwsze
wysiedlenia miaty charakter niezorganizowany (...), jednakze juz w pazdzierniku 1939 roku
przybraty charakter masowy. Wysiedlonym, ktérym dla opuszczenia mieszkania dawano
czesto jedynie 10 minut, umieszczano na jaki$ czas (nawet do miesigca) w prowizorycznie
urzadzonych obozach (jak na Gléwnej w Poznaniu czy w skonfiskowanej garbarni w
Gnieznie), po czym wywozono ich do Generalnego Gubernatorstwa. Wysiedlano najpierw
inteligencje (gtownie nauczycieli, prawnikdw, duchownych), nalezalo bowiem, w mysl
wytycznych polityki niemieckiej w stosunku do Polakéw, pozbawi¢ ten nar6d warstwy
przywdédczej.”*®® 1 tak, tych, ktérych nie zabito czy nie umieszczono w Forcie VII albo innym
wiezieniu, czekat los wygnanca. Okolnik wyzszego dowddcy SS i policji Kraju Warty z dnia
16 listopada 1939, wydany przez SS-Sturmbannfiihrera Alfreda Rappa®®, wymienia kolejno
trzy punkty w sprawie ,,usuniecia Polakéw i Zydéw z Okregu Rzeszy Kraj Warty”: Ujecie
inteligencji, ujecie Polakow wrogich wobec Rzeszy i Niemcow (wedle list), ujecie
elementow kryminalnych.

Tak o wygnaniu pisze autor wydanego niedawno Pamietnika z wygnania Karol
Kandziora: ,,Do przezy¢ najmilszych zaliczatem bytowanie w domu, w gronie rodzinnym i
najblizszym. Tam, wsrdd swoich ulubionych ksiazek i zbioréw czutem sie jakby w drugim,
lepszym $wiecie, i tam bylo mi najlepiej. Dlatego dzisiaj, gdy znalaztem sie nagle w
warunkach tak odmiennych, szczeg6lnie bolesne jest wspomnienie wtasnego gniazda (...) I
kiedy dzisiaj , rozmy$lajac nad zmienno$cia losow i fortuny pomysle, ze wszystko to byto tak

niedawno temu, Ze jestem wraz z rodzing skazany na tutaczke, na zZywot z taski komitetow i

387 Topolski, Wielkopolska..., s. 303.

388 Tamze.

389 Okdlnik wyzszego dowodcy SS i policji Kraju Warty z dnia 16 listopada 1939, w: ,,Kronika Miasta
Poznania”, 2009 nr 2 Okupacja I, s. 185-187.
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ludzi dobrej woli, co$ w glebi rwie sie i buntuje, cos skamle w trzewiach! Kiedy wieczorami
klade sie wraz z rodzing na rozestang w kilkumetrowej izdebce stome do spoczynku, bez
poduszki pod glowe, bez poczciwego przykrycia, i leze na bartogu tym jak pies skopany i
wygnany — przenosze sie duszq do Poznania, do mojego umitowanego kata, i wydaje mi sie,
jakobym tam by}, a widze oczami duszy kazdy sprzet, kazde cacko mite tak wyraZnie jak na
jawie.”** Wygnanie byto dla ludzi, ktéry go do$wiadczyli ogromng trauma, o ktérej czesto
przezywszy wojne nie byli w stanie méwi¢, przepracowujac ja, badz nie, samodzielnie.
Jednak trauma ta nie znalazta wyrazu w postaci wizualnego upamietnienia w przestrzeni
Poznania poza kamieniem pamigtkowym stojacym od zakornczenia wojny*' w miejscu
dawnego obozu przesiedleniczego w Poznaniu na Glownej przy ul. Battyckiej. Tak obo6z ten
opisywat Kandziora w swym pamietniku: ,,Dwa baraki murowane, masywne, jednopietrowe,
trzy z drzewa, zas jeden z nich olbrzymi, jednopietrowy, do ktérego wnetrza doprowadzone
byly szyny kolejowe, majacy wyglad ogromnej stodoty. Stuzyt on kiedys jako magazyn
wojskowy. Wszystkie te budynki przystosowane byty do przyjecia mnostwa ludzi. Na
posadzkach i podtogach waskie przejscia, przy dtugich, najprymitywniej skleconych z
prostych desek stotach i fawach, rozestane legowiska ze stomy.”**

Wysiedlenia Wielkopolan byty czescia szerokiego planu nazistow, ktorzy wiasnie na
terenach Kraju Warty chcieli stworzy¢ zalazek nowego ,.kraju wzorcowego: Mustergau”. Cel
ten zawarty zostat w zatwierdzonym przez Himmlera ,,Generalplan Ost”. Pierwszym jego
etapem byly wilasnie wysiedlenia, jako Ze nazisci nie planowali germanizowac¢ Polak6w na
tych ziemiach ale albo ich unicestwi¢, albo wysiedli¢ dalej na wschéd. Temat ten jednak nie

byt w powojennych dekadach szczeg6lnie podejmowany, ani przez éwczesne wiadze Polski,

390 Kandziora Karol, Pamietnik z wygnania, Poznan 2007, s. 30-31.

391 Beata Marciniczyk, Kamien ku czci wypedzonych stoi w zbym miejscu, w: ,,Glos Wielkopolski”, 9.11.2011,
https://gloswielkopolski.pl/kamien-ku-czci-wypedzonych-polakow-stoi-w-zlym-miejscu/ar/470709 [dostep:
4.12.2018].

392 Kandziora, Pamietnik..., s. 50.
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ani w szerszych kontekstach. Jak méwi Jacek Kubiak w swej rozmowie z Gotzem Alym:
,Deportacje Polakéw z ziem wcielonych do Rzeszy zostaly w publicznym dyskursie w
Europie przestoniete przez inne wielkie zbrodnie nazistéw: Holokaust i obozy
koncentracyjne. Przez dziesieciolecia deportacje byly — nawet w Polsce — tematem
peryferyjnym albo catkiem przemilczanym. A przeciez zwigzek tych wysiedlen z caloScig
nazistowskiej ,,polityki ludnosciowej” jest trudny do przeoczenia. Punkt dziewiaty aktu
oskarzenia w procesie Adolfa Eichmana czyni go odpowiedzialnym za ,,deportacje p6t
miliona przedstawicieli polskiej ludnos$ci cywilnej z ich miejsc zamieszkania w zamiarze
osiedlenia Niemcéw na ich miejsce”®. Dzialo sie tak dlatego, iz w samej Polsce,
komunistyczne wladze, jak dowodze w tej pracy nie stawiaty sobie za cel podgrzewanie
antyniemieckich sentymentéw w Polsce Zachodniej, gdzie owszem Niemiec jawit sie jako
odwieczny wrég, lecz wazniejsze bylo to, iz wskutek ,,wyzwolenia” przez ZSRR powstata
Polska Ludowa i ten temat by} celebrowany, w przeciwienstwie do martyrologii Wielkopolan.
Po drugiej stronie ,,Zelaznej kurtyny” natomiast gléwnym wrogiem byt Zwigzek Radziecki, a
po jego upadku, gdy do narracji gtbwnego nurtu o drugiej wojnie Swiatowej powrdcity
zbrodnie nazistowskie, zaczeto mowic¢ przede wszystkim na temat Holokaustu.

Sprawa upamietnienia wypedzonych w Poznaniu zaczeta odzywac pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku. 5 listopada 2007 roku, w 68 rocznice rozpoczecia wysiedlen, w
Forcie VII otwarto wystawe poswiecong wypedzonych, o ktorej wspominatam w rozdziale
pierwszym. Rok wcze$niej natomiast, w 2006 roku, powstata nieformalna Grupa Inicjatywna
Budowy Pomnika Wypedzonych w skladzie: Henryk Walendowski, Stanistaw Jankowiak,
Aleksandra Bendkowska, przeksztalcona pozniej w Spoteczny Komitet Budowy Pomnika

Wypedzonych, ktory postawit sobie za cel doprowadzenie do trwatego materialnego i

393 Kubiak Jacek, Rozmowa z Gotzem Alym “Mustergau — Kraj wzorcowy. Deportacje polskich obywateli i
plany nazistéw w Warthegau, w: “Kronika Miasta Poznania”, 2009 nr 2 Okupacja I, s. 192.
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wizualnego upamietnienia deportowanych. Istnieje w chwili obecnej (2018 rok) projekt
pomnika autorstwa Jarostawa Maczki, popierany przez Komitet, lecz na ktéry nie chce sie
zgodzic¢ czes¢ cztonkéw Stowarzyszenia Wspoélnota Polakéw Wypedzonych i
Poszkodowanych przez Niemcow w latach 1939-1945. Jak pisze Btazej Dabkowski w ,,Glosie
Wielkopolskim” w 2016 roku: ,,Jego cztonkom nie spodobata sie forma pomnika
przedstawiajacego posta¢ dziewczynki (zaproponowat go Spoteczny Komitet Budowy
Pomnika Wypedzonych w Poznaniu). Ich zdaniem nie przedstawial on prawdy historycznej w
dostateczny spos6b.”*** Chodzi o to by ukaza¢ tragedie deportowanych szerzej niz tylko jako
tragedie dzieci, ktérych miataby uosabia¢ posta¢ malej dziewczynki wedtug projektu Maczki
reprezentujaca deportowanych. Przeciwnicy podkreslaja, ze dzieci cho¢ byly czeScia
wysiedlonych nie stanowily ich wiekszosci i dlatego taka figura jest wedlug nich bezzasadna.
Przeciwni projektowi sg za tym by rozpisa¢ konkurs na projekt pomnika, gdyz sama idee
popieraja. Jednak do tej pory sprawa nie zostata rozstrzygnieta przez wtadze miasta, o co

395

pretensje majq cztonkowie Komitetu™. Dlatego tez sprawa Pomnika Wypedzonych w

Poznaniu na dzien dzisiejszy utkneta w martwym punkcie.

394 Blazej Dabkowski, Poznani: Pomnik Wypedzonych dzieli... wypedzonych, w: ,,Gtos Wielkopolski” 7.11.2016,

https://gloswielkopolski.pl/poznan-pomnik-wypedzonych-nadal-dzieli-wypedzonych/ar/11427725 [dostep:
25.11.2018].

395 Wszystko na temat projektu pomnika i sporu wokét niego: http://pomnik.org.pl/index.php [dostep:
25.11.2018].
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Zakonczenie

Walter Benjamin napisat w swych Tezach historiozoficznych: ,,Prawdziwy obraz przesztosci
przemyka niczym wiatr. Przesztos¢ daje sie utrwali¢ jedynie jako obraz, ktory rozbtyska w
momencie swej rozpoznawalnos$ci, aby juz nigdy nie powrdci¢.”**® Mam nadzieje, ze poprzez
przedstawienie mojej argumentacji dotyczacej politycznych i kulturowych uwarunkowan
obrazu pamieci w powojennych dekadach w Poznaniu, niniejsza praca jest takim wlasnie
rzuceniem $wiatla na czasy drugiej wojny Swiatowej, czasy tuz po wojnie oraz te poZniejsze
w mieScie Poznaniu na szerszym tle ogolnokrajowym i miedzynarodowym. Nie bylo moim
zamiarem przedstawienie chronologiczne wydarzen tych czaséw, lecz spojrzenie na nie przez
pryzmat tego jak zostaly zapamietane, upamietnione i zwizualizowane wydarzenia drugiej
wojny Swiatowej. Jednocze$nie chciatam wydoby¢ na $wiatlo dzienne kwestie, ktére wskutek
uwarunkowac historycznych nie utrwalily sie w powszechnej narracji o drugiej wojnie
Swiatowej w Poznaniu a juz tym bardziej narracji o polityce historycznej czaséw
komunistycznych na tych terenach. Takim tematem jest na przyktad Fort VII, ale takze
kwestia oboz6éw pracy przymusowej dla Zydéw, o ktérych pisze w rozdziale pigtym. Z drugiej
strony chciatam rowniez pokazac jak glebokie slady druga wojna swiatowa i komunistyczna
narracja o niej pozostawity w przestrzeni miasta i wizualnej pamieci jego mieszkancow
przemeblowujac ja pod katem szerszej polityki pamieciowej, czego symbolem jest obelisk z
czerwong gwiazda na szczycie postawiony na Cytadeli, ktéra jak chcialam pokazac stala sie
gléwnym miejscem oficjalnej wersji pamieci o wojnie.

Historia pamieci, zwlaszcza tej wizualnej, o drugiej wojnie Swiatowej jest istotng
czescia historii Poznania. Polityka pamieci czasow komunistycznych na terenach

Wielkopolski, ze swym centrum w Poznaniu jest jednocze$nie nieodtgcznym elementem

396 Walter Benjamin, Tezy historiozoficzne, w tegoz, Tworca jako wytwdrca, Poznan 1975, s. 153.
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ogolnopolskiej polityki historycznej, cho¢, jak wykazatam, mozna méwic o specyfice tego
regionu, gdzie, w przeciwienstwie do Generalnego Gubernatorstwa nie trzeba byto na kazdym
kroku podkreslac, ze to Niemiec a nie Zwigzek Radziecki byt odwiecznym wrogiem Polakow.
To mieszkancy Wielkopolski wiedzieli sami. By umocni¢ jednak wladze komunistyczna, tak
ideologicznie obca na tych terenach (gdzie znikome byly wptywy komunistow i socjalistow
przed wojna i gdzie kwitta mysl narodowa), decydenci utrwalali narracje o zwyciestwie
Sowietow w bitwie o Poznan, wyzwoleniu tego miasta od niemieckiego wroga (jak
pokazatam w rozdziale piatym nawigzywano nawet do bitwy pod Grunwaldem), i braterstwie
polsko-radzieckim, do ktérego to mitu postuzono sie watkiem udziatu Cydatelowcéw w
bitwie o miasto. Jednocze$nie, brak uwypuklania watku martyrologicznego poznaniakdw
rozumie¢ mozna jako nieche¢ do nawigzywania do narracji zwigzanej wtasnie z nurtem
narodowym, silnym przed wojng na tych terenach, i wciaz istniejacym po wojnie w
zmodyfikowanych formach. W tym kontekscie trzeba rdwniez zaznaczy¢ po raz kolejny, iz
diametralnie inna byla sytuacja Polakow na terenach wlaczonych do Trzeciej Rzeszy — w
Kraju Warty, gdzie znajdowat sie Poznan — niz w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie
znajdowaly sie inne duze osrodki polskiej kultury: Warszawa czy Krakow. Narracja
ogolnopolska dazaca do odklamania historii o drugiej wojnie Swiatowej po 1989 roku
najczesciej skupiata sie na tych wilasnie osrodkach nie uwzgledniajac specyfiki Wielkopolski,
a co za tym idzie specyfiki polityki historycznej i polityki pamieci dotyczacej tych terenow
ugruntowywanej w czasach komunistycznych. Moim celem bylo zr6znicowanie tego obrazu.
Poznan miat szczeg6lne miejsce na mapie stosunkow polsko-niemieckich na przestrzeni
stuleci, a takze na mapie celow Hitlera, tym samym mia} on specyficzne miejsce na mapie
polityki pamieci zaprowadzonej tam przez wiadze komunistyczne. Jednoczes$nie, jak

pokazatam, istniata tutaj silna przeciw-pamieé, pamie¢ oddolna, ktéra rzadzita sie innymi
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prawami, cho¢ réwniez byla uwarunkowana historycznie i geopolitycznie, czasem
zinstytucjonalizowana lub do instytucjonalizacji dazaca i Scierajaca sie z wersjq oficjalng
(m.in. Fort VII, Muzeum Armii Poznan), czasem niezinstytucjonalizowana — jak pamie¢
generowana przez krazace w ikonosferze publicznej i prywatnej fotografie Zbigniewa
Zielonackiego. Co jednak taczyto obie warstwy pamieciowe, to to iz wszelkie ich wyrazy oraz
starcia miedzy nimi miaty miejsce w duzej mierze w przestrzeni wizualnej.

Wizualno$c¢ zas jest takq sama sktadowa kultury drugiej potowy XX wieku i poczatku
XXI wieku na Zachodzie, skad pochodza teorie autoréw takich jak przede wszystkim Debord,
Barthes, Welsch, Benjamin do ktérych odwolywalam sie w niniejszej pracy, jak i na
Wschodzie, gdzie znalazia sie Polska w czasach powojennych. Jak pokazuja moje badania,
réwniez po tej wschodniej stronie ,,Zelaznej Kurtyny” rozwijato sie spoleczenstwo spektaklu
(co zreszta Debord sam zalozyt wyr6zniajac spektakl skoncentrowany jako jego totalitarng
odmiane oraz zintegrowany, ktéry miatby nasta¢ po ostabieniu systemu totalitarnego), ktére
swe ,,bitwy o pamie¢” toczylo w sferze wizualnej i gdzie budowano zbiorowe tozsamosci —
zar6wno odgornie jak i oddolnie. RGwniez w Polsce, a tu konkretnie w Poznaniu, wytworzyty
sie dyskursy wizualne, ktore posiadaty (posiadaja) swe wilasne zestawy wizualnych toposéw, i
takze tu mity tworzone byty (sa) wedle zasad opracowanych przez Barthesa na przykladzie
sfery publicznej powojennej Francji. Takze tutaj odbily sie echem spory o istote muzedw i,
zdajac sobie sprawe z ich sity oddzialtywania, z sity oddziatywania autentycznosci, walczono
o te sfere. Takze tutaj dzialaly (dzialaja) mechanizmy anestetyzacji przynalezne kulturze
wizualnej wedle Welscha, jako Ze, jak zobaczyliSmy w ostatnim rozdziale Poznan przesycony
jest symbolika wojenng oraz $§ladami wojny, ktérych mieszkancy zdaja sie juz nie przyswajac

Swiadomie. Z resztq w tym mechanizmie autorzy komunistycznej propagandy upatrywali
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drogi na wtloczenie odbiorcom swoich narracji. A pamie¢, co pobrzmiewa juz u Pierre’a

Nory, w kulturze wizualnej okazuje sie podlega¢ wszystkim powyzszym zasadom.
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Kronika Muzeum Fortu VII — zbiér wycinkéw prasowych dotyczacych Fortu VII z lat

1963 — 2006 (Tom I i IT)

zbiory archiwalne Muzeum Fortu VII — nieskatalogowany zbior dokumentow

zwiazanych z dzialalnoscia Muzeum Fortu VII z lat 1976 — 2011
Ksiegi gosci z lat 1979 — 2011
Rejestr liczby odwiedzajacych z lat 1979 — 2011

Album z fotografiami (recznie robiony) miejsc pamieci zwigzanych z Fortem VII [

druga wojna Swiatowa w Poznaniu

zbiory muzealne

274



Muzeum Armii Poznan

lista wystaw z calej historii dziatalnosci Muzeum Armii Poznan sporzadzona przez
kierownika Muzeum Jarostawa Baczyka

fotografie dokumentujace wybrane wystawy z historii dziatalno$ci Muzeum
udostepnione przez kierownika Muzeum Jarostawa Baczyka

Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych, Informator, 2010

Muzeum Armii ,,Poznan”, Informator, Poznan 2002

Armia Poznan, Informator, Poznan 1982

Wielkopolska Walczaca 1939-1945, Informator, Poznan 1984

Faithful to the oath (aktualna wystawa, informator na rok 2017)

Cytadela poznanska, informator (aktualny, 2017)

informator do wystawy ,,Murnau. Zapomniane fotografie...” (2013)

informator do wystawy ,,Poznanscy saperzy” (1996)

informator wystawy ,,Zolnierze polscy w niewoli niemieckiej i radzieckiej w latach II
wojny Swiatowej” (2004)

informator do wystawy ,,Spij kolego w ciemnym grobie...” (2015)

informator do wystawy + zaproszenie na wystawe ,,Wierni przysiedze” (2009)
informator dot. ,,Dni utana” (2016)

informator dot. Dni twierdzy Poznan (2016)

przewodnik po fortyfikacjach Poznania (2016)

ksiegi gosci Muzeum Armii Poznan

zbiory muzealne
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Muzeum Uzbrojenia
fotografie z historii dzialalnoSci Muzeum udostepnione przez kierownika Muzeum
Arkadiusza Maciejewskiego

zbiory muzealne

Fotografie Zielonackiego

zbiory na portalu Cyryl: http://www.cyryl.poznan.pl/

niepublikowane w internecie fotografie Zbigniewa Zielonackiego udostepnione przez
szefowq Projektu “Cyryl” Danute Bartkowiak

Fort VII 1945 (Fotografie Zbigniewa Zielonackiego):

http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,553,1

Gestapo 1945 (Fotografie Zbigniewa Zielonackiego):

http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,554,1

Niemiecki Areszt Sledczy przy ul. Miyriskiej (Fotografie Zielonackiego):

http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,555,1

Niemiecki ob6z w Zabikowie 1945 (Zielonacki): http:/cyryl.poznan.pl/katalog.php?

repurl=k,552,1

Obchody, rocznice, defilady (1945-1946, Zielonacki):

http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,559,1

Pogrzeby ofiar 1945 (Zielonacki): http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,556.1

Proces i egzekucja Arthura Greisera 1946 (Zielonacki):

http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,543,1

Stare Miasto 1945 (Zielonacki): http://cyryl.poznan.pl/katalog.php?repurl=k,563,1
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Inne Miejsca Pamieci

¢ Muzeum bylego obozu karno-$§ledczego 1943-45 w Zabikowie. Przewodnik po
wystawie stalej

« Baza Danych Wydzialu Transportu i zieleni i Wydzialu Kultury Urzedu Miasta
Poznania (pomniki, tablice pamigtkowe, rzeZby) opis, lokalizacja i fotografie:

http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php

« Projekt “Memory Practice” Hadas Tapouchi: https://www.hadastapouchi.com/new-

page/
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Streszczenie
Niniejsza praca dotyczy pamieci o drugiej wojnie Swiatowej zapisanej, generowane i
zaposredniczonej przez media wizualne w przestrzeni miejskiej i muzealnej Poznania, miasta
w Wielkopolsce, w Polsce zachodniej, w czasach zaréwno ustroju komunistycznego jak i
demokratycznego po przetomie 1989 roku. Autorka argumentuje, iz specyfika tego miasta
(jego lokalizacja oraz historia) wptyneta na rodzaj pamieci promowanej tutaj przez
komunistyczne wtadze, ktére podkreslaty radziecka role w ,,wyzwoleniu” miasta i traktowaty
martyrologie polskiego spoteczenistwa jako sprawe drugoplanowa, skadinad podkreslana
przez przeciwnikow wiadz. To Scieranie sie dyskurséw pamieci widoczne jest w kolejnych
warstwach przestrzeni miejskiej i muzealnej.

Autorka uwaza, iz w XX i XXI wieku zaré6wno na Zachodzie jak i po wschodniej
stronie ,,Zelaznej kurtyny” pamie¢ zbiorowa jest przede wszystkim wizualna, a ludzie
uczestnicza w tzw. spoteczenstwie spektaklu (termin Guy’a Deborda). Kultura wizualna
natomiast operuje w danym konteksScie zestawem obrazdw, ktdére autorka nazywa wizualnymi
toposami. W celu przeanalizowania owych warstw wizualnych dyskurséw pamieci autorka
stosuje metode zaproponowang przez Rolanda Barthes’a w Mitologiach, jak réwniez tzw.
archeologie pamieci.

Rozdziat 1 dotyczy sie na pamieci otaczajacej Fort VII, pierwszy nazistowski oboz
koncentracyjny zatozony na terytorium Polski. W rozdziale 2 i 3 autorka rozwaza dyskursy
wladzy i przeciw-historii skoncentrowane na Cytadeli poznanskiej. Rozdziat 4 dotyczy
rozprowadzonych na pocztéwkach i w prasie zdje¢ poznanskiego fotoreportera Zbigniewa
Zielonackiego. Rozdziat 5 natomiast spoglada na miasto przez pryzmat topografii pamieci
analizujac pomniki i tablice pamiatkowe zwigzane z druga wojna Swiatowa w jego

przestrzeni, jak i miejsca nieupamietnione.
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Summary
The dissertation concerns the memory of the Second World War recorded, generated and
mediated via visual media in the urban and museum space of Poznan, a city located in
Wielkopolska, in the Western Poland, both in the communist times as well as after the
democratic transformation of 1989. The author argues that the specificity of this city (its
localization and history) influenced the kind of memory promoted there by communist
authorities which emphasized the soviet role in the “liberation” of the city and treated the
martyrology of Polish society as a secondary issue, on the other hand emphasized by their
opponents. These frictions between memory discourses are visible in subsequent layers of the
urban and museum space of Poznan.

The author believes that in the 20" and 21% century, both in the West as well as on the
eastern side of the “Iron Curtain”, collective memory is mostly visual and people participate
in so called society of spectacle (Guy Debord’s term). Visual culture, in turn, operates in a
given context with a set of images that the author calls visual topoi. In order to analyze those
visual layers of memory discourses, the author applies the method proposed by Roland
Barthes in Mythologies, as well as so called archaeology of memory.

Chapter 1 concerns the memory surrounding Fort VII, the first Nazi concentration
camp established on the Polish territory. In Chapter 2 and 3, the author discusses the
discourses of power and counter-history concentrated on the Poznan Citadel. Chapter 4
concerns the photographs of a Poznan photojournalist Zbigniew Zielonacki, distributed on
postcards and in the press. Chapter 5 looks at the city through its topography of memory by
analyzing monuments and commemorative plaques concerning the second world war in the

city space as well as the places with are not commemorated.
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Fot. 1 Brama wejsciowa do Fortu VII (fot. Anna Topolska)
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N A PORCIE

Foto 3 Ilustracja z broszury o Forcie VII: Stanistaw Strugarek, Fort \;II, Drukarnia $w. Wojciecha, Poznan
1961
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7. Sciana $mierci w Forcie VIL Rokrocznie rodziny ofiar
hitlerowskich skladaja pod nia wience

< 9. Bunkry na walach fortecznych,
w dniu Swieta Zmartych i

w ktérych meczono wiezniow

10. Brama wyjSciowa na waly z gérnej
kondygnacji centralnych kazamatéw.
Z jej szezytu hitlerowsey oprawey stracali w dot

- 8 Fragment mrocznych korytarzy swoje ofiary, zwlaszeza kobiety. Zepchniccie
w centralnych kazamatach kofiezlyo sie najezesciej Smiercia wieznia lub
kalectwem

Fot. 4 Ilustracje z broszury o Forcie VII: Ludwig Gomolec, Fort VII. Hitlerowskie miejsce kaZzni, Poznan
1963.
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Fot. 5 Pismo dyrektora Wydzialu Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego w Poznaniu do Muzeum Ruchu
Robotniczego

Fot. 6 Ilustracja z: Fort VII w Poznaniu. Muzeum. Przewodnik na otwarcie muzeum, Poznan 1980
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Fot. 7 Tlustracja z: Fort VII w Poznaniu. Muzeum. Przewodnik na otwarcie muzeum, Poznan 1980
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Fot. 8 Wizualna dokumentacja zgromadzenn w Muzeum w Forcie VII [Zrédlo: archiwum Muzeum
Martyrologii Wielkopolan Fort VII]
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Fot. 9 Monument nad jeziorem Rusatka [Zr6dlo: archiwum Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII]
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Fot. 10 Fragment z Kroniki Fortu VII [Zrédto: archiwum Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII]




Fot. 12 Tablica upamietniajgca ofiary
eksterminacji w komorze gazowej w jednym z
bunkréw w Forcie VII (fot. Anna Topolska)
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w Muze

manyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)

Fot. 17 Fragment ekspozycji

Fot. 18 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)
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Fot. 19 ,,Brama piekiel” August Rodin [zZr6dto: www.commons.wikimedia.org]
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Fot. 22 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)

294



Fot. 23 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)

Foto 24 Fragment ek;pozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)
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Fot. 25 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)

T

Fot. 26 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)




Fot. 28 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)
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Dotkng¢ Historii

wystéwa figurek z plasteliny, ktoére
edowidzagcy Uczniowie ze Specjalnego
yczego nr 1. im. L. Braille’a

v'vanycé dla nich warsztatéw
i

wielo%mys}owego spaceru, ktory
. Podczas zwiedzania mieli mozliwo$¢,

. ”&Madmo niezwyklej
) iif&ﬁ do historii i wczucia

Fot. 29 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)
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Fot. 30 Fragment ekspozycji w Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII (fot. Anna Topolska)
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Fot 31 Pomnik Bohateréw. Fotografia z 1964 roku. [Zrodto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 32 “Braterstwo broni” Dymitri Sowa (fot. Anna Topolska)
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Anna Topolska)

Fot. 33 “Braterstwo broni” Dymitri Sowa (fot
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Fot. 34 Rosarium. Rok 2011. (fot. Anna Topolska)

Fot. 35. “Réza” (fot. Anna Topolska) Fot. 36. “Zryw” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 37 Pomnik Bohater6w. Odezwa Stalina (fot. Anna Topolska)
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Fot 38 Pomnik Bohaterow. Relief (fot. Anna Topolska)
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Fot. 39 Dzwon Pokoju (fot. Anna Topolska)
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Fot. 40 Tablica Czujkowa (fot. Anna Topolska)

z 1WOrzg go

: oraz dw
: el Fot. 41 Pomnik PPR [zrodlo: Baczyk Jarostaw, Bilski

Arkadiusz, Na stoku Cytadeli poznariskiej. Przewodnik po
cmentarzach, Poznan 2005]
Pomnik ku czci

dziataczy Polskiej
Partii Robotniczej na
Cmentarzu Bohaterow

Polskich, lata 80.
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Fot. 42 Pomnik ofiar 1939-1956 (fot. Anna Topolska)
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Fot. 43. “Nike” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 44 Kamien z grobu Grolmana (fot. Anna Topolska)
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Fot. 45 Pomnik Cytadelowcdéw (fot. Anna Topolska)




Fot. 46. “Zwyciestwo” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 48 “Wyscig” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 49 “Kosmonauta” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 52 “Zakochani” (fot. Anna Topolska)




Fot. 53 “Piast i Rzepicha” (fot. Anna Topolska)

Fot. 54 “Don Kiszot” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 56 “Placzacy kamien”” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 57 “Nierozpoznani” Magdalena Abakanowicz (fot. Anna Topolska)

[

Fot. 58 Pomnik IT Armii Wojska Polskiego (fot. Anna Topolska)

318



Fot. 59 Otwarcie Muzeum Militarium 9 maja1965 [zroédto: archiwum Muzeum Uzbrojenia]

Fot. 60 Schron, ktéry adaptowano na Muzeum Militarium (Muzeum Wyzwolenia) [Zr6dlo: archiwum
Muzeum Uzbrojenia]
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Fot. 61 Pierwsza ekspozycja Muzeum Militarium [Zrédto: archiwum Muzeum Uzbrojenia]
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Fot. 62 Muzeum Wyzwolenia lata 60-te XX wieku [Zrodto: archiwum Muzeum Uzbrojenia]
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Fot. 63 Obraz przedstawiajacy wyprowadzenie jericéw niemieckich z twierdzy Cytadela (Muzeum
Wyzwolenia) (fot. Anna Topolska)

Fot. 64 Muzeum Wyzwolenia po modernizacji [Zrodlo: archiwum Muzeum Uzbrojenia]
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Fot. 65 Otwarcie Muzeum Armii “Poznan” 31 sierpnia 1982 [zrodto: archiwum Muzeum Armii “Poznan”]

Fot. 66 Broszurka wydana na otwarcie Muzeum Armii “Poznan”
1982 rok [zrodto: archiwum Muzeum Armii “Poznan”]
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Fot. 67 Fragment pierwszej wystawy stalej w Muzeum Armii “Poznan” [Zrédto: archiwum Muzeum Armii
“Poznan”]
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Fot. 68 Fragment pierwszej wystawy statej w Muzeum Armii “Poznan” [Zrédto: archiwum Muzeum Armii
“Poznan”]
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Fot. 70 Uroczystos¢ odloniecia pomnika Armii “Poznan” 1982 rok [Zrédto: Olszewski Marian (red.), Pomnik
Armii ,,Poznan” w Poznaniu. Kronika budowy i uroczystosci odstoniecia, Pafistwowe Wydawn. Naukowe,
1983]
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ZOL IERZOM
57 PULKU PIECHOTY WLKP.
i 5—3 nukk.lw STRZEL.WLKP.
| POLEGEYM WOBRONIE
[ 0JCZYZNY W LATACH (919-1945
| KUWIECZNEJICHPAMIECIT
" CHWALETABLICETE

| UFUNDOWALITOWARZYSZE
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Fot. 71 Jedna z tablic pamigtkowych przy Muzeum Armii ,,Poznan” (fot. Anna Topolska)
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Fot. 73 Odstoniecie tablicy 14 dywizji piéchoy przy Muzeum Armii »Poznan” [zZrédto: archiwum Muzeum
Armii ,,Poznan”]
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Fot. 74 Odstoniecie tablicy Wielkopolskiej Brygady Kawalerii 31 sierpnia 1984 roku [Zrédto: archiwum
Muzeum Armii ,,Poznan”]

'

(AR |
el A em | Do el
Fot. 75 Tablica poswiecona Wielkopolskiej Brygadzie Kawalerii przy Muzeum Armii ,,Poznan” (fot. Anna
Topolska)
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Fot. 76 Ksiega pamiatkowa 7 Putku Strzelcéw Konnych Wielkopolskich (eksponat Muzeum Armii
,,Poznan”)

Fot. 77 1 78 Fragmenty wystawy ,,Wielkopolska walczaca 1939-1945” w Muzeum Armii ,,Poznan” 1985 rok
[Zrédio: archiwum Muzeum Armii ,,Poznan”]




S

Fot. 79 Zdjecie Adolfa Bninskiego na wystawie ,,Wielkopolska walczaca 1939-1945” w Muzeum Armii
»Poznan” (Srodkowy rzad zdjecie powyzej) [Zrédlo: archiwum Muzeum Armii ,,Poznan”]
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Fot. 80 Fragment wystawy ,,Dzieje Armii ‘Poznan
Muzeum Armii ,,Poznan”]

w Muzeum Armii Poznan 1989 rok [Zrédlo: archiwum
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Fot. 81 Fragment wystawy ,,Dzieje Armii ‘Poznan’ ” w Muzeum Armii Poznan 1989 rok [Zrodto: archiwum
Muzeum Armii ,,Poznan”]
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Fot. 82 Fragment wystawy ,,Wierni przysiedze. Armia ,,Poznan w kampanii wrzesniowej 1939” otwartej w
2009 roku (fot. Anna Topolska)
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Fot. 83 Ks. Zygmunt Droszcz odprawia egzekwie zalobne w czasie pogrzebu cytadelowcéw na pl.
Mickiewicza [fot. Zbigniew Zielonacki; zrodto: www.cyryl.poznan.pl]



http://www.cyryl.poznan.pl/

Fot. 84 Pogrzeb czerwonoarmistow poleglych w walkach o Poznan na pl. Mickiewicza. Luty 1945 rok [fot.

Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 85 Pogrzeb czerwonoarmistéw polegtych w walkach o Poznan na pl. Mickiewicza. Luty 1945 rok [fot.
Zbigniew Zielonacki; zrédto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 86 Uroczystosci zalobne w kosciele pw. MBB przy ul. Marszatka Focha (obecnie ul. Glogowska) w
czasie pogrzebu ofiar niemieckiego obozu w Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto:
www.cyryl.poznan.pl

Fot. 87 Kondukt zatobny na ul. Marszatka Focha (obecnie ul. Glogowska) w czasie pogrzebu ofiar
niemieckiego obozu w Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 88 Bp Walenty Dymek na czele konduktu zatobnego w czasie pogrzebu ofiar niemieckiego obozu w
Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 89 Wojewoda Michat Gwiazdowicz (trzeci z lewej) w kondukcie zalobnym w czasie pogrzebu ofiar
niemieckiego obozu w Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 90 Kondukt zatobny na ul. Fredry w drodze na cmentarz Bohateréw na Cytadeli w czasie drugiego
pogrzebu ofiar niemieckiego obozu w Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; zrodto: www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 91 Abp Walenty Dymek odprawia egzekie w czasie pogrzebu ofiar obozu w Zabikowie na cmentarzu
Bohateréw na stokach Cytadeli [fot. Zbigniew Zielonacki; zrodto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 92 Uroczysty pogrzeb ostatnich ofiar niemieckiego obozu w Zabikowie na cmentarzu Bohateréw na
stokach Cytadeli [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

e

g ; ?%fnabrzezu Warty i fragmenty
: zrujnowanych w czasie wojny
kamienic Chwaliszewa [fot. Zbigniew
Zielonacki; zrédto:

www.cyryl.poznan.pl]

N A , © Fot. 93 Most Chwaliszewski, krzyz na
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Fot. 94 Zrujnowane wnetrze kosciota $w. Marcina przy ul. Armii Czerwonej (dzisiaj Swiety Marcin) [fot.
Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 95 Kamienice przy ul. Klasztornej po
zniszczeniach wojennych; na narozu probostwa
przy ul. Golebiej figura Matki Boskiej z
Dziecigtkiem z poczatku XVI wieku [fot.
Zbigniew Zielonacki; Zrédto:
www.cyryl.poznan.pl
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Fot. 96 Roztrzaskana tarcza zegara straconego z wiezy ratuszowej [fot. Zbigniew Zielonacki; zrédto:
www.cyryl.poznan.pl
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Fot. 97 Wrak radzieckiego czotgu na ul. Zwierzynieckiej obwieszony reklamami, w glebi zabudowania
drukarni Concordia (dzisiaj Concordia Design) [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 98 Radzieckie plakaty propagandowe na tle zniszczoflej Wiezy Gérnoélqsiejfot. ighlé;v ielonacki ;
Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]
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5.

Fot. 100 Szubienice w tzw. celi Smierci niemieckiego Aresztu Sledczego przy ul. Miynskiej [fot. Zbigniew
Zielonacki; zrodto: www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 101 Ekshumacja ofiar na terenie niemieckiego obozu w Zabikowie [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto:
www.cyryl.poznan.pl

Fot. 102 Korespondenci prasowi oraz publiczno$¢ obserwujaca proces Arthura Greisera przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym w Auli Uniwersyteckiej [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

345


http://www.cyryl.poznan.pl/
http://www.cyryl.poznan.pl/

Fot. 103 Publiczna egzekucja Arthura Greisera na stokach Cytadeli [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto:
www.cyryl.poznan.pl]

Fot. 1 czestnicy maniféétacji pierwszornajdwej na pl. Wolnosci [fof. Zbigni‘ew Zielonacki; Zr6 lo:
www.cyryl.poznan.pl]

Gy, 7
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Fot. 105 Uczestnicy wiecu zorganizowanego na pl. Wolnosci z okazji kapitulacji Niemiec [fot. Zbigniew

dto: www.cyryl.poznan.pl]

; 216

Zielonacki;

; zrodlo:

Fot. 106 Obchody swieta Chrystusa Krola na placu Wolnosci [fot. Zbigniew Zielonacki

1.poznan.pl]

WWW.C
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Zielonacki; zrédto: www.cyryl.poznan.pl]

TR

|

Fot. 108 Trybuna honorowa przy ul. Marszatka Focha (obecnie ul. Glogowska) w czasie defilady z okazji
wkroczenia do Poznania oddziatéw II Armii Wojska Polskiego [fot. Zbigniew Zielonacki; Zrédto:

www.cyryl.poznan.pl]
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Fot. 110 Pomnik upamietniajgcy martyrologie zydowska na stadionie
miejskim w latach 1940 — 1943 [Zrédto:

http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php]
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gl o P2 M ok e Y ke SO0
Fot. 111 Jezioro Rusatka (fot. Hadas Tapouchi Projekt ,,Memory Practice”) [zrodto:

https://www.hadastapouchi.com]

Fot. 112 Jezioro Malta (fot. Hadas Tapouchi Projekt ,,Memory Practice”) [Zrédto:
https://www.hadastapouchi.com]
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Fot. 113 Tablica pamigtkowa na dawnej poznanskiej synagodze (ul. Stawna) [Zrédto:
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Fot. 114 Wilczak, gdzie kiedy$ znajdowat sie
zaklad palenia odpadéw, gdzie naizsci palili
ciala ofiar w czasie drugiej wojny §wiatowej
(fot. Hadas Tapouchi Projekt ,,Memory
Practice”) [Zrodto:

https://www.hadastapouchi.com]

Fot. 115 Glaz pamiatkowy nad jeziorem Rusatka [Zf-c')d'}o:-archiwum Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort
VII]
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Fot. 116 Groéb cztonkéw ZWZ-AK Franciszka Witaszka, S. Gérznej, H. Siekierskiej i H. Gunthera na
Cytadeli [Zrédto: archiwum Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII]
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Fot. 117 Tablica pamiatkowa poswiecona Stanistawowi Pawlowskiemu w gmachu Uniwersytetu przy ul.
Fredry 10 [Zrodo: archiwum Muzeum Martyrologii Wielkopolan Fort VII]
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Fot. 120 Tablica pamiatkowa po$wiecona poleglym i pomordowanym w czasie drugiej wojny swiatowej
pracownikom MPK (Dom Tramwajarza) (fot. Anna Topolska)
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Fot. 121 Tablica upamietniajaca parafian winiarskich, cztonkéw organizacji Wojska Ochotniczego Ziem
Zachodnich (ul. Rejtana 8) [Zrédto: http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php]
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Fot. 122 Pomnik poswiecony poleglym i pomordowanym w walce o niepodleglo$¢ Ojczyzny harcerkom i
harcerzom staromiejskiej dzielnicy Poznania 1918-1919, 1939-1945 [Zr6dto:

http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php]
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www.commons.wikimedia.org]

dto:
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Fot. 123 Pomnik ofiar Katynia i Sybiru [
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Fot. 124 Miami Holocaust Memorial (fot. Anna Topolska)
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Fot. 125 Pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego [Zrddto:
http://valerianella.man.poznan.pl/data/pomniki/pomniki.php]
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