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MARIA CHROMINSKA

WIELKOSC I STRUKTURA RODZIN ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH

I. WPROWADZENIE

Ogdblna tendencja wspdtczesnej demografii jest przechodzenie w ba-
daniach populacji od ujeé¢ makro- do uje¢ mikrostruktur ludnos$ciowych,
w ktérych populacja sktada sie z rodzin i gospodarstw domowych'. Pod-
stawowa, jednostka w badaniach demograficznych jest rodzina, w ktérej
zachodza podstawowe zdarzenia demograficzne (tj. zawarcie matzenstwa,
urodzenia, zgon, rozwod), ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Zjawiska
demograficzne badane w skali mikrospotecznej charakteryzuja si¢ tym,
ze ich cykl zmienno$ci wyznaczany jest przez procesy biologiczne, ktdre
wymagaja obserwacji rodzin w diuzszym horyzoncie czasu.

Badania przeobrazen demograficznych zachodzacych w rodzinie w jej
fazach cyklu rozwoju naleza do najstabiej rozpoznanych obszaréw ba-
dawczych. Badania nad rozpoznaniem podstawowych prawidtowosci
w zakresie zachowan prokreacyjnych mikrostruktur demograficznych
znajduja sie w Polsce we wstepnej fazie rozwoju’ Wsérdéd rysujacych sie
badan brakuje badan rodziny rolnika indywidualnego. Rodzina ta jest
jednostka ztozona i trudna do penetracji badawczej. Z badan socjolo-
gicznych’® i demograficznych’ wynika, ze jest to jednostka ,otwarta"

''S.  Wierzchostawski, Longotudinalne badania  demograficzne w  Zintegrowa-
nym Systemie Badari Gospodarstw Domowych, w: Problemy integracji statystycz-
nych badari  gospodarstw domowych, Warszawa 1987, Biblioteka Wiadomos$ci Sta-
tystycznych, t. 34, s. 244.

> Badania w tym kierunku prowadzone sa w Zaktadzie Statystyki i Demo-
grafii AE w Poznaniu w ramach IV grupy tematycznej , Rodzina i gospodarstwo
domowe", ktérych koordynatorem jest Instytut Cybernetyki Ekonomicznej w Po-
znaniu w ramacih CPBP 09.1. ,,Uwarunkowania demograficzne a rozwdj spoteczno-
-gospodarczy Polski".

* Por. D. Gataj, Ku nowemu modelowi rodziny wiejskiej, Wie§ Wspdiczesna
1971, nr 2, s. 85-91; F. Jakubczak, Pol wieku badari nad rodzing chtopskq w Pol-
sce, Przeglad Socjologiczny 1968, t. XXII, z. 2, s. 106 - 129; A. Wesotowski, Socjologia
wsi, Zeszyty Naukowe AE, Poznan 1979, s. 48; H. Bednarski, W. Nowak, R. Zig-
tek, Wspdtczesne rodziny wiejskie, Studium do syntezy, Warszawa 1988, s. 57.

* Por. B. Skretowicz, Dzietnos¢ kobiet wiejskich, referat na konferencje de-
mograféw ,, Teoria ludno$ci a uwarunkowania reprodukcji ludnos$ci w socjalizmie",
Jachranka 26 - 28 V 1980, s. 13.
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i ,zamknieta", uksztattowana przez wielowieckowa tradycje. Rodzina rol-
nika indywidualnego jest mniej podatna na zmiany. Jednak istnicje natu-
ralna ciagta infiltracja wptywéw zewnetrznych, ktére modyfikuja zacho-
wania tych rodzin.

Powszechnie wiadomo, ze rodzina wiejska jest nadal gtéwnym nos$ni-
kiem potencjatu demograficznego kraju. W ciagu powojennego czterdzies-
tolecia kobieta wiejska urodzita od 10 do 60%f dzieci wigcej niz kobie-
ta w mieScie. Jednak od 1960 r. wérdéd kobiet zamieszkujacych wsie
Polski obserwuje si¢ stopniowe obnizanie wspdiczynnikdw plodnosci
i reprodukcji brutto oraz netto. Urodzenia zywe na 1000 kobiet w wieku
15-49 lat na wsi zmalaty w 1986 r. w stosunku do lat: 1950 r. — 0 24,1%,
1960 r. — o 19,3% 1980 r. — o 6,4%. Natomiast w miastach spadek byt
wyzszy i wynosit odpowiednio: 40,4%, 23,4%, i 10,6%.

Poréwnujac wspotczynnik reprodukcji brutto dla wsi w 1986 r. z ana-
logicznymi w latach 1950, 1960, 1970 i 1980 obserwuje si¢ jego zmniej-
szenie odpowiednio o 32,3%, 24,3%, 5,7%; i 7,5%. Na wsi réwniez od-
notowano symptomy zmian strukturalnych, ktére moga okazaé si¢ nie-
korzystne dla prawidtowego przebiegu procesu zastepowalnosci pokolen.
W latach 1960 - 1982 liczba ludnos$ci chtopskiej w Polsce systematycznie
spada. Srednie roczne tempo spadku wynosito: w latach 1960-1970 —
0,6%, w latach 1970 - 1978 — 2,6%' i 1979 - 1982 — 0,4%. W wyniku tych
zmian zmniejszyt si¢ udziat ludnosci chtopskiej w ogdlnej liczbie ludnosci
z 44,2% w 1960 r. do 28,0% w 1978 r.” i 26,6% w 1982 r. Wysokie tempo
spadku liczby ludnos$ci chtopskiej w latach 1971 - 1978 byto nie tylko
wynikiem wysokiego natezenia migracji, lecz rowniez stabego przeciw-
dziatania temu spadkowi ze strony przyrostu naturalnego, ktory byt re-
latywnie niski oraz intensywnego przemieszczania ludnosci z sektora
chtopskiego do pozachtopskiego na wsi, zwiazane przede wszystkim
Z przejmowaniem przez panstwo gospodarstw chlopskich w zamian za
Swiadczenia rentowo-emerytalne. Ponadto w latach 1970 -1982 ws$rod
ludnodci chtopskiej odnotowano zmiany w strukturze wieku i ptci, ktére
moga wplywaé na ksztattowanie si¢ zasobow pracy oraz potencjatu roz-
rodczego tej ludnosci. W latach 1970 - 1978 ° nastapito zmniejszenie sie
odsetka os6b w wieku przedprodukcyjnym (0 - 17 lat z 34,3% do 28,7%
i 28,3% w 1982 r), wzrost odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym
z 52,4% do 56,1% i 56,6% w 1982 r. oraz wzrost odsetka ludnosdci w wieku
emerytalnym z 13,2% do 15,1% i 15,0% w 1982 r. Stopien staro$ci demo-
graficznej ludnosci chtopskiej w 1978 r. byt wyzszy niz w innych gru-
pach ludnodci. Z kolei zmiany w strukturze wieku ludnosci w latach

* 1. Frenkel, Dynamika i zmiany w strukturze demograficznej ludnosci chtop-
skiej w latach 1960 -1982, cz. 1, Studia Demograficzne 1985, nr 3/81, s. 11 i n.
° 1. Frenkel, Dynamika, s. 24.
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1978 - 1982 bieglty w réznych kierunkach, zmierzaty one do zahamowania,
a nawet do odwrdcenia dominujacej w poprzednim okresie tendencji do
starzenia si¢ pod warunkiem, ze dane SLW 1982 nie zostaly zawyzone .

JeSli chodzi o strukture pici ludnosci chlopskiej to charakteryzuje
si¢ ona zrdoznicowaniem w stosunku do struktury catej ludnosci Polski.
Do 1970 r. liczba kobiet byta wyzsza niz liczba megzczyzn, a od potowy
lat siedemdziesiatych nastapita zasadnicza zmiana sytuacji, powodujaca
po raz pierwszy uksztaltowanie si¢ proporcji ptci w gospodarstwach
chtopskich na niekorzy$¢ kobiet®. Nastapito zachwianie proporcji pici
wsérod miodziezy w wieku 15-19 lat i ludnosci w wieku matrymonial-
nym (20 - 29 lat). Niedob6r kobiet w wieku matrymonialnym w §rodowis-
ku chtopskim stanowi istotne zagrozenie procesu reprodukcji.

Realizowane przez nas badanie ws$réd rodzin rolniczych prowadza-
cych rachunkowo$¢ rolna ma cze$ciowo wypetnié istniejaca luke na tym
obszarze badawczym.

Celem niniejszego artykutu jest: 1) rozpoznanie zmienno$ci zachowan
prokreacyjnych; 2) zidentyfikowanie przejawiajacych sie¢ prawidtowosci
demograficznych w odniesieniu do wyrdznionych cech demograficznych
i pozademograficznych.

Dociekania w niniejszym opracowaniu ograniczono do rodziny biolo-
gicznej petnej oraz rodziny niepetnej, skupiajac si¢ gidéwnie na rodzi-
nach matek z dzie¢mi. Rodziny te stosownie do przyjetego celu dociekan
rozpatrywano w ujeciu przekrojowym jak i wzdtuznym (kohortowym).

Zrédtem informacji sa materiaty empiryczne zgromadzone w Banku
Informacji o Rodzinie i Gospodarstwie Domowym Zaktadu Statystyki
i Demografii Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Dokumentacja otrzy-
mana jest droga badan terenowych za pomoca kwestionariusza stan-
daryzowanego ,,Wielko$¢ rodziny rolnika indywidualnego", wypetnianego
technika wywiadu ustnego przez pracownikéw terenowych IERIiGZ
w Warszawie, co pozwolito uzyskaé¢ wysoki stopien wiarygodno$ci odpo-
wiedzi. Zebrany materiat zrédtowy poddano kontroli pod wzgledem for-
falnym i merytorycznym. Obserwacja obejmuje obszar catego kraju. Ba-
dana zbiorowo$¢ obejmuje 1623 rodziny rolnikéw indywidualnych prowa-
dzacych rachunkowo$¢ rolna w 1984 r. Opisu historii rodziny dokonano
wedtug stanu na dzien 31 XII 1984 r. Z uwagi na niejednorodno$¢ bada-
nej zbiorowos$ci rodzin, podziatu interesujacego nas zespotu cech na wzgle-
dnie jednorodne podzbiory dokonano za pomoca grupowania typolo-
gicznego. W opisie rozktadu zmiennych korzystano z klasycznych i pozy-
cyjnych parametow analizy struktury. Prezentowane wyniki badan obej-
muja wstepne studia w tym zakresie.

7 Ibidem, s. 31.
* Ibidem, s. 32
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II. STAN I STRUKTURA BADANEJ POPULACIJI RODZIN

Przedmiotem analizy sa 1623 rodziny rolnikéw indywidualnych pro-
wadzacych w sposdb longotudinalny rachunkowo$¢ rolna inspirowana
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w War-
szawie. Z uwagi na to, ze badane gospodarstwa oparte sa na statej
wspdipracy na zasadzie obopdlnej korzySci wyrazajacej sie w tym, zZe
gospodarstwa te sa na biezaco informowane o wynikach swojej dziatal-
nosci, co stwarza potencjalne mozliwosci kierowania dziatalnoscia produk-
cyjna. Rolnik ma mozliwo$¢ pordwnania swoich wynikéw z wynikami
innych gospodarstw w grupie tego samego areatu uzytkdw rolnych
i w réznych regionach kraju. Z uwagi na ta ceche instytucjonalnej wspot-
pracy z Instytutem, badana populacja stanowi zbiorowo$¢ jednorodna.

Nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakim zakresie badana populacja jest
homogeniczna z punktu widzenia tych cech demo-spotecznych, ktore
w duzej mierze decyduja o potencjale demograficznym tych rodzin. Oce-
ny jednorodnos$ci tej zbiorowosci dokonano dla nastepujacych wyrdznio-
nych cech: wieku kobiety w chwili zawarcia zwiazku matzenskiego’,
wieku kobiety w momencie obserwacji, okresu trwania matzenstwa i po-
wierzchni gospodarstwa rolnego (w ha).

Cecha wiek kobiety w chwili zawarcia matzenstwa decyduje we
wstepnej fazie o jej zdolnosci prokreacyjnej. Charakteryzuje diugosé
okresu rozrodczego. Zbyt pdzny wiek zawierania zwiazku matzenskiego
powoduje skréocenie okresu prokreacji. Wraz ze wzrostem wieku naste-
puje ograniczenie wzglednie eliminowanie uczestnictwa par matzenskich
w procesach reprodukcyjnych, natomiast mtody wiek wspdétmatzonkdw
procesy te dynamizuje.

W badanej populacji 1623 rodzin, 77,5% matek zawarto matzenstwo
w dwoch najmtodszych grupach wieku (ponizej 20 lat i 20-24), 16,7%
w grupie wieku 25-29 lat i 5,8% w wieku powyzej 30 lat (tabela 1).
Podobnie, badane zjawisko ksztattuje si¢ w makroregionach, z wytacze-
niem makroregiondw: stotecznego, <$rodkowo-wschodniego, s$Srodkowego
i potudniowo-zachodniego, w ktorych odsetek kobiet, ktdére wstapity
w zwiazek matzenski w dwoch najmtodszych grupach wieku wynosi
ponad 80%.

Jednak we wszystkich badanych makroregionach dominujaca liczba

’ Do cech istotnie skorelowanych z dzietnoicia dotychczasowa naleza migdzy
innymi: wiek i staz matzenski; por. B. Skretowicz, Dzietnos¢ kobiet wiejskich
(Postawy prokreacyjne i postawy wobec regulacji urodzer), referat na konferen-
cj¢ demograficzna , Teoria ludno$ci a uwarunkowania reprodukcji ludnosci w so-
cjalizmie", Jachranka 26-28 V 1980, s. 4; W. Kwiecien, Ma#ieristwa w Republice
Federalnej Niemiec, Studia Demograficzne 1985, z. 3/81, s. 51; Peter R. Cox, De-
mography, Cambridge 1970, s. 102, 106; S. Borowski, Regionalne czynniki dziet-
nosci rodzin, Poznanskie Roczniki Ekonomiczne 1971, t. XXIV, s. 135.
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badanych kobiet zawarta zwiazek matzenski w wieku 20 - 24 lat. Mediana
wieku kobiet (tabela 1) w momencie zawarcia matzenstwa wynosi 22,5 lat
zréznicowanie stanowi 9,9% tej wielkodci. Charakterystyczne dla badanej
zbiorowosSci jest, ze mic¢dzy makroregionami mediana wieku jak i dys-
persja tej wielkodci nie wykazuje znaczacych rdznic.

Jak wykazuja wyniki badania, zbiorowo$¢ rodzin ze wzgledu na ceche
wiek matki w chwili zawarcia malzenstwa, jest wzglednie jednorodna "
(wspotczynnik zmiennos$ci waha si¢ od 9,9% do 11,83%, tabela 1).

Nastegpna cecha — wiek kobiety — w momencie obserwacji nalezy do
cech biopsychicznych, ktéra determinuje stadium prokreacji. Klasyfikacji
rodzin wedtug etapow rozwojowych rodziny dokonano wedtug kryterium
stosowanego przez S. Borowskiego''. Zgodnie z przyjeta typologia ro-
dzin w badanej zbiorowosci jest 2,2% rodzin nowo zatozonych (matki
w wieku ponizej 25 lat), 19,9% rodzin rozwojowych (matki w wieku 25-
- 34 lat), 20,5% rodzin o ptodnosci rodzicéw prawie zakonczonej (matki
w wieku 35 - 44 lat), 26,7% mtodszych rodzin o dzietno$ci zakonczonej
(matki w wieku 45 - 54 lat) i 30,7% starszych rodzin o dzietnosci za-
konczonej (matki w wieku 55 lat i wigcej; por. tabela 2).

Wyniki badania wskazuja ze, w badanej zbiorowosci w ujeciu prze-
strzennym wystepuje supremacja rodzin o plodnoSci zakonczonej lub
prawie zakonczonej nad rodzinami bedacymi w okresie prokreacji. Stad
mediana wieku badanych matek w chwili obserwacji wynosi: 47,76 lat,
natomiast najwickszym zrdéznicowaniem ze wzgledu na wyrdzniona ceche
charakteryzuje si¢ makroregion stoteczny, a najnizszym potudniowo-
-wschodni (por. tabela 2).

Kolejna istotna cecha demograficzna to staz matzenski, ktory okresla
nie tylko stopien trwato$ci i stabilizacji danej rodziny, lecz takze od-
zwierciedla aktywno$¢ biologiczna matzonkéw'’. Wedtug S. Borowskiego
wigksze znaczenie dla okredlenia zrdznicowania dzietnos$ci ma staz mat-
zeniski niz wiek kobiety .

Na podstawie materialu badawczego stwierdza si¢, ze w badanej zbio-
rowosci jest prawie co 7 rodzina o stazu matzenskim ponizej 10 lat, pra-
wie co 5 rodzina o stazu matzenskim 10-20 lat, co 4 rodzina o stazu
matzenskim 20 - 30 lat oraz prawie co 3 rodzina o stazu matzenskim 30 lat
i dtuzszym (por. tabela 3). Dominowaty jednak rodziny, takze w ujeciu
regionalnym o diugosdci trwania matzenstwa 30 lat i wigcej. Ponadto

10

Por. K. Zajac, Zarys metod statystycznych, Warszawa 1982, s. 251.

" Por. S. Borowski, Szkice z teorii reprodukcji ludnosci. Prace wybrane. Ze-
brat i wstgpem zaopatrzyt S. Wierzchostawski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—Lodz 1983, s. 478.

" Por. 1. Kowalska, S. Kositrubiec, G. Kowalska, Warszawska rodzina wielo-
dzietma w latach siedemdziesiqgtych, Instytut Statystyki i Demografii, Warszawa
1984, s. 32.

" Por. S. Borowski, Szkice, s. 103.
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Tabela 3
Rodziny rolnikéw indywidualnych wedtug stazu matzenskiego
S Liczbal Staz malzenski (w latach) N
. bada- . I f | | 301at
Makroregion | |
i nych | 0-4 ) 5-9 |10-14/15 - 19(20 - 24[25 - 29| i wig-
rodzin ‘ { cej

| | T w odsetkach
Ogolem ‘ 1623 | 5.2 | 9,6 | 11,3 | 10,9

13,0 | 153 | 347

1 Stoleczny 176 | 9,6 | 80| 108 136 131 | 108 34,

11 Potnocno-Wschodni 154 | 39 | 104 | 11,7 | 84 | 14,3 | 156 | 357

|

| |
IIT Péocny 144 | 63 | 11,8 139 11,1 | 97| 13,9 | 333
1V Poludniowy | 154 | 52 | 98| 104 143 | 13,6 | 188 | 27,9
V Poludniowo-Wschodni 317 4,7 9,2 88 104 | 13,6 | 145! 38,8

V1 Srodkowo-Wschodni |

|
|
| |
126 | 32 | 11,9 | 13,5 8,7‘ 1,1 | 19,1 | 32,5

1
VII $rodkowy 166 | 30 | 66| 11,4 | 12,7 12,1 | 169 | 37,3
VIII Srodkowo-Zachodni | 206 | 7,3 | 1,7 | 13,0 82| 155| 17,5 | 26,7
IX Potudniowo-Zachodni | 180 2,8 !| 7,8 | 10,6 | 11,1

12,2 | 12,7 | 42,8

Zrédto: por. tabela 1.

z analizy danych empirycznych wynika, ze w strukturze rodzin wediug
stazu matzenskiego w przekroju terytorialnym nie notuje si¢ znaczacych
réznic.

Z uwagi na fakt, ze badana zbiorowoscia jest rodzina rolnika indywi-
dualnego, a gtéwnym atrybutem wyrdzniajacym ja od innych typow ro-
dzin jest potaczenie warsztatu rolnego z gospodarstwem domowym, celo-
we jest opisanie jej wedtug rozmiarow gospodarstwa rolnego w ha, ktéry
jest jednym z czynnikdéw determinujacych postawy i zachowania pro-
kreacyjne tych rodzin. Obszar gospodarstwa rolnego jest podstawowym
$rodkiem trwalym w procesie produkcji’”” i zasadniczym czynnikiem
determinujacym ekonomike gospodarstw chiopskich.

W rozpatrywanym zbiorze rodzin co siedemnasta rodzina gospodaruje
na obszarze 0,51-2 ha, co 5 rodzina na obszarze od 2 do 5 ha, co 3 ro-
dzina na obszarze 5-10 ha, co 4 rodzina na obszarze 10-15 ha i co 6
rodzina na obszarze powyzej 15 ha (por. tabela 4). W badanych rodzinach
jednak dominuja gospodarstwa $redniorolne (5-15 ha)'’. Polowa bada-
nych rodzin posiadata gospodarstwa o powierzchni mniejszej lub réwnej
8,33 ha, a potowa wyzsza, przy przecictnym zréznicowaniu 4,03 ha.

Na podstawie wynikow badania konstatuje sig, ze w badanych ro-
dzinach wyste¢puje do$¢ znaczne zréznicowanie (wspdiczynnik zmiennosci

“ Por. Z. Adamowski, Podstawy ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw rol-
nych, Warszawa 1983, s. 190; S. Grabowski, Ekonomika rolnictwa, Warszawa 1982,
s. 148; A. P. Wiatrak, Ksztattowanie sie dochodowosci gospodarstw chiopskich
w  zaleznosci od obszaru gospodarstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1989, z. 1.

" Por. F. Tomczak, Rolnictwo Polski Ludowej, Warszawa 1972, s. 204.
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Wielko$¢ i struktura rodzin rolnikéw 233

48,3%) ze wzgledu na obszar uzytkowanej ziemi. Analogicznie zjawisko
to ksztattuje sic¢ w makroregionach.

Rekapitulujac stwierdza si¢, ze badana populacja rodzin jest wzgled-
nie homogeniczna ze wzgledu na wyrdznione cechy demograficzne,
a heterogeniczna ze wzgledu na powierzchni¢ gospodarstwa rolnego, kto-
ra w rozpatrywanym przypadku jest traktowana jako wielko§¢ symptoma-
tyczna stopnia zamozno$ci gospodarstw rolnych.

II1. ZACHOWANIA PROKREACYJNE RODZIN A WIEK KOBIETY
W CHWILI ZAWARCIA MALZENSTWA

Zrealizowane zachowania prokreacyjne okre$§la dotychczasowa licz-
ba dzieci w rodzinie. Ta kategoria dzietno$ci wystepuje w wersji brutto
i netto. Dotychczasowa liczba dzieci brutto w rodzinie odzwierciedla licz-
be dzieci zywo urodzonych przez badana matke, a netto liczbe dzieci
zyjacych w chwili obserwacji. W niniejszym opracowaniu przedmiotem
analizy bedzie dotychczasowa liczba dzieci brutto w rodzinie'’.

W $wietle uzyskanych wynikéw wéréd badanej populacji jest 3,8%
rodzin bezdzietnych, 7,6% jednodzietnych, 27,9% dwudzietnych, 30,6%
tréjdzietnych i 30,1% rodzin wielodzietnych'” (tabela 5), a przecigtna
dotychczas zrealizowanej funkcji prokreacyjnej wynosi 3,04 dziecka.
Strukture dotychczasowej liczby dzieci w rodzinie réznicuje wiek kobie-
ty w chwili zawarcia matzenstwa ' i przekrdj terytorialny.

Najwyzsza S$rednia wielkoScia zrealizowanych zachowan prokreacyj-
nych wyrdzniaja si¢ makroregiony: pdinocny — 3,40, péinocno-wschodni
— 3,33, potudniowo-zachodni — 3,28 i poludniowo-wschodni — 3,23,
a najnizsza makroregiony: Srodkowo-Wschodni — 2,56, stoteczny — 2,62
i srodkowy — 2,78. Makroregion Srodkowo-zachodni (3,07) osiaga poziom
badanej populacji ogdétem.

Cecha charakterystyczna badanej zbiorowosci jest nizsza liczba dzieci

e Srednia dzietno$¢ dotychczasowa brutto w rodzinie obliczono wediug na-

stgpujacego wzoru:

z dzb

= i=1
Dzyp= —
n

gdzie: dzb — liczba dzieci zywo urodzonych w rodzinie do momentu badania,
n — liczebno$é zbiorowo$ci, czyli liczba rodzin.

" Za rodzine wielodzietna uznaje si¢ rodzine, w ktérej matka urodzita mini-
mum czworo dzieci; por. M. Latuch, Demografia spoteczno-ekonomiczna, Warszawa
1980, s. 166.

" Por. R. Andorka, Determinants of fertility in advanced societies, Methuen
and London 1978, s. 227; D. J. Bogue, Demographic Techniques of Fertility Ana-
lysis  Family Planning Research and Evaluation Manual 1971, nr 2, s. 24.
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zywo urodzonych przez matki wstepujace w zwiazek matzenski w kolej-
nej starszej grupie wieku. Analogicznie zjawisko to ksztattuje si¢ w ma-
kroregionach.

Godna podkres$lenia jest wyzsza frakcja rodzin bezdzietnych i jedno-
dzietnych ws$rdd matek zawierajacych matzenstwo w starszym wieku niz
w mtodszym wieku oraz wyzszy odsetek rodzin wielodzietnych wsrod
kobiet zawierajacych zwiazek matzenski w mtodszym wieku niz w star-
szej grupie wieku kobiet. Réznica ta wynosi 10 - 16% (por. tabela 5).
Analogiczna tendencja wystepuje w makroregionach.

W badanej populacji u dominujacej liczby rodzin urodzito si¢ troje
dzieci z wytaczeniem rodzin, w ktérych matka zawarta zwiazek matzenski
w wieku 30 - 34 lat. W tej grupie rodzin, dzietno$¢ wynosita dwoje dzieci.
Zjawisko to mozna ttumaczyé krdétszym okresem prokreacji matek.

Ciekawym zjawiskiem w badanej populacji jest warto§¢ dominanty
i mediany wieku matek zawierajacych matzenistwo, przypadajaca na
wiek 20 - 24 lat dla wszystkich badanych rodzin z uwzglednieniem dziet-
noéci. Podobna prawidtowo$¢ wystepuje w makroregionach.

Rozktad rodzin wedtug liczby dzieci zywo urodzonych w rodzinie jest
jednomodalny z asymetria prawostronna, przy czym gwattowno$¢ spadku
uwydatnia si¢ silniej dla subpopulacji rodzin cztero i wigcej dzietnych.
Mniejszy spadek obserwuje si¢ migdzy rodzinami trdjdzietnymi a cztero-
dzietnymi w makroregionach: pdétnocnym (o 9,72%), potudniowo-zachod-
nim (o 10%) i potudniowo-wschodnim (o 12,3%).

IV, ZACHOWANIA PROKREACYJNE RODZIN A GENERACJE URODZENIA
MATEK

Informacje o strukturze urodzen wedtug generacji urodzenia matek
stanowia przestanke do pogigbionej analizy zachowan prokreacyjnych
rodziny.

Z rezultatow badania wynika, ze wsrdéd rodzin nowo zatozonych (mat-
ki w chwili badania w wieku ponizej 25 lat) co szdésta rodzina jest bez-
dzietna, co trzecia — jednodzietna i dwudzietna, a przecigtna dzietno$é
wynosi 1,41 dziecka (por. tabela 6). Z kolei wérdd rodzin rozwojowych
(matki w wieku 25 - 34 lat) obserwuje si¢ modyfikacje struktury rodzin
w pordéwnaniu z rodzinami nowo zatozonymi. Obszar zmiennosci wielkosci
rodziny wynosi 0-5, przy czym zmniejsza si¢ odsetek rodzin bezdziet-
nych i jednodzietnych, a wzrasta frakcja rodzin trdj dzietnych, cztero-
dzietnych i wigkszych (tabela 6).

W kolejnej subpopulacji rodzin o ptodnosci prawie zakonczonej (mat-
ki w wieku 35 - 44 lat) nastepuje fluktuacja obszaru zmiennos$ci wielkos$ci
rodziny z 0-5 do 0-9 dzieci w rodzinie, a tym samym wzrasta prze-
cietna dzietno$¢ rodziny (tabela 6).
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Nastgpnie w rodzinach o ptodnodci zakonczonej (matki w wieku 50
lat i wigcej) dominujaca liczba rodzin charakteryzuje si¢ wielko$cia tréj-
dzietnej rodziny oraz wyzszym odsetkiem wielodzietnych rodzin niz
w rodzinach, w ktérych matka znajduje si¢ w mtodszej grupie wieku..
W rodzinach o zrealizowanej funkcji prokreacyjnej jest 5,0 % rodzin bez-
dzietnych, 4,6% rodzin jednodzietnych, 22,4% rodzin dwudzielnych,
28,6% rodzin trojdzietnych, 18,2% rodzin czterodzietnych, 9,7 rodzin
pigciodzietnych oraz 11,5% rodzin szeéciodzietnych i wigce;j.

Przeprowadzone docieckania dla subpopulacji rodzin o zakonczonej
prokreacji w uktadzie regionalnym ukazuja zréznicowanie dzietno$ci ro-
dzin. Makroregiony: pdéinocny, potudniowo-zachodni, pétnocno-wschodni,,
srodkowo-zachodni charakteryzuja si¢ wyzsza dzietnoscia niz rodziny
w makroregionach : srodkowo-wschodnim, Srodkowym, potudniowym i sto-
tecznym. Dyspersja ta np. dla subpopulacji rodzin w wieku 50-54 lat
W momencie obserwacji miedzy makroregionem potudniowo-zachodnim
a Srodkowo-wschodnim wynosi dwoje dzieci.

Zréznicowanie $redniej dzietno$ci w makroregionach prezentuje sic
nastepujaco:

Srednia dzietnos§é

matki w mome-
ncie obserwacji

Makroregiony raTEkn Jat
50-54 | 55 lat
| i wigcej

Ogotem B 328 | 34l
Stoleczny 3,13 | 2,71
Polnocno-Wschodni 3,71 3,50
Potnocny 4,05 3,95
Potludniowy i 2,88 3,11
Poludniowo-Wschodni | 3,20 ' 3,59
Srodkowo-Wschodni 240 | 297
Srodkowy | 228 | 3,38
Srodkowo-Zachodni 3,66 | 3,39
Poludniowo-Zachodni 440 | 3,63

Jak wynika z naszego badania i innych badan: E. Vielrosego”, S. Bo-
rowskiego ”, K. Zajaca®, S. Wierzchostawskiego”, Ankiet Rodzinnych

19

s. 16.

*'S. Borowski, Funkcje prokreacyjne rodziny polskiej, w: Demografia spo-
teczna, Warszawa 1974, s. 122, tabi. 3.12.

* K. Zajac, Rozwdj demograficcny a rozwdj gospodarczy, Warszawa 1987
s. 78, tab. 3.9.

?'S. Wierzchostawski, Demograficzno-spoteczne i biologiczne problemy rodzi-
ny i maciergyvistwa, w: Studia nad optymalizacjq struktur i procesow demogra-
ficznych w PRL, Warszawa 1982, s. 194, tab. 3.

E. Vielrose, Wyniki badaii nad ptodnosciq kobiet w Polsce, Warszawa 1967,

r
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1972 i 1977%, ze przecietna dzietno$¢ w rodzinie wzrasta w kierunku od
generacji mtodszych ku generacjom starszym.

Nastepnie analizujac zachowania prokreacyjne rodzin wedtug gene-
racji urodzenia matek i wielko$ci gospodarstwa rolnego stwierdzono, ze
w rodzinach nowo powstatych o obszarze gospodarstwa do 7 ha dziet-
nos$¢ jest wyzsza niz w rodzinach o obszarze gospodarstwa powyzej 7 ha.
Mozna przypuszczaé, ze w rodzinach, w ktérych powierzchnia gospodar-
stwa jest mata, funkcje prokreacyjna rodziny realizuje si¢ w krotszym
czasie. Z kolei wsrdd rodzin rozwojowych (25 - 34 lat) obserwuje si¢ réz-
nokierunkowe zmiany wielko$ci rodziny w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych, z wytaczeniem subpopulacji matek w wieku 30 - 34 lat. W tej
grupie matek dzietno$¢ rodzin o powierzchni gospodarstwa od 7 ha wzra-
sta wraz ze wzrostem rozmiaru gospodarstwa. Podobna tendencja wy-
stepuje w grupie matek w wieku 50 - 54 lat. W subpopulacji rodzin
o ptodnosdci matek prawie zakonczonej (35 - 44 lat) liczba dzieci w ro-
dzinie regularnie wzrasta w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstwa. Na-
tomiast w grupie matek o plodno$ci zakonczonej (55 lat i wicecej) no-
tuje sie wzrost dzietnosci wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
do 15 ha, a falowanie po osiagnieciu 15 ha™.

W tym kontekScie mozna wysunaé tezeg, ze sita i charakter oddzia-
tywania obszaru gospodarstwa na dzietno$¢ rodzin zalezna jest od etapu
rozwojowego rodziny, a ten z kolei zwiazany jest z warunkami spote-
czno-gospodarczymi kraju, w ktérych rodziny realizuja swoja funkcje
prokreacyjna.

Cecha charakterystyczna badanej populacji rodzin sa istotne réznice
miedzy dzietno$cia rodzin nalezacych do ekstremalnych grup obszaro-
wych i tak: w grupie rodzin rozwojowych o 0,26 dziecka, w grupie ro-
dzin o ptodnosci prawie zakonczonej (35-44 lat) o 1,21 dziecka, w mtod-
szej grupie rodzin o ptodnosci zakonczonej (50-54 lat) o 1,33 dziecka
i w starszej grupie rodzin o ptodnosci zakonczonej (55 lat i wigcej) o 0,79
dziecka.

Na podstawie materiatu badawczego konstatuje sig¢, ze dzietnos¢ ro-
dzin wykazuje tendencje do wzrostu wraz z etapem rozwojowym ro-
dziny. Analogiczna tendencja wystepuje w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych.

Godna odnotowania jest wyzsza frakcja rodzin wielodzietnych w wigk-
szych gospodarstwach niz w mniejszych gospodarstwach (tabela 6).

Ponadto z analizy materiatu statystycznego wynika, iz rozktad ro-

23

Z. Smolinski, Dzietnos¢ kobiet w Polsce, Statystyka Polski, Warszawa 1980,
-s. 72, tabi. V.3.

* Podobna prawidtowo$é zaobserwowal S. Borowski dla rodzin chtopskich
w Wielkopolsce w 1964 r.; por. S. Borowski, Udziat Iludnosci rolniczej w odtwa-

rzaniu  potencjatu  demograficznego  Polski  Ludowej, Studia  Demograficzne 1975,
nr 39, s. 56.
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dzin wedtug liczby dzieci zywo urodzonych w poszczegdlnych grupach
obszarowych charakteryzuje si¢ asymetria prawostronna. Oznacza to, ze
w badanej zbiorowosci przewaza liczba rodzin o nizszej $redniej dziet-
no$ci niz przecietny poziom.

Rekapitulujac mozna stwierdzi¢, ze wiek kobiety w momencie ba-
dania jest jednym 2z czynnikédw endogenicznych oddziatywajacych na
poziom realizacji zachowan prokreacyjnych. Dalszym czynnikiem rdéz-
nicujacym zachowanie prokreacyjne rodzin nalezacych do rdéznych eta-
péw rozwojowych rodziny jest wielko$¢ gospodarstwa rolnego. Rozpa-
trujac te cechy nalezy mie¢ na uwadze jej wzgledno$¢ pomiaru, ponie-
waz pigciohektarowe gospodarstwo rolne w regionie wielkopolskim ozna-
cza co innego niz gospodarstwo o tej samej powierzchni w regionie bia-
tostockim czy rzeszowskim.

V. ZACHOWANIA PROKREACYJNE RODZIN A STAZ MALZENSKI

Jednym z czynnikéw okreslajacych I fazg¢ cyklu zycia rodziny, tj. for-
mowanie si¢ rodziny, jest zawarcie matzenstwa”, ktdére jest wyznaczni-
kiem historii rozwoju kazdej rodziny.

Analiza wielkoSci rodziny w rozktadach liczby rodzin wedilug stazu
matzenskiego i kohort matzenskich wskazuje, ze matki o krétszym sta-
7zu matzenskim, z mtodszych kohort matzenskich urodzity zywo mniej-
sza liczbe dzieci od kobiet o dtuzszym stazu matzenskim, ze starszych
kohort matzenskich®. Na takie uksztattowanie si¢ dzietnoéci mogty wpty-
waé¢ dwa czynniki: z jednej strony dtugosé trwania malzenstwa, a z dru-
giej strony odmienne wzorce do posiadania potomstwa u matek naleza-
cych do réznych generacji urodzenia i zamieszkatych w réznych makro-
regionach.

Charakterystyczne dla badanej populacji jest zmiana w strukturze
urodzen po osiagnigciu stazu 5 i 10 lat. Pierwsza fluktuacja powoduje
wzrost frakcji rodzin z dwojgiem i trojgiem dzieci, a zmniejszenie frak-
¢ji rodzin z jednym dzieckiem. Nastgpna zmiana pociaga za soba zmniej-
szenie odsetka rodzin dwudzietnych i wzrost odsetka rodzin trdjdziet-
nych oraz czworo i wigcej dzietnych. Formacja rodziny siedmio- i o$mio-
dzietnej wymaga okresu 15 lat trwania matzenstwa.

Podobne zachowania prokreacyjne rodzin obserwuje sie w ujeciu

25

S. Wierzchostawski, Longotudinalne badania demograficzne, s. 248.

* Analogiczna prawidtowo$é wystgpowata juz we wczeéniej przeprowadzonych
badaniach masowych; por. Dzietnos¢ kobiet. Polska, Warszawa 1971, cz. 1, z. 24,
tab. 8, s. 96; Z. Smolinski, Dzietnos¢ kobiet w Polsce, s. 66 i 67, K. Kluzowa, Spo-
teczno-demograficzne  uwarunkowania  dzietnosci  rodzin, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1978, s. 47.

16 Ruch Prawniczy 4/1989
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dynamicznym (kohorty 1970 - 1974, 1975 - 1979, 1980 - 1984) i przestrzen-
nym. Na uwage zastuguje fakt stopniowego niewielkiego obnizania sig
§redniej dzietnosci rodziny w kolejnych piecioletnich kohortach mat-
zenstw (do 1944, 1945 - 1949, 1950 - 1954, 1955 - 1959), tj. w kohortach
o ptodnosci zakonczonej.

Rezultaty materiatu badawczego ukazuja, ze staz matzenski, kohorty
matzenskie, grupy obszarowe gospodarstw i przekrdj terytorialny ewa-
luuje frakcje rodziny wielodzietnej. W badanej zbiorowo$ci co trzecia
rodzina jest wielodzietna’’. Analogicznie jest w makroregionach: po6t-
nocno-wschodnim, potudniowo-wschodnim, $rodkowo-zachodnim i po-
tudniowo-zachodnim. Najwyzszym odsetkiem rodzin z czworgiem i wigcej
dzie¢mi wyrdznia sie makroregion pdinocny (40,3%), a najnizszym ma-
kroregion stoteczny (19,3%). Rodziny o krétszym stazu matzenskim, naj-
mtodsze kohorty matzenstw, z matych gospodarstw rolnych, charakte-
ryzuja sie nizszym odsetkiem rodzin wielodzietnych od rodzin z wigk-
szych gospodarstw rolnych, o dtuzszym stazu matzenskim, a w zwiazku
z tym 1 starsze kohorty matzenstw. Taka sama tendencja wystepuje
w makroregionach. Badane rodziny w ujeciu kohortowym ze wzgledu na
realizowane zachowania prokreacyjne charakteryzuja si¢ asymetria pra-
wostronna, co oznacza, ze wystepuje mniejsza liczba rodzin powyzej prze-
cietnego poziomu dzietnosci.

Konfrontujac liczbe dzieci zywo urodzonych w kolejnych kohortach
matzenstw z powierzchnia gospodarstwa rolnego zaobserwowano trzy ry-
sujace si¢ tendencje. Kohorty matzenstw 1945 - 1949 i 1960 - 1964 cha-
rakteryzuja sie¢ wzrostem dzietnoSci w rodzinach wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa od powierzchni gospodarstwa 7 ha. Druga tenden-
cja wyrdznia sie regularnym wzrostem dzietno$ci rodziny wraz ze wzro-
stem obszaru gospodarstwa. Ta tendencja wystepuje w kohortach mat-
zenstw 1955-1959 i 1965-1969. Natomiast pozostate kohorty charakte-
ryzuja sic falowaniem wielko$ci rodziny w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych gospodarstw. Oznacza to, ze zalezno$ci migdzy liczba dzieci
zywo urodzonych w kolejnych kohortach matzenstw a powierzchnia
gospodarstwa rolnego nie mozna opisa¢ tylko za pomoca funkcji pro-
stoliniowej. Interesujacym zjawiskiem w badanej populacji jest najwyz-
sza dzietno$¢ rodzin wystepujaca w gospodarstwach o powierzchni 20 ha
i wiecej. Pomimo istniejacej tendencji stopniowego obnizania si¢ dziet-
no$ci rodziny rolnika indywidualnego, to jednak nadal w wielu gospo-
darstwach rolnych dzieci przy niskim poziomie mechanizacji gospo-
darstw rolnych stanowia gitéwne zrdédto zasilania gospodarstwa w site
robocza.

” Wedtug danych NSP z 8 XII 1970 r. 40,8% mezatek utrzymujacych si¢ z pro-
wadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego urodzito 4 i wigcej dzieci, Dzietnos¢é
Kobiet, Polska, tab. 8, s. 96.
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VI. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone studium empiryczne miato na celu wstgpne rozpo-
znanie podstawowych cech demograficznych, opisujacych zachowania pro-
kreacyjne rodzin rolnikéw indywidualnych prowadzacych rachunkowosé
rolna. Z wstepnych dociekan wynika, ze badana populacja stanowi spe-
cyficzna zbiorowos$é, z uwagi na fakt, ze znaczna cz¢$¢ badanych rodzin
zakonczyta fazg stabilizacji rozwoju rodziny, a niektdore nawet znajdu-
ja si¢ w fazie opuszczania gniazda przez kolejne dzieci.

Dzietno$¢ rodziny rolnika indywidualnego uwarunkowana jest eta-
pem rozwojowym rodziny. W rodzinach nowo powstatych przeci¢tna dziet-
no$¢ rodziny wynosi 1,41 dziecka, w rodzinach rozwojowych 2,32 dzieci,
w rodzinach o ptodnodci prawie zakonczonej 3,08, a mtodszych rodzinach
o dzietno$ci zakonczonej 3,25 dzieci i w starszych rodzinach o zakonczo-
nym okresie rozrodczym 3,37 dzieci.

Przyjmujac w dociekaniach za J. Z. Holzerem® $rednia dzietno$é wy-
noszaca 2,30 - 2,40 dzieci na mezatke w wieku rozrodczym jako odpo-
wiadajaca prostej zastepowalnosci pokolen, to badane rodziny rolnika
indywidualnego bedace w okresie rozrodczym charakteryzuja si¢ prze-
cietna dzietno$cia rodziny wynoszaca 2,78 dzieci. W tym kontekScie ro-
dzina rolnicza bedaca w okresie rozrodczym zapewnia lekko rozszerzo-
na reprodukcje, natomiast rodzina o zakonczonym okresie prokreacji gwa-
rantuje rozszerzona reprodukcje. Oznacza to, ze rodziny rolnikéow in-
dywidualnych partycypuja nieproporcjonalnie w wyzszym koszcie wzro-
stu populacji kraju zapewniajacej ciaglo$¢ zastepowalnosci pokolen. Po-
twierdza to teze polskich demograféw E. Rosseta”, S. Borowskiego™,
J. Z. Holzera’, ze rozszerzona reprodukcje ludnoéci Polski zawdzigcza
sic kobietom mieszkankom wsi.

W badanej zbiorowosci wystepuje dyspersja w strukturze zachowan
prokreacyjnych wedtug wyréznionych cech demograficznych i przestrzen-
nej. Silniejsze zrdéznicowanie zrealizowanych zachowan prokreacyjnych
notuje sie¢ miedzy matkami w rodzinach o ptodnos$ci zakonczonej a mat-
kami w rodzinach nowo zatozonych i rozwojowych.

Zaobserwowana, tendencje obnizania si¢ dzietnosci rodzin mozna wy-
ttumaczy¢é procesem transformacji demograficznej. Wystepujace rézni-
ce W ujeciu przestrzennym w zakresie zachowan prokreacyjnych bada-
nych rodzin wskazuja na dziatajace stale przyczyny. Zjawisko to po-

* ). Z. Holzer, Procesy demograficzne a model rodziny, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1981, z. 4, s. 253.

¥ E. Rosset, Demografia Polski, Warszawa 1975, s. 248.

*'S. Borowski, Rola [ludnosci rolniczej w  odtwarzaniu  potencjatu demogra-
ficznego Wielkopolski, Kronika Wielkopolski 1974, nr 3, s. 83.

*"J. Z. Holzer, Procesy, s. 249.
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twierdzaloby teze S. Borowskiego ™, ze proces przejécia demograficznego
na wschodnich obszarach Polski rozpoczat sie z opdznieniem prawie 60
lat w stosunku do zachodnich obszaréw, co wskazuje, ze proces ten znaj-
duje sie¢ na ziemiach polskich w réznych fazach. Okoliczno$¢ ta uzasad-
nia celowo$¢ badan w takim zakresie w jakim to jest mozliwe w ukta-
dzie interregionalnym i regionalnym. Proces przejScia demograficznego
w zakresie rozrodczo$ci na polskiej wsi nie zakonczyt sig.

Opierajac si¢ na danych za okres ubiegtych 36 lat (1950 - 1986) i po-
danej przez Z. Smolinskiego® klasyfikacji mozna stwierdzié, ze proces
transformacji na polskiej wsi przebiega z opdznieniem’™. Wie§ polska
znajduje sie¢ w sferze ptodnosci Sredniej. Warto$¢ wspdtczynnikow re-
produkcji brutto wynosita w analizowanym okresie od 196 w 1951 r.
do 1,31 w 1986 r., a wspotczynnik dzietno$ci ogdlnej 4,03 w 1950 r. do
2,70 w 1986 r.*’

W tym konteks$cie w dalszych badaniach celowe jest podjgcie od-
powiednich studiéw nad okredleniem stopnia zaawansowania przejs$cia
demograficznego oraz rozpoznanie determinant zachowan prokreacyjnych
rodzin rolnikéw indywidualnych w fazach cyklu zycia rodziny. Studia
w tym kierunku rozwijane sa w poznanskim o$rodku demograficznym.
Ich rezultatéw mozna spodziewaé si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigcédziesiatych. Do chwili uzyskania ostatecznych wynikéw de-
mografowie zmuszeni sa do formulowania hipotez roboczych.

SIZE AND STRUCTURE OF PRIVATE-SECTOR FARMERS' FAMILIES

Summary

The article presents diversification of procreation behaviours of farmers accor-
ding to marital cohorts, birth generations of mothers, area of farms and macro-
region of residence. Subject to analysis were 1623 two- and one-parent farmer
families living on the whole territory of Poland on Dec. 31, 1984.

The results indicate that the number of children in such families gradually
decreases. In the early 1960s there were 3,8 children in the farmer family, in the
early 1970s —3,4, whereas in the second half of the 1970s —2,9 children.

*?'S. Borowski,, Modernizacia demograficzna w Polsce na tle pordwnawczym,
w: Badania nad historiq gospodarczo-spoteczng w Polsce (Problemy i metody).
Warszawa—Poznan 1978, s. 90.

¥ Z. Smolinski, Perspektywy rozrodczosci w Polsce, Wiadomoéci Statystyczne
1988, nr 5, s. 1-4.

* Wie§ pozostaje w tyle za miastem pod wzgledem zaawansowania procesu
przej$cia demograficznego i to w kazdej fazie rozwoju; E. Rosset, W. Billig, Stu-
dia nad teoriami ludnosciowymi, Warszawa 1987, s. 47.

* Rocznik Statystyczny 1973, tabl. 31(62), s. 95; Roczniki Demograficzne: 1975,
tabl. 25(46), s. 184; 1978, tabl. 34(44), s. 62; 1982, tabl. 39(63), s. 102; 1983, tabl. 52(72).
s. 135; 1985, tabl. 63(71), s. 131; 1987, tabl. 53(77), s. 145.
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The research allowed to observe some demographic regularities. In particular,
1) the number of children rises with the family-development stage; 2) intensity
and character of influence of the area of a farm on the number of children depend
on the family development stage and marriage cohort; 3) the highest mean size
of a family appears in the north, north-east, south-west and south-east macro-
regions while the lowest in the middle-east, central and Warsaw macroregions.

In comparison with the town family, which since the 1960s has been cha-
racterized by a reduced reproduction, the farmer family guarantees continuity
of generations. It assumes the first-rate role in the process of reproduction of
population in the country.



