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Z rozmys$lan teoretyka prawa®™)

1. Norma izolowana. Norma taka jest norma N wowczas,
gdy jaka$ jednostka izolowana nie posiada zadnej innej normy,
procz tej normy N wlasnie. Taka definicja normy izolowanej
narzuca si¢ nam prima facie; ja tez wezmiemy za punkt
wyjscia rozwazan.

Zobaczymy przedewszystkiem, jak powstaje taka norma.
Jesli norma N, obowiazujaca osobe P, jest jej jedyna i pierw-
sza norma, to przed jej powstaniem osoby P nie obowiazy-
wata zadna inna norma i réwnowage jej w danem S$rodowi-
sku S okreslaty réznorodne czynniki, wyjawszy wtasnie sta-
nowienie. I jedli byta w jej postepowaniu jakas prawidtowosé,
to wynikata z tego, ze czynniki naturalne, fizyczne i psy-
chiczne, z pewna prawidtowoscia ksztattowaly jej postepo-
wanie. Uktad: ,,osoba P i jej Srodowisko S" byt zupetnie
anomiczny, to znaczy w niczem i pod zadnym wzgledem
nie ksztattowata go zadna dyrektywa dziatania rozmyslnego.

Stanowienie tedy pierwszej, izolowanej, normy nie moze
by¢ aktem tetycznym. Dziatanie psychofizyczne bowiem sta-
je sie aktem tetycznym jedynie wowczas, gdy jakas norma
nada mu znaczenie umowne. Stanowienie pierwszej normy by-
Yo dziataniem, ktéremu zadna norma, moca zatozenia, nie mo-
gla nada¢ takiego konwencjonalnego znaczenia. Dziatanie te-
dy, ktére nazywamy ,,stanowieniem normy N", jest tem, czem
jest, jedynie dlatego, ze sktada si¢ z takiego a takiego zespo-
tu zdarzen psychicznych, czy tez psychicznych i fizycznych:
zupetnie tak samo, np., jak pewne inne zdarzenie jest ,,pale-
niem si¢ zapatki" jedynie dlatego, ze drzewo laczy si¢ w taki
wlasnie, a nie inny sposéb z tlenem, dajac takie, a nie inne
zjawiska $wietlne, termiczne i chemiczne. Stanowienie jest

*) Artykut ten jest czg$cia obszernej catosci.
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tedy dziataniem psychofizycznem. Nie jest réwniez tetycz-
nym stanem rzeczy to, Ze obowiazuje owa pierwsza norma
N. To bowiem, ze z aktem stanowienia zacze¢ta obowiazywac,
nie jest rzecza wyznaczona i przyjeta konwencjonalnie przez
jakas norme¢ wczesniejsza, takiej bowiem moca zatozenia nie
byto. Obowiazywanie pierwszej normy izolowanej jest takim
samym skutkiem stanowienia, jak powstanie i istnienie fio-
letowego znaku na papierze po przesunieciu pidra, umacza-
nego we fioletowym atramencie.

Przed powstaniem pierwszej normy P nie mogh miec
zadnych uprawnien, ani zadnych obowiazkéw, uprawnienia
i obowiazki bowiem, to stany, zalezne od normy 1 wyznaczo-
ne przez normy. A zatem P nie mégl mie¢ ani uprawnienia,
ani obowiazku ustanowienia normy N. Przed ustanowieniem
pierwszej normy niepodobna tedy méwi¢ o kompetencji
naszego P do stanowienia normy: ta kompetencja bowiem
musiataby by¢ albo uprawnieniem, albo obowiazkiem. Pierw-
szy akt stanowienia nie wymaga kompetencji. Jest on takim
samym faktem, jak to, ze koto, ktdére pierwszy raz sig toczy
po swiezo zoranej ziemi, zostawia po sobie koleing, ktorej
przed tem nie byto. Z chwila powstania pierwszej normy
réwnowaga naszego P w S$rodowisku staje sic stano-
wiona, albo inaczej: przybiera pewna strukture te -
tyczna.

Przed ustanowieniem pierwszej normy P nie ma kom-
petencji do stanowienia norm, lecz ma tylko mozno$¢ psy-
chofizyczna stanowienia; to znaczy: dzicki warunkom, jakie
speJmia jego $wiadomos¢ i jego otoczenie, P moze decydo-
waé o swoich dyrektywach dziatania. Oczywista, w pewnych
granicach. Do wzoru: ,,P powinien wykona¢ c, gdy w", P me
moze podstawia¢ wszelkich dowolnych wartoéci na SW'ic",
jesli norma ma naprawde obowiazywaé. Granice, w ktore]
obrebie P moze stanowi¢ normy, wyznacza niezaleznie od
wszelkiego stanowienia natura rzeczy. Obszar, tak wyzna-
czony, jest naturalnym obszarem stanowienia.

Granice te¢ wyznaczaja dwie rzeczy. Po pierwsze, to, ze
w terminie ,,powinien” zawarte jest implicite, iz czyn, ktory
jest przedmiotem powinnosci, jest mozliwy. P tylko wtedy
ustanowi, ze powinien wykona¢ ¢, gdy ma jasne poczucie, Ze
ma mozno$¢ wyboru pomicdzy wykonaniem ¢, a jego zanie-
chaniem. Gdy P wie, ze wykonanie czynu c¢ jest dla niego
w warunkach w koniecznoS$cia, niezalezna od jego woli, nie
ustanowi normy, moca ktorej powinien wykonaé ¢, lecz
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stwierdzi poprostu w sadzie opisowym swe przewidywania,
co si¢ tyczy jego zachowania w tych warunkach. Gdy zas P
wie, ze wykonaé czynu ¢ nie moze, réwniez nie ustanowi nor-
my, ze powinien wykona¢ ¢. Czyn niemozliwy, to czyn kto-
rego P w zadnym momencie czasu nie wykona. Jedliby wiec
P, wiedzac o niemozliwosci ¢, stanowit, ze wykona c, to po-
za decyzja woli, musiatby mie¢ i prze$wiadczenie, iz wykona
to, czego nie wykona. A takiego przeswiadczenia zaden czto-
wiek mie¢ nie moze, nie dla tego, izby tak kto$§ ustanowit,
lecz dlatego, ze takie juz sa prawa natury, dotyczace naszych
przezy¢. Przyjmujemy tedy jako zasade psychologiczna, ze
7zaden cztowiek nie moze stanowié, iz wykona rzecz, o ktorej
wie, ze jej wykonaé¢ nie moze.

Impossibilium nulla obligatio nie jest tedy
zasada, ustanowiona, dowolnie ; nie jest jedna z norm tak zwa-
nego prawa stanowionego, ktora jest taka, jaka jest, lecz mo-
glaby by¢ rowniez zupetnie inna. Przeciwnie, ta zasada jest
nieroztacznie zwiazana z tem znaczeniem terminu ,,powinien",
jakie mu nadajemy. Przy danem znaczeniu tego terminu jest
prawdziwa, i wola nasza nie moze zmieni¢ tej prawdziwosci.
Nasza wola mogtaby conajwyzej nada¢ inne znaczenia termi-
nom, ktére wchodza w sktad przytoczonej maksymy, lecz to
niec zmienitoby faktu, ze przy danych znaczeniach albo
czyn jest mozliwy do wykonania, albo nie moze by¢ przed-
miotem powinnos$ci. Rzecz oczywista, ze mutatis mutandis to
samo dotyczy uprawnien.

Z drugiej strony obszar stanowienia jednostki izolowa-
nej ogranicza to, ze zaden czlowiek nie moze jednocze$nie
zupetnie chcie¢ dwéch rzeczy pomiedzy soba sprzecznych,
jesli wie, ze sa sprzeczne; a tem bardziej nie moze stanowié
jednoczes$nie dwdch sprzecznych powinnosci, o ktoérych wie
jasno, ze sa sprzeczne. Ze tak jest, to znowu nie sprawa do-
wolnej umowy, lecz wyraz koniecznosci, ktére tkwia w na-
turze naszej psychiki. Nie jest to wiec norma, lecz prawo psy-
chologiczne. Stanowiac norme, chcemy wyraznie wytknaé
pozadany kierunek dziatania; chcemy, moéwiac jeszcze bar
dziej potocznie, opowiedzied si¢ za takiem, a nie innem, dziata-
niem. W stanowieniu tedy tkwi wybor czynu. Ustanawia-
jac za$, ze powinniSmy uczyni¢ dwie rzeczy, pomigdzy soba
sprzeczne, nie dokonalibyS§my takiego wyboru. Co wigcej
takie stanowienie bytoby wyrazem tego, ze jednocze$nie
chcemy i nie chcemy dokonaé¢ wyboru.
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Ta zasada psychologiczna sprzecznosdci w odniesieniu do
stanowienia interesuje nas na razie w ograniczonym zakre-
sie. Nie rozwazamy na razie zestawienia dwéch norm, kto-
reby ewentualnie mogty by¢ sprzeczne pomi¢dzy soba; lecz
badamy tylko norme¢ izolowana, i zasada sprzeczno$ci ma
tu dla nas o tyle tylko znaczenie, o ile moze mie¢ zastoso-
wanie do takiej normy.

Za jednostke normy przyjmiemy zdanie, ktére jednej
tylko osobie wyznacza powinno$¢ lub uprawnienie wykona-
nia w jednym okreslonym przypadku lub wykonywania
w przypadkach, okre$lonych rodzajowo, jednego jakiego$ czy-
nu. Innemi stowy: norma prosta zawiera jeden tylko podmiot
jedno tylko orzeczenie. Wszelkie tedy zdania o budowie bar-
dzigj ztozonej trzeba bedzie rozktada¢ na zdania z jednym
podmiotem i Jednem orzeczeniem, nim stang sig przedmlotem
naszych rozwazan. Norma: ,,P powinien ¢ i nie powinien ¢"
w mysl tego nie bedzie norma prosta ze wzgledu na dwa
orzeczenia. Jedna norma tedy nie moze jednocze$nie naka-
zywaé co$ i zakazywaé tegoz: pod tym wzgledem tedy nie
moze wchodzi¢ w kolizje z zasada sprzecznosci.

Niemniej, sprzeczno$¢ moze by¢ zawarta w jednej nor-
mie. Norma, mianowicie, ustala zawsze te warunki, w kto-
rych czyn wyznaczony ma by¢ dokonany. ,,Gdy w, to P po-
winien ¢" — méwimy. Te warunki w i ten czyn ¢ zwiazane
sq pomigdzy soba nie koniecznoscia prawa natury, lecz dzie-
ki dowolnemu stanowieniu, ktore mogto rownie dobrze zwia-
za¢ ¢ z jakiemi$ innemi warunkami w lub z warunkami w po-
Yaczy¢ powinno$¢ zaniechania ¢. Mozna sobie zupetnie dobrze
pomysle¢, ze w pewnych przypadkach zestawienie warunkow
W i czynu ¢ bedzie tak niefortunne, iz norma, w ten sposob
powstata, zawieraé bedzie sprzecznos¢.

Mozliwa, przedewszystkiem, ze w nie bedzie jednym
prostym warunkiem, lecz zestawieniem warunkéw, dobra-
nych przez wole osoby, ktora stanowi norme. P moze wpraw-
dzie ustanowi¢, ze przejdzie na drugi brzeg rzeki, gdy rzeka
zamarznie, lecz réwnie dobrze moze powiedzie¢ sobie, ze
przejdzie na drugi brzeg rzeki, gdy ta zamarznie i gdy on wy-
konczy swoje zimowe buty. W drugim przypadku symbol
w naszej formuty oznacza dwa rézne i niezalezne od siebie
warunki w, i w,. Otéz w pewnych przypadkach moze by¢
tak, iz pormc;dzy sktadowemi czeSciami iloczynu w zajdzie
sprzecznosé. ,,Gdy bede stat przy oknie w swoim pokoju 1 gdy
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jednoczeénie zobacze, 7e na wieZy ratuszowej zegar wska-
zuje szOsta, zaprzestang pracy”, powiada sobie P. By¢ mo-
ze, iz z pokoju naszego P nie wida¢ wiezy ratuszowej; w ta-
kim razie oba warunki, zestawione w poprzedniku normy, nie
ziszcza si¢ nigdy Jednoczesme niefortunna norma przykuta
go nazawsze do pracy. Norma, w ten sposdb zbudowana, nie
moze z natury rzeczy znalezé zastosowania, nigdy bo-
wiem zespot w, ztozony z niezgodnych ze soba sktadnikow,
nie zi$ci sic w naturze. Nie moga bowiem wspotistnie¢ ze so-
ba jednoczednie stany rzeczy pomigdzy soba sprzeczne lub
niezgodne, jak stwierdza zasada sprzecznosci. Skoro za$
0 normie z warunkiem wewngtrznie sprzecznym zgory moz-
na powiedzie¢, ze nigdy nie znajdzie zastosowania, to nie mo-
7e takiej normy ustanowi¢ ten, kto wie, iz warunek jest we-
wnetrznie sprzeczny, i kto chce naprawde ustanowi¢ norme,
ktéraby regulowata dany czyn c. W postawie wewnetrznej
tego cztowieka powstataby sprzecznos¢: z jednej strony po-
stanawiatby, ze bedzie si¢ swa normg powodowat przy wyko-
nywaniu czynu ¢, a z drugiej, ze nig si¢ nie begdzie powodo-
wat wobec nieistnienia takich przypadkow, w ktérych miata-
by ona zastosowanie. To, ze nikt takiej normy z cata Swia-
domoscia jej tresci ustanowié naprawd¢ nie moze, nie jest
zasada umowna, lecz prosta konsekwencja zasady sprzecz-
nosci. A skoro jej nikt nie moze ustanowi¢ powaznie, to tem
bardziej norma taka w zadnym przypadku nie moze nabraé
mocy obowiazujacej.

Mozliwa, dalej, jest rzecza, ze w bedzie wewnetrznie nie-
sprzeczne, lecz ze niezgodnos$¢ zachodzi¢ bedzie pomigdzy te-
mi warunkami, a przyporzadkowanym im czynem powinnym.
To znaczy, moga by¢ tak dobrane wartosci na w i ¢, ze skoro
spetnia si¢ warunki w, czyn ¢ stanie si¢ wlasnie niemozliwy.
Powiedzmy, ze P stanowi sobie: ,,gdy P wypije butelke wi-
na, powinien i§¢ do pracy". Je$li wino jest dostatecznie moc-
ne, wypicie butelki wystarczy, by P nie byt w stanie podjaé
pracy : spetnit si¢ warunek, pod ktérym praca miata by¢ zgod-
nie z norma podj¢ta, lecz powinno$¢ tyczy si¢ teraz czynu
niemozliwego. 1 do tego wtasnie sprowadza si¢ sprawa zaw-
sze, gdy chodzi o zestawienie niezgodne mozliwego warun-
ku i mozliwego czynu: norma przedstawia si¢ wéwczas tak,
jak gdyby mozliwemu do spetnienia warunkowi przyporzqd—
kowywata czyn niemozliwy, skoro bowiem warunek si¢ zisci,
czyn ¢ bedzie istotnie niemozliwy. Ze zaden czlowiek, wie-
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dzac jasno o podobnej niezgodno$ci, nie moze moca praw na-
tury ustanowi¢ sobie takiej normy, o tem moéwiliSmy juz po-
WYZej.

Ale sprzeczno$¢ moze tkwi¢ w normie w sposéb utajo -
ny dla stanowiacego. Moze on nie wiedzie¢, ze zespdt wa-
runkéw w, od ktérego uzaleznia swoj czyn ¢, jest wewnetrz-
nie sprzeczny, albo ze juz w chwili stanowienia normy ist-
nicje jaki$ fakt f, wobec ktorego realizacja tego zespolu wa-
runkéw staje sie niemozliwo$cia. Tak bywa niejednokrotnie
wobec tego, ze fragmentaryczna i niedoktadna jest nasza wie-
dza o $wiecie zewnetrznym, a jeszcze bardziej niezupetna
wiedza o naszej psychice *). Moze w podobny sposdb i dla
tych samych racyj nie wiedzie¢ stanowiacy norm¢ o tem, ze
zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy warunkiem w, a wyznaczo-
nym czynem c.

Gdy sprzeczno$¢ normy jest utajona, niema tej psycholo-
gicznej niemozliwosci ustanowienia normy, o ktérej mo-
wiliSmy powyzej. A wigc, przypusé¢my, ze jaki§ P ustanowit,
iz skoro teraz wypije butelke wina, to za godzin¢ powi-
nien iS¢ do pracy. Nie wiedzac, jak podziata nan wino, czyn
projektowany uwaza za mozliwy, i jest przekonany, ze skoro
ustanowit taka norme¢, to powinien iS¢ do pracy. I gdyby do
obowiazywania normy nie potrzeba byto spetnienia zadnego
innego warunku, procz tego, ze w $wiadomosci osoby P doko-
nane zostato stanowienie, to norma naszego P o winie i o pra-
cy bytaby dlan obowiazujaca. Ale to, ze norma obowiazuje,
nie jest jakim$ stanem intrapsychicznym w $wiadomo$ci oso-
by P, jako stanowiacej, lecz uktadem rzeczy, wérod ktd-
rych ustanowienie normy jest tylko jednym ze sktadnikéw.
Ze obowiazywanie normy nie jest stanem, wytacznie intra-
psychicznym, lecz polega na swoistym uktadzie faktow, za-
chodzacych w <$wiadomosci stanowiacego, i faktéw, za-
chodzacych poza nia, to jest zupeinie zgodne, co wiecej nie-
roztacznie zwiazane z tem, coSmy ustalili, mdéwiac o stanie
rownowagi jednostki w danem $rodowisku. WidzieliSmy juz
wowczas, ze rOwnowaga ta zachodzi, gdy spelnione sa pew-
ne warunki w danej osobie i pewne inne w $rodowisku. Obo-
wiazywanie normy jest odwzorowaniem tej rownowagi; te-

*) Szczegdlniej trudno za$ przejrzeé i dostrzec sprzeczno$ci, gdy chodzi
0 niezmiernie ztozone sprawy zycia spolecznego.



Z rozmyS$lan teoretyka prawa 183*

dy z konieczno$ci sktadaé si¢ na nie musza owe dwa szeregi
faktow.

W chwili wiec, gdy P, nie znajac dostatecznie zwiazkéw
przyczynowych, ustanawia norme, ktéra ma go obowiazy-
wac¢ do czynu niemozliwego, widz, poinformowany wszech-
wiedzaco, bedzie wiedziatl, ze norma ta naszego P nie obo-
wiazuje. Nie bedzie natomiast wiedziat o tem sam P, i bedzie
on miat poczucie, ze obowiazuje, skoro ja ustanowit. Wyro-
$nie tedy u niego z tego stanowienia przedewszystkiem po-
czucie obowiazku (wzglednie uprawnienia) i zaleznie od dal-
szej fabuly jego zycia aktualizowaé sie bedzie w réznych
wzruszeniach, strukturalnie zwiazanych z poczuciem obowiaz-
ku. Moze sig¢ przy tem zdarzy¢, ze P przekona sig o niemozli-
wosci czynu, wyznaczonego przez norme¢, nim przyjdzie
chwila, w ktéorej ma by¢ ten czyn wykonany. Przekonany
o niemozliwoéci, zrozumie P tem samem, ze norma, Kktéra
ustanowit, nie obowiazuje go i nie obowiazywala. Nie be-
dzie jej nowem stanowieniem odwotywat i znosit: po prostu
stwierdzi, ze nigdy nie istniata, jako norma obowiazujaca.
Moze jednak dopiero w samej chwili krytycznej, gdy bedzie
miat wykonaé¢ czyn powinny, przekona sie, ze jest to nie-
mozliwe; a moze nawet dopiero po uplywie pewnego czasu
od tej chwili si¢ spostrzeze, ze go nie dokonat wowczas, gdy
zgodnie z norma dokona¢ nalezato: w tym przypadku moze
do konca swego zycia wierzy¢, ze czyn byl mozliwy, i prze-
zywaé gorzkie wyrzuty sumienia. (W rozumieniu pewnych
filozoféw kazdy z nas znajduje sic w takiej sytuacji, gdy ma
wyrzuty, ze nie uczynit czego$, co uczyni¢ byt powinien: sko-
ro bowiem nie uczynit, powiadaja, ci filozofowie, to z pewno-
$cia nie mogt uczynié, i tylko nie wiedziat o tem, ze nie moze.
Bardzo prawdopodobne jest, ze maja stusznos$¢. 1 zapewne
nalezy opisywaé retrospektywnie dzieje $wiata tak, jak oni
to czynia lub co najmniej zamierzaja czyni¢. W kontekscie roz-
wazan obecnych jednak patrzymy na czyny ludzkie raczej
prospektywnie: tu wygodniej jest méwi¢ tak, jak gdyby filo-
zofowie ci nie mieli stusznosci).

Lecz mniejsza o kazuistyke niepoinformowanego sumie-
nia. Ze sprawa niemozliwosci czynu zwiazane jest natomiast
jeszcze jedno zagadnienie powazne. Oto, powiedzmy, norma
N nakazuje naszemu P jaki§ czyn Cn P bedzie do wykonania
Cn zobowiazany, o ile Cn jest czynem mozliwym. Gdy mowimy,
ze Cn jest mozliwe, to sadzimy tak, przypominam, ze stano-
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wiska pewnej chwili okreSlonej w czasie i rozpatrujemy c¢
pod pewnym okre$lonym wzgledem. Mowiac, ze czyn Cn jest
mozliwy, twierdzimy, ze, co si¢ tyczy pewnej czg$ci warun-
kéw, potrzebnych do spetnienia Cn, to one juz istnieja. Nie
wytacza to jednak, ze jakie$ warunki, niemniej niezbedne, je-
szcze nie istnieja, i ze, co wiecej, P moze w chwili tk, wcze-
$niejszej od tn (momentu realizacji Cn, wykona¢ taki czyn Ck
ktéry uniemozliwi spetnienie w chwili tn czynu Cn. A wigc
czynem ck moze si¢ P uwolni¢ od obowiazku wykonania czy-
nu Cn Tej praktyki norma N na pierwszy rzut oka nie zabra-
nia, méwi bowiem tylko o czynie cn. Otwiera si¢ tedy pew-
na i niezawodna droga do uchylania si¢ od zobowiazan. Wy-
starczy popa$¢ z wieczora w gleboki sen, aby nie by¢ zobo-
wiazanym do zbyt rannego wstania; wystarczy rozrzutnie
wydaé przed terminem ptatnosci pieniadze, aby nie mie¢ obo-
wiazku ptacenia diugu.

Rozumowanie to pozornie jest poprawne logicznie; nie-
mniej rozsadek i praktyka zyciowa przeciwstawia si¢ takie-
mu ujmowaniu rzeczy. Doktadniejsze zastanowienie pozwala
te sprawg rozwiaza¢ w mysl dezyderatow zycia praktyczne-
go. Trzeba tylko doktadnie rozwazy¢ intencjg osoby P, gdy
stanowi normy N. A mianowicie: P, stanowiac, ze w wa-
runkach w powinien wykona¢ Cn, uznak ze chce wykonania
czynu Cn w tych warunkach. Gdyby za$ wykonat w chwil!
tk czyn Cn z cata $wiadomos$cia, ze to uniemozliwia wyko-
nanie czynu Cn, to wychodzitoby na to, ze P chce wykonad
czyn Cn1i jednoczesnie nie chce go wykonaé, co byloby sta-
nem psychologicznie niemozliwym, bo wewne¢trznie sprzecz-
nym. Stanowienie jest wyborem, czy tez opiera si¢ najbar-
dziej SciSle i bezposrednio na wyborze: skoro P wyznaczyt
sobie czyn Cn, to tem samem zrzekl si¢ wszystkiego tego,
co jest niewykonaniem czynu Cn, i wyrzekl sic w sposob
ogodlny wszelkiego czynu, ktéry méglby uniemozliwi¢ wedtug
jego wiedzy o prawach natury czyn Cn. Swiadomos$¢ tego ge-
neralnego zakazu moze niezawsze przyoblekaé si¢ sponta-
nicznie w precyzyjna forme s%ownaL Gdybysmy jednak nadali
tej normie negatywnej smsm posta¢ stowna i Zapytah nasze-
go P, czy moze uznawa¢ za obowiazujaca normg N i nie uzna-
waé normy negatywnej, to nie mogiby, rozumiejac znaczenie
tej normy, odpowiedzie¢ inaczej, niz stwierdzajac, ze norma
negatywna jest wprawdzie pochodna, lecz nieroztacznie zwia-
zana z N. Rzecz si¢ tu ma podobnie, jak na terenie sadow opi-
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sowych. Twierdze, powiedzmy, Ze ten papier jest biaty. W tym
sadzie mowie tylko o biatosci tego papieru i o niczem wigce;j.
Lecz skoro wiem, ze ten papier jest biaty, to wiem jednocze-
$nie, ze ten papier nie jest zadnego koloru niebiatego. To
zdanie ma charakter negacji generalnej, podobnie jak norma,
uzupetniajaca norme N, ma charakter generalnego za-
kazu.

Rozwazania nasze doprowadzity do waznego i intere-
sujacego wyniku. Okazato sie bowiem, ze naprzekoér nagtow-
kowi tego rozdzialu nie mozna wtasciwie powotywaé do zy-
cia normy izolowanej. Juz nawet tam, gdzie w intencji sta-
nowiacego ma powsta¢ jedna norma, logiczne zwiazki, od
stanowiacego niezalezne, oparte na prawach natury, stwa-
rzaja, zaczatkowy zespdt norm. W ten sposob problemat ukta-
du norm zjawia si¢, bez naszej woli, zaraz na wstepie naszych
dociekan.

2. Uklad norm. O uktadach norm mdéwimy potocznie tak
fatwo i z takiem poczuciem oczywisto$ci, iz nie dostrzegamy
najczesciej, ze mimochodem rozwiazujemy pewne zagadnie-
nia. Rozwiazujac za$ mimochodem, nie mamy swiadomej kon-
troli nad sposobami ich rozwiazania. Dobrze wiec bedzie za-
stanowi¢ sie nad ta sprawa.

Zagadnienie polega na tem, dlaczego zdania o charak-
terze norm postepowania uktadaja si¢ lub sa ukltadane
w pewne zespoty i dlaczego jedne zdania naleza do tego
samego zespotu, a inne nie naleza. Mozna to zagadnienie
sformutowac jeszcze bardziej potocznie i zapytac, dlaczego
to pewne normy wypisujemy pod jednym nagtéwkiem lub
w tym samym zeszycie, a inne normy pod innym nagtéwkiem
i w innym zeszycie. Logika i epistemologja zna te zagad-
nienia bardzo dobrze, gdy chodzi o zdania, opisujace rzeczy-
wisto$é. Mozna wszak znalez¢é w nich odpowiedz zadowalaja-
cg i wyczerpujaca, dlaczego, naprzyktad, twierdzenie Pita-
gorasa_ drukuje sie¢ w jednej ksiazce z twierdzeniem Talesa,
nie za$ z prawem Coulomba. Wtasnie podobnych wyjasnien
szuka¢ bedziemy, co si¢ tyczy norm postgpowania.

A. Normy, zwiazane wynikaniem. Widzieli$-
my juz poprzednio, ze zwiazek logiczny pomicdzy trescia
dwdéch norm moze sprawié, iz z ustanowieniem jednej zaczy-
na obowiazywa¢ i druga, cho¢ nie byta przedmiotem specjal-
nego stanowienia. Druga norma wynikata z pierwszej: nie
moglibySmy nie uwikta¢ si¢ w sprzeczno$¢, gdybysmy chcieli
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pierwsza norme przyja¢, a druga odrzuci¢. Ten przypadek
wskazuje nam dowodnie, ze moze pomi¢dzy normami istnieé
zwiazek, ktory je taczy, nawet niezaleznie od naszej woli, j
w jedna catosé. Catos¢ taka nazywamy uktadem norm.
Pézniej sie przekonamy, ze nietylko wynikanie moze by¢ za-
sada powiazania norm w jedna cato$¢. Narazie oméwimy do-
ktadniej przypadek, gdzie wynikanie jest zasada powiazania.

Zachodzi ten przypadek, przedewszystkiem, gdy chodzi
o norme¢ ogolna i wszelkie normy o bardziej szczegdétowem
wystowieniu tego samego obowiazku lub uprawnienia. P usta-
nowit, powiedzmy, ze ilekro¢ bedzie wieczorem Yadna pogo-
da, tylekro¢ wyjdzie (wyjs¢ powinien) na spacer. Norma ta
objat wszelkie sytuacje, pod pewnym wzglgdem podobne, ja-
kie zjawi¢ sig moga w ciagu catego roku; objat tedy migdzy
innemi i te, ktére powstana, przypusémy, w okresie letnim.
To, ze powinien chodzi¢ na spacer w pogodne wieczory let-
nje, jest juz implicite zawarte w tamtej normie ogdlniejszej,
i w wielu przypadkach niema zadnej racji, aby te¢ norme
szczegdtowsza wydziela¢, tak samo, jak niepraktycznie jest
zmienia¢ banknot pieésetztotowy na bilon, gdy nas nie cze-
kaja drobne wyptaty. Niemniej, moga by¢ konteksty mysSlowe
i zagadnienia praktyczne, gdzie ze wzgledow na technike psy-
chologiczna czy spoteczna dobrze jest norme bardziej szcze-
gdtowa wyraznie wystowi¢ obok ogdlnej. Jesli wszyscy oby-
watele Polski maja prawo do opieki prawnej, to maja to pra-
wo 1 Biatorusini, ktorzy sa obywatelami Polski. Stwierdza-
nie wyrazne normy szczegétowej na podstawie tego, ze obo-
wiazuje norma ogolna, praktykuje si¢ stale w czynnosciach
administracyjnych i w orzekaniu sadowem, funkcje te bo-
wiem polegaja wtasnie na wyodrebnieniu normy szczegéto-
wej w zastosowaniu do przypadkéw konkretnych, indywidu-
alnych.

Niema natomiast takiego przejScia od jednej normy do
drugiej w kierunku przeciwnym. Moze P postanowié, ze bg-
dzie chodzit na spacer w dni pogodne, nie zobowiazujac si¢
bynajmniej, ze bedzie si¢ przechadzat kazdego wieczora bez
wzgledu na pogode. Podobnie, jedna norma szczegétowa nie
jest racja do wnioskowania o obowiazywaniu innych norm
szczegdtowych o tresci podobnej. Mdglt P postanowié, ze
w swem gospodarstwie rolnem bedzie tuczyt owce, powiedz-
my; stad nic nie wynika, co si¢ tyczy koni lub krow.

Co si¢ za$ tyczy tego swoistego sprzezenia normy, ktéra
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wyznacza czyn Cn, z norma, czy normami, ktdore zakazuja
czynéw, uniemozliwiajacych Cn, to zwiazek ten nie jest tak
prosty, jakby sie mogto wydawaé na pierwszy rzut oka. Po-
wiedzmy, ze P ustanowit, iz, zobaczywszy dzika, ktéry mu
robi szkody w polu, zastrzeli go. Do tego, aby w decydujacej
chwili mégt pas¢ strzal z danego sztucera, potrzeba szeregu
warunkéw, w, ... wn. O kazdym z nich stwierdzi¢ mozna, ze,
gdy nie zostanie spetniony, nie bedzie strzatu. Lecz nie moz-
na powiedzieé¢, ze kazda norma, nakazujaca realizacje ktdre-
gokolwiek z tych warunkéw lub zakazujaca niszczenia takie-
go warunku, obowiazuje P przez to samo, ze go obowiazuje
norma o strzale. P zna tylko czes¢ tych warunkéw w . wn,
i tylko te normy go obowiazuja, ktore odnosza si¢ do reali-
zacji tych znanych mu warunkéw. O tem wigc, jakie normy
beda sprzezone z dana norma podstawowa, dla danej oso-
by, decyduje kazdorazowo wiedza tego P o zwiazkach
przyczynowych. Jesli wiec widz wszechwiedzacy bedzie
chciat ustali¢, jakie normy wiaza si¢ logicznie dla P z jego
norma N, bedzie musiat za podstawe wnioskowania wziaé¢ nie-
tylko N, lecz i zdania typu: ,,P wie, ze, gdy nie wk, to nie Cn",
gdzie Cn jest czynem, wyznaczonym przez N. To nadaje
szczegllny charakter temu powiazaniu norm i uzasadnia wy-
odrebnienie tego uktadu, jako typu.

Kazdy dowolny warunek wk z posréd warunkéw w,... wn
danego czynu Cn pozostaje w takim rzeczowym, to zna-
czy: wyznaczonym przez prawa natury, stosunku do Cn, iz,
gdy nie jest spetniony wk, to niema czynu Cn ; a gdy Cn, to
musiat by¢ speilniony wk. Stad norma, ktéra wyznacza Cn,
pociaga za sobg, dla wiedzacego o tym zwiazku, obowia-
zywanie normy, ktdra nakazuje czyn ck, zabezpieczajacy re-
alizacje warunku wk. Przyczem obOthna jest, czy pierwsza
norma wyznacza Cn jako obowiazek, czy jako uprawnienie:
w obu przypadkach bowiem zaktada, ze Cnjest mozliwe ; a re-
alizacja warunku wk zabezpiecza wszak mozliwo$¢ czynu Cn.
Tutaj norme¢ nk (o czynie ¢k ) nazywaé bedziemy norma
instrumentalna w stosunku do normy nn (o czynie Cn) ;
instrumentalna tez nazywaé bedziemy catos$é,
sktadajaca si¢ z tych dwoch norm. Tak wi¢c, naprzyktad, gdy
norma, podstawowa, bedzie to, ze P powinien zabi¢ dzika, to
nakaz, iz powinien dbaé, aby proch byt suchy w jego nabo-
jach, bedzie norma, instrumentalnie zwiazana z norma pierw-
sza; w podobnym zwiazku bedzie wskazanie, iz nalezy sta-
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rannie czy$ci¢ sztucer. Takich norm, podporzadkowanych
instrumentalnie do danej normy podstawowej, moze by¢
wiele.

Niezbedno$¢ normy instrumentalnej przy podstawowej
danej uzalezniliSmy od zasiegu wiedzy naszego P. Moze sie
to wyda¢ watpliwe : wiec tylko wtedy potrzebne sa suche na-
boje do strzatu, gdy P wie, ze sa potrzebne suche, a moga by¢
wilgotne, gdy P nie wie, ze sa potrzebne suche? Oczywista,
nie tak nalezy ujmowaé sprawe¢. Suche musza by¢ naboje do
strzatu niezaleznie od tego, czy o tem P wie, czy nie wie:
wszak to prawo natury, od niczyjej wiedzy niezalezne. Tu
tylko normy o suchych nabojach i o strzale sa w takim sto-
sunku, iz gdy P nie wie o tem prawie natury, to niema sprzecz-
nosci w jego stanowieniu, skoro stanowi tylko normy o strza-
le; bytaby natomiast sprzeczno$¢, gdyby wiedziat o tem pra-
w1e a normy o nabojach nie uwazat za obowiazujaca dla sie-
bie. Lecz, mozna zapytaé, jakaz jest mozliwos¢ przyszlego
strzatu, skoro P nie bedzie sie starat o sucho$¢ nabojow. Na
to musimy odpowiedzie¢: istotnie, prawdopodobienstwo, ze
strzat bedzie mozliwy, jest wigksze, gdy norma nakazuje pie-
cze nad nabojami, mniej teraz bowiem pozostawia si¢ po-
mySlnemu przypadkowi; niemniej zawsze tak jest, tak by¢
musi, ze wielu warunkéw, niezbednych do strzatu, P nie zna
i $wiadoma kontrola ich nie otacza: przeciez cze$¢ tych wa-
runkow, to nieznane nikomu procesy nerwowe w mozgu.

Warto zauwazy¢, ze norma, podporzadkowana instru-
mentalnie drugiej normie, jest od tej drugiej jednoczesnie nie-
zalezna w pewnem znaczeniu. Moze mianowicie obowiazy-
waé wowczas, gdy nie obowiazuje druga. Tak naprzyktad,
nakaz czyszczenia broni niekoniecznie musi by¢ zwiazany
z intencja celnego strzatu i z zamiarem strzelania. Moze obo-
wiazywaé sam przez si¢, a motywem jego ustanowienia mo-
ze by¢, powiedzmy, to, ze bron wyczyszczona blyszczy sie
Yadnie na stoncu. Norma o broni tedy nic nie méwi o normie,
dotyczacej strzatu; cho¢ druga, przy dodatkowem zatozeniu
co do zasiegu wiedzy naszego P, mdéwi o obowiazywaniu
pierwszej. To usamodzielnia norme o broni, szczegdlniej, gdy
pozostaje w zwiazku instrumentalnym mniej wiecej jednako-
wym w stosunku do wielu norm: wowczas niema racji logicz-
nej, aby ja taczy¢ w jeden uktad z ta, a nie inna norma. W tym
przypadku ta norma staje si¢ wysunigta naprzod cze¢écia ob-
szerniejszego uktadu.
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B. Normy niezalezne. Dwie normy moga by¢ zu-
petnie niezalezne od siebie. Jedna norma stanowi : ,,gdy
w,, to P powinien ¢," i druga: ,,gdy w,, to P powinien c,
Czyny ¢, ic, moga nie pozostawa¢ w zadnym ze soba zw1az—
ku; podobme moze nie by¢ zwiazku pomigdzy w, i w,.

To znaczy, ze moze by¢ zrealizowany czyn ¢, i zarazem
niezrealizowany czyn c,, i odwrotnie. Oto, naprzyk{ad ktos
postanaw1a rano pracowa¢ w ogrodzie, a wieczorem odczy-
tywa¢é ustepy z biblji; moze spetni¢ jedno, nie spetniajac dru-
giego. Dziatania te, mowiac obrazowo, nie wyrastaja ze
wspolnego pnia przyczynowego, ani tez nie zdazaja do jakie-
go$ jednego stanu rzeczy, ktoryby w rozumieniu stanowiace-
go mozna bylo uwaza¢ za wspdlny skutek dwoch zbieznych
Yancuchow przyczynowych, z ktérych jeden bierze poczatek
w jednem dziataniu, a drugi w drugiem. Pomiedzy temi dwie-
ma normami, powiemy tedy, niema zadnego zwiazku rze-
czowego; jedyna rzecz w pewnem znaczeniu je taczy: to,
ze zostaty ustanowione przez t¢ sama osobg i ze obowiazuja te
sama osobe. To, oczywista wystarcza, naprzyktad, aby zo-
staly zapisane przez stanowiacego do jednego notatnika,
w ktorym on zapisuje wszystkie swoje stanowienia. W tym
przypadku bedziemy méwili, ze normy laczy jedno$¢
personalna.

Bywa jednak i tak, ze dwie normy sa niezalezne od sie-
bie, jak poprzednio, lecz dziatania, przez nie wyznaczone, mo-
ga przyczynia¢ si¢ do zrealizowania jakiego$ jednego stanu
rzeczy, albo zespotu standw, tak organicznie zwiazanych, ze
myslimy o nich potocznie, jako o jednym stanie. Kuracjusz
postanawia jada¢ wiele jarzyn i wygrzewaé si¢ na stoncu.
Praktykuje te dwie reguty, gdyz, jak wie, wptywa to dodatnio
na zdrowie ; bedzie je tedy obie uwazal za reguty higjeniczne.
Yaczy¢ je zatem bedzie w jedna catos¢, o ktérej powiemy,
ze jest teleologiczna.

C.Cel uktadu. Wywody dwodch punktéw poprzednich
wymagaja pewnych wyjasnienn, bez ktérych tatwo moglyby
prowadzic do nieporozumien. Méwiac o zwiazku instrumental-
nym i teleologicznym, wprowadzilismy pojecie celu. Niebez-
pieczny to teren ; cel bowiem musi by¢ czyim$ celem i tyl-
ko dotad moze panowac jasno$¢ w naszem mysleniu, poki wie-
my doktadnie, o czyich celach jest mowa. Ale wtasnie w roz-
wazaniach teoretycznych czesto zapominamy o tem, miesza-
jac cele tego, kto normy stanowi i czyny wykonuje, ze sta-
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nowiskiem widza, ktéry o normach i czynach sadzi. Wyko-
nawca, tak w dalszych wywodach nazywaé¢ bede pierwszego,
ma o prawach przyczynowych, ktére rzadza jego czynami,
zazwyczaj wiedz¢ tylko czeSciowa, przyczem sady jego o
tych prawach moga tez by¢ btedne. Co do widza zaktadamy
zazwyczaj, ze w granicach rozwazanej sprawy jest poinfor-
mowany wszechstronnie, czy nawet wszechwiednie ; co wig-
cej, przyjmujemy czesto nieswiadomie, ze widz éw ma inny
poglad na cele dziatan ludzkich, niz sami wykonawcy. A cze-
sto nawet nie zdajemy sobie sprawy, ze w naszych rozumo-
waniach zjawia si¢ wogodle poza wykonawca ta druga osoba:
co stad pochodzi, ze role owego wszechwiednego widza przyj-
mujemy na siebie, gdy ,subjektywnemu" stanowisku wyko-
nawcy przeciwstawiamy ,objektywny" punkt widzenia. Le-
piej jednak nie pretendowaé do wszechwiedzy i uciele$ni¢ ja,
w fikcyjnym widzu.

Przyda si¢ nam to rozréznienie, gdy mowa o celu nor-
my. Mowi sie o tym celu z tatwoscia potoczna, cho¢ termin
to niewatpliwie skrotowy. Same przez si¢ rzeczy nie maja
zadnego celu ; moga mieé cel tylko dla kogo$, w kontekscie
jego dziatania. W pierwotnem znaczeniu o celu. mowi si¢ wte-
dy, gdy chodzi o czyny $§wiadome: wykonawca takiem a ta-
kiem dziataniem zamierza osiagnaé taki a taki cel, to znaczy
taki a taki stan rzeczy. Pochodnie dopiero przenosi si¢ cel
dziatania na rzecz, ktéra w danem dziataniu zostaje wytwo-
rzona lub uzyta jako $rodek. Kto stanowi norme, ten czyni
to z pewnym celem: dlatego, azeby uregulowa¢ takie a takie
swoje dziatania ; stad posrednio norma ma ten cel, aby regulo-
wacé te dziatania; oczywista, ma ten cel dla tego, kto ja dla
tego celu ustanowit. O tem wiec, jaki cel ma dana norma dla
danego normodawcy, mozemy by¢ poinformowani wiarogod-
nie tylko przez prawdoméwna jego odpowiedz. Skoro normo-
dawca stwierdza, ze ustalit norme w danym celu i méwi
prawde, nie mozemy kwestionowaé tej prawdy, cholby cel,
normie wyznaczony, wydawat si¢ nam dziwaczny. A wydacé
sie dziwaczny moze czasem, bo ludzie niezawsze wiedza, ja-
kie prawa przyczynowe rzadza rzeczami. Wierza, powiedzmy
ze amulet broni przed rzuceniem uroku : tedy nosza go w tym
celu, aby sie¢ zabezpieczy¢ przed urokiem; norma, aby nosié
amulet, dla stanowiacego ja taki bedzie wtasnie miata cel.

Stad, ze o celu normodawcy, ktory jest tem samem,
co cel normy, stanowi miedzy innemi jego wiedza o prawach
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natury, plynie powazna trudno$¢ pos$redniego ustalenia
tego celu. Chcac na podstawie danej normy ustali¢, jaki byt
cel normodawcy, musimy wejs¢ w rozrzedzona niezmiernie
atmosfere prawdopodobienstwa. Oto, niechaj nam dana bedzie
jedynie norma: ,nalezy dawacé jedzenie gotebiom codziennie
o dziewiatej rano", zapisana w notatniku hodowcy. Zdaje si¢
nam, ze mozemy wnioskowa¢ niechybnie, iz hodowca nasz
miat na celu regularne zywienie gotebi, i ze wnioskujemy tu
jedynie z zapisanej normy. W rzeczywistosci obok normy
opieramy si¢ na prze$wiadczeniu, iz hodowca zapisywat
w notatniku normy, bedace wyrazem rzeczywistego jego sta-
nowienia. Je$li przeswiadczenie to jest stuszne, norma bedzie
istotnie podstawa, zupetnie pewna dla wniosku tak ostrozne-
go; wlasciwie bowiem bedzie tylko nasz wniosek réwno-
znaczng, niemal transformacja normy: zywi¢ regularnie, to to
samo, co zywi¢ zawsze o tej samej godzinie. GdybySmy na-
tomiast z tej samej normy mieli wnioskowaé, ze nasz hodowca
chciat regularnem zywieniem utuczy¢ gokqbie to wniosek nasz
bytby bez poréwnania mniej pewny. Opieratby sig, rzecz jas-
na, na trzeciej jeszcze przestance, ze regularne zywienie
wp{ywa dodatnio na przyrost wagi; lecz nawet prawdziwos¢
tej przestanki nie gwarantuje prawdziwosci naszego wniosku.
Czesto nie dostrzegamy tego, zapominajac o réznicy pomig-
dzy stanowiskiem poinformowanego widza, a stanowiskiem
wykonawcy, ktdry moze nie by¢ rownie dobrze poinformowa-
ny. Jesli nasz hodowca nie wiedziat o znaczeniu regularnego
zywienia, to nie m 6 gt nawet ustanowi¢ swej normy w tym
celu, aby utuczy¢ golebie. Aby wicc z danej normy moc
wnioskowa¢ cokolwiek o celu normodawcy, musimy by¢ pew-
ni nie swojej wiedzy o prawach natury, lecz tego, jak sobie
te prawa przedstawial, — mniejsza, prawdziwie, czy falszy-
wie — sam normodawca. Przeswiadczenia normodawcy sa
kluczem do interpretowania i rekonstruowania jego norm
i podstawa sadow o jego celach. Sama norma nie jest dosta-
teczna podstawa dla wnioskéw o celu normodawcy.

Wyznaczajac pewien cel swej normie, normodawca przed-
stawia sobie, ze jej obowiazywanie bedzie faktem, ktdry zajmie
pewne okres$lone, takie a takie, miejsce w tancuchu przyczyn
i skutkéw. Myli¢ sic moze co do tego, jakie bedzie owe miej-
sce; innemi stowy, co do tego, jakie skutki pociagnie za soba,
obowiazywanie. Ze jakie$ skutki pociagnie, to nie ulega wat-
pliwo$ci. Widz wszechwiedny potrafitby je z cata doktadnos-
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cia wyznaczy¢. Méglby je zapewne zna¢ w nieskoniczonosc;
w kazdym za$ razie widzialby je jasno w obrebie pewnych
odcinkéw czasu. Ten zespdt skutkdow blizszych i dalszych,
jakie ma w rzeczywistodci obowiazywanie danej normy, na-
zywaé bedziemy funkcja danej normy. Ten zespdt nigdy
nie pokrywa si¢ doktadnie z tem, co stawia sobie za cel nor-
modawca. Jedli fatszywie przedstawia sobie zwiazki przyczy-
nowe, to nie pokrywa si¢ nawet w czesci: amulet nie wyleczy
z choroby. Jedli przewiduje te zwiazki bardzo poprawnie, to
nie przewiduje ich wszystkich, w zadnym razie. Przytem cel
normie moze wyznaczaé tylko ten, kto ja ustanawia; funkcje
posiada¢ bedzie niezaleznie od tego, czy ktokolwiek pragnalt
tych skutkow i czy ktokolwiek je zna. Dla oceny rownowagi,
ktérej wyrazem ma by¢é norma, wazne jest znaé nietyle cel
normodawcy, ile funkcje normy.

Cel normodawcy musimy bra¢ pod uwage, badajac ukta-
dy norm i rozstrzygajac o powiazaniu norm. Trzeba pamigtac
jednak, ze to, jak maja by¢ utozone normy, obowiazujace da-
nego cztowieka, mozna rozstrzyga¢ z punktu widzenia badz
samego normodawcy, badz widza. Przytem sprawa takiego
Iub innego rozmieszczenia i powiazania norm jest czysto for-
malna : ich obowiazywanie nie jest od tego zalezne i zgory si¢
zaktada, ze spetnione sa warunki ich obowiazywania. Cho-
dzi tylko o to, jak w ten zespot wprowadzi¢ nalezy po-
rzadek. Zagadnienie to techniczne; to znaczy, sprawa
dotyczy zrealizowania najlepszych $rodkéw do danego
celu. Trzeba tedy przedewszystkiem jasno zdawaé sobie
sprawe z celu. Normodawca rdoznie moze pojmowaé cel
porzadkowania tych norm, a nawet to, na czem polega
samo porzadkowanie. Jeden moze uczy¢ si¢ ich na pamigc;
kto§ inny bedzie je =zapisywat; jeden utozy je wedlug
alfabetycznego porzadku liter, od ktérych norma si¢ zaczyna,
kto$ inny wedtug chronologji ich stanowienia. W tej rozmaito-
Sci pogladow, jak sie zdaje, jedno jest wspdlne: porzadkowa-
nie norm dla wszystkich normodawcéw ma na celu, aby zespdl
norm jak najlepiej, wigc jak najtatwiej, mozna byto uja¢ w pa-
migci, a gdy pamie¢ ich wszystkich uja¢ nie moze, aby w spi-
sanych mozna bylo najtatwiej si¢ orjentowaé: szybko znaj-
dowaé¢ normy szukane i bez trudu chwyta¢ zwiazki logiczne
pomi¢dzy normami.

Nie kazdy normodawca w jednakowej mierze potrafi
rozwiaza¢ dla siebie ten problem, tak samo, jak nie kazdy
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uczen gimnazjalny wie, w jaki sposdb powinien uczy¢ si¢ na
pami¢¢ wierszy. Rozstrzygnie ten problem tem lepiej, im le-
piej zna ogdlne prawa psychologiczne, rzadzace zapamicty-
waniem i wnioskowaniem, oraz osobliwosci swej wtasnej kon-
stytucji psychicznej. Oczywista, w swoich ocenach i przewi-
dywaniach moze sie¢ myli¢, to tez widz wszechwiedzacy
z pewnoscia lepiej moglby rozstrzygnaé to zagadnienie tech-
niczne, niz zwykle to czynia normodawcy. Stad tez prace
uporzadkowania danego zespotu norm moze normodawca od-
stapi¢ i powierzy¢ specjalnemu technikowi, ktéry sie nazywa
dogmatykiem prawa: sam musi tylko normy ustano-
wi¢. Rzecz sie¢ ma tutaj tak, jak z ludzmi, ktérzy chca mieé
wtasne dzieci: musza je sami poczaé i urodzi¢, wychowanie
moga powierzy¢ umigjetniejszym. Zagadnienie porzadkowa-
nia norm roztrzasa tez nauka nie ze stanowiska rozumienia
rzeczy przez tego lub innego normodawce, lecz zaktada, ze
jesteSmy jaknajlepiej poinformowani o prawach logiki i na-
tury psychicznej cztowieka.

Ze sprawa porzadkowania norm jest zagadnieniem w osta-
tecznej instancji technicznem, o tem zapomina si¢ wciaz
w rozumowaniach dogmatycznych; trzeba tedy przypominad
bezustannie t¢ prosta prawde. Zilustrujemy ja tu sobie na mi-
niaturowym przyktadzie. Kuracjusz zaktadu leczniczego pod-
dany jest regime'owi, ktéry drobiazgowo okre$la jego czyn-
nosci: sa tam przepisy, dotyczace snu, jedzenia, spaceru, za-
biegow. Niektore sa od siebie zalezne, potaczone zwiazkiem
instrumentalnym lub wynikaniem logicznem ; inne, bezposred-
nio niezwiazane, moga tworzy¢ jednak catosci teleologiczne.
W jaki sposéb zostang te normy spisane czy wydrukowane,
to zalezeé bedzie, mimo te zwiazki rzeczowe, od psychotech-
nicznych, ze tak powiem, zatozen normodawcy Moze zgru-
puje je wedtug poszczegdlnych czynnodci: wigc beda zebrane
oddzielnie przepisy, dotyczace ubierania si¢ w réznych porach
dnia, oddzielnie znowu przepisy, tyczace si¢ jedzenia, a osob-
no jeszcze reguly zabiegdéw leczniczych, spaceréw, rozry-
wek. A moze przeciwnie, normodawca bedzie uwazat za wska-
zane podzieli¢ przepisy wedtug pory dnia ; wtedy beda w nich
rozdzialy z nagléwkiem: ,przedpotudnie”, ,popotudnie”,
,wieczor". Za kazdym z tych systemow podziatu przemawia-
ja pewne racje psychotechniczne. Utozone wedtug czynnosci,
reguty dadza jasniejszy obraz intencyj normodawcy w zakre-
siec uregulowania kazdej czynnoS$ci; kuracjusz, czytajac je
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Yacznie, tatwiej wyrobi sobie obraz kazdej z njch, jaka ma by¢
wedtug przepisow zaktadu. Utozone wedtug por dnia beda
znowu lepiej przypominaty czytelnikowi jego  obowiazki
chronologicznie, co zapobiegnie z pewnoscia zapommemu o
nich, choé¢ bedzie miato te stron¢ ujemna, ze powtarzaé si¢
qua te same przepisy dla réznych por dnia. Zapewne najlepiej
za$ bedzie, jeSli przepisy zaktadowe utozone zostana w po-
rzadku podwdjnym: w zestawieniu czasowem wyliczenie
krotkie, ograniczone do nazw czynnoS$ci; w przedstawieniu
rzeczowem rozwiniecie doktadne tresci kazdej z tych nazw,
a wiec doktadne opisanie takich czynnosci, jak ubieranie sie,
jedzenie, spacerowanie. Potocznie nazwiemy pierwszy spo-
sOb porzadkowania formalnym, drugi rzeczowym. Wybor po-
miedzy niemi jest problemem technicznym.
D.Instytucja. W zwiazku z rzeczcowem powiazaniem
norm méwi si¢ potocznie o ,,instytucji". Lecz méwi sie tak nie-
SciSle, ze sprawa ta wymaga skrupulatnego wyjasnienia. Wez-
my pod uwage jakas czynno$¢ naszego Kkuracjusza, np.
spacer: chodzenie dla wytadowania energji i dla utrzymania
mig$ni w stanie pewnej aktywnosci. Te czynnod$¢ moga regu-
lowaé¢ rézne przepisy lecznicze i nielecznicze. Tak, moze by¢
zalecane, by kuracjusz chodzil na spacer gtdwnie po drogach
lesnych, dla zapewnienia mu dobrego powietrza do oddychania ;
moze by¢ uregulowane tempo ruchu ; moze by¢ zakazana roz-
mowa lub, przeciwnie, wskazane towarzystwo na spacerze.
Wszystkie te przepisy ksztattuja w szczegdétach czynno$¢,
ktérej elementem podstawowym jest wykonywanie pewnych
ruchéw z pewnym okre§lonym celem. Bez wykonywania tych
ruchéw dla danego celu niema wogdle spaceru; lecz obraz
szczegdtowy tego zespotu ruchoéw, ich kierunek, tempo, dy-
namika, moga by¢ uksztattowane réznie przez rdézne zespoty
przepisow. Wykonywanie pewnych dziatan dla pewnego ce-
Iu jest tu jak gdyby surowem tworzywem, ktore dopiero ze-
sp6t odpowiednich przepisow uksztaltuje dokladnie, tak lub
inaczej. Biorac termin z potocznego uzytku prawoznawstwa,
mozemy powiedzie¢, ze spacer jest tu ,,instytucja uksztat-
towana, przez przeplsy Lecz stowo ,instytucja" w potocz-
nem znaczeniu prawniczem ma chwiejne znaczenie: czasem
bowiem mowi si¢ tak, jak gdyby sam zespdl przepisow, od-
noszacych sie¢ do pewnego dziatania i ksztattujacych je, nazy-
wat sie instytucja. Te dwa rézne znaczenia dobrze bedzie do-
ktadnie oddzieli¢. Niechaj D bedzie nazwa jakiego$ dziatania
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psychofizycznego, podjetego z pewnym celem okreslonym;
1 niechaj beda dane normy N, ... Nk takie, iz zrealizowanie
normy N, w odniesieniu do dziatania D nada mu cechg ¢, zre-

alizowanie normy N, nada mu cechg c,, itd. Otéz o ,,instytucji
D" moéwi sie w dWO]aklem znaczeniu: albo rozumiemy przez
nia dziatanie D, posiadajace cechy ¢,, ¢, ... ¢k, wyznaczone
przez normy N, ... NK, albo tez sam zespok norm N, ... NK.
W dalszych rozwazaniach méwic bedziemy o 1nstytuc11 zZaw-
sze i tylko w pierwszem znaczeniu.

Ale w terminie ,instytucja" tkwi jeszcze inna dwoista
mozliwos¢. Instytucja przepisow naszego zaktadu lecznicze-
go bedzie nietylko uregulowany przez normy spacer, odpoczy-
nek, czy jedzenie, lecz rowniez kuracjusz, lekarz zaktadowy,
masarzysta. Tutaj roznica nie jest tak istotna. W gruncie rze-
czy bowiem, méwiac o instytucji spaceru i lekarza, w obu
przypadkach mamy na mysli zespotly pewnych dziatan prze-
dewszystkiem ; i, zamiast o instytucji lekarza, moglibySmy mo-
wi¢ o instytucji leczenia. Rdznica polega gtéwnie na tem, ze
mowiac o instytucjach ,,funkcjonalnych", zatrzy-
mujemy nasza uwag¢ gtdéwnie na samych dziataniach, moéwiac
za§ o instytucjach ,personalnych"”", umujemy
rzecz konkretniej i akcent ktadziemy na mys$li o osobie, czy
osobach, ktére dziataja. Taki personalny charakter nadajemy
instytucjom szczegdlniej wtedy, gdy chcemy ustali¢, izby
w pewien sposdb unormowane dziatania moglty wykonywad
tylko osoby, spetniajace pewne warunki osobiste; lub gdy
chodzi o podkreslenie, ze pewien zespdt dziatan ogniskuje sie
w jednej osobie (jednym zespole osob); lub wreszcie o wy-
znaczenie stosunku osoby, podlegajacej danym normom, do
innych oséb. W wielu za$ przypadkach niema wogdle zadnej
istotnej réznicy pomigdzy funkcjonalnem a personalnem uje-
ciem instytucji. Jest to, naprzyktad, rzecz raczej upodobania
jezykowego, czy bedziemy mowili o ,kupnie i sprzedazy",
czy tez o ,,kupcu i sprzedajacym".

Inna natomiast réznica jest bardzo istotna. A mianowicie
moéwia czasem o instytucji nie jako o wyznaczonem przez
normy poje¢ciu dziatania czy zespotu dziatan, lecz jako o re-
alnem, tem a tem dziataniu, podpadajacem pod dane normy;
a szczegolmej uzywa sig tego terminu w ten sposob gdy cho-
dzi o personalne ujecie mstytucp W tem znaczeniu 1nstytu—
cja lekarza zaczyna istnie¢ nie w tej chwili, gdy ja wyznaczaja
normy zaktadowe, lecz dopiero wc’)wczas, gdy zjedzie do za-
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ktadu lekarz i obejmie praktyke wedtug norm zakltadowych.
Tak rozumiemy termin ,instytucja" szczegdlniej wtedy, kie-
dy mamy na mysli zespoty ludzi, zwiazanych jakim$ celem
spotecznym. Scisto$¢ wywodow wymaga, aby ostrzegaé zaw-
sze wyraznie czytelnika o takim sposobie uzywania tego ter-
minu.

Normy, wyznaczajace instytucje jaka$, nie sa rzeczowo
wydzielone z posréd innych norm uktadu w sposdb stanow-
czy i1 bezwzgledny. Rzecz to w znacznej mierze konwenciji,
na probierzach technicznych opartej, czy taka a taka norma
wchodzi do zespolu, wyznaczajacego dana instytucje. Niechaj
przyktadem bedzie . instytucja” obiadu. Norma, ze nalezy
stot nakrywaé obrusem, moze by¢ wtaczona, lecz moze réw-
niez nie by¢ wtaczona do zespolu norm, wyznaczajacych t¢ in-
stytucje. ,,Stor w czasie jedzenia" moze by¢ samodzielnym
osrodkiem norm, a wiec oddzielng instytucja w naszym ukta-
dzie. — Bywa, trzeba dodaé, czesto i tak, ze czed¢ jakiegos
zespotu dziatan jest uwazana za zespotl samodzielny: wtedy
jedna instytucja stanowi cz¢$¢ innej, obszerniejszej. ,,Nakry-
wanie stotu" mozna traktowaé jako samodzielna instytucje,
wchodzaca w sktad instytucji ,,przygotowania obiadu".

WyszliSmy tu, w rozwazaniach ostatnich, cokolwiek po-
za te ramy, ktére tworzy dla nas metodologiczne zatozenie
izolacji jednego indywiduum. To naruszenie linji konstruk-
cyjnegj jest usprawiedliwione jednak, a nawet wskazane
przez to, ze w tym kontekécie najwygodniej bylo poruszyé
zagadnienie celu i z nim zwiazane. Szczegllniej za$ wazna
rzecza jest oswojenie czytelnika z mysla, ze to, co w prawie
nazywamy ,instytucja”, nie jest bynajmniej zespoltem, wy-
znaczonym przez ,,istote rzeczy" i od ludzkich wzgledow nie-
zaleznym. Co uznajemy za jedna instytucja, jest réwnie wzgle-
dne, jak to, co uznajemy za jedna czynno$¢; tylko w pewnej
cze$ci decyduje o tem natura rzeczy;, w rownej mierze roz-
strzygaja o tem wzgledy metodologiczne i w najszerszem te-
go stowa znaczeniu techniczne.

E. Norma kompetencji normodawczej.
W rozwazaniu dotychczasowem zwiazku pomig¢dzy normami
przyjmowahsmy milczaco, ze stanowienie odbywa si¢ na te-
renie, ze tak powiem, bezwzglednie plastycznym. Zaden akt
stanowienia nie wymagat legitymacji formalnej: skoro czyn
jaki§ byt mozliwy, to mozliwe byto co do niego stanowienie,
mozliwe tak, jak mozliwe sa wogdle zdarzenia psychofizycz-
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ne. Sytuacje tg mozna przyrownac do niezapisanej karty pa-
pieru: moga ja pokry¢ rézne znaki i napisanie nie wymaga
zadnego uprzedniego aktu woli, ktéryby zdecydowat, czy na-
pis potozy¢ wolno. O tej sytuacji mozemy wyda¢ sad opi-
sowy: ,,P moze stanowi¢ normy". Lecz mylitby si¢ ten, kto-
by mniemat, ze sad ten jest norma, uprawniajaca P do sta-
nowienia norm dla siebie. Albowiem to wiasnie charaktery-
Zuje te sytuacje, ze niema tu normy, uprawniajacej w sposob
ogolny do stanowienia norm i twierdzenie widza
nie moze zastapi¢ stanowienia samej izolowanej
jednostki. Moze tu, oczywista, sam P, stwierdziwszy
w sadzie opisowym swa wilasng sytuacjg, ustali¢ po jej po-
zZnaniu norme ogolnq »P jest uprawniony do stanowienia co
do wszelkich czynéw, mozliwych dla niego psychofizycznie".
Te norme, dotyczaca uprawmema wzglednie obowiazku, do
stanowienia norm innych nazywa¢ bed¢ norma kompe-
tencji normodawczej.

Jej ustanowienie zmienia radykalnie sytuacjg naszego P.
Przed ustanowieniem tej normy jego sytuacja nie posmda&a
7zadnej struktury normodawczej: czynno$¢ normo-
dawcza regulowata inne czynno$ci osoby P, lecz nie byta ni-
czem uregulowana. Teraz sama zostata ujeta w ramy normy.
I gleboka, zasadnicza, zmiana powstanie tu nawet wdwczas,
jesli norma kompetencji normodawczej uprawni do wszelkich
mozliwych stanowien. Tylko pozornie nic si¢ tu nie zmieni;
W rzeczywisto$ci roznica bedzie polegaé na tem, ze przed sta-
nowieniem tej normy uktad norm osoby P byt faktycznie
otwarty bez ograniczenia, po jej ustanowieniu za$ bedzie
otwarty tetycznie:to znaczy wtasnie, ze na mocy nor-
my kompetencyjnej uprawnione sa wszelkie stanowienia, do-
tyczace czynow, mozliwych dla P, lub ze czedé ich jest przed-
miotem obowiazku, a cze$¢ przedmiotem uprawnienia. Lecz
norma kompetencyjna moze inaczej decydowaé sprawe dzia-
talno$ci normodawczej. Moze ograniczy¢ te kompetencje
w czesci lub odebraé ja nawet w catosci. P stanowi, powiedz-
my, ze nie zmieni nigdy normy N, ktéra go obowiazuje w da-
nej chwili: w ten sposdb odebrat sobie mozliwo$¢ innego ure-
gulowania czynnosci, unormowanych juz przez N. Bedzie ob-
siewal dane pole co rok tak samo, jak dotychczas. Albo tez P
stanowi: ,,nigdy zadna norma nie reguluje czynnos$ci c¢"; na-
przyktad: ,nigdy nie ustanowi¢ sobie terminu ostatecznego
dla wykonczenia robdt polnych”. W obu przypadkach P z a m-
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knat czesciowo swoj system norm: W pierwszym przy-
padku pozytywnie, petryfikujac swa norme¢ i odpo-
wiadajaca jej sytuacje tetyczna; w drugim ne gatywnle
uniemozliwiajac sobie stanowienie w danej sprawie. Uktad
norm, w ktorym norma kompetencji normodawczej ogranicza
dziakalnosé normodawcza cze$ciowo, nazywam ukltadem
czeSciowo zamknig¢tym. Granicznym przypadkiem
takiego uktadu bedzie uktad zamkniety catkowicie.
P moze ustanowié¢, ze od chwili danego stanowienia nie usta-
nowi juz zadnej innej reguty w zadnej mozliwej sprawie. Do-
brze przytem odrézni¢ tu uklad zamkniety konser-
watywnie od ukfadu, zamknietego anarchicznie:
pierwszy posiada juz pewne normy, ktére przy zamknigciu
beda teraz obowiazywaly na zawsze; drugi nie posiada zad-
nej normy i nie bedzie nigdy zadnej posiadat, poza norma
kompetencji, oczywista. Ostatni przypadek nie znajduje ilu-
stracji w zyciu, niema bowiem tak radykalnego anarchisty,
ktéryby chciat zy¢ bez pewnego minimum norm. Niemniej, za-
stuguje na uwage, jako jaskrawy przypadek graniczny.
Norma kompetencji normodawczej wprowadza do zespo-
tu norm naszej jednostki pewne uporzadkowanie. GdySmy
rozwazali niezalezne od siebie normy naszego P przed usta-
nowieniem normy kompetencyjnej, decyzja co do tego, czy
uwazaé je za jedna catosé, byla zalezna raczej od wzgledow
technicznych i nie narzucata si¢ naszej woli: zwiazek perso-
nalny tych norm modgt byé racja wystarczajaca do ich ujgcia
w jedna catos¢, lecz mogt nia rowniez nie by¢. Skoro nato-
miast zostanie wprowadzona norma kompetencji, zwiazek
personalny staje sie; logiczna podstawa powiazania norm: te-
raz bowiem czerpia one wszystkie legitymacje swa z jednej
normy kompetencyjne;j, ustanow10nej przez jedng osobg.
Wszak norma kompetencji nie méwi wlasciwie nic innego, jak
tylko to, ze wszystkie normy, na mocy jej wydane, beda nale-
zaty do jednego uktadu norm. To tez, czysto formalnie biorac,
norma kompetencyjna moze poczyna¢ sobie z przysztemi nor-
mami zupeinie dowolnie: moze, naprzyktad, wyodrebniaé po-
$rod nich pewne zespoly na podstawie cech zupeinie formal-
nych, a nawet wrecz przypadkowych. Wystarczy, aby usta-
nowita, ze normy, powiedzmy, ustanowione jednego dnia, sta-
nowia, jedna cato$é, a beda istotnie stanowily ja formalnie,
wtasnie ze wzgledu, ze ona tak zdecydowata; moga nawet
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tworzy¢ cato$¢ o tyle zwarta, ze wyodrebniona, powiedzmy,
hierarchicznie przez catkowite lub cze$ciowe jej zamkniecie.

Norma kompetencji, jakeSmy powiedzieli, nadaje okre-
Slona strukture normodawcza, sytuacji jednostki izolowanej;
psychofizyczna mozliwo$¢ stanowienia koryguje niejako
moca tetyczna wykonywania czynnosci normodawczych.
Tej mocy tetycznej nie nalezy wyobrazaé sobie mitologicznie.
Polega ona poprostu na tem, ze norma kompetencji wybiera
z posréd mozliwych stanowienn osoby P pewne stanowienia
i deklaruje, ze tylko normy, w tych stanowieniach majace Zré-
dfo, beda nalezaty do uktadu, ktory ona otwiera. Moc, ktora
da]e norma kompetencyjna, nie Jest stworzona z mczego jest,
przeciwnie, niemal zawsze mnigjsza, niz mozno$¢ psychoﬁ—
zyczna: co wynika z tej prostej prawdy, ze nie mozna stano-
wi¢ o czynach niemozliwych.

Niema tez zgota nic tajemniczego w czgSciowem, czy na-
wet catkowitem zamykaniu ukltadu wtasna decyzja normo-
dawcy. Ten fakt jest réwnie prosty, jak kazde inne wyrzecze-
nie sie¢ czego$. Mozna postanowi¢, ze nie wezniemy nigdy wig-
cej do ust papierosa lub wina, ze nie przeczytamy ani jednej
ksiazki z tytukem Hfilozofia prawa”; podobnie zupetnie moze-
my zrezygnowac¢ do konca zycia z normowania tej czy innej
sfery zycia. Trzeba bardzo silnego pragnienia rzeczy tajemni-
czych, aby w pelnem dziennem S$wietle tych jasnych oczy-
wistych prawd moc spostrzegaé widziadta, ktére negkaja, czy
tez raduja, wzrok wielu teoretykdw prawa.

F. Normy niezgodne. Normodawca moze, jak wi-
dzieliSmy dotychczas, w szerokich bardzo granicach decydo-
wacé o tem, jakie normy beda wchodzity do jego uktadu; lecz
nie moze przekroczy¢ tych granic, ktore mu przedewszyst-
kiem wyznacza zasada sprzecznoS$ci: nie moga obowiazywaé
w jednym uktadzie i jednocze$nie normy ze soba niezgodne.

Normy dwie sa explicite niezgodne ze soba, gdy jed-
na nakazuje jakie$ dziatanie, a druga go zakazuje, albo gdy
jedna pozostawia wolny wybor czynu, a druga go nakazuje lub
zakazuje. Dwie normy sa implicite niezgodne ze soba,
gdy wyznaczaja jako powinno$¢ lub uprawnienie takie dwa
dziatania d, i d,, iz niemozliwg jest rzecza na zasadzie praw
natury, aby zrealizowato si¢ d,, skoro zrealizuje si¢ d, ,i od-
wrotnie. Normy: ,,P powinien przeczytaé bibljc", i ,,P nie po-
winien czyta¢ biblji" sa explicite niezgodne. Sprzecznos$é¢ po-
miedzy niemi rzuca si¢ w oczy kazdemu, kto rozumie znacze-
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nie zestawionych wyrazow i kto jest w stanie uja¢ promieniem
swiadomosci tacznie oba zdania. Natomiast nie spostrzeze-
my na pierwszy rzut oka sprzecznosci pomig¢dzy dwiema nor-
mami, z ktérych jedna stanowi, ze ,, P powinien codzien
o dziewiatej wieczorem czytaé biblje", a druga powiada, ze
,, P powinien wstawaé rano o czwartej".

Tutaj wystowienie norm nie ujawnia odrazu istniejacej
pomi¢dzy niemi niezgodnosci. Trzeba dopiero znaé pewne wa-
runki faktyczne, aby wykry¢ niezgodno$¢ tych norm. Spo-
strzezemy ja dopiero w chwili, gdy zrozumiemy, poznawszy
dokfadniej sytuacjg, ze P nie moze pogodzi¢ wstawania
0 czwartej rano i czytania o wieczornej godzinie. Moze P jest
$piochem, i potrzebuje diugich godzin snu. Jesli wieczorem
bedzie dtugo czytat, zaspi rano; jesli rano wstanie, zmoze go
sen przy czytaniu.

Gdzie niezgodno$¢ dwoch norm jest widoczna, tam nie-
ma niebezpieczenstwa, aby obie zostaky jednoczesnie ustano-
wione. Zdaje sie bowiem, mimo pozorow przeciwnych, jakie
daja przypadki patologlczne ze stuszne jest prawo psycholo-
giczne, iz nie mozna czego$ stanowic i jednoczesnie to stano-
wienie przekresla¢. Moze natomiast ta sama osoba ustanowié
dwie normy, wyraznie sprzeczne nawet, w roznym czasie.
P zapomniat o swojej decyzji z przed tygodnia, czy z przed
roku; sprawe dana reguluje na nowo, zupelnie przeciwnie,
niz poprzedmo Tembardzie;j, oczyw1$ta moze normodawca
ustanowi¢ nawet jednoczesnie dwie normy, ktérych niezgod-
no$¢ nie zostata dlan jeszcze ujawniona. Moze wyjdzie ona
na jaw dopiero woéwczas, gdy jeden z czyndw zostanie do-
konany i gdy wskutek tego okaze si¢, ze drugi czyn stal sie
niemozliwy.

Powstaje tedy pytanie, czy obowiazuja normy niezgod-

ne, gdy zostana niebacznie ustanowione dla jednego i tego sa-
mego odcinka czasu.

Musimy przedewszystkiem jasno zdaé sobie sprawe z te-
go, czy pamigé¢ o tem, ze obowiazuje dana norma, lest wa-
runkiem koniecznym jej obowiazywania. Oto powiedzmy, P
postanowit w poniedziatek, ze w najblizsza niedziele bedzie
wieczorem czytal biblje. Przyszta niedziela, P w wesotem
towarzystwie nie pamietal o swem postanowieniu i biblji nie
czytat. Czy go norma z poniedziatku nie obowiazywata?
Kto§ moghby chcie¢ tak odpowiedzie¢, wskazujac na to, ze
P nie mégt postapi¢ zgodnie z norma, nie pamigtajac o nor-
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mie ; w warunkach, ktére si¢ rzeczywiscie wytworzyty dla P
w niedziele, czytanie biblji byto czynem niemozliwym, a do
takiego czynu P nie mogt by¢ zobowiazany. Takie ujecie rze-
czy nie bytoby jednak stuszne. Po pierwsze, zgodnie z tem,
cosSmy powiedzieli powyzej, wraz z norma o niedzielnem czy-
taniu obowiazywata P norma sprzezona, zakazujaca czyndéw,
uniemozliwiajacych czytanie. Juz samo to wigc, ze si¢ lekko-
myslnie zabawiat w towarzystwie, byto wykroczeniem prze-
ciw normie, ktéra go obowiazywata, jesli tylko wiedziat, ze
pozostawame W towarzystwie moze spraw1c iz zapomni
0 swojem postanowieniu czytania. O ile za$S obowiazywata
norma sprz¢zona, ktérej racja obowiazywania lezy w nor-
mie o czytaniu, to tembardziej musiata obowiazywaé ta dru-
ga norma, z posrod tych dwéch podstawowa, Ale mozna za-
kwestlonowac czy obowiazywala norma sprze¢zona: moze P
nie wiedziat, ze zabawa uniemozliwi mu czytanie, a w takim
razie nie obow1azywa{ go zakaz zabawy. Na to moznaby
rzec dalej, ze obowiazany byt do poznania w granicach swej
mozliwosci, co moze mu uniemozliwi¢ czytanie. Lecz nie jest
ta norma sprzezona argumentem jedynym. — Po drugie bo-
wiem stwierdzi¢ mozemy, ze tylko mozliwo$¢ czynu por
trzebna jest do obowiazywania normy o nim; ale warunkiem
mozliwodci czynu niekoniecznie by¢é musi pami¢¢ o normie
odnosnej. Gdyby niedzielnego wieczora sktonity P do czyta-
nia biblji inne motywy, niz pamicé Jego poniedziatkowa
stanowienia, to bytby czytat i spetnil swdj obowiazek. Swia-
domos$é obowiqzywania normy moze czasem ustalaé na jej
korzy$¢ rownowage stosunkowo chwiejna: wtedy pozada-
ne jest nawet umocnienie jej przez pielegnacjc motywdw uzu-
petniajacych, ktéore ewentualnie sameby sktaniaty do spetnie-
nia nakazanego czynu. A mozna pomyslec sobie i taka, zna-
na zreszta, sytuacj¢. P ma nie pali¢ papierosow przy czyta-
niu ; sama jednak swiadomos¢ tego zakazu nie obroni go przed
pokusa; przeciwnie, mysl o zakazie zaostrza pragnienie. Te-
dy stara si¢ wprowadzi¢ przy czytaniu w taki stan skupienia
uwagi na tresci ksiazki, aby zapomnie¢ o zakazie palenia:
w ten sposob wtasnie najpewniej mu bedzie postuszny. —
Dalej, po trzecie, to, ze w niedzielg zapomina o czytaniu, nie
sw1adczy bynajmmej, by znikneto z jego $wiadomosci poczu-
cie obowiazywania tej normy. Przypomniat sobie o niej zaraz
rano w poniedziatek. Poczucie obowiazywania ukonkretnia
si¢, aktualizuje, we wzruszeniu zalu, czy wyrzutu wewnetrz-
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nego: zyje wiec w $wiadomosci, cho¢ P nie pamictat o nor-
mie, gdy mial dokona¢ naleznego czynu. Upewnimy si¢
w tem prze$wiadczeniu, stawiajac sobie pytanie: jakby sie
zachowal P wobec swej normy, gdyby w wieczér niedziel-
ny przypomnial sobie o niej. Nie wiemy, czyby si¢ do niej
zastosowat, mamy natomiast pewno$¢, ze uznatby, iz go
obowiazuje. Dopiero wtedy powstataby watpliwo$¢ co do
obowiazywania normy, gdyby znikneta z pamicci P w sposéb
tak trwaty, iz nie bytoby prawdopodobienstwa, iz zostanie
przypomniana, i gdyby nie pozostal po niej zaden Slad
materjalny, ktoryby moégt ja z zewnatrz niejako wywotaé
w pamieci. Nawet takie zupelne zapomnienie nie jest dosta-
tecznym gwarantem, ze zamarto bez Sladu samo poczucie obo-
wiazywania.

Zdaje sie, ze na podstawie przytoczonych przed chwila
rozwazan mozna powiedzie¢, iz kazda norma w pewnem zna-
czeniu zamyka cze$ciowo uktad. A mianowicie: gdy poczu-
cie obowiazywania towarzyszy normie jakiej§ N, to dziata
ono repulsywnie na wszelkie normy, kolidujace z N. Ta repul-
sja wyraza sie w poczuciu, ze nie powinno sie stanowi¢ nic
sprzecznego z N; a wigc w poczuciu, ktére zupeinie podob-
ne jest do poczucia ograniczenia czynno$ci normodawczych,
Jakie powstaje dzieki obowigzywaniu normy kompetencji
normodawczej. Stad mozna powiedzie¢ o kazdej normie, ze
W pewnej mierze jest norma kompetencji: bez jej usunigcia
nie moze wejs¢ do ukfadu zadna norma z nig sprzeczna. I nie
mozna jej usunaé przez ustanowienie poprostu nowej normy:
ta nowa, nim zajmie miejsce starej, juz jest mocg konieczno-
sci IOgICZI’IG_] i psychologicznej usuni¢ta i odepchnigta poza ra-
my uktadu. Stara norma ab initio czyni nowa tylko cieniem
normy; cien nie moze za$ usunaé tego, co ma wagg realno-
$ci. Dlatego tez w istocie rzeczy kazda zamiana starych norm
na nowe sktada si¢ z dwéch momentow : najprzod zostaje znie-
siona stara norma, pozniej na opréznionem przez nia miejscu
zostaje postawiona nowa.

Takie ujecie rzeczy w rozumieniu mojem nie jest dowol-
na konstrukcja, lecz stwierdzeniem pewnych zwiazkdéw po-
migdzy rzeczami, niezaleznych od naszej woli; pozwala ono
da¢ rozwiazanie wszystkich trudnosci, wyrastajacych z usta-
nowienia norm sprzecznych dla jednego czasu. Wyprdbujemy
to na przyktadach. Oto, powiedzmy nasz P zapisat sobie we
wtorek, ze w niedziele nie wyjdzie z domu ; we czwartek zas,
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nie pamictajac o tem, zapisat, ze pdjdzie w niedziele na
spacer do lasu. Niechaj teraz w sobote skonfrontuje obie za-
piski. Uzna wéwczas niewatpliwie, ze, ,,formalnie” rzecz bio-
rac, nie mial prawa ustanowi¢ drugiej normy; pierwsza bo-
wiem obowiazuje go nietylko do pozostania w niedziele w do-
mu, lecz rowniez do niestanowienia norm z nia sprzecznych.
Norme¢ druga tedy uzna za niewazna; to jednak nie méwi je-
szcze, ze podda sie on pierwszej normie. By¢é moze, ze teraz,
w sobote, bedzie uwazalt, iz wtasnie nalezy jutro iS¢ na spa-
cer: wtedy zniesie norm¢ wtorkowa, a nowem stanowieniem
da moc obowiazujaca normie czwartkowej. — A moze prze-
bieg wypadkdw bedzie nieco odmienny: moze w niedziele P
bedzie pamigtat tylko o normie czwartkowej i zgodnie z nia
postapi. Lecz w poniedziatek o wtorkowej sobie przypomni.
Céz wtedy bedzie ? P bedzie sie czut podwdjnie ,,winny". Wy-
kroczyt przeciw obowiazujacej go normie wtorkowej, stano-
wiac norme¢ pdzniejsza i wykonywujac czyn, sprzeczny z pier-
wsza norma. I powie sobie zapewne: pocoz lekkomySlnie po-
stanawiatem, ze nie wyjde w niedziele.

Mnigj wiecej tak samo bedzie, gdy P odkryje sprzecznosé
ukryta w dwéch normach, ktdore ustanowit w réznym czasie.
Inaczej natomiast, jesli chodzi¢ bedzie o normy, ustanowione
doktadnie w tym samym czasie, w jednym akcie ztozonego
stanowienia; albo, gdy P spotka w swym notatniku dwie nie-
datowane zapiski, ktérych chronologicznego porzadku nie be-
dzie mogt ustalic. Wéwczas niema racji jakiejkolwiek, aby
jedna norme przektada¢ nad druga. Moc obowiazujaca jednej
nie unicestwia tu drugiej normy; lecz roszczenia obu do jed-
noczesnego obowiazywania neutralizuja si¢ tak, jak neutrali-
zuje si¢ dziatanie dwoch magneséow o jednakowej sile, zwro-
conych przeciwnie. Zadna z tych dwoch norm nie obowiazuje
naszego P. Takie ujecie rzeczy najzupeiniej odpowiada sytu-
acji psychicznej, w jakiej znajduje si¢ nasz P, gdy wazy jed-
noczesnie obie normy. Ze ja dla siebie ustanowil, pomysli
o kazdej z nich; impuls uczuciowy i ruchowy wiec, jaki ta
mys$l da jego decyzji, obdzieli w réwnej mierze obie normy.
Bedzie wigc musial podejmowaé decyzje na nowo, jak gdy-
by nie istniaty stanowienia poprzednie w danej sprawie. A je-
$li nawet zdecyduje odnowa sprawg¢ na korzy$¢ jednej z tych
dwéch norm, to uczyni to, rzecz jasna, na podstawic nowego
wyboru i nowej decyzji. Bedzie to nowy akt stano-
wienia. Moze bedzie przygotowany przez stanowienia po-
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przednie, lecz niemniej bgdzie nowym aktem, powzigtym po
chwili, moze niezmiernie krotkiej, niepewno$ci i wahania.

To cosSmy powiedzieli o kolizji norm niezgodnych, zdaje
sig staé w sprzeczno$ci z uznana i niewzruszona reguta, lex
posterior derogat priori. Lecz niema tu tej sprzecz-
no$ci. Maksyma tacinska jest reguta techniczna, przyjeta dla
celow praktycznych : jej sens wlasciwy polega na tem, ze wy-
raza ona w sposob ogdlny pewna presumcje co do faktu, ktory
w wielu przypadkach nie jest ustalony wyraznie w tresci nor-
my nowostanowionej, a ktéry wtasnie zgodnie z naszemi wy-
wodami jest niezbedny do obowiazywania nowej normy:
a mianowicie, presumcje, ze wszelkie przepisy danego ukla-
du, kohdujace z nowa norma, zostaty przed chwila lub z chwilg
jej ustanowienia zniesione. Kazde nowe stanowienie mozna
przyoblec w taka witasnie forme stylistyczna: ,zaktadajac, ze
lex posterior derogat priori, stanowic to a to".
Bedzie to znaczyto: ,,zniodstszy to, co kOhdllJe Z norma, ktorq
chce ustanowié, stanowiq toato". Trzeba naturalnie, pamietac
przytem, ze mowimy tu O uproszczonym przypadku gdzie
chodzi o cztowieka izolowanego. W ustawodawstwie panstwo-
wem i wogole zbiorowem maksyma to otrzymuje bardziej zto-
zone znaczenie, jednak z wytozonem tu niesprzeczne. Lecz to
juz sprawa sharmonizowania w jedna, calo$¢ stanowien, do-
konanych przez réznych ludzi.



