Krzysztof Kurek

Wokol pierwszej polskiej szkoly teatralnej

Przetom 1809 i 1810 roku byl niewatpliwie jednym z trudniejszych momentow
w artystycznej biografii Wojciecha Bogustawskiego'. Wspominajac 6w okres
w Dziejach Teatru Narodowego, pisat:

Poczatek roku tego (tzn. 1810 — K.K.) byt okropnym dla mnie! Wszyscy niemal wierzy-
ciele moi, ktorym juz przeszto 100 000 ztotych polskich winien bytem, widzac ze los moj
od dawna nie polepszat si¢ wcale, rozpoczeli ze mna procesa. Kazdy niemal dzien byt
terminem nowej rozprawy. Kazdy z papierem w zanadrzu przechodzacy cztowiek, zda-
wal mi si¢ by¢ woznym niosacym pozew; kazdy komornik, ktorego spotkalem, idacym
za tradycja do mnie! W takowym codziennym udrgczeniu mogtzem o czym innym my-
sle¢ jak tylko o predkim zrzeczeniu sig¢ wszystkiego co miatem dla odzyskania spokoj-
no$ci? Postanowitem wigc ztozy¢ antrepryzeg, a sprzedawszy wszelkie teatralne rucho-
mosci, zaspokoi¢ wierzycieli moich?.

Widzac optakana sytuacj¢ finansowa prowadzonej przez siebie sceny, skon-
fliktowany z czg$cia wlasnego zespotu aktorskiego, ngkany nieustannie przez znie-
cierpliwionych wierzycieli, Bogustawski wystosowat do przedstawicieli 6wczesnych
wiladz Ksigstwa Warszawskiego memoriat, w ktorym, oprdcz swojej rezygnacji
z dotychczasowej antrepryzy, w poczuciu odpowiedzialnos$ci za dalsze losy naro-
dowej sceny, zawart projekt upanstwowienia Teatru Narodowego przez ustano-
wienie Dyrekcji Rzadowej Teatru Narodowego. Dokument ten zaginat, jednak jego
tres¢ omowil sam Bogustawski w swoich wspomnieniach. Czytamy tam m.in.:

Uwiadomiwszy wigc P.P. Aktorow, pot rokiem pierwej, o konczacej si¢ antrepryzie mo-
jej, podatem 6wczasowemu Prefektowi departamentu Projekt: utrzymywania Narodo-

' Zob. Z. Raszewski, Bogustawski, t. 2, Warszawa 1972, s. 151-158.

2W. Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego na trzy czesci podzielone oraz Wiadomosé
o Zyciu Stawnych Artystéw. Wydanie fotoofsetowe z postowiem S.W. Balickiego, Warszawa 1965,
s. 208-209. We wszystkich cytowanych fragmentach Dziejow Teatru Narodowego dokonano mo-
dernizacji pisowni.
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wych widowisk na rzecz Publicznego Skarbu; wykazujac korzyscie wynikna¢ dla niego
mogace oraz nabycia z tatwo$cia wszelkiej potrzebnej do tego wtasnosci moje;j?.

Bogustawski zaproponowat ,,ustanowienie Dyrekcyji Rzadowej, ktora by be-
dac posredniczka pomigdzy Publiczno$cia i Teatrem, okrywala go opieka swoja,
autrzymaniem dobrego porzadku i rozszerzeniem oswiaty, coraz do wyzszej wzno-
sita go doskonatosci”. Drugim krokiem w strong uzdrowienia kondycji narodo-
wej sceny, zapewniajacym staty naptyw mtodych, odpowiednio przygotowanych,
a co najwazniejsze utalentowanych adeptow sztuki aktorskiej miato by¢ ,,zatoze-
nie Dramatycznej Szkoly z 12 przynajmniej Uczniow, ktorzy by przyzwoite ich
stanowi biorac nauki, sposobili si¢ do zastapienia w czasie, przez $mier¢ albo po-
deszly wiek, ubywajacych Aktoréw; nie zapominajac takze o zapewnieniu tym
ostatnim sposobnosci do zycia na staro$¢™*. Tekst memoriatu ,,przedstawionym
zostal przez Ministra Sekretarza Stanu Najjasniejszemu Krolowi Jmei Saskiemu,
mieszkajacemu naéwczas w Dreznie”. Na mocy dekretu z 14 kwietnia 1810 roku
,Fryderyk August z Bozej taski Krol Saski, Ksiazg Warszawski” zatwierdzit
omawiany projekt i akceptujac niemal catkowicie propozycje Bogustawskiego, usta-
nowit Dyrekcje Rzadowa Teatru Narodowego, ktorej gtownym zadaniem miato
by¢ — w mys$l Artykutu 2 tegoz dekretu — ,,urzadzenie teatru, wybor sztuk, za-
chowanie przystojnej obyczajnosci i postep gustu w miarg rozszerzanego Swiatla
i powszechnego zyczenia™. Doceniajac dotychczasowe zashugi ,,Ojca Narodowej
Sceny”, Fryderyk August powierzyl mu antrepryzg, przyznajac jednoczesnie
,ha koszta utrzymania aktorow i innych potrzeb teatralnych” subwencj¢ roczna
w wysokosci 36 000 zip., wyplacana ze skarbu Ksigstwa Warszawskiego. Arty-
kul 4 dekretu naktadal jednak na Bogustawskiego takze szereg dodatkowych
obowiazkow. Oprocz konieczno$ci dawania czterech bezptatnych przedstawien
z okazji §wiat panstwowych, wspierania dochodem uzyskanym z dwoch spektakli
warszawskich szpitali oraz ,,funduszu wystuzonych artystow”, polski antreprener
zobowiazany zostat do ,,zalozenia wiasnym kosztem w roku przysztym szkoty
teatralnej na dwunastu ucznidow”®. Bogustawski, nie bez satysfakcji wynikajacej
z mozliwosci kontynuowania pracy na scenie Teatru Narodowego, przyjat warunki
zawarte w dekrecie. Komentujac swoja decyzje¢ w Dziejach Teatru Narodo-
wego, pisat:

Jakozkolwiek okoliczno$ci moje mato co polepszonymi, a obowiazki i prace nieskon-
czenie trudniejszymi si¢ znalazty; wygratem wszelako przez podanie mojego projektu
dwa wielkie losy, to jest: Ustanowienie Dyrekcyji Rzadowej, ktora mnie opieka swoja
[...] zastania¢ miata i Szkot¢ Dramatyczna, ktdra zabezpieczata zastgpstwo ubywaja-
cych Artystow. W czasie wigc dwutygodniowej przerwy widowisk, zrobitem nowe

3 Ibidem, s. 209.

* Ibidem, s. 209-210.

5 Cyt. za Zrédla do historii teatru warszawskiego. Czes¢ 2: 1795-1833, oprac. K. Wierzbicka,
Wroctaw 1955, s. 116.

¢ Ibidem.
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z Panami Aktorami na lat 4 umowy, poniewaz na podobny takze przeciag czasu przez
zawarty ze mna kontrakt, Rzad powierzat mi Antrepryzg Teatru’.

Kilka miesigey pdzniej, latem 1810 roku, Bogustawski rozpoczat starania o ,,ze-
branie mtodziezy do zatozy¢ sie majacej Dramatycznej Szkoty™. Jednak oficjalne
doniesienie informujace o zamiarze otwarcia Szkoty oraz warunkach, jakie musza
spetni¢ ewentualni kandydaci, ukazalo si¢ na tamach ,,Gazety Korespondenta War-
szawskiego i Zagranicznego” dopiero 9 marca 1811 roku’. Bogustawski, majac za-
pewne na uwadze swoje niedawne ktopoty, warunkiem wstgpnym uczynit nieza-
leznos¢ finansowa przysztego adepta sztuki aktorskiej, chcacego pobiera¢ nauki
w prowadzonej przez niego Szkole:

Nikt nie moze by¢ podanym za Ucznia tej Szkoty, jezeli Rodzice jego albo krewni nie
obowiaza si¢ utrzymywac go co do Zywienia i odziezy przyzwoitej przez lat trzy trwajacej
nauki i jezeli nie beda w stanie zargczy¢ dotrzymania kontraktu majacego si¢ zawrzeé
migdzy nimi i Antreprenerem pod powaga Dyrekcji'.

W tekscie doniesienia Bogustawski, z wlasciwa sobie skrupulatno$cia, okreslit
takze wymogi stawiane kandydatom:

Powtore: Nikt do Szkoty Dramatycznej przyjetym nie bedzie, kto nie posiada nastgpu-
jacych, a koniecznie do tej sztuki potrzebnych stosunkéw i przymiotow, jako to:

a) Panienka ma by¢ nie mtodsza jak lat 14, nie starsza nad 17; mtodzieniec za$ nie
mlodszy jak lat 16, nie starszy nad 19.

b) Powinni wszyscy umie¢ poczatki obcych jakowych jezykow, a przynajmniej do-
skonale czytaé i pisac¢ po polsku.

¢) Mie¢ pigkny wzrost i prosty bez zadnych wad sktad ciata.

d) Czerstwo$¢ zdrowia, przyjemno$¢ twarzy, moc piersi, czysto$¢ wymowy nie-
uchronnie potrzebnymi kazdego ucznia sa zaletami.

¢) Poniewaz potowa tych Uczniéw do Opery przeznaczona zostanie, ci wigc, ktorzy
si¢ do $§piewania po§wigca, maja mie¢ glos czysty, mocny, brzmiacy i zdatny do wydania
wszelakich tonéw melodii.

f) Pamig¢ dobra i pojetnos¢ w naukach bardzo ceniona bedzie, gdyby si¢ zas po
wyjsciu trzech miesigcy od czasu rozpoczecia nauk pokazato, ze ktory z Uczniow nie
majacy pamigci i zdatnosci do nauk nie dawatby nadziei uksztalcenia si¢ w Sztuce
Dramatycznej, tedy takowy za uznaniem Dyrekcji Rzadowej oddalony i inny natych-
miast na jego miejsce przyjetym zostanie.

g) Na koniec uczciwo$é obyczajow, moralnos¢, dobre sprawowanie si¢ i poshuszen-
stwo Nauczycielom swoim jak naj$cislej Ucznie zachowaé beda powinni, w przeciw-
nym razie po potréjnym napomnieniu wykraczajacy bez wszelkiego wzgledu z grona
Ucznidéw za uznaniem Dyrekcji oddaleni beda.

"W.Bogustawski, op.cit., s. 211.

8 Ibidem, s. 212.

° Dodatek do numeru 20 z 9 marca 1811 r., s. 302-304. Tekst Doniesienia teatralnego przedru-
kowat w catosci H. Szletynski, Szkola dramatyczna Wojciecha Bogustawskiego, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1954, z. 3-4, s. 348-350.

10 Cyt. za H. Szletynski, op.cit., s. 348.
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Majacy przymioty i zdatnosci wyzej opisane po doktadnym przekonaniu si¢ o nich
z strony Dyrekcji Rzadowej a natychmiast przyjetymi i w liczbg Ucznidw policzonymi
zostang'!.

W dalszej czeéci dokumentu podany zostat, opracowany przez Bogustawskiego,
rozpisany na trzy lata, program ksztatcenia adeptow sztuki aktorskiej w warszaw-
skiej Szkole Dramatycznej. Warto niewatpliwie zwrdci¢ uwagg na réznorodnosé
tegoz programu, swiadczaca o dazeniu Bogustawskiego do przekazania swoim
uczniom nie tylko czysto warsztatowych, aktorskich umiejgtnosci, lecz takze wy-
branych elementéw ogélnej wiedzy humanistycznej wraz ze znajomoscia trzech
jezykow obcych. Sporo miejsca w omawianym zestawieniu zajat blok przedmio-
tow historycznych:

Nauki przez trzy lata po sobie idace Uczniom Szkoty Dramatycznej bezptatnie kosztem
Antreprenera Teatru dawane begda nastgpujace:

Najprzod: Ojczystego jezyka a przy tym jezykow zagranicznych z ktorych najpigk-
niejsze dzieta i wiadomosci sztuki Teatralnej czerpa¢ mozna to jest: Francuskiego, Nie-
mieckiego i Wtoskiego.

Powtore: Historyji Swietej i nauki moralnej i historyji powszechnej, Dziejow Narodu
Polskiego i historyji Teatrow réznych Narodow, tak dawnych jak i tegowiecznych
i Mitologii.

Potrzecie: Muzyki z fundamentalnych poczatkow, tak co do $piewania doskonatego
jako ido réznych instrumentow.

Poczwarte: Rysunkow co do sktadu ciata ludzkiego i ubiorow réznych Narodow
1 wiekow koniecznie do tej sztuki potrzebnych.

Popiate: Tancowania tak daleko jak one do uksztalcenia postawy dobrego trzyma-
nia si¢ i chodzenia bgda potrzebne.

Poszoste: Na koniec Dramaturgii podzielony na dwie czgsci, w pierwszej to jest:
w mimice rozmaitych utozen postaci i poruszen ciata Akcja zwanych, w drugiej to jest:
w Deklamacyji i doskonalej wymowy z zachowaniem nalezytego w niej stopniowania;
w obu tych czgsciach wskazane prawidta i onych do gry przystosowania zakoncza ich
trzechletnie nauki.

Do wszelkich wyzej wyrazonych nauk Antreprener otwierajacy Szkole, przystawi
kosztem swoim przez caty przeciag trzech lat nauczycieli, jako tez oprocz tego utrzymy-
wac bedzie dla Panien Ochmistrzynia nieodostgpna od nich przez caty ten czas, przez
ktory nie beda sig znajdowac pod okiem Rodzicow lub krewnych; ci za$ obowiazani sa
przysyta¢ do Szkoty i odprowadza¢ z niej Panny pod dozorem osoby od niej wybrane;.
Tak Nauczyciele jako i Ochmistrzyni zaleze¢ maja od potwierdzenia Dyrekcyji Rzado-
wej, da co rok jedna reprezentacja na zysk Uczniow, z ktorej dochodu migdzy nich
rowno podzielonego kupione im beda ksiazki, papier, atrament, piora, otowki i inne
mate potrzeby'%

Analizujac przytoczone wyzej zestawienie, mozna zauwazy¢€, iz pierwszy

rok nauki przeznaczyt Bogustawski na zdobycie i ugruntowanie podstaw wiedzy,

" Ibidem, s. 349.
12 Ibidem.
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przenoszac prowadzone przez siebie zajecia z gry aktorskiej (,,dramatyki prak-
tycznej”) na lata nastgpne. W Dziejach Teatru Narodowego uzasadnil swoja
decyzjg potrzeba wyrdéwnania poziomu wyksztatcenia mlodych adeptow sztuki
aktorskiej, ktorzy pochodzili z r6znych srodowisk i byli absolwentami bardzo r6z-
nych szkot:

Szkota Dramatyczna [...] zaczynata postgpowaé w naukach. Uczono w niej wszystkie-
go, co tylko najstaranniej wychowang mtodziez o§wiecic i uprzyjemni¢ moze. Historyja
Swieta — Historyja Polska — Powszechna — Bogdéw — bajeczna — jezyki francuski —
wtloski — niemiecki — muzyka instrumentalna. Nauki: §piewu, tanca i rysunkéw zajmo-
watly wszystkie dnia godziny. Nauk¢ dramatyczng zostawiono do drugiego roku, poki
by pierwej inne nie przysposobity mtodych umystéw do poznania onej. Wszystkie
wzigte do Szkoty Panienki miaty juz poczatki jgzykow i innych nauk; mtodziency przy-
szli ze Szko6t publicznych, za§wiadczenia przynajmniej trzeciej klasy nauk majacy®.

Uroczyste otwarcie Szkoty Dramatycznej polaczone z inauguracja pierwszego
roku nauki odbyto si¢ 4 czerwca 1811 roku, okoto godziny 18.00, w salach reduto-
wych Teatru Narodowego. Wsrod licznie przybytych gosci znalazt si¢ m.in. prezes
Rady Stanu Stanistaw Kostka Potocki oraz nowo wybrany prezes Dyrekcji Rza-
dowej Teatru Narodowego Julian Ursyn Niemcewicz, ktory w wygloszonym przez
siebie przemowieniu podkreslil, iz ,,co tylko do wydoskonalenia serc i umystow
mtodzi tej dazy¢ moglo, to Dyrekcja, to zastuzony w Kraju i na scenie ojczystej
przez bieg lat wigcej trzydziestu obywatelstwa i wytrwatosci swojej Antreprener
JPan Bogustawski opatrzy¢ nie omieszkali. Do tylu zastug przydat JPan Bogu-
stawski i t¢ najznakomitsza, ze pierwszym stat si¢ zatozycielem tej tak pozytecznej
szkoty”!. Obsypany pochwatami Bogustawski podzigkowat obecnym na sali przed-
stawicielom wtadz Ksigstwa Warszawskiego za okazana mu zyczliwos$¢, a nastep-
nie przedstawit dwanascioro studentow pierwszej polskiej szkoty teatralnej. Oto
ich nazwiska: Karolina Brzoska, Ludwika Indyczewska, Marianna Kossowska,
Ewa Melcer, Izabela Parys, Aniela Rutkowska, Cyprian Falinski, Aleksander Pili-
chowski, Jan Puchalski, Ignacy Romanowski, Szymon Wtodek, Franciszek Wolski.
W swoim przemowieniu Bogustawski zwrdcit si¢ bezposrednio do swoich uczniow,
zachecajac ich do ,cierpliwosci, starania i pracy, jakiej ich powotanie wymaga,
przetozyt im, ze wstret do stanu przez nich obranego, jaki dotad mniej wigcej jesz-
cze postrzeganym bywa, jedynie z ciemnoty i przesadu samego pochodzi, gdyz
ludzie prawdziwie i gruntownie o§wieceni powazaja talenta, oddaja stuszno$¢ tym,
ktérzy opiewajac czyny uwielbienia godne, umieja ich warto§¢ prawdziwa oka-
za¢”"%. Podczas uroczystosci inauguracyjnych Bogustawski przedstawit rowniez
przysztych wyktadowcoéw Szkoty Dramatycznej. Nazwiska kilku z nich przedruko-
wat kilka tygodni pézniej Rocznik Teatru Narodowego Ksiestwa Warszawskie-
go na rok 1811:

BW.Bogustawski, op.cit., s. 232.
14 ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (Dodatek) 1811, nr 46 z 8 czerwca.
15 Ibidem.
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Nauczyciele Szkoly Dramatycznej

(porzadkiem godzin, w ktorych si¢ daja nauki)

Religii, Moralnoéci i Historii Swigtej

JP. Podbielski, nauczyciel tych nauk w szkotach Pijarskich
Jezyka Francuskiego

JP. Zielinski, nauczyciel literatury francuskiej w Konwikcie
Spiewania

JP. Tonioli

Historyji Narodu Polskiego
JP. Jasinski, nauczyciel Historyji i Arytmetyki w szkotach Pijarskich

Jezyka Niemieckiego
JP. Wolke, nauczyciel literatury niemieckiej w Konwikcie

Tanca
JP. Petinetti

Ochmistrzyni: Marianna Papiska'®.

Brak nazwiska Bogustawskiego na cytowanej wyzej liScie jest kolejnym do-
wodem, iz nauczanie sztuki dramatycznej przewidziane zostato dopiero na drugi
rok nauki. Warto dodac¢, iz kilka miesigcy pozniej nastapita zmiana jednego z wy-
ktadowcow. Nauczanie muzyki i $piewu przejat po Domenico Toniolim sam Karol
Kurpinski, pézniejszy niezwykle ceniony dyrygent, kompozytor i dyrektor Teatru
Narodowego. Komentujac to wydarzenie, Henryk Szletynski stwierdzit, iz ,,trudno
jestdociec, jakie kwalifikacje miat Tonioli i dlaczego ustapit, ale powotanie do na-
uczania muzyki (byto to umuzykalnienie wraz z teorig oraz $piew) tak wybitnego
nauczyciela jak Kurpinski [...] byto zapewne ztaczone z ch¢cia nalezytego przygo-
towania 6wczesnego aktora pod wzgledem muzyczno-wokalnym”!”. Wedtug nie-
zbyt przychylnej i nasyconej osobista niechgcia do Bogustawskiego relacji Jozefa
Elsnera decyzja o odsunigciu od zaje¢ wtoskiego §piewaka operowego zostala spo-
wodowana jego niedostateczna znajomoscia jgzyka polskiego oraz brakiem umiejgt-
nosci pedagogicznych niezbgdnych do prowadzenia ,,elementarnej nauki $piewu”'®.

Szkota znalazta swoja siedzib¢ w budynku dawnego konwiktu pijarow przy
ulicy Miodowej, gdzie obecnie miesci si¢ Akademia Teatralna im. Aleksandra
Zelwerowicza. Zgodnie z relacja Jozefa Elsnera pierwsze zajecia nie odbyty si¢
jednak w gmachu pijarskim, lecz ... w prywatnym mieszkaniu Bogustawskiego'.
Przyczyna tego mogt by¢ przedtuzajacy si¢ remont sal wyktadowych.

16 Cyt. za H. Szletynski, op.cit., s. 355.

17 Ibidem.

18 Zob. J. Elsner, Sumariusz moich utworéw muzycznych z objasnieniami o czynnosciach i dzia-
taniach moich jako artysty muzycznego, z niem. przet. w roku 1855 K. Lubomirski, oprac. A. Nowak-
-Romanowicz, Krakow 1957, s. 191.

19 Ibidem, s. 190-191.
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Bogustawski, planujac rozpoczecie praktycznej nauki gry scenicznej dla uczniow
drugiego roku Szkoty Dramatycznej, najprawdopodobniej juz wczesna jesienia 1811
roku rozpoczal prace nad podrecznikiem, ktéry w przystepny i obrazowy sposob
ukazywalby podstawowe zasady i prawidta sztuki aktorskiej podparte odpowiedni-
mi ilustracjami i przykladami inspirujacymi wyobrazni¢ potencjalnych uczniow.
Efektem tych dazen stala si¢ Dramaturgia, czyli Nauka sztuki scenicznej napi-
sana przez Wojciecha Bogustawskiego w Warszawie 1812, bedaca niewatpliwie
pierwszym polskim podrecznikiem sztuki aktorskiej. Autograf tego niezwyktego,
sktadajacego sie z trzech czgsci dzieta, ktoérego ostatnia posiadaczka byta prapra-
wnuczka autora — Hanna Matkowska, zaginat w Warszawie podczas drugiej wojny
swiatowej. Dzigki relacjom Matkowskiej mozliwa byta cho¢ czastkowa rekonstruk-
cja zawarto$ci rekopisu Bogustawskiego, ktory nigdy nie zostal w catosci opubliko-
wany. Uczniowie Szkoty Dramatycznej najprawdopodobniej odrecznie przepisy-
wali kolejne, potrzebne do zaje¢ rozdzialty Dramaturgii... Szczgs§liwy traf sprawit,
iz w 1963 roku, w Zakopanem, w nalezacym do anonimowego Gorala koszu pet-
nym zniszczonych ksiazek i rupieci przeznaczonych na sprzedaz, zostala odnale-
ziona druga cze¢$¢ Dramaturgii... Nie byt to jednak rekopis Bogustawskiego, lecz
odrgczny odpis sporzadzony najprawdopodobniej przez jednego ze studentow. Eg-
zemplarz 6w stat si¢ w 1965 roku podstawa, poprzedzonej obszernym wstgpem
Jacka Lipinskiego, pierwszej edycji tekstu.

Pierwsza czg$¢ dziela stanowita swoisty wstep historyczny traktujacy O wi-
dowiskach w ogolnosci, zawierajacy opatrzone komentarzem tlumaczenia arty-
kutow z Wielkiej Encyklopedii Diderota. W rozdziale tym zostaly ,,szczegodlnie
omowione jeux des Romains oraz turnieje (tournois) i ciag opowiadania doprowa-
dzony byt do $redniowiecza”?. Omawiana czg¢$¢ pierwsza Dramaturgii... zawie-
rata takze proby rekonstrukcji widowisk w starozytnej Grecji. Niewielkie fragmenty
tejze czesci, na podstawie rekopisu dostarczonego przez Stanistawa Bogustaw-
skiego, opublikowata w 1843 roku ,,Gazeta Teatralna™?! pod tytutem O potrzebie
widowisk. Dzigki temu przedrukowi wiemy, iZ rozpoczynajac swoje rozwazania,
autor Krakowiakow i Gorali podkres$lit, iz ludzie, ,,kiedy wiadome juz zdarzenia
ich spoteczenstwa nie nasycaja wigcej ich ciekawos$ci, wdzigczni sa temu, ktory
posiada umiejetnos¢ utworzenia dla nich nowych wcale, chociazby one byty mara
lub podobienstwem tylko bez zadnej istoty”. Uczestnictwo w teatralnym widowi-
sku stanowito wigc — zdaniem Bogustawskiego — niejako naturalng potrzebg czto-
wieka, ujawniajaca si¢ niemal od zarania jego dziejow. Autor wyrdznit dwa zasad-
nicze rodzaje widowisk. Pierwsza grupe stanowity takie, w obrebie ktorych ,,moc
ciata, zrgczno$¢ i zwinnos¢ cztonkoéw jego wigcej sie¢ okazywaly”. Do drugiego
rodzaju zaliczyl widowiska, ktore okreslit jako ,,wystawe réznych cnét lub namigt-
nosci wznoszaca umyst i poruszajaca serce”. Opowiadajac si¢ zdecydowanie za
drugim z opisanych typow, stwierdzit, iz ,,widowiska, w ktorych celuje moc Iub
zreeznosc ciata, zadnej prawie nie wymagaja sztuki, wszystko bowiem w nich praw-

2 H. Szletynski, op.cit., s. 367.
2 Numery 16/17, 19/20, 21, 22/23, 29, 30, 33, 39.
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dziwe jest i rzetelne, przeciwnie za$ widowiska, w ktorych dusza ma dziatac, po-
trzebuja nieskonczonej sztuki, bo w nich wszystko jest ktamstwem, ktore aktor
chce uda¢ za prawde”.

Mimika, druga cz¢§¢ Dramaturgii..., zachowana w odpisie, obejmuje nie tyl-
ko mimike, rozumiang jako gre twarzy, lecz takze catoksztatt ruchow, gestow
i zachowan scenicznych aktora??. Cato$¢ podzielona zostata na dwa rozdziaty —
Rozpoznanie przyjemnych uczué czlowieka i nauka ich wyrazania przez mi-
mike oraz O uczuciach i namietnosciach cztowieka, ktore sq skutkiem bole-
Sci. Zasadnicza cecha wpisanego w tekst Mimiki modelu gry aktorskiej jest kon-
wencjonalne, charakterystyczne dla estetyki klasycyzmu, potaczenie wybranego
gestu z $cisle okres§lonym stanem emocjonalnym postaci, ktore prowadzi do tego,
iz gesty stajq si¢ stalymi symbolami, charakterystycznymi dla pewnych doznan
psychicznych. Dokonane przez Bogustawskiego niezwykle rygorystyczne zesta-
wienie norm dla zastosowania okre§lonego rodzaju gestu sprawia, iz ,,dzialania
sceniczne konkretnie zwiazane z okreslonymi osobami lub przedmiotami objawiaja
si¢ w gestach mozliwie najbardziej zracjonalizowanych, wskazujacych o kogo Iub
o co chodzi, cisle interpretujacych ruchowo wypowiadane cztony tekstu. Zadna
swoboda nie jest tu dopuszczalna. Okreslonym znaczeniom stowa odpowiada okreslo-
na i dopasowana mimika, aktor musi uzewngtrzni¢ w jej postaci wszystkie przezywa-
ne uczucia?. Jako przyktad postuzy¢ moga zawarte w Mimice wskazdéwki zwiaza-
ne ze sposobem odegrania ,,utraty zmystow” w kontekscie roli szekspirowskiej
Ofelii. Warto doda¢, iz w cytowanym nizej fragmencie Bogustawski wykorzystat

22 Definiujac mimike, Bogustawski podkreslat, iz jest ona ,,sztuka nasladowania, przyjemno-
$cia i prawda wszelkich poruszen ciata ludzkiego wyobrazajacych rozliczne uczucia i namigtnosci
na duszg jego dziatajace. Jest przeto nauka do wystawien scenicznych koniecznie potrzebna,
albowiem wymowa, cho¢by najdoskonalsza, bez pomocy mimiki jest tylko opowiadaniem jakowe-
go zdarzenia, ale niezdolna da¢ wyobrazenia zewngtrznych poruszen osob, ktdére w tym zdarzeniu
dziataty”. Mimika ,,bez uzycia wymowy daje nieczulym nawet tworom dar wyobrazenia uczué
Iudzkich przez sama ciata postawg i uktad rysow ukazujacych si¢ na twarzy osob do wystawienia
takowego uzytych; ale mimika sceniczna w tym nieskonczenie nad malarstwo i snycerstwo jest
Wyzsza, ze ostatnie, nie moga jak tylko jeden moment czynnosci jakowej wystawic, gdy przeciw-
nie, pierwsza caly ciag zdarzenia i wszystkie w nim zaszte odmiany rzeczywiscie przed oczy
patrzacych przywodzi i one pozna¢ im daje”. Zob. W. Bo gustawski, Mimika, oprac. J. Lipinski,
T. Sivert, Warszawa 1965, s. 57, 59-60.

BT.Sivert, Nad tekstem ,, Mimiki” Wojciecha Bogustawskiego, w: Teatr Narodowy w dobie
Oswiecenia. Ksiega pamiqtkowa sesji poswieconej 200-leciu Teatru Narodowego, red. E. Heise,
K. Wierzbicka-Michalska, Wroctaw 1967, s. 232. Zdaniem Siverta analiza tresci Mimiki ,,nie tylko
nasuwa wiele interesujacych uwag dotyczacych gry aktorskiej [...], ale takze pozwala zaobserwo-
wac, jak Bogustawski przenosit konwencje klasycystycznej poetyki normatywnej na jezyk mimiki
aktora w roli” (ibidem, s. 229). Zob. takze J. Lipinski, O grze aktoréw polskich w XVIII wieku,
w: Teatr Narodowy w dobie Oswiecenia..., s. 237-246; Z. RaszewsKki, Zasada NiG, w: idem,
Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru, Wroctaw 1990, s. 103-108; M. D¢bowski, Francu-
skie konteksty teatru polskiego oswiecenia, Krakow 2001, s. 132-149; D. Ko sinsk1i, Dramaturgia
praktyczna. Polska sztuka aktorska XIX wieku w pismiennictwie teatralnym swej epoki, Krakow
2005, s. 260-262.
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fragmenty dokonanego przez siebie thumaczenia Hamleta, ktore kilkanascie lat
wezesniej, 9 kwietnia 1798 roku we Lwowie, stalo si¢ podstawa polskiej prapremiery
tej tragedii**. Rolg tytutowa zagrat oczywiscie sam Bogustawski. Autor Mimiki,
wspominajac zapewne znakomita lwowska kreacjg Franciszki Pierozynskiej, pisat:

Kiedy cigzkim jakowym nieszczgs$ciem albo cierpieniem obarczony cztowiek nie wlada
soba, kiedy zadnego zwiazku nie ma migdzy jego mowa a dziataniem, nadwczas jest
obtakany; a takowy stan jego nazwac mozna utrata zmystow. Jezeli obtakanie takowe
pochodzi z wielkiego zalu, bojazni, mitosci 1 innych mniej srogich uczué, nadwczas
cztowiek znajduje si¢ w stanie niedoteznosci, ktora stabo porusza cztonki ciata i bar-
dziej w niedorzecznych wyrazach i braniu jednego za drugi przedmiotu wydaje sig.
Takowa jest Ofelia w Hamlecie. [...] W podobnym obtakaniu poruszenia ciata powinne
stosowac si¢ do przedmiotu, ktory obtakanie sprawuje, albo do stéw ktére wymawia.
Te bowiem pochodza z duszy jego, a dusza nazywa wszelkie przedmioty tak, jak je
sobie w stanie obtakania swego wystawia.

W dalszej czgsci cytowanego fragmentu Mimiki Bogustawski proponuje juz
konkretne rozwigzania zwigzane z wyborem odpowiednich gestow i mimiki, przy-
porzadkowujac je kolejnym fragmentom tekstu w celu jak najpeliejszego oddania
stanu ,,obtakanej kochanki’:

Na stowa Tu moj najmilszy siedzi wskazawszy miejsce obok siebie, a w twarzy malujac
wdzigki mitosci, stowa a rywalki mojej wymowic trzeba z przyjemnoscia, jak gdyby one
do najlepszej wymowione byly przyjaciotki. Na stowa Wydartym ze mnie sercem zro-
biwszy w twarzy poruszenie okropnego zalu i przylozywszy obie rece do serca na znak
bolesci, stowa pieknie wiosy stroi wymowic trzeba jako najmilej, odmieniajac natych-
miast twarz i wskazujac przed siebie, jak gdyby na wlosy rywalki z ukontentowaniem
patrzala. Sprzeczno$¢ takowa powiedzianych stow z poruszeniami ciata daje natych-
miast widzie¢ utratg zmystow, a przejscie raptowne do rozpaczy na stowa Wydartym ze
mnie sercem uwiadamia o przyczynie onej; stara¢ si¢ zatem potrzeba w wystawieniu
scen podobnych, aby przez okazanie niekiedy poruszen zgadzajacych sig¢ z stowami
da¢ pozna¢ widzom, ze jeszcze odzywa si¢ w sercu pamig¢ cierpienia, ktore nas w obla-
kanie wprawito®.

Sposob, w jaki Bogustawski ,,przektada” doznania psychiczne postaci na kon-
kretne dziatania aktorskie, przekonuje, iz Mimika prezentuje opisany przez Denisa
Diderota w stynnym Paradoksie o aktorze (1770) tzw. model gry ,,zimnej”, prze-
ciwstawiany modelowi opartemu na ,,przezywaniu” roli przez aktora*. Praca ak-

24 Zob. J. G ot, Na wyspie Guaxary. Wojciech Bogustawski i teatr Iwowski 17891799, Krakow 1971,
s.222-250; K. Kurek, Polski Hamlet. Z historii idei i wyobrazni narodowej, Poznan 1999, s. 9-48.

3W. Bogustawski, Mimika, s. 167-169.

2 Diderot pisal: ,,Utwierdza mnie w moim mniemaniu nierowno$¢ aktorow, ktorzy graja
z natchnienia. Nie spodziewaj si¢ po nich zadnej jednolito$ci, gra ich jest na zmiang silna i staba,
goraca i zimna, ptaska i wzniosta; zawioda jutro w miejscu, w ktorym dzi$ celowali, w zamian
celowaé beda w tym, w ktérym zawiedli weczoraj. Tymczasem aktor, ktory gra na zimno, ktory
nasladuje jaki§ wzor idealny, ktory gre swa opiera na studiach nad natura ludzka, na pamigci
i wyobrazni, bedzie jeden i ten sam na wszystkich przedstawieniach, zawsze réwnie doskonaty:
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tora nad rola — w mysl zatozen Mimiki — powinna opierac si¢ na doktadnej analizie
poszczegbdlnych sekwencji scenicznego zycia postaci, ktorym przyporzadkowane
zostaja $cisle okreslone gesty, zachowania oraz fragmenty tekstu. Nie ma tu miej-
sca na dowolno$¢ i spontaniczno$¢. Dopiero precyzyjne zestawienie owych se-
kwencji w logiczna, $cisle zwiazana z tekstem dramatycznym, oparta na zatoze-
niach klasycystycznej poetyki catos¢, sprawia, iz aktor powotuje do Zycia sceniczna
postaé. Piszac Mimike, Bogustawski nie mogt zna¢ pelnego tekstu Paradoksu
o aktorze Denisa Diderota, ktory w catosci ukazat si¢ drukiem dopiero w 1830
roku. Zapoznat si¢ jednak z tezami opublikowanej w 1750 roku, po$wigconej prak-
tycznym przepisom gry aktorskiej, rozprawy Antoine’a Francois Riccoboniego zaty-
tutowanej Sztuka teatru (L’ Art du théatre), ktorej wptyw na Mimike jest niezwykle
wyrazny. W swoim dziele Riccoboni przedstawil swoja wizj¢ aktorstwa oparta
na przekonaniu, iz ,,identyfikowanie si¢ aktora z postacia nie ma sensu, bo postac
ma zy¢ tylko dla publiczno$ci, a nie dla aktora. Dlatego role nalezy traktowac
z dystansem, przyjac dziatanie stylizowane, wykluczajace spontaniczno$¢. Prowa-
dzenie akcji scenicznej ma by¢ rownocze$nie analityczne i syntetyczne™?’. Ustale-
nie, czy Bogustawski przeczytal oryginalny tekst Szzuki teatru, jest dzi$ praktycznie
niemozliwe. Wladajacy biegle jezykiem niemieckim polski artysta mogl zapoznac
si¢ z najwazniejszymi fragmentami rozprawy Riccoboniego m.in. za posrednic-
twem pism Lessinga. Wplyw na ostateczny ksztalt omawianej czeSci Dramatur-
gii... mialy z cala pewnoscia rowniez znane i cenione w catej Europie rozprawy
Johanna Jakoba Engla (I/deen zu einer Mimik, 1785), Charlesa Le Bruna
(Conférence de Monsieur Le Breun... sur [’expression générale et particu-
liere enrichie de figures, 1718), Jeana-Nicolasa D’Hannetaire Servandoni
(Observations sur [’art du comédien..., 1774)%.

Trudno wylacznie na podstawie Mimiki wyciaga¢ wnioski dotyczace stylu gry
aktorskiej samego Bogustawskiego. Nalezy pamigtac, ze omawiany tekst byt prze-
znaczony dla uczniow Szkoty Dramatycznej, stawiajacych swoje pierwsze kroki
na scenie. Zadaniem Mimiki byto wigc ukazanie w mozliwie przystgpny i obrazo-
wy sposob nawet najbardziej elementarnych podstaw wiedzy o pracy aktora nad
rola. Nie nalezy wspoélczesnie traktowaé jej w kategoriach caloSciowej syntezy
aktorskich srodkdéw ekspres;ji, ktorymi postugiwat si¢ Bogustawski w trakcie swo-

wszystko obliczyl, utozyl i odmierzyl; w jego deklamacji nie ma ani monotonii, ani dysonansow.
Jego namigtno$¢ rozwija sig, wybucha i opada, ma swoj poczatek, srodek i szczyt. Zawsze te same
akcenty, te same pozy, te same ruchy. Jesli jest jaka$ roznica pomigdzy jednym przedstawieniem
a drugim, to zawsze na korzys$¢ ostatniego. Nie ma on swoich dni; jest zwierciadtem, gotowym
zawsze odbijac przedmioty i odbijac je z ta sama doktadnoscia, sita i prawda”. Zob. idem, Paradoks
o aktorze i inne utwory, przekt. wstgp J. Kott, Warszawa 1958, s. 32-33.

M. Degbowski, Wstep, w: A.F. Riccoboni, Sztuka teatru, przet., oprac. M. Debowski,
Gdansk 2005, s. 9. Zob. takze idem, Francuskie konteksty teatru polskiego w dobie oswiecenia,
Krakow 2001, s. 119-122.

8 Zob. J. Lipinski, Edukacja podstawowa. Wstep do: W. Bogustawski, Mimika, s. 25.

¥ Zob.D.Ratajczakowa, Teatr i dramat europejski w XVIII wieku, w: Europa i Swiat w epoce
oSwieconego absolutyzmu, red. J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 61-64.



Wokot pierwszej polskiej szkoly teatralnej 203

jej bogatej kariery scenicznej, cho¢ niewatpliwie niektore wpisane w tekst rozwia-
zania mogty cho¢ czg$ciowo wynikac z praktyki aktorskiej prowadzonych przez
niego zespotow.

O trzeciej czgsci Dramaturgii..., opatrzonej przez Bogustawskiego tytutem
O wymowie, czyli Deklamacji scenicznej, wiemy bardzo niewiele. Podobnie jak
pierwsza cz¢$¢ podrecznika rekopis tego fragmentu zaginal. Nie odnaleziono ja-
kiegokolwiek odpisu. Nie ma takze pewnosci, czy Bogustawski ostatecznie zakon-
czytizredagowat te cze$¢ swojego dzieta. Z poswigconej dokonaniom autora Kra-
kowiakéw i Gorali ksiazki autorstwa Eugeniusza Swierczewskiego, ktéry przed
wybuchem wojny widzial r¢kopis Dramaturgii..., dowiadujemy sig, iz Bogustaw-
ski w swoich rozwazaniach dzielit mowg na ,,prosta, Swiatowa, uczona, czytana,
krasomowska, poezyjna, czyli wiazang i dramatyczna (sceniczng)”*.

Szkota Dramatyczna w ksztalcie zaproponowanym przez Wojciecha Bogu-
stawskiego dziatata niewiele ponad trzy lata. Klgska Napoleona i upadek Ksigstwa
Warszawskiego miaty bezposredni wptyw na fatalna sytuacje ekonomiczna Teatru
Narodowego. Zyski z przedstawien nie wystarczaty nawet na biezace wydatki.
W drugiej polowie 1814 roku zaprzestano finansowania szkoty. Wedtug relacji jed-
nego z cztonkow Dyrekcji Rzadowej Teatru Narodowego trudna sytuacja ,,wymu-
sifa” przyspieszony debiut ,,aktorskiej mtodziezy”, ktora ,,nie ukonczywszy jeszcze
potrzebnych nauk, uzyta by¢ musiata i wprowadzona na teatr dla samego jej utrzy-
mania’!. Nazwiska pierwszych absolwentow Szkoty odnalez¢ mozna m.in. w skta-
dach objazdowego zespotu kierowanego przez Jana Milewskiego, ktory od czerw-
ca 1815 do potowy lipca 1816 roku wystepowat w Kaliszu, Poznaniu, Gnieznie
i Pyzdrach...*?

Z perspektywy czasu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz nikt z pierwszego
rocznika absolwentow szkoly nie zajat miejsca godnego odnotowania w historii
polskiego teatru. Styl gry i umiejetnosci wigkszosci studentéw Bogustawskiego nie
wykroczyly poza poziom prowincjonalnej sceny objazdowej. Jako wyjatek mozna
potraktowac jedynie artystyczne drogi Ludwiki Indyczewskiej i Szymona Wtodka**.
Trudno wspoélczesnie szukac bezposrednich przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozna
przypuszczac, iz zaproponowany przez Bogustawskiego system ksztatcenia mto-

WE, Swierczewski, Wojciech Boguslawski i jego scena, Warszawa 1929, s. 188.

31 Gazeta Warszawska” 1815, nr 2. W 1815 roku nowa Dyrekcja Rzadowa Teatru Narodowe-
go postanowita reaktywowaé Szkol¢ Dramatyczna i utrzymywac ja z dochodow z przedstawien.
Praca szkoty miat kierowa¢ Ludwik Osinski — nowy dyrektor Narodowej Sceny, ktory dokonat
zmian zard0wno w programie ksztalcenia, jak i w sktadzie osobowym wyktadowcow. Nowym
nauczycielem ,,dramatyki praktyczne;j”, ktory zastapit Wojciecha Bogustawskiego, zostat Bona-
wentura Kudlicz.

32 Zob. Z. Grot, Dzieje sceny polskiej w Poznaniu 1782—1869, Poznan 1950, s. 56-62;
L. Simon, Dykcjonarz teatrow polskich czynnych od czasow najdawniejszych do roku 1863, War-
szawa 1935, s. 114, 144; W. K ory zna, Pamietnik sceny narodowej w Wielkopolsce do roku 1888,
Poznan 1888, s. 45-46.

3 Zob. hasto Indyczewska Ludwika, w: Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—19635,
Warszawa 1973, s. 240-241; hasto Wlodek Szymon, ibidem, s. 797.
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dych adeptow sztuki aktorskiej, tkwiacy swoimi korzeniami jeszcze w systemach
osiemnastowiecznych, opartych na estetyce klasycyzmu poetyk, byt juz zbyt ana-
chroniczny, nicodpowiadajacy oczekiwaniom i gustom dwczesnej publicznosci...>*
Warto natomiast podkresli¢, iz system metodycznego, finansowanego z rzadowych
subwencji, ksztatcenia przysztych aktorow zaistnial w tym czasie w bardzo niewie-
lu krajach Europy. Zgodnie z ustaleniami Zbigniewa Wilskiego, w Rosji, ,,gdzie
pierwsze proby tego rodzaju podejmowano juz w wieku XVIII, szkole teatralna
ksztatcaca m.in. aktoréw otwarto w Petersburgu w 1779 roku, a w 1806 istnicjace
w Moskwie od 1773 kursy przeksztatcono rowniez w stala szkote. We Francji
pierwsza Ecole Royale de Déclamation powstata w roku 1786 i po trzech latach
upadta, a od 1795 istniata klasa deklamacji w Conservatoire. W Niemczech i Au-
strii proby ksztalcenia aktorow, podejmowane od 1753 roku, nie doprowadzity jesz-
cze w tym czasie do powstania zadnej trwatej instytucji”**. Takze i z tej perspekty-
wy warto wigc spojrze¢ na pionierskie dzieto Wojciecha Bogustawskiego.

3% Zob. ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1812, nr 35.
3 Z. Wilski, Polskie szkolnictwo teatralne 1811—1944, Wroctaw 1978, s. 26.



