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1.

Czy fenomenologiczna filozofia historii istnieje? Czy w ogdle jest mozliwa?
Pytanie moze si¢ wydawac czysto retoryczne, jesli wzig¢ pod uwage inten-
sywno§¢ uwagi i ilo§¢ rozwazan poswieconych problematyce czasu, histo-
rycznosci, dziejow itp. przez autorow odwotujacych sie¢ do Husserla i po-
wszechnie zaliczanych w poczet klasykow wspolczesnej fenomenologii,
takich jak Heidegger, Merleau-Ponty czy powojenny Sartre. Nawet u same-
go Husserla, zwlaszcza w jego pdznych tekstach, w szczegdlnosci w Kryzysie
nauk europejskich, znajdujemy rozwazania na temat historii, stanowigce
zarys pewnego rodzaju historiozofii. Mimo to mozna sensownie watpi¢, czy
w przypadku kazdej takiej refleksji, niezaleznie od stopnia jej rozbudowa-
nia, mamy rzeczywiscie do czynienia z fenomenologiczng filozofig historii.
Watpliwos¢ dotyczy nie tyle tego, czy kazde myslenie odwotujace sie do
poje¢ czasu, historii itd., oraz do szeroko rozumianej problematyki histo-
rycznej, zastuguje na miano filozofii historii (nietrudno si¢ bowiem zgodzié,
ze tej ostatniej nie wyznacza paradygmat heglowski, ze mozliwe sg rézne
filozoficzne ujecia historii, paraheglowskie, antyheglowskie i nieheglowskie,
dialektyczne i niedialektyczne, obiektywistyczne lub subiektywistyczne, de-
terministyczne lub indeterministyczne, uniwersalistyczne lub pluralistyczne
i relatywistyczne), ile tego, co mozna i nalezy uzna¢ za my§lenie historii
z perspektywy fenomenologicznej, a nastepnie, czy owa perspektywa po-
zwala mySle¢ histori¢ i o historii w sposob jako tako spdjny.
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Szkoput, rzecz jasna, tkwi w tym, co uwazamy za perspektywe fenome-
nologiczna. Historykom filozofii wiadomo wszak doskonale, Zze nie tylko
filozofia historii, ale takze fenomenologia stanowi raczej obszerng rodzing
luZzno nieraz powigzanych ze sobg stanowisk i propozycji, raczej — jak uj-
mowatl to Merleau-Ponty — ,,styl filozofowania™', niz jasno wyodrebniona
szkote albo wspdlnote istoty. Rozstrzyganie o tym, co jest, a co nie jest fe-
nomenologia, nie moze by¢ calkiem wolne od elementu subiektywnej inter-
pretacji, by nie rzec arbitralnosci. Ale nie jest to cena wygérowana, jezeli
alternatywa miatoby by¢ pojmowanie fenomenologii w sposéb tak szeroki
i opisowy, ze w koficu catkiem nieokreS§lony.

Za podstawowy wyrdznik perspektywy fenomenologicznej przyjmuje tu
— w sposOb mato chyba kontrowersyjny, jesli nie banalny — dwa powigzane
ze soba przekonania. Po pierwsze, ze o bycie, Swiecie, rzeczywistoSci, przy-
rodzie, a takze historii rozumianej jako ,,proces dziejowy” mozna — w spo-
sob tylez refleksyjny, co nieuprzedzony — méwic jedynie o tyle, o ile 6w byt,
Swiat, rzeczywistos$¢, przyroda czy historia sa dane podmiotowi, ktéry ich
doswiadcza, ktéry je ,,przezywa” — do pewnego stopnia lub na pewnym po-
ziomie pasywnie, ale takze aktywnie, ktory zatem nie tylko ich doznaje, ale
takze je intencjonalnie ujmuje i ksztaltuje. Byt, Swiat, przyroda czy historia
nie sa nigdy po prostu faktami ani rzeczami w sobie, lecz zawsze zjawiskami
albo ,korelatami” subiektywnych przezy¢ i intencji. Po drugie, podmiot,
ktéremu i dzieki ktoremu byt, Swiat, przyroda, historia staja sie zjawiskami
i nabierajg sensu, jest do owego bytu, Swiata itd. nieredukowalny, stanowi
byt nie tylko szczeg6lnego rodzaju, ale wrecz byt Zrodlowy, jesli nie w sensie
metafizycznym, to przynajmniej w sensie epistemologicznym, tj. taki, ktore-
go sposobu istnienia nie mozemy wywie$¢ z bytu i historii ,,w ogole”, ale
ktory zawsze musimy juz zalozy¢, aby cokolwiek o bycie i historii powie-
dzie¢. Znakomita i podstawowa cze$¢ fenomenologii jest tedy opisem
(a raczej r6znymi probami opisu) zycia lub sposobu bycia podmiotu jako
zrédtowego rodzaju bytu — niezaleznie od tego (chociaz na pewnym pozio-
mie sa to réznice bardzo wazne) czy 6w Zrodlowy byt nazwiemy czysta Swia-
domoscia, egzystencja, czy zywym ciatem. W kazdym przypadku analiza
sposobu bycia podmiotu logicznie poprzedza analize bytu, §wiata lub histo-
rii ,,w ogdle”.

Dodajmy, ze podmiot, ktéry stanowi punkt wyjscia analizy fenomenolo-
gicznej, nie jest podmiotem abstrakcyjnym, kategoria logiczna albo poje-
ciem gatunkowym, lecz podmiotem konkretnym, a zatem jednostkowym,
nawet jesli zaklada sig, Ze jest on zdolny do mySlenia w sposob powszechnie
wazny, do chwytania koniecznej i uniwersalnej ,,istoty”, tym samym zas, ze

! M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasifski, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 6.
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pozostaje w Scistej relacji z innymi jednostkowymi podmiotami, dzielac
z nimi — przynajmniej na pewnym poziomie — §wiat wspdlnych senséw albo
uczestniczac w tym samym intersubiektywnym rozumie. Scista tacznosé
miedzy ,,monadycznoscia”, ,,mojoscia” doSwiadczenia a jego uniwersalna
wazno$cig via intersubiektywno$¢ byta bodaj najwazniejszym postulatem
fenomenologii Husserla. Wolno jednak sadzi¢, ze 6w postulat jest w sto-
sunku do samej fenomenologii zewng¢trzny, w kazdym razie nie daje si¢ w
jej perspektywie przekonujaco obroni¢. Mozna bowiem watpi¢, czy istnieje
proste fenomenologiczne przejscie od tego, co ,,moje” do tego, co ,inne”,
»twoje” lub ,,czyjes”, a takze i a fortiori, czy w ,,moim” do§wiadczeniu, cho¢-
by nie wiedzie¢ jak oczywistym i ,,apodyktycznym”, rzeczywiScie rysuja si¢
struktury i wlasnoSci doswiadczenia uniwersalnego. Zaré6wno wewnetrzne
trudnosci 1 stata ewolucja fenomenologii samego Husserla, jak i rozmaite
warianty fenomenologii pohusserlowskiej pokazuja, ze mozliwa relacja
miedzy tym, co ,,moje”, a tym, co ,,inne” oraz tym, co ,,0g6lne” lub ,,uniwer-
salne”, w zadnym razie nie jest relacja fenomenologicznie prosta i oczywi-
stag. Okazuje sie raczej, przeciwnie, relacjg aporetyczng, albowiem chociaz
obcowanie ,,ja” z innymi oraz jego wychodzenie poza bezpoSrednioS¢ wlas-
nych przezy¢ w strong obiektywnosci i ogolnosci wydaja si¢ fenomenolo-
gicznym faktem (tj. tym, czego ,ja” faktycznie doswiadcza), to na gruncie
zatozenia o pierwszenstwie subiektywnego doswiadczenia wobec wszelkich
zjawisk fakt ten stanowi rodzaj paradoksu, jesli nie logicznej niemozliwosci.
Rygorystycznie rozumiane, zatozenie to kaze przeciez rOwniez w innych
podmiotach i w ogélnych sensach widzie¢ zjawiska ,,dla mnie”.
Fenomenologiczna filozofia historii musi by¢ zatem taka filozofia histo-
rii, dla ktorej historia istnieje o tyle, o ile jest przezywana i intencjonalnie
ujmowana/ksztattowana przez konkretny podmiot, ktéra, co wiecej, sama
historycznos$¢ wigze ze sposobem istnienia podmiotu i ktéra jednoczesnie,
nolens volens, stawia pytanie o relacje miedzy historia ,,moj3” i ,,dla mnie”
a historia ,,innych” i historia ,,w ogdle”. A nawet — o relacj¢ miedzy historig
,mMoja” a historig ,,dla mnie”, albowiem identyczno$¢ mig¢dzy historia, ktéra
stworzyla mnie tym, czym aktualnie jestem, a ta, ktora aktualnie postrze-
gam lub ktéra moge zrekonstruowaé, analizujac swoje przezycia, jest co
najmniej problematyczna. Moze przeciez, a moze nawet musi by¢ tak, ze to,
co postrzegam jako wilasng historig, jest tylko czastkowym i stronniczym
obrazem/projektem tej historii, ktéra mnie uwarunkowata i nadal warunku-
je. Moze przeciez, a moze nawet musi byC tak, ze historia, ktora jestem, jest
nieporOwnanie szersza i bogatsza od tej, ktéra moge intencjonalnie ujac,
a nawet od tej, ktora pasywnie przezywam w danej chwili, ze ta pierwsza
jest ostatecznie réwnie niewyczerpana, a nawet nieskoficzona, jak byt
»W ogole”. I ze wprawdzie jaki$ sens zyskuje o tyle, o ile jest dla mnie, o ile
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chwytam ja w rozmaitych ,profilach”, ale zarazem warunkuje mnie w spo-
s6b, ktérego nie jestem w stanie ogarnaé. Ze zatem miedzy ,,moja” historia
a historia ,,dla mnie” istnieje nieprzezwyciezalna réznica, jesli nie hiatus.

Oto wiec centralna trudno$¢ i wrecz centralna aporia fenomenologicz-
nej filozofii historii: z jednej strony historia istnieje o tyle, o ile jest historig
dla mnie, o ile ja ujmuj¢ i tworze, z drugiej wszelako istnieje réwniez jako
to, co mnie warunkuje i czym, przed jakimkolwiek ujeciem i tworzeniem,
jestem; z jednej strony — jest tylko dla mnie i przeze mnie, z drugiej jednak
jest rowniez tym, co dla innych i przez innych, a wreszcie tym, co warunkuje
nas wszystkich i co stanowi nasz nieokreslony horyzont. Czy te rézne ,,stro-
ny” mozna do siebie po prostu dodaé? I czy z ich potaczenia moze wyniknac
spojna idea historii? Czy tez fenomenologiczne myslenie historii skazane
jest — o ile zachowuje wierno$¢ podstawowym fenomenologicznym prze-
stankom — na rozdarcie mi¢dzy tym, co ,,dla mnie” i tym, co ,dla innych”
oraz tym, co ,,w ogdle”, a nawet miedzy tym, co ,,dla mnie” i tym, co, nieza-
leznie ode mnie, moze nawet wbrew mnie, jednak ,,moje”?

Przyjrzyjmy sie temu nieco blizej, odwotujac sie do wybranych przykta-
dow.

2.

W fenomenologii Husserla znajdujemy wiele watkéw prowadzacych do
problemu historii. Przede wszystkim watek czasowosci podmiotu. Swiado-
mos$¢ nie tylko postrzega czas dzieki aktom retencji i protencji, ale takze
1 przede wszystkim jest czasem w tym sensie, Ze sam sposob jej istnienia
polega na wybieganiu ,,do przodu”, na antycypowaniu przysztosci, a zara-
zem na statym cofaniu si¢ ,,do tylu”, wigcej, na egzystencjalnej wigzi z tym,
co ,,w tyle”, to znaczy ze zmagazynowanymi w niej juz wczes$niej poktadami
przezy¢, intencji i senséw. Te poklady nie determinujg wprawdzie aktual-
nych intencji podmiotu w sposOb mechaniczny, istniejg i dzialaja tylko
o tyle, o ile sa podejmowane w nowych aktach, tzn. o ile s3 wciaz na nowo
przezywane, ale stanowia wymiar motywacji, dzigki ktorej kolejne intencje
sa zawsze w pewien sposob ukierunkowane, nie za$ jakiekolwiek, nieokre-
Slone lub catkowicie dowolne. Podmiot analizowany przez Husserla, przy-
najmniej na etapie ,,fenomenologii genetycznej”, nie jest podmiotem mo-
mentalnym, statycznym lub ahistorycznym, lecz, przeciwnie, podmiotem
obdarzonym historia, majacym przeszio$¢ i przysztos¢, wolnym, ale nie do-
wolnym, bo zawsze umotywowanym przez osadzone w nim ,,warstwy sen-
su”. Rozwijajac t¢ koncepcje, Heidegger powie, ze ,,jestestwo” (jak by na to
nie patrze¢, ekwiwalent podmiotu) jest ,,rzuconym projektem” i ,.ekstaza
czasowa”. A Sartre uzna, ze bycie podmiotu polega na staltym odrywaniu si¢
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od wlasnego bycia, na ,,nicoSciowaniu”, ktore sprawia, ze aktualne bycie
staje si¢ przesziodcig (ktdra podmiot zarazem jest i nie jest), ,,nico§¢” za$
nabiera bytu jako projekt, jako przyszto$¢ (ktéra podmiot réwniez zarazem
jest i niej jest). Niezaleznie od niebagatelnych skadinad réznic miedzy
przywotanymi tu koncepcjami Husserla, Heideggera i Sartre’a, ich wspdlna
cecha, SciSle zwigzang z fenomenologicznym punktem wyijscia, jest uznanie
czasu nie za ,rzecz w sobie”, lecz za fundamentalng wlasno$¢ podmiotu,
podmiotowego sposobu bycia. Lub, ujmujac rzecz precyzyjniej, wspdlne im
jest przekonanie, ze czas rozumiany jako charakterystyka bycia podmioto-
wego jest czasem zZrodlowym, pozwalajgcym postrzegal rzeczywisto$¢
,»W ogole” jako czasowg i nadawaé sens pojeciom, takim jak czas obiektyw-
ny, kosmiczny, fizyczny lub ,,ogélnodziejowy”. Nie wynika stad (w kazdym
razie nie wynika w sposob konieczny), ze czas zwany obiektywnym jest tylko
subiektywna projekcja i wrecz ztudzeniem, ze ,,byt w sobie” istnieje poza
czasem, a historia ,,w ogole” zwyczajnie nie istnieje, ale wynika na pewno,
ze czas obiektywny ma ,,dla mnie” sens jedynie o tyle, o ile go subiektywnie
przezywam, o ile wyrasta on z mojego wlasnego ,,czasowania sie”.

Jezeli zatem fenomenologiczna koncepcja czasu prowadzi w stron¢ hi-
storii, to, SciSle rzecz biorac, w strone subiektywnej historii ,,dla mnie”. Tej,
na ktora sktadaja sie moje wlasne przezycia, intencje i projekty, rozpiete
migdzy tym, czym — w warstwie subiektywnego do§wiadczenia — bylem (i co
znajduje, jak ujmowat to Husserl, w zasobach wtasnego ,,ja”), a tym, czym
by¢ jeszcze moge i/lub chce. Rozwazana z tej perspektywy historia, jesli nie
redukuje si¢ do solipsystycznej historii jedynego niewatpliwego podmiotu,
jakim jestem ,ja sam”, rozpada si¢ na seri¢ wielu subiektywnych historii,
ktore dzieli ontologiczna przepas¢, bo historia ,,dla mnie” rdzni si¢ od hi-
storii dla innych ,,ja” nie tylko i nie tyle swoja konkretna zawartoscia, ile
samym swoim istnieniem.

Z jasnym postawieniem sprawy w taki sposéb mamy do czynienia w my-
Sli mtodego Sartre’a. W Bycie i nicosci pojecie historii w ogdle si¢ jeszcze
nie pojawia, chociaz wiele miejsca zajmuja tu analizy czasowania si¢ ,,bytu-
-dla-siebie”. Z interesujacego nas punktu widzenia zawarta w tym dziele
filozofie mozna by stresci¢ tak: Czas jest immanentng struktura bycia Swia-
domego (podmiotowego), ergo kazdy Swiadomy podmiot ma swoja historie,
histori¢ swoich przezy¢ i intencji. Podmiotow jest wiele (to wedlug Sartre’a
fakt réwnie podstawowy i fenomenologicznie niewatpliwy, jak fakt mojego
wlasnego Swiadomego istnienia), wiele jest zatem rowniez jednostkowo-
-podmiotowych historii. Nie istnieje jednak zadna historia, ktora bylaby im
wspolna. Wigcej: historie jednostkowe, tak samo jak jednostkowe wolnosci,
sa dla siebie z gruntu nieprzejrzyste, nigdy bowiem nie jest i nie moze by¢
mi dany sposdb, w jaki ,,czasuje sie” inny podmiot. Innej historii doswiad-
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czam jedynie jako zewngtrznego ograniczenia i zewnetrznej presji na spo-
sOb, w jaki sam si¢ ,,czasuje”, tzn., w jaki projektuje swoja przysztos¢ i odno-
sz¢ si¢ do wlasnej przesztosci. Co za tym idzie, aby zachowa¢ integralnos$¢
historii wlasnej, te inne historie musze¢ odrzucaé albo je neutralizowac, czy-
ni¢ z nich tylko zjawiska dla mnie i przekracza¢ je w swoich wlasnych pro-
jektach, co przychodzi mi tym tatwiej, ze i tak nigdy ich nie doSwiadczam
z punktu widzenia innego niz wlasny.

Radykalny indywidualizm-subiektywizm wczesnej filozofii Sartre’a zo-
stal ztagodzony w powojennych dzietach mysliciela. Wyrazem tego jest co-
raz wazniejsze miejsce przyznawane przezen pojeciu historii. Wolno sadzic,
ze stato sie tak nie tyle wskutek poglebienia perspektywy fenomenologicz-
nej, ile za sprawa konkretnych, empirycznych doswiadczen historycznych.
Jak w jednym z tekstow ujat to sam Sartre, w czasie wojny — a tez, dodajmy,
po wojnie, w okresie wielkich zbiorowych sporéw i wyzwan spoteczno-
-politycznych — ,historia skoczyla nam do gardet”*. Okazato si¢ wtedy w
sposOb niepowatpiewalny, ze poza subiektywnym czasowaniem si¢ i histo-
riami jednostkowymi, istnieje historia jako proces lub zywiot, w ktérym jed-
nostka jest zanurzona wraz z innymi i ktory znakomicie przekracza jej do-
Swiadczenie, zarazem je warunkujac.

Warto wszakze podkresli¢, iz nawet jesli w przypadku filozofii Sartre’a
odkrycie tak rozumianej historii bylo faktem w tym sensie przypadkowym,
ze wyrosto z okolicznoSci zewnetrznych, a nie z przyjmowanej przez niego
perspektywy fenomenologicznej, to przeciez sama ta perspektywa bynaj-
mniej takiego odkrycia nie wyklucza. Mozna bowiem zasadnie twierdzic,
powotujac si¢ takze na Husserla, ze w swoim wlasnym subiektywnym zyciu
stale znajduj¢ ,,zasoby”, o ktérych wiem na pewno, ze nie naleza tylko do
mnie, lecz do sfery zwanej kultura i tradycja. Ktore zatem skladaja si¢ na
historie ,,w ogdle”, w kazdym razie nie tylko mojg. Innymi stowy, mozna
przyjaé, ze sama fenomenologiczna perspektywa (o ile nie jest tozsama —
a przeciwko takiej tozsamosci sam Husserl gwalttownie protestowat — z per-
spektywa subiektywnego idealizmu i solipsyzmu) prowadzi do odkrycia, iz
wlasna historia podmiotu zaktada histori¢ niewlasna. Zarazem jednak —ina
tym polega aporia — ta historia niewlasna, ktéra sam podmiot postrzega
jako to, co go przekracza, poprzedza, otacza i warunkuje, jest mu dana jako
zjawisko, jako co$, co istnieje przez niego i dla niego.

O borykaniu si¢ z ta aporia Swiadczy w szczegdlnoSci mysSl Sartre’a wy-
tozona w wydanym dopiero poSmiertnie tekScie Vérité et existence z 1948
roku. MySliciel przeprowadza tam znaczace rozrdéznienie migdzy ,histo-
rycznoScia” (historité) a ,historializacja” lub ,historycznieniem si¢” (histo-

? J.-P. Sartre, Merleau-Ponty vivant w: tegoz, Situations philosophiques, Gallimard, Paris 1990,
s. 141.
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rialization). Ta pierwsza oznacza obiektywne osadzenie jednostkowego
podmiotu w historycznym konteksScie, w taincuchu pokolef, w zastanej kul-
turze, na gruncie ponadjednostkowej przesztosci, a takze wobec niezaleznej
od niego ponadjednostkowej przysztosci (ktéra moze okresli¢ np. wybuch
wojny nuklearnej albo §wiatowe zwyciestwo faszyzmu). Najkrdcej mowiac,
historycznos$¢ oznacza uwiktanie podmiotu w histori¢ niewtasng. Natomiast
Hhistorycznienie si¢” jest synonimem przezywania i ksztalttowania historii
z wlasnej perspektywy i na wlasne konto, czynienia jej historia ,,dla siebie”.
Mozna powiedzie¢, ze historyczno$¢ podmiotu polega na warunkowaniu
tego, co jego wlasne, przez to, co niewlasne, ,historycznienie si¢” za$, od-
wrotnie, na czynieniu tego, co niewlasne, czym$ wtasnym. Dialektyczny je-
zyk takiego sformutowania nie powinien jednak wprowadzaé w btad, suge-
rujac, iz ,,wlasne” i ,,niewlasne” moga ptynnie przechodzi¢ w siebie nawza-
jem, tworzac syntetyczng subiektywno-obiektywna cato$¢. Na tym etapie
swojej mysli Sartre zdecydowanie odrzuca mySlenie w stylu heglowskim.
Nie ma tu wigc mowy o zadnej, cho¢by prowizorycznej syntezie, a jedynie
0 napieciu i wrecz opozycji miedzy obiektywnym i subiektywnym wymiarem
bycia w historii, miedzy ,historycznoscig” i ,historializacja”. Przezywajac
historie w subiektywny sposob i nadajac jej subiektywne sensy, co znaczy
takze i przede wszystkim: angazujac si¢ na rzecz jakiej$ formy przysztosci
(na przyktad na rzecz tego, co uznaj¢ za sprawiedliwe spoleczenstwo),
transcenduje swoja niewybrang ,,historycznos$¢”. Ta jednak stale si¢ odzywa
jako podloze i horyzont mojej ,.historializacji”, a takze jako nieuchronne
zderzanie si¢ sposobu, w jaki sam przezywam i usensowniam historie,
z innymi sposobami jej przezywania i usensowniania, ,,Historyczno$¢” to
bowiem dla Sartre’a takze ryzyko opacznego rozumienia mojej ,,historiali-
zacji” przez innych i zaprzepaszczenia sensow, jakie w jej ramach nadawa-
fem $wiatu. Juz moi wspétczesni, a tym bardziej moi potomni, mogg ,,histo-
rycznié si¢” w taki sposob, ktory moja wlasna ,,historializacje” pozbawi zna-
czenia. Stad tragizm istnienia w historii. Stad takze ,,romantyczny” bunt
Sartre’a, ktory opowiada sie za subiektywna ,historializacja” na przekor
obiektywnej ,historycznosci”: ,Nie twierdzac, ze zyje ze swoimi wnukami —
powiada — zabraniam im ocenia¢ mnie wedtug ich miarek™. Prézny zakaz!
Nad historyczno$cig — zarazem swoja i innych — zaden podmiot nie jest
w stanie zapanowac. Stowem, historyczno$c jest tym, co mnie i moja ,,histo-
rializacj¢” warunkuje na takiej samej zasadzie, na jakiej warunkuje mnie
,byt w sobie”, a jednoczesnie tym, co, jak ,,byt w sobie”, nieuchronnie mnie
ogranicza i mi si¢ przeciwstawia, co moje proby usensownienia wlasnego
zycia i S$wiata moze czynié, a nawet nieuchronnie czyni, ,,pasja nadaremna”.

3 J.-P. Sartre, Vérité et existence, Gallimard, Paris 1989, s. 136.
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Nawet po wzbogaceniu fenomenologicznego punktu wyjscia o przeko-
nanie, ze subiektywna historia zaktada histori¢ innych podmiotéw oraz re-
lacji miedzy nimi, histori¢ jako intersubiektywny proces, nie widaé wigc
mozliwosci uzgodnienia historii tak rozumianej z historia przezywana i pro-
jektowang przez ,ja”, historia ,,dla mnie”. Wszystko wskazuje na to, ze fe-
nomenologiczne pojecie historii musi si¢ rozpada¢ na dwie czgSci czy strony:
subiektywna i ,,obiektywna” lub intersubiektywna. Z jednej strony, historia,
jak sam czas, jest dzielem i wtasnym zasobem podmiotu. Z drugiej — jest tym,
co zarazem warunkuje i ogranicza podmiotowe dzieto i zasoby. I co samo
w sobie nigdy nie moze by¢ podmiotowi dane (lub, co na jedno wychodzi,
co dane jest mu tylko poprzez jego wlasne przezycia, ewentualnie jako pa-
sywnie doznawana granica tego, co ,,wlasne”).

Czy ta aporia jest nieprzezwyci¢zalna? Czy r6znicy miedzy tym, co wlas-
ne i tym, co niewlasne, miedzy ,,mna” a innymi oraz bytem ,,w ogdle” lub
,bytem w sobie”, nie mozna zrelatywizowac, zdialektywizowaé, pokazaé
jako roznicy dynamicznej, ptynnej, a nawet zanikajacej? Czy nie mozna
uznad, ze historia nie rodzi si¢ ani w podmiocie, ani poza nim, ani z jednej
strony w nim, a z drugiej poza nim, lecz istnieje jako ruch i splot relacji
migdzy roznymi ,,momentami”: mi¢dzy mna a innymi, miedzy mng i nami
a bytem ,,w ogdle”, miedzy moimi i naszymi intencjami a rzeczami? Oczywi-
Scie mozna. Zrobili to tak wybitni filozofowie, uznajacy si¢ i powszechnie
uznawani za fenomenologéw, jak Merleau-Ponty. Pytanie brzmi, czy taka
dialektyzacja problemu nie oznacza porzucenia perspektywy fenomenolo-
gicznej na rzecz spekulacji w stylu heglowskim.

3.

Odchodzenie od perspektywy fenomenologicznej (w kazdym razie od tego,
co tu za taka uznaj¢) wydaje si¢ stata pokusa nawet najbardziej niewatpli-
wych fenomenologéw, gdy tylko chca oni co§ powiedzie¢ o historii ,,w 0go-
le”. Wida¢ to dobrze w Kryzysie nauk europejskich..., gdzie czytamy miedzy
innymi: ,,Ludzko$¢ w ogdle jest zgodnie ze swa istota byciem czlowiekiem
w pokoleniowo (generativ) i spotecznie powiazanych ze soba spotleczno-
Sciach, i o ile czlowiek jest istota rozumng (animal rationale), jest nia tylko
o tyle, o ile cala jego spotecznos¢ (Menschheit) jest spotecznoscia rozumna —
w sposoOb ukryty nakierowang na rozum lub w sposob otwarty nakierowang
na entelechig, ktéra dochodzi do siebie samej, sama dla siebie staje sie jaw-
na i Swiadomie kieruje istotowa koniecznos$cig ludzkiego stawania sie. Filo-
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zofia, nauka, bytaby zatem historycznym ruchem ujawniania uniwersalnego
rozumu ,,wrodzonego” ludzkosci jako takiej™.

Wszystkie kluczowe pojecia tego passusu, poczynajac od ,,ludzkosci
w ogole” i ,jako takiej”, ,,pokoleniowo powiazanych ze soba spotecznos$ci”,
»czlowieka jako istoty rozumnej” i ,,spolecznos$ci rozumne;j” przez ,,istotowg
konieczno$¢ ludzkiego stawania sie” po ,,uniwersalny rozum” i ,,entelechie,
ktora dochodzi do siebie samej” naleza do jezyka tradycyjnej metafizyki
i stanowczo wykraczaja poza to, co moze by¢ dane w subiektywnym do-
Swiadczeniu, nawet, jak wolno sadzi¢, po przeprowadzeniu postulowanej
przez Husserla redukcji zarazem ejdetycznej i transcendentalnej. Zreszta
sam Husserl wcale nie twierdzi, ze sens tych poje¢ oraz zwigzek miedzy
nimi odstonily mu si¢ w ejdetycznym wgladzie, do ktorego przy odpowied-
nim nastawieniu zdolny bylby de iure kazdy podmiot. Swoje rozwazania
dotyczace istoty ludzkosci i sensu dziejow catkiem jawnie przedstawia jako
hipoteze. Hipoteze, w Swietle ktdrej nabiera sensu zaréwno dotychczasowa
filozofia europejska, w kazdym razie jej racjonalistyczna i uniwersalistyczna
linia, jak i sama fenomenologia majaca stanowi¢ owej linii zwieficzenie. Jest
to wiec hipoteza wobec fenomenologii zewnetrzna i z zatozenia w stosunku
do niej nadrzedna, sytuujaca ja w pewnym miejscu hipotetycznego rozwoju
ludzko$ci, w pewnym punkcie — niechby najwazniejszym, ale jednym z wielu
— hipotetycznej rozumne;j historii ,,w ogdle”.

Zawarta w tej hipotezie filozofia historii przypomina jako zywo histo-
riozofi¢ Hegla, i to w jej najbardziej ,,metafizycznym”, tj. najbardziej teleo-
logicznym i systemowym aspekcie — z pominieciem subtelnych mechani-
zmOw dialektycznych, calej ztozonej gry negacji, sprzecznoSci i jednania
przeciwienstw, ktora stanowi specyfike i site¢ Heglowskiego myslenia. ,,He-
glizm” historiozofii Husserla (najpewniej zreszta catkowicie bezwiedny)
sprowadza sie¢ w gruncie rzeczy do uhistorycznionego arystotelizmu, o czym
sugestywnie zaswiadcza pojecie entelechii. Ludzkos¢ dysponuje ,,wrodzo-
nym” uniwersalnym rozumem, ktory w szeregu pokolen i spotecznosci ,,do-
chodzi do samego siebie”, czyli stopniowo aktualizuje swoja istote az do
stanu ostatecznej realizacji wszystkich ukrytych dotad mozliwosci. Prawde
moéwiac, trudno o filozofie historii bardziej prostolinijna, abstrakcyjng i, no
c6z, naiwng. Nawet jesli towarzyszy jej dotkliwa Swiadomo§¢ kryzysow, jakie
stale przerywaly hipotetyczny postep rozumu i samowiedzy, i jakich ostat-
nim historycznym wecieleniem jest wspotczesny Husserlowi rozwod nauk
pozytywnych z filozofia oraz upadek tej ostatniej w pozytywizm i scepty-
cyzm. Husserl wierzy jednak, chce wierzy¢, ze z kryzysu mozna si¢ podzwig-

* E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Wydawnictwo Rolewski, Torufi 1999, s. 17-18.
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na¢, nawigzujac do tego, co w dotychczasowe;j filozofii i nauce wartosciowe,
istotne, rozumne, i podnoszac historyczne zdobycze na wyzszy — moze juz
w oglle najwyzszy — poziom. W ten sposOb zostanie spetnione ,,powotanie
ludzkos$ci” i (chociaz stowo nie pada) ostateczny sens dziejow.

Zgodnie z tym historiozoficznym schematem, historia ma, a przynaj-
mniej powinna mie¢ sens tozsamy z jej celem i z realizacjq jej zawsze obec-
nej, cho¢ czesto ukrytej, istoty. Czy trzeba podkreslaé, ze tak rozumiany
»,sens historii” nie ma nic, w najlepszym razie bardzo mato wspdlnego
z sensem fenomenologicznym, czyli tym, jaki r6znym ,,pojawom” bytu nada-
je subiektywna S§wiadomo$§¢ w chwili ich doswiadczania? ,,Sens historii”
r6zni si¢ od konkretnych senséw fenomenologicznych nie tylko tym, ze zo-
staje zadekretowany jako uniwersalny, ale i tym, ze przez zaden podmiot
nie moze by¢ faktycznie przezywany, nie odpowiada bowiem niczemu, co
aktualnie dane. Jest w najlepszym razie sensem domniemanym, a nawet ,,na
pusto” postulowanym. Tym bardziej abstrakcyjnym, ze okreslonym nie jako
cel konkretnych dazen konkretnych podmiotéw, lecz jako obiektywny, by
nie rzec absolutny cel rozumnej ludzkosci ,,w ogdle” i ,,jako takiej” — nieza-
leznie od sposobdw, w jakie konkretne podmioty tu i teraz przezywaja swo-
ja historyczng sytuacje i projektuja swoja konkretna przysztosé. Krotko
mowiac, historiozoficzny schemat zaktadajacy ,,obiektywny” sens historii
,W 0gole” stanowi antypodg perspektywy fenomenologiczne;.

Wedréwke na takie antypody mozna odkry¢ réwniez w mysli Merleau-
-Ponty’ego i Sartre’a. W obu przypadkach odbyla si¢ ona via marksizm
1 przez wiar¢ w mozliwo$¢ ustanowienia komunizmu jako spoleczenistwa
~prawdziwie ludzkiego”. Wprawdzie zaré6wno w przypadku Merleau-
-Ponty’ego, jak w przypadku Sartre’a marksizm byt rozumiany bardzo nie-
ortodoksyjnie, a wiara w komunizm, nawet w okresie najwigkszego nim
zauroczenia, nigdy nie byla Slepa, wystarczyta jednak do postulowania ,,sen-
su historii” w okre§lonym wyzej rozumieniu. Z tym co najwyzej zastrzeze-
niem, iz obaj filozofowie byli doskonale Swiadomi czysto postulatywnego
lub normatywnego charakteru owego sensu, dla obu bowiem mial on status
zadania stojacego przed ludzkoscia, ktorego realizacja zalezy catkowicie od
konkretnych ludzkich wyboréw i zachowan, nie za$ status dziejowej ko-
niecznosci albo ,.entelechii”. Ujmujac rzecz po kantowsku, komunizm jako
sens/cel historii byt przez nich pojmowany jako zarazem idea regulatywna
1 postulat praktycznego rozumu. Ale réwniez przy takim zastrzezeniu ,,sens
historii” ma niewiele wspolnego z sensem fenomenologicznym. Jest wpraw-
dzie sensem ,,dla nas” i ,,dla ludzkoSci”, ale catkowicie niejasne na poziomie
fenomenologicznym pozostaje owo ,,my”, a tym bardziej ,,ludzkos¢”. Co
wiecej i co gorsza, catkowicie niejasna, a raczej w najwyzszym stopniu wat-
pliwa i niepewna, pozostaje mozliwo$¢ wypetnienia tego sensu konkretna
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trescia, czyli realizacji postulowanego w historii celu, zwazywszy na opor,
jaki stawia temu znaczna cze$¢ faktycznej ludzkiej zbiorowosci. ,,Sens histo-
rii” byl wigc przez Merleau-Ponty’ego (a Scislej: przez Merleau-Ponty’ego
z okresu Humanisme et Terreur, czyli z lat jeszcze 40. XX wieku) i Sartre’a
(a doktadniej: przez Sartre’a z lat 50. i 60., zwlaszcza z niektérych partii
Critique de la raison dialectique) postulowany ,na pusto” i ,,wbrew wszyst-
kiemu”. Takze, a z interesujacej nas tu perspektywy przede wszystkim,
wbrew ich fenomenologicznemu punktowi wyjscia’.

Dodajmy, ze wierno$¢, jakiej obaj mysliciele mimo wszystko lub
,»W ostatniej instancji” dochowali fenomenologicznym przestankom, decy-
dowata nie tylko o nieortodoksyjnosci ich marksizmu, ale takze ich od niego
odwiodta, jednego (Merleau-Ponty’ego) wczesniej, drugiego pdzniej. Obaj
doszli ostatecznie do wniosku, cho¢ r6znymi drogami i roznie to uzasadnia-
jac, ze globalny ,sens historii” jest postulatem niemozliwym. Ale w tym
miejscu interesuje nas tylko to, ze aby mowic o historii ,,w ogéle”, tym bar-
dziej o jej sensie, obaj musieli co najmniej bardzo rozluznic, jesli nie catko-
wicie odrzucié, rygor perspektywy fenomenologiczne;j.

Rygor ten najwyrazniej porzucil réwniez Heidegger, przynajmniej po
»zwrocie”, kiedy odzegnat si¢ od subiektywistycznej perspektywy zajmowa-
nej jeszcze w Byciu i czasie, gdzie mowa byla o byciu Dasein i o byciu jako
takim jedynie z perspektywy ,,mojego bycia”, i gdy uznat, ze moze rozpra-
wiaé wprost o Byciu ,,w ogdle” oraz jego dziejach. Podmiot wraz z jego su-
biektywna historig zostal podporzadkowany historii odstaniania si¢ i zasta-
niania si¢ Bycia, a zatem historii ,,obiektywnej”, lub raczej — poniewaz bycie
nie jest przedmiotem — historii absolutnej. Na swdj sposob rowniez Heideg-
ger odtwarza zatem historiozofi¢ w stylu heglowskim, tyle Zze w odréznieniu
od Hegla (a takze Husserla, Merleau-Ponty’ego i Sartre’a ze wspomnianych
wyzej tekstow) nie okresla celu, do jakiego Bycie w swoim ,,istoczeniu si¢”
poprzez kolejne epoki mialoby zmierza. Poprzestaje na opisie (jezeli
chcemy to uznaé za opis) $wiattocieni, jakimi darzy ,,nas” Bycie, skrywajac
sie i zakrywajac, prowadzac jaka$ na wieki tajemng gre... Filozofia ta ma
tyle jeszcze wspdlnego z fenomenologia, ze zachowuje, chociaz w podrzed-

* O relacji miedzy fenomenologia i marksizmem w mysli Sartre’a i Merleau-Ponty’ego oraz
o ich mysleniu historii pisatam troche w ksiazce Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derri-
dy, rozdzial ,,Historia nieboska”, Aletheia, Warszawa 2000, a przede wszystkim w tekscie Merleau-
-Ponty vs Sartre. L’existentialisme, le marxisme et le probleme de I'humanisme réel, w: Les philo-
sophies politiques contemporaines, red. A. Renaut, t. 5 (polskojezyczna wersja w przygotowaniu)
oraz w swojej wezesniejszej ksiazce W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradyg-
maty filozoficznego myslenia, Spacja/Aletheia, Warszawa 1997, rozdzial ,,W strong historii”. Nie
chcac si¢ powtarza¢ — ani nie majac tu miejsca na dokladne omoéwienie tematu — zainteresowane-
go czytelnika odsylam do zawartych tam analiz, bez ktérych uwagi, z jakich sktada si¢ niniejszy
artykut, moga by¢ nie do$¢ zrozumiate ze wzgledu na swoja wielka skrétowosc.



120 MALGORZATA KOWALSKA

nej roli, podmiot, przed ktorym Bycie odstania si¢ i zastania. Ale to juz nie
podmiot stanowi jej punkt wyjscia i jej centrum.

Gdyby na tych uwagach poprzestac, nalezatoby stwierdzié¢, ze wszelkie
filozofie historii proponowane przez myslicieli zwiazanych z fenomenologia
sa w rzeczywistoSci skutkiem i wyrazem odejscia przez nich od perspektywy
fenomenologiczne;j. Ipso facto, ze fenomenologiczna filozofia historii nie
istnieje i moze nawet jest w oglle niemozliwa.

4.

Wréémy jednak do problemu mozliwej dialektyki rozumianej jako stala
wymiana miedzy tym, co ,,wlasne” i ,,niewlasne”, ,ja” i innymi, podmiotem
1 bytem, historig subiektywnie przezywana i ,,obiektywna”; wymiana, ktora
sprawia, ze zaden z biegundéw opozycji nie ma statego ksztaltu, w ramach
ktorej sa one zawsze zapoSredniczone przez siebie nawzajem i z zasady nie
daja sie okresli¢ same w sobie, a jedynie przez relacje do drugiego bieguna.
I zadajmy pytanie, czy perspektywa fenomenologiczna rzeczywiscie taka
dialektyke wyklucza albo czy taka dialektyka jest wobec tej perspektywy
rzeczywiscie zewngtrzna.

Odnotujmy najpierw, ze z dialektykg jest jak z fenomenologia i filozofia
historii: nie ma jednej postaci. Nawet jezeli za jej wzorzec uznaé dialektyke
Heglowska, pozostaje kwestia jej interpretacji. Czy dialektyka jest sprezyng
teleologicznego systemu? Czy, przeciwnie, ,,system absolutny” zostaje nad
jej ruchem nadbudowany, albowiem sama dialektyka, sam ruch zapoSredni-
czenia si¢ ,,przeciwienstw”, nie tylko nie zaktada ani teleologii, ani absolut-
nej calosci i ,,ostatecznej syntezy”, lecz zgota przeczy ich mozliwosci? Nie
wchodzac w interpretacje heglizmu, powiedzmy tak: o charakterze dialek-
tyki decyduje przede wszystkim to, czy na jej mechanizm usitujemy spojrzeé
»Z Zewnatrz”, uznajac ja za mechanizm stawania si¢ oraz rozwoju bytu
,W ogole” i ,jako takiego” albo historii ,,w ogdle” i ,,samej w sobie”, czy tez
postrzegamy 6w mechanizm tylko ,,od wewnatrz”, to znaczy ze skonczonej
perspektywy uwiklanego weni podmiotu. Z tej ostatniej perspektywy wy-
miana migdzy ,,ja” a innymi, mi¢dzy tym, co ,,dla mnie” a tym, co ,,w sobie”,
miedzy czasem wlasnym a czasem innych i czasem ,obiektywnym”, nie
okresla logiki samego bytu, nie jest mechanizmem ogélnodziejowego sta-
wania si€ ani tym bardziej postepu, nie prowadzi do zadnego obiektywnego
i koniecznego celu, lecz stanowi strukture samego doswiadczenia podmiotu,
ktory jest i przezywa siebie jako bycie-w-§wiecie i bycie-z-innymi. Znaczyto-
by to, ni mniej, ni wigcej, ze mozliwa jest dialektyka nie metafizyczno-
-spekulatywna, lecz fenomenologiczna.
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Jezeli spojrze¢ na fenomenologi¢ pod tym katem, okaze sig, Ze juz
u Husserla jest ona, choéby bezwiednie, filozofig dialektyczng. Lub, Scislej,
ze zawiera w zalazku dialektyke pewnego rodzaju. Czyz bowiem sama kate-
goria intencjonalnoSci nie ma charakteru w tym sensie dialektycznego, ze
zaktada jednoczes$nie aktywno$¢ podmiotu i jego zalezno$¢ od tego, co in-
tencjonalnie ujmowane, czyli od ,rzeczy” w najszerszym sensie terminu;
jego bycie zarazem ,,u siebie” lub ,,przy sobie” i ,,poza soba”? Czy intencjo-
nalno§¢ podmiotu nie oznacza, iz jego ,wlasne zasoby” i jego ,,wlasna”
historia tkane sa przez jego relacje z tym, co ,,niewlasne”? JeSli doda¢ do
tego, ze, zgodnie z samym Husserlem, znakomita czes$¢ przezy¢ nie ma cha-
rakteru intencjonalnego, lecz postaé doznan pasywnych, ktore ksztattuja
,materi¢” podmiotu, zanim — jeSli w ogdle — zostang przez niego uksztalto-
wane, nietrudno dojs$¢ do wniosku, iz fenomenologiczny opis z koniecznosci
dotyczy nie tyle ,,immanentnego” zycia podmiotu, ile wlasnie relacji i wy-
miany miedzy tym, co ,wlasne” i ,,niewlasne”, sfery, ktora nie jest ani czysto
subiektywna, ani obiektywna, lecz — jak ujmowal to Merleau-Ponty — rozpo-
Sciera si¢ ,,pomiedzy”.

W istocie nie tylko Merleau-Ponty, ale nawet Sartre, i to w swoim naj-
bardziej subiektywistyczno-indywidualistycznym okresie, pojmowali feno-
menologi¢ jako ,filozofi¢ konkretu”, przez ,konkret” rozumiejac whasnie
obszar dynamicznego styku miedzy tym, co ,,moje” i ,niemoje”, ,,subiek-
tywne” i ,,obiektywne”. W jednym ze swoich najwczes$niejszych tekstow,
interpretujac Husserlowska idee intencjonalno$ci, Sartre pisal: ,,Ostatecz-
nie wszystko jest na zewnatrz, wszystko, nawet my sami — na zewnatrz,
w Swiecie, poSrod innych. Samych siebie odkrywamy nie w jakim$ we-
wnetrznym zakamarku, lecz na drodze, w miescie, poSrod tlumu, jako rzecz
wsrdd rzeczy, cztowieka wsrdd ludzi”®. Aczkolwiek, z drugiej strony, nic nie
jest naprawde ,,na zewnatrz”, skoro §wiat przezywany jest zawsze Swiatem
»dla mnie”. Fenomenologicznym ,konkretem” jest wigc przemieszanie
(cho¢ termin to bardzo nieprecyzyjny) tego, co ,wewnetrzne” z tym, co
»,zewnetrzne”. ., Wnetrze i zewnetrze sg nierozdzielne — konkludowat Mer-
leau-Ponty. Swiat jest caly wewnatrz, a ja jestem caly poza soba™”.

Skoro tak, to nic, zdawatoby sie, nie stoi na przeszkodzie, aby historie
ujaé jako obszar przemieszania tego, co ,,wewnetrzne” z tym, co ,,zewnetrz-
ne”, i uznaé jg za podstawowy obszar fenomenologicznej refleksji. Ujmo-
wane z tego punktu widzenia, historiozoficzne rozwazania Merleau-
-Ponty’ego i Sartre’a nie bytyby wcale wyrazem odchodzenia od perspekty-
wy fenomenologicznej i przejmowania zewngtrznej wobec fenomenologii

6 J.-P. Sartre, Intentionalité, lintuition fondamentale de la phénoménologie de Husserl, w: te-
goz, Situations philosphiques, dz. cyt., s. 11.
" M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, dz. cyt., s. 466.
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perspektywy heglowsko-marksistowskiej, lecz konsekwentnym rozwijaniem
fenomenologicznego punktu wyjscia. Przynajmniej dopdty, dopoki opis
1 analiza faktycznie przezywanego subiektywno-obiektywnego ,,przemiesza-
nia” nie ustepuje metafizycznemu lub ideologicznemu postulatowi jedynego
sensu historii.

Nie jest wigc przypadkiem, z tego punktu widzenia, ze zarowno Mer-
leau-Ponty, jak Sartre poswigcili wiele uwagi rozwazaniom nad dialektyka.
Ten pierwszy w Les aventures de la dialectique, a drugi w Critique de la rai-
son dialectique uczynili z niej centralny przedmiot refleks;ji i, co z naszego
punktu widzenia najwazniejsze, poddali ja osadowi z perspektywy fenome-
nologicznej. Osad ten nie jest w obu przypadkach taki sam takze i przede
wszystkim dlatego, ze mimo ogllnych podobienstw kazdy z autorow postu-
guje si¢ w gruncie rzeczy innym rozumieniem zaroéwno fenomenologii, jak
dialektyki. Dla Sartre’a, mimo wszystko zawsze wiernego indywidualistycz-
nemu subiektywizmowi, fenomenologia pozostaje przede wszystkim opisem
Swiata ,dla mnie”, dialektyka za$§ stanowi strukture jednostkowej praxis,
w ramach ktérej dochodzi do przezywanej przez podmiot wymiany migdzy
jednostkowymi intencjami a ,bytem w sobie” (lub po prostu materia)
poprzez mechanizmy interioryzacji i eksterioryzacji, a jedynie wtOrnie
1 w sposob nader kruchy struktura relacji intersubiektywnych. Natomiast dla
Merleau-Ponty’ego dialektyka w pozytywnym sensie (w odrdznieniu od jej
senséw dogmatycznych, zbyt ,,obiektywistycznych” lub, przeciwnie, zbyt
,subiektywistycznych”, ktére na tym etapie swojej mysli wytyka on zaréwno
rozmaitym marksistom, jak Sartre’owi) oznacza nade wszystko ogarniajace
1 konstytuujace sam podmiot interakcje nalezace do najszerzej rozumianej
sfery ,,pomiedzy” (na ktora sktadaja si¢ w szczegdlnosci kulturowe symbole,
jezyk, ale takze cielesne gesty i w ogoéle ,,zywa cielesno$¢” ni to ,,moja”, ni
to anonimowa). Tej sfery podmiot wprawdzie doswiadcza (inaczej w ogodle
nie mozna by o niej méwic), ale ogarnia ja w sposdb nieuchronnie czastko-
wy, sam siebie postrzegajac jako bardziej przez nig konstytuowany niz ja
konstytuujacy. W efekcie Sartre dochodzi do wniosku, ze dialektyce, uru-
chamianej przez intencje podmiotu, zawsze przeciwstawia si¢ ,,antydialek-
tyka” zwigzana z oporem innych ludzi, a takze samej materii, co kaze mu —
wbrew postulatowi uniwersalnego spoleczenistwa ,,prawdziwie ludzkiego” —
zwatpi¢ w mozliwos$¢ ,,jednej historii” i jej ostatecznego sensu. Natomiast
Merleau-Ponty postuluje wizje historii w tym znaczeniu dialektycznej,
a zarazem otwartej, ze rodzacej si¢ z zawsze nierozstrzygnietej gry miedzy
subiektywnymi intencjami i przezyciami a ,,zewn¢trznymi” uwarunkowa-
niami. W tej historii, powiada, rewidujac swdj niedawny marksizm, nie ma
jednego sensu albo sensu ,,w ogdle” (le sens), istnieja jedynie czastkowe
obszary sensu (du sens), nie bedace wszelako wyspami senséw jednostko-
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wych, lecz zawsze juz z kim$ podzielanych, z kim$ — z r6znymi innymi — wy-
pracowanych i w tej mierze zawsze juz intersubiektywnych, cho¢ nigdy (po-
za moralnym lub ideologicznym postulatem) rzeczywiscie uniwersalnych®.

W kazdym razie wyglada na to, ze fenomenologi¢ mozna pogodzié
z dialektyka i z dialektyczna filozofig historii — jesli tylko nie mamy ambicji
patrzenia na historie, a tez na sam dialektyczny ruch ,,z zewnatrz”, lecz
rozwazamy je z perspektywy faktycznego doSwiadczenia. Ale juz wspo-
mniana wyzej roznica miedzy filozofiami historii Sartre’a i Merleau-
-Ponty’ego sktania (pomijajac ich flirt z marksizmem i pokuse uznania
,ostatecznego sensu/celu historii”) do watpliwosci.

Po pierwsze, niejasne i dyskusyjne s3g mechanizmy tej fenomenologicz-
nej dialektyki. Czy — jak w sumie uznawat Sartre — jest to przede wszystkim
mechanizm konfliktu, pokonywania oporu w przypadku relacji podmiot —
matieria i obcoSci/wrogosci w przypadku relacji miedzy r6znymi podmiota-
mi? Czy raczej — jak sadzil Merleau-Ponty — wymiana miedzy ,,mna” a bytem,
podobnie jak miedzy ,,mna” a innymi, dokonuje si¢ generalnie w sposéb po-
kojowy, na podobiefistwo dialogu? Chcialoby sie rzec ,,zdroworozsadko-
wo”: dialektyczne relacje moga wygladac i tak, i tak. Ale od czego zalezy,
czy raczej tak, czy owak? Czy sposob, w jaki pojmujemy dialektyczny me-
chanizm, jest catkowicie zalezny od naszych partykularnych doswiadczen,
upodoban i wrazliwosci? W takim razie ,fenomenologiczna dialektyka”
i zwigzana z nig ,,fenomenologiczna filozofia historii” miatyby charakter
z gruntu psychologiczny, bedac tylko odzwierciedleniem sposobu, w jaki
konkretne filozofujace ,ja” przezywa swoje osadzenie w Swiecie poSrod
innych.

Po drugie, niejasny i dyskusyjny jest zasieg tej dialektyki. Czy o fenome-
nologicznej wymianie miedzy ,,ja” i Swiatem/bytem oraz migdzy ,,ja” i inny-
mi mozna mowié tylko w przypadku relacji bezposrednio do§wiadczanych,
a wiec tylko w przypadku relacji miedzy mna a tym mizernym kawatkiem
Swiata, ktory mnie bezposrednio otacza i na ktéry sam jako$ oddziatuje,
oraz relacji z ta niewielka grupa innych ludzi, z jaka w ciagu zycia faktycznie
obcuj¢? W takim razie dialektyka i dialektyczno-fenomenologiczne ujmo-
wanie historii mialyby zasieg nieuchronnie lokalny. Bylyby zdaniem sprawy
z pewnej historii, pewnego doswiadczenia historii, w zadnym razie nie mogac
sobie roSci¢ pretensji do bycia filozofig historii ,,w ogdle”. A jezeli dialek-
tyczne interakcje uznajemy za uniwersalne, za dzialajace zawsze i wszedzie,
ksztaltujace rowniez to, czego bezposrednio nie doSwiadczamy, jezeli — jak
pOzny Merleau-Ponty, i jak by¢ moze Heidegger — sam Byt lub samo Bycie

¥ Wiecej na temat dialektyki wedtug Sartre’a i wedtug Merleau-Ponty’ego w: W poszukiwaniu
straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia, dz. cyt. i Dialektyka poza
dialektykq, dz. cyt.
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uznajemy za dialektyczny ,,splot”, za gre tego, co ,,widzialne” i ,,niewidzial-
ne”, gre, z ktrej rodzi sie sam podmiot i ktora ksztaltuje jego dzieje, to czy
nie porzucamy juz definitywnie fenomenologii na rzecz metafizycznej spe-
kulacji?

Po trzecie wreszcie, i jest to watpliwo$¢ bodaj najbardziej zasadnicza,
niejasna i dyskusyjna pozostaje sama mozliwo$¢ przekroczenia opozycji
miedzy tym, co subiektywne i obiektywne, ,,wewng¢trzne” i ,,zewngtrzne” na
gruncie fenomenologicznego punktu wyjsScia. Owszem, mozna, a nawet
trzeba si¢ zgodzi¢, ze fenomenologiczna subiektywnos$¢ czy wewngtrznosé
nie ma charakteru solipsystycznego, ze jest subiektywnos$cig/wewngtrzno-
Scig, ktora istnieje ,,poza sobg”, ktorej same ,,wewnetrzne zasoby” zalezne
sa od tego, co nie jej wlasne. Mimo to fenomenologiczne przywigzanie do
sfery przezy¢ zdaje si¢ nas skazywaé — jak mowitam w uwagach 112 - na
rozpotawianie bytu i historii na obszary ,,dla mnie”, ,,dla innych” i ,w so-
bie”. Rozrdznienia te daja si¢ przeciez bez trudu przetozy€ na ,,dialektyke
dla mnie”, ,,dla innych’ i ,,w sobie”. Sposdb, w jaki ,ja sam” przezywam
swoja wymiang z innymi i ze §wiatem mozna — i z rygorystycznie fenomeno-
logicznego punktu widzenia chyba trzeba — odrézni¢ od sposobu, w jaki
taka wymian¢ przezywaja inni, oraz od tego, w jaki, niezaleznie od czyich-
kolwiek przezyé¢, dokonuje si¢ ona ewentualnie (na mocy metafizycznej,
spekulatywnej hipotezy) w bycie i historii ,,w ogdle”.

5.

Czy zatem fenomenologiczna filozofia historii istnieje? I czy jest w ogole
mozliwa? Ambicja powyzszych uwag nie bylo udzielenie na to pytanie od-
powiedzi, a jedynie jego prowizoryczne rozwinigcie. Zostawiam je otwar-
tym.

Beitrage zur phanomenologischen Geschichtsphilosophie
Zusammenfassung

Im Text wird die Frage gestellt, ob eine phdnomenologische Geschichtsphilosophie existiert,
die in eine tiefere iibergeht: ob sie iiberhaupt moglich ist. Die Autorin versucht, die Bedin-
gungen der Beantwortung dieser Frage zu beleuchten, indem sie die Ansitze von Husserl,
Sartre, Merlau-Ponty und Heidegger unter die Lupe nimmt. Dabei werden von ihr als die
Auszeichnung der phidnomenologischen Perspektive zwei Merkmale angenommen: dass
man (1) tibers Sein, auch das der Geschichte, nur als von einem Subjekt erlebten, von ihm
erfahrenen sprechen darf, und dass (2) dieses Subjekt sich auf dieses ihm gegebenes Sein
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nicht reduzieren lasst. Phinomenologische Geschichtsphilosophie miisste also eine solche
sein, die die Geschichte als etwas durch konkrete Subjekte Erlebtes und intentional Gebil-
detes aufzufassen versuchte. Dadurch entsteht aber eine schwer iiberwindbare Spaltung
zwischen ,meiner Geschichte® (d.h. dem, was mit mir geschieht) und der ,,Geschichte fiir
mich®“ (d.h. so wie ich sie verstehen kann). Dies scheint die Grundaporie der phdnome-
nologischen Geschichtsphilosophie zu sein. Der Aufsatz zeigt, wie die obengenannten Me-
ister der Phinomenologie sich dieser Schwierigkeit zu stellen versuchten.





