ZBIGNIEW RADWANSKI

OBOWIAZEK ZAWIERANIA UMOW MIEDZY JEDNOSTKAMI
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ A INDYWIDUALNYMI
KONSUMENTAMI

I

Zeszyt niniejszy poswigcony Uczonemu, ktéry przez swag monografie
dotyczaca przygotowania umowy', tak znacznie przyczynil si¢ do roz-
woju nauki prawa cywilnego w tej dziedzinie, stanowi dobra okazje do
podjecia wskazanego w tytule problemu.

Pozostawal on raczej w cieniu uwagi badawczej, koncentrujacej si¢
glownie badz to na tradycyjnej sferze ,,obrotu powszechnego" ksztatto-
wanego przede wszystkim wedle wzorca stosunkow miedzy osobami fi-
zycznymi, badz to na swoistej dla ustroju socjalistycznego problematyce
obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (j.g.u.). Tymczasem
kwestia zawigzywania stosunkéw umownych miedzy j.g.u. a indywidual-
nymi konsumentami réwniez pojawia si¢ w ustroju socjalistycznym
w swoistym ksztatcie, a w okresie gdy podstawowe prawo ekonomiczne
socjalizmu jest rzeczywistym wyznacznikiem polityki gospodarczej pan-
stwa, konsumpcyjna funkcja uméw we wspomnianym zakresie stosun-
kow powinna jeszcze bardziej przyciagnaé zainteresowanie nauki prawa
cywilnego.

IT

Roéznorodne przepisy szczegdlne naktadajg na wskazane w nich j.g.u.
obowigzek dokonywania ustug lub zawierania uméw w okreslonych
sytuacjach i to, miedzy innymi, na rzecz oséb fizycznych. O obowigzku
tego rodzaju stanowi na przyklad szereg przepisow dotyczacych prze-
wozu publicznego®, przewiduje go prawo ubezpieczeniowe’, stanowia
o nim zarzadzenia naczelnych organdéw administracji panstwowej w od-

'J. Gorski, Przygotowanie umowy w Swietle kodeksu zobowigzar, Poznan 1938.

2 Wymienia je W. Bras, Obowigzek przewozu w transporcie publicznym, War-
szawa 1973, s. 27, 28.

* Art. 24 ustawy z 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
(Dz. U. nr 72, poz. 357).
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niesieniu do j.g.u. $wiadczacych ustugi dla ludnosci®. Nie sa to jednakze
przepisy, ktéore by pokrywaly caly zakres potencjalnych stosunkéw mig-
dzy osobami fizycznymi a j.g.u. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie,
czy nalezy je traktowaé¢ jako wyjatki od ogdlnej reguly swobody kon-
traktowej, ktére w zwiazku z tym wymagatyby S$cistej interpretacji
(exceptiones non sunt excendendae), czy tez jako wyraz pewnej ogodlniej-
szej zasady prawnej, ktora wspomniane przepisy szczegdlne raczej kon-
kretyzuja niz konstruuja.

Polska teoria cywilistyczna przychyla si¢ ku drugiemu ze wspomnia-
nych stanowisk. A. Ohanowicz analizujac stosunki migdzy j.g.u. a oso-
bami fizycznymi podkres$la, ze j.g.u. ,nie moze w zasadzie wybieraé sobie
swobodnie kontrahenta, lecz majac przewaznie charakter prawnie lub
przynajmniej faktycznie monopolistyczny, ma obowigzek zawarcia umo-
wy z kazdym oferentem, je$li tylko wykonanie lezy w granicach jej moz-
liwosci"’. Na szerszej jeszcze podstawie obowigzek tego rodzaju kon-
struuje F. Btahuta zwracajac uwage na powotanie j.g.u. ,do bezpo-
$redniego zaspokajania potrzeb ludno$ci w zakresie konsumpcji, ustug,
przewozu itp."S. My$l, ze na j.g.u. ciazy ogdlny obowigzek zawierania
umoéw nie tylko z racji monopolistycznego ich stanowiska, ale przede
wszystkim ze wzgledu na wyznaczone im aktami normatywnymi i erek-
cyjnymi funkcje spoteczno-gospodarcze znalazta szerokie uzasadnienie,
zwlaszcza w pracach J. Trojanka’. Na polu prawa przewozowego analo-
giczny poglad wyraza W. Gorski stwierdzajac, ze ,,w systemie gospodarki
socjalistycznej wydaje si¢, ze zasada obowigzku przewozéw wynika bez-
posrednio z funkcji spotecznej przewoznika"®. Szeroko koncepcje
te uzasadnit niedawno W. Bra$ dochodzac miedzy innymi do konkluzji,
ze ,,w razie braku postanowien o obowigzku przewozéw w prawie prze-
wozowym wynika on z funkcji przewoznika publicznego i zasad wspot-
zycia spotecznego w PRL"”.

* P. np. zarzadzenie przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 12X1
1968 w sprawie ogdlnych warunkéw umow o $wiadczenie niektorych ustug na rzecz
ludnosci przez j.g.u (Mon. Pol. nr 50, poz. 350), § 3: ,J.g.u. nie moze odméwié¢ bez
waznej przyczyny przyjecia zamowienia na wykonanie ustugi objetej zakresem jej
dzialania", podobnie zarzadzenie ministra komunikacji z 7 IV 1971 r. w sprawie
ogolnych warunkow uméw o $wiadczenie przez stacje obstugi j.g.u. ustug motoryza-
cyjnych na rzecz ludnosci" (Mon. Pol. nr 27, poz. 172).

> J. Gorski, A. Ohanowicz, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 16, po-
dobnie J. Gorski, Rola umow w gospodarce uspotecznionej, Katowice 3, 1962, s. 32
i nast.

® Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 917.

7J. Trojanek, Roszczenie jednostki gospodarki uspolecznionej o zawarcie umo-
wy, NP nr 4, 1969, s. 568 i n.; J. Trojanek, Obowigzek wspodidziatania jednostek go-
spodarki uspolecznionej przy zawieraniu i wykonywaniu umow, Warszawa 1971,
s. 114 in.

¥ W. Gorski, Umowa przewozu, Warszawa 1972 s. 87.

o W. Bras, op. cit., s. 415.
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Koncepcja ta zastuguje na aprobate. W szczegoélnosci podkresli¢ na-
lezy, ze przepisy prawne oraz akty erekcyjne okres$lajace zadania i cele
j-g.u. nakladaja na nie prawne obowigzki wykonywania dziatan
objetych zakresem zadan i prowadzacych do okreslonych celow. Dotyczy
to zwlaszcza wszelkiego rodzaju masowych ushlug S$wiadczonych przez
j-g.u. na rzecz ludnosci na podstawie umowy. Wszelkie ewentualne wat-
pliwosci w tym wzgledzie nalezy rozstrzyga¢ na rzecz wspomnianej kon-
cepcji opierajac si¢ na art. 4 k.c. oraz art. 13 konstytucji i art. 139 k.c.,
ktore stanowia podstawe do przychylnej dla ochrony konsumenta inter-
pretacji przepisow prawnych. Przeciwne stanowisko nie daloby zreszta
sensownej i konsekwentnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niektorych
tylko dziedzinach zaspokajania masowych potrzeb obywateli obowigzek
kontraktowania zostal wprowadzony.

Uwagi powyzsze prowadza do nastgpujacych wnioskéw konkretyzuja-
cych zasade, w mysl ktoérej na j.g.u. cigzy obowigzek zawierania umow
o funkcji konsumpcyjnej z osobami fizycznymi:

1) obowigzek ten ciazy z mocy przepisow prawnych, a nie tylko na
podstawie zasad wspotzycia spotecznego;

2) opiera si¢ on na normach wyznaczajacych okre§lone zadania j.g.u.,
nie zalezy wigc od tego, czy wspomniane jednostki korzystaja z praw-
nego lub faktycznego monopolu na okreslonym obszarze;

3) wspomniany obowigzek dotyczy $wiadczen spetnianych przez j.g.u.
w ramach stosunkéw umownych, nie obejmuje natomiast ustug objetych
reglamentacja administracyjno-prawng;

4) jest to obowigzek zawsze w jaki§ sposéb uwarunkowany; jezeli
szczegblne przepisy blizej nie precyzuja okolicznosci zwalniajacych j.g.u.
z obowiazku zawarcia umowy nalezy przyjaé, ze moze ona powolaé si¢
na ,,wazne przyczyny" (np. brak zadanych towardéw albo wyczerpanie si¢
zdolnos$ci ustugowej przedsigbiorstwa lub zaktadu).

III1

Pojawia si¢ jednakze pytanie, jakie skutki prawne wywotuje niewy-
petnienie wspomnianego obowigzku i kto jest powotany do rozstrzygania
sporow wynikajacych na tym tle.

Nie ulega watpliwosci, ze obywatelowi shuzy zawsze droga w trybie
skarg 1 zazalen oraz caly rozbudowany bardzo w ustroju socjalistycznym
system oddziatywania spotecznego na funkcjonowanie j.g.u., a w szcze-
g6lnosci takich organizacji, ktéore utworzone zostaty dla zaspokajania ma-
sowych potrzeb obywateli. Sg to $rodki, ktore ze wzgledu na nie sforma-
lizowany tryb postgpowania nadaja si¢ do tego, aby w sposodb szybki i
nieskomplikowany pobudzi¢ interwencj¢ stosownych organéw nadzoru-
jacych dziatalno$¢ j.g.u. Organy te z kolei wykorzystujac swe kompeten-
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cje zwierzchnie w odniesieniu do podlegtych j.g.u. moga doprowadzi¢ do
zawarcia pozadanej przez obywatela umowy.

Dalsze rozwijanie tego systemu jest bezsprzecznie pozadane i lezy
w interesie konsumentow, ale jest to rozwigzanie niewystarczajace. Wy-
maga ono uzupelnienia o gwarantowane droga sadowa Srodki, ktére by
w sposob niezawodny stuzyly ochronie praw konsumenta. Ochrona sg-
dowa bowiem — nawet jezeli nie jest masowo wykorzystywana — od-
grywa zawsze doniosta funkcje profilaktyczng, a judykatura Sadu Naj-
wyzszego stanowi ponadto wazny wskaznik dla praktyki gospodarczej,
jak godzi¢ sprzeczne nieraz interesy stron.

Spostrzezenia te zachecajg do zyczliwego rozwazenia cywilnoprawne;j
koncepcji obowigzku zawierania umdéw Ww interesujacym nas za-
kresie.

v

Rozpowszechniony jest w polskiej nauce cywilistycznej poglad, ze na-
ruszenie przez j.g.u. cigzacego na niej z mocy ustawy obowigzku zawie-
rania umow pocigga za soba odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza w gra-
nicach tak zwanego ujemnego interesu umownego, a wigc za culpa in
contrahendo. Natomiast dalej idacy skutek, a mianowicie powstanie rosz-
czenia o zawarcie powinnej umowy, dopuszczalne jest jedynie w przy-
padkach wyraznie przez ustawe przewidzianych. Zwolennikiem takiej
koncepcji jest w szczegolnosci S. Buczkowski'’.

Roéwniez tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za culpa in con-
trahendo przewiduje J. Gorski w przypadkach, gdy z mocy ustawy cigzy
na j.g.u. obowigzek zawarcia umowy z osobami fizycznymi. ,,Sytuacja
prawna wymienionej grupy przedsi¢biorstw w stosunku do klienteli'" —
wyjasniat wspomniany Autor jeszcze pod rzadem dawnego prawa — jest
podobna do sytuacji wyniktej z tytutu ,,zaproszenia do rozpoczecia roko-
wan, skierowanego do ogoétu poszczegdlnych oséb, a unormowanej w art.
73 § 1 k.z. Totez, podobnie jak temu, kto wystapil z tego rodzaju zapro-
szeniem, a pozniej odmawia zawarcia umowy bez usprawiedliwionego po-
wodu, przedsigbiorstwa omawianego typu obowigzane s3a do odszkodo-
wania w stosunku do klientéw, ktéorym bez przewidzianej w przepisach
przyczyny odmoéwiono wykonania ustugi (zawarcia umowy)"''. Poglad
ten nawigzuje do szeroko przez J. Gorskiego opracowanej jeszcze przed
wojng koncepcji teoretycznej, ktéora ujmowata swobod¢ kontraktowa jako
prawo podmiotowe. Za naduzycie tego prawa uwazal wspomniany Autor
odmowe zawarcia umowy w sytuacjach, gdy kto§ wystepuje z zaprosze-

10" Obowiazek zawarcia umowy [...] nie rodzi jednak dla drugiej strony roszcze-
nia o zawarcie umowy, jezeli nie jest to przewidziane w przepisach ustawowych",
Komentarz, t. 11, s. 944.

"'y, Goérski, Rola uméw..., op. cit., s. 33.
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niem do sktadania ofert, a potem bezzasadnie odmawia ich przyjecia. Za-
chowanie takie powoduje odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 135 k.z.),
a odszkodowanie zmierza do wyrdéwnania tzw. negatywnego interesu, tj.
zwrotu ,,wydatkow i strat, jakie (poszkodowany) ponidst w zaufaniu, Ze
umowa dojdzie do skutku" '>. Ku analogicznym rozwigzaniom zmierzaja
takze poglady wypowiadane w odniesieniu do pewnych szczegdlnych
dziedzin gospodarki jak np. ustug przewozowych .

Natomiast odmienny poglad — bez blizszego zreszta uzasadnienia —
reprezentuje F. Blahuta stwierdzajac, ze ,,oferent w razie bezpodstawne]
odmowy zawarcia z nim umowy moze w drodze interwencji (skargi, za-
zalenia) w jednostce nadrzednej lub w organie administracji uzyskac¢ za-
warcie umowy, a gdyby nie dalo to rezultatow, wytoczy¢ powodztwo
0 jej zawarcie. Niezaleznie od tego ma on roszczenie o naprawienie wy-
rzadzonej szkody" .

Ten jak wida¢ nader kontrowersyjny problem wymaga blizszego roz-
wazenia.

\

Przede wszystkim nalezy zwroci¢é uwage na roéznice miedzy sytuacja
prawng tego, kto zlozyl oferte a tego, na kim cigzy obowigzek zawarcia
umowy.

Najogolniej rzecz ujmujac po zlozeniu oferty wytacznie juz od okres-
lonego w ustawie zachowania si¢ adresata (przyj¢cia oferty) zalezy, czy
umowa dojdzie do skutku. Po zlozeniu oferty jest wigc oferent nig ,,zwig-
zany" w tym sensie, ze jezeli adresat w okreslonym czasie ja przyjmie,
to umowa zostaje zawarta bez potrzeby, a nawet mozliwosci sktadania
przez oferenta jakiegokolwiek wtérnego o$wiadczenia woli (art. 66 - 70
k.c).

Przez obowigzek zawarcia umowy natomiast nalezy rozumie¢ § wi a d-
czenie polegajace na ztozeniu koniecznego do zawarcia umowy os$wiad-
czenia woli. Jego trescig bedzie w szczegélnosci przyjecie ztozonej przez
strong uprawniong oferty. W tym sensie o zobowigzaniu do zawarcia
umowy stanowi k.c. w odniesieniu do umowy przedwstepnej (art. 389,
390) oraz w tytule IV. ks. III dotyczacym ,,obowigzkéw zawierania umow
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej" (art. 397 i mast, k.c).

Prawo polskie expressis verbis akceptuje konstrukcje oferty ad incer-
tam personam, stanowiac art. 543 k.c, ze ,,wystawienie rzeczy w miejscu
sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza si¢ za oferte
sprzedazy". Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze wspomniana reguta
znaczeniowa dotyczy takze stosunkoéw miedzy j.g.u. a osobami fizycz-
nymi, ktore wskutek tego przez samo przyjecie wspomnianej oferty —

27, Gérski, Przygotowanie umowy..., op. cit., s. 27, 36, 45, 48.
' W. Bras, op. cit., s. 433.
4 F. Blahuta, Komentarz, t. 11, s. 917.
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bez potrzeby ponownego sktadania oswiadczenia woli ze strony j.g.u. —
zawieraja z nimi Umowy.

Niewatpliwe jest réwniez, ze osoba fizyczna moze zawrze¢ wazng
umowe przedwstepng z j.g.u., uzyskujac w nastepstwie tego roszczenie
chronione skargg sadowa o zawarcie umowy przyrzeczonej.

Spostrzezenia te prowadzg do wniosku, ze zbudowane juz na zasadach
socjalistycznych polskie prawo cywilne dopuszcza mozliwo$¢ powstania
sytuacji prawnych, w ktorych wylacznie od decyzji oséb fizycznych za-
leze¢ bedzie zawarcie umowy z j.g.u. W szczegoélnoSci wiec przyjeciu
takiej konstrukcji prawnej nie sprzeciwia si¢ podyktowany wzgledem
na ochron¢ mienia spotecznego system egzekucji przeciwko j.g.u. Jezeli
chodzi o obowigzek zawarcia umowy zawsze moze on by¢ zrealizowany
W postaci wydania zastgpczego orzeczenia sadu na podstawie art. 64 k.c
Natomiast w przypadkach, gdy stosunek umowy zostat juz przez przy-
jecie oferty zawigzany, a j.g.u. nie wykonuje podjetego zobowigzania —
obywatelowi stuzg w ostateczno$ci roszczenia odszkodowawcze o wyrow-
nanie szkody w ramach tzw. pozytywnego a nie negatywnego interesu
umownego.

VI

Pojawia si¢ jednakze pytanie, czy konstrukcja obowigzku zawarcia
umowy dopuszczalna jest na mocy ogoélnych postanowien ustawowych,
czy tez wymaga ona zawsze indywidualizujacych zdarzen uprzednich, ta-
kich jak decyzja administracyjna (art. 397 i nast. k.c.) lub umowa przed-
wstepna (art. 389, 390 k.c.) i to wyraznie w ustawie przewidzianych. Za-
jecie drugiego ze wspomnianych stanowisk otwiera jedynie konstrukcyjna
mozliwo$¢ uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w analizowanej tu
sferze stosunkow prawnych i to odpowiedzialno$ci opartej na delikcie,
a zmierzajacej do zaspokojenia tzw. ujemnego interesu umownego. Jest to
wlasnie droga obrana przez panujacy poglad naukowy.

Jednakze rozwigzanie takie przyja¢ nalezatoby w ostatecznosci, a wigc
dopiero wtedy, gdyby nie dato si¢ skonstruowac roszczenia $ciSle odpo-
wiadajacego tresci obowigzku ustawowego, tj. roszczenia o zawarcie umo-
my (tzw. skutek silniejszy). Trzeba bowiem zwro6ci¢ uwage na to, ze nato-
zenie przez ustawe obowigzkéw zawierania okreslonych uméw nie jest
roOwnoznaczne z obowigzkiem lojalnego zachowania si¢ wzgledem kontra-
henta w fazie przygotowywania umowy, na czym w zasadzie opiera si¢
tzw. odpowiedzialnos¢ za culpa in contrahende. Dlatego budzi¢ moze za-
strzezenia poglad zalecajacy traktowac strong, na ktorag natozony zostat
obowiazek kontraktowania, tak jak tego, kto wystapil z tzw. zaproszeniem
do zawarcia umowy.

Podejmujac te kwestie nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze w mys$l art. 64 k.c.
orzeczenie sadu zastepuje o$§wiadczenie woli osoby, ktora jest do jego zto-
zenia zobowigzana. Rownoczesnie jednak przepis ten nie wyznacza sado-
wi kompetencji do ksztattowania tresci tego zastepczego oswiadcze-
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nia woli. Wspomniane orzeczenie moze wi¢c sad wydac¢ dopiero wtedy,
gdy na podstawie innych zdarzen moze ustali¢ tre$¢ oswiadczenia wo-
li, jakie okreslona osoba (w analizowanej tu sytuacji j.g.u.) obowigzana
jest zlozy¢. Pod tym wzgledem inna jest wigc pozycja sadu, a inna komi-
sji arbitrazowej, ktorej z mocy art. 386 k.c, a takze przepisOw o postgpo-
waniu arbitrazowym przystuguje kompetencja do odpowiedniego okres-
lenia tresci zamierzonego stosunku prawnego.

Ponadto, aby zastepcze orzeczenie sadu moglto spowodowaé zawigzanie
stosunku umownego musi ono zawiera¢ minimalne elementy konieczne do
powstania kazdego stosunku zobowigzaniowego, tzn. okres§li¢ nalezne
swiadczenia (art. 353 k.c), a przy zobowigzaniach wzajemnych tres¢ obu
sprz¢zonych ze sobg $wiadczen. Przepisy dotyczace umowy przedwstep-
nej konkretyzuja ten wymog stanowiac, ze powinna ona ,,okresla¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej" (art. 389 k.c).

Samo tylko nalozenie na j.g.u. obowigzku zawierania uméw nie do-
starczytoby dostatecznych wskaznikow dla sprecyzowania tre§ci powin-
nego o$wiadczenia woli, co z kolei uniemozliwitoby sadowi wydanie orze-
czenia ze skutkami wskazywanymi w art. 64 k.c. Przy takim zalozeniu po-
glad o niedopuszczalno$ci roszczenia o zawarcie umowy jest uzasadniony.

Jezeli jednak problem ten rozwazy si¢ w szerszym aspekcie norma-
tywnym odpowiedz moze by¢ inna. Z jednej bowiem strony przepisy
prawne lub wydane przez j.g.u. regulaminy moga bardzo precyzyjnie
okreslac¢ nalezng za pewne ustugi lub towary ceng, przez co tre$¢ jednego
ze $wiadczen wzajemnych zostaje wyznaczona w dostateczny dla wydania
orzeczenia sadowego i zawigzania stosunku umownego sposéb. Z drugiej
natomiast strony, przepisy o specjalnej zdolnos$ci prawnej osoéb prawnych
i konkretyzujace je akty erekcyjne (art. 36 k.c.) oraz zasady wspolzycia
spotecznego (art. 4 k.c.), a niekiedy i regulaminy (art. 385 k.c), moga do-
starczy¢ wskaznikow pozwalajacych orzec, czy sprecyzowane w ofercie
klienta Swiadczenie, ktorego zada on od j.g.u., nalezy do zakresu objetego
obowiazkiem zawierania umow.

Ot6z w PRL wspomniane co dopiero przestanki z zasady wystepujg w
zakresie dzialalnos$ci j.g.u. utworzonych dla zaspokajania typowych i ma-
sowych potrzeb obywateli w réznych dziedzinach gospodarczych i dlatego
mozna powiedzie¢, iz cigzy na tych jednostkach cywilnoprawny obowia-
zek zawierania umow, realizowany w trybie sadowym na podstawie art.
64 k.c.

Dla przyjecia tego tzw. silniejszego skutku prawnego bynajmniej nie
jest potrzebny wyrazny przepis prawny. Wymog tego rodzaju nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia normatywnego. Trudno nawet szukaé go w
jakiej§ analogii do przepisOw o umowie przedwstgpnej. W Swietle obec-
nie obowigzujacego art. 390 § 2 k.c. roszczenie o zawarcie umowy wy-
taczone jest bowiem tylko wtedy, gdy umowa przedwst¢pna nie czyni za-
do$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w



220 Zbigniew Radwanski

szczegblnosci wymaganiom co do formy. Ograniczenie to zmierza wigc do
zapobiezenia temu, by umowy przedwstgpne nie stuzyly do obejscia pra-
wa 1 dlatego w przypadkach wyzej wspomnianych, uprawniony poprze-
sta¢ musi jedynie na roszczeniu odszkodowawczym. Nie wynika stad jed-
nak zaden wniosek tej tresci, ze jezeli ustawa przewiduje obowigzek za-
warcia umowy, a nie stanowi wyraznie, iz opatrzony jest on sankcjg sil-
niejsza, to nalezy dopusci¢ sankcje stabsza, polegajaca na wyrownaniu
szkody w granicach ujemnego interesu umownego.

Roéwniez tres¢ art. 736 k.c. nie uzasadnia takiego pogladu. Wedtug te-
go przepisu ,kto zawodowo trudni si¢ zatatwianiem czynnosci dla dru-
gich, powinien, je$li nie chce zlecenia przyja¢, zawiadomi¢ o tym nie-
zwlocznie dajacego zlecenie". Wyrazona w przepisie tym norma naktada
obowigzek powiadomienia o nieprzyje¢ciu oferty przez tego, kto zawodowo
trudni si¢ zatatwianiem czynno$ci dla drugich. Ma ona jednak na wzgle-
dzie tylko takie sytuacje, gdy na wspomnianej osobie nie cigzy obowiag-
zek zawarcia umowy. Do hipotezy tej normy nalezy wigc zasada swo-
body kontraktowej. W zakresie, w jakim jest ona wylaczona (przez usta-
nowienie obowigzku zawierania umowy), osoba zawodowo trudnigca si¢
zalatwianiem czynnosci dla drugich nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku za-
warcia umowy przez poinformowanie, ze umowy nie zawrze.

Nalezy wreszcie podkreslic, ze obowigzek zawierania umowy, jak
i roszczenie stuzace jego realizacji ma z istoty swej charakter cywilno-
prawny. Dlatego uznanie w tej mierze kompetencji sadu nie wymaga ja-
kiego$ szczegdlnego uzasadnienia normatywnego, a zwlaszcza wprowadze-
nia sadowej kontroli aktow administracyjnych . Trzeba w kwestii zaja¢
zupelnie odmienne stanowisko. To wtasnie wylgczenie kompetencji sadu
wymaga w zakresie nas interesujgcym wyraznego postanowienia ustawy.
Niektore przepisy tak wilasnie stanowia. Przykladem mogg tu by¢ posta-
nowienia art. 34 ust. 2 ustawy z 31 I 1961 o tacznosci (Dz. U. nr 8 poz.
48) lub art. 24 ust. 2 ustawy z 2 XII 1958 o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz. U. nr 72, poz. 357).

VII

Jak juz o tym wspomniano wyznaczony normami prawnymi obowig-
zek zawierania okre$lonych umow nigdy nie jest bezwzgledny. Przepisy
prawne cz¢sto szczegdtowo okres$lajg, jakie to okolicznosci zwalniajg j.g.u.
z obowigzku zawarcia umowy, postugujac si¢ co najmniej elastyczng for-
muta odwolujaca si¢ do ,,waznej przyczyny"'®. Nawet w braku wyraz-
nych w tym wzgledzie postanowien nalezy per analogiam i na podstawie
art. 4 k.c. uzna¢, ze to najbardziej ogoélne zastrzezenie ogranicza in con-

'S W. Bra$, op. cit., s. 422.

' Por. zarzadzenie przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 12 XI
1968, § 3 (Mon. Pol. nr 50, poz. 350), zarzadzenie ministra komunikacji z 7 IV 1971,
§ 2 (Mon. Pol. nr 27, poz. 172).
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creto obowigzek zawarcia umowy. Blizsze sprecyzowanie tej klauzuli po-
winno by¢ dokonane na podstawie zasad wspotzycia spotecznego.

Sa to okolicznosci, ktére oczywiscie trudne sg niekiedy do ustalenia.
Nie stanowi to jednak argumentu na rzecz przekazywania kompetencji
do rozstrzygania tych spraw organom administracji panstwowej. Takze
bowiem sady przy ustalaniu stanu faktycznego wtadne sg korzysta¢ z po-
mocy innych organow panstwowych, a ich niezawisty charakter daje lep-
sza gwarancj¢ bezstronnego rozstrzygnig¢cia sporu, niz mozna tego ocze-
kiwa¢ od organéw administracyjnych nadzorujacych zainteresowane j.g.u.

Trzeba przy tym przyja¢ korzystny dla obywatela rozktad cigzaru do-
wodu. Dla uzasadnienia swego roszczenia wystarczy, ze obywatel wyka-
ze, iz ina j.g.u. cigzy obowiazek zawierania umow okreslonego rodzaju i ze
bezskutecznie zglaszal on oferte zawarcia tego rodzaju umowy. Natomiast
okolicznosci wylaczajace ten obowiazek, a w szczego6lnosci istnienie waz-
nej przyczyny wykaza¢ musi j.g.u. Nalezy podkresli¢, ze przyjete w ni-
niejszej pracy zatozenia teoretyczne uchylajg konieczno$¢ konstruowania
tego obowiagzku na podstawie przepisow deliktowych, ktore kazalyby ob-
cigzy¢ obywatela takze dowodem winy j.g.u.

VIII

Zaproponowane tu rozwigzania, pozwalajace zuzytkowaé instrumen-
ty cywilnoprawne dla wzmocnienia sytuacji prawnej konsumentow pro-
wadza do pewnych konsekwentnych rozstrzygnie¢ z punktu widzenia spo-
tecznych funkcji socjalistycznego prawa cywilnego. Z pozycji tej trudno
bytoby bowiem wyjasni¢ np. dlaczego obywatel moze korzysta¢ z pelnej
ochrony cywilnoprawnej w razie wystawienia przez sprzedawce towaru
z podaniem ceny, co traktowane jest jako oferta, a nie mogtby $rodkami
cywilnoprawnymi doprowadzi¢ do zawarcia umowy, gdyby towar sprze-
dawany byt ,,spod lady" jedynie osobom dowolnie wybranym.

Roszczenie o zawarcie umowy moze jednak w wielu sytuacjach nie
odpowiada¢ interesom obywatela, ktory mimo bezzasadnej odmowy przy-
jecia jego oferty przez j.g.u., zaspokoil juz swe potrzeby w inny sposob.
W przypadkach takich nalezy przyja¢, ze stuzy mu roszczenie odszkodo-
wawcze w zakresie tzw. ujemnego interesu umownego. Dopuszczenie ta-
kiego alternatywnego skutku stabszego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 477 § 2 k.c. Pozwala on wierzycielowi (obywatelowi) powola¢ si¢ na
zwtoke dtuznika (j.g.u.), gdy $wiadczenie jego stracilo dla wierzyciela
znaczenie. Konstrukcja taka jest korzystniejsza dla konsumenta od rosz-
czenia opartego na delikcie, poniewaz zwalnia konsumenta z konieczno$ci
wykazywania winy j.g.u. Koreluje ona réwniez z przyjeta interpretacja
art. 390 k.c, wedtug ktorej ,,zadanie odszkodowania nie wylacza okolicz-
no$é, ze stronie uprawnionej przystuguje roszczenie z § 2 art, 390 k.c"'’,
to znaczy roszczenie o zawarcie Umowy przyrzeczonej.

7 F, Btahuta, Komentarz, t. 11, s. 932.
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L'OBLIGATION DE CONCLURE DES CONTRATS ENTRE LES UNITES
DE L'ECONOMIE SOCIALISEE ET LES CONSOMMATEURS INDIVIDUELS

Résumé

Les dispositions juridiques en vigueur imposent, sur une série de différentes
unités de réconomie socialisée, le devoir de conclure des contrats avec les personnes
physiques, cela concerne par exemple les transporteurs publics, 1'Etablissement
d'Assurances d'Etat, des entreprises restant au service de la population. L'auteur
soutient, que, déja en vertu des normes générales et des actes d'érection, l'obligation
générale de conclure des contrats avec les citoyens pése sur toutes les unités de
I'économie socialisée, et que ces unités ne peuvent s'écarter de ce devoir que dans
les cas exceptionnels qui résultent d'une cause importante. Les normes juridiques
détaillées concrétisent seulement ce devoir. Contrairement au point de vue domi-
nante, l'auteur défend la thése, qu'en cas de refus non fondé de conclure le contrat,
le citoyen peut demander cela par la voie judiciaire et il ne doit pas se contenter
uniquement de l'action & dommages — intéréts.





