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Jeszcze kilka uwag o rozporzadzeniu
waloryzacyjnem.

Dzieki uprzejmosci Redakcji ,,Ruchu” otrzymatem po-
wyzsze uwagi prof. Brzeskiego w odbiciu szczotkowem,
przyczem szanowna Redakcja wyrazita Zyczenie, abym
napisal swa opinjc o kwestii, czy mozna zmieni¢ rozporza-
dzenie waloryzacyjne. Zaluje niezmiernie, ze z powodu in-
nych prac terminowych nie moge uczyni¢ zado$¢ zycze-
niu szanownej Redakcji w tej mierze i w ten sposdb, jakby
tego wymagaka doniostos¢ sprawy i wytworna naukowa for-
ma powyzszego artykutu prof. Brzeskiego. Ograniczyé
si¢ musz¢ do kilku uwag, rzeczy nlewyczerpujacych Ale prze-
ciez lepsza odpowiedz krétka, niz zadna.

Naprzdéd co do kwestji, czy mozna zmienié
rozporzadzenie z dnia 14 maja? Na to pytanie dat
odpowiedz nasz ustawodawca w ustawie z dn. 31. lipca 1924
Nr. 71 Dz. U. R. P. o nowych petnomocnictwach dla Rzadu,
w redakcji moze nie zbyt szczesliwej, wyrazajacej jednak
trafna, mysl, ze mozna rozporzadzenle uzupeiniaé, ale nie
mozna naruszac tego, co juz zostato uregulowane (p. art. 1. lit.
F. 1. 1). Objasnieniem tej zasady zajatem si¢ w_artykule, za-
mieszczonym w Gazecie Administracj: i Policji Panstwowej
z dnia 13. wrze$nia Nr. 37 p. t. ,,Czy mozna zmieni¢ rozporza-
dzenie waloryzacyjne?". Nie bede tu powtarzat osnowy tego
artykutu, ale przypomne¢ jego mysli przewodnie:

Autorowie rozporzadzenia z dnia 14. maja zdawali sobie
jasno sprawe z tego, ze rzecza ich jest nie tworzy¢ jakies nowe
prawa lub umarza¢ istniejace, ale waloryzowaé (przeracho-
wywaé, a raczej przewartosciowad), t. zn. ustali¢ wartoSci
zupetnie niepewnych, chwiejnych nalezno$ci pienieznych.

jakzez bowiem rzecz przedstawiata sie¢ przed rozporza-
dzeniem z dn. 14. maja? Rozumiano juz ostatniemi czasy po-
niekad, a zwtaszcza od czasu stawnego na cata Europe orze-
czenia Sadu Najwyzszego w procesie Fliederbaum—Kuhnke
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z dn. 25. lutego 1922 r. o sptat¢ pewnej wierzytelnos$¢: hipo-
tecznej z pozyczki, budzi¢ zaczeta sic Swiadomo$é, ze wobec
katastrofalnej deprecjacji pieniadza, prawu nie odpowiadaja
z reguty ani sptaty w nominalnej wysokos$ci, ani sptaty we-
dtug réowni ztota, ze dtuznik wierzycielowi powinien sptacaé
sumy jakie§ wyzsze od nominalnych, a nizsze od ekwiwalentéw
w ztocie. Ale ile? Na to pytanie nie dato odpowiedzi orze-
czenie Sadu Najwyzszego, jako orzeczenie kasacyjne i nie da-
wata jednolitej odpowiedzi praktyka sadowa. Kazdy niemal
sad innych trzymat si¢ norm, w judykaturze panowata chwiej-
nos$¢ i rozbiezno$¢, a ogdlna wskazowke Senatu Matopolskiego
S. N. z dn. 5. czerwca 1923, aby waloryzowaé wierzytelnosci
hipoteczne w zasadzie wedtug petnej ,,wewnetrznej wartosci”,
uznano w kotach prawniczych i gospodarczych ogdlnie za
btedna i za niezgodna z owem doskonatem orzeczeniem z dn.
25. lutego 1922 i ze sprawiedliwo$cia, Nasz Sad Najw. pier-
wszy wypowiedziat w powyzszem orzeczeniu trafna i dobrze
umotywowana zasad¢ co do sptat pozyczek hipotecznych iz
wobec deprecjacji pieniadza, wierzycielom nalezy si¢ wigcej,
anizeli suma nominalna, ale nie nalezy im si¢ suma réwna
ekwiwalentowi ztota. Jakkolwiek teza to raczej negatywna
niz pozytywna, jednak wtasnie na tej negacji polega jej war-
to$¢. Jest ona bowiem naprzdéd obaleniem fatszywego jakby
dogmatu: ,marka rowna marce", w ktéry Slepo wierzono
i przez ktéry wyrzadzono straszne krzywdy. Sad Najw. nie
powiedzial pozytywnie, ile nalezy ptaci¢ i w tej wstrzemig-
zliwosci okazal artyzm, Powiedzie¢ w osnowie orzeczenia
tego nie mogt, jako instancja kasacyjna, ale bytby modgt dad
wskazowke w motywach, czego — bardzo trafnie — nie uczy-
nit. Jednak kto urnie miedzy wierszami czytaé, ten bez trud-
nosci odnalazt tam wezwanie pod adresem ustawodawcy,
ze jego to jest rzecza, naprzéd daé podstawe do odpowiedzi
na pytanie, ,,ile si¢ wierzycielom nalezy". Tego
wymaga zasada panstwa nowozytnego o podziale wtadz.
Ustawodawca to wezwanie zrozumial i dzicki wnioskom
Rzadu w ustawie z dn. 11. styczna 1924 r. wyrazit przepis
o przerachowaniu naleznos$ci pienigznych, ktdry stal sic pod-
stawa dla Rzadu do wydania rozporzadzenia waloryzacyj-
nego.

Milczenie Sadu Najwyzszego co do pytania ,ile", przed-
stawia wigc wicksza wartos¢, anzeliby ja miata najlepsza po-
zytywna odpowiedz.

Oto powody, dla ktérych stawny cywilista Oertmann
swa prace o ,,Geldentwertung" mogt zakonczyé stowami, ze
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Sad Najwyzszy mtodej Republiki zawstydzit orzeczeniem z r.
1922 stare trybunaty niemieckie.

Do orzeczenia z dnia 25-go Iutego 1922 roku
napisatem obszerna glosse i wykazatlem w nigj, ze,
jakkolwiek marka polska przez zadna ustawe (oczywiscie
przed r. 1924) nie zostata pozbawiona funkcji pieniadza i $rod-
ka umarzania wyptat, jednak mimo to dluznicy wie-
rzycielom wobec szalonej deprecjacji marki polskiej winni pta-
ci¢ znacznie wiecej, anizeli sumy nominalne w tytulach praw-
nych oznaczone lub z nich wynikajace, a to z trzech powoddw,
uznanych we wszystkich trzech kodeksach, obowiazujacych
na ziemiach polskich: 1) z powodu znaczenia t. zw. woli do-
rozumianej stron; 2) z powodu prawnego obowiazku diuz-
nika wypelnienia zobowiazania tak, jak tego wymaga uczci-
wos¢ w obrocie; 3) z powodu norm zakazujacych dtuznikowi
bogacenia si¢ niestusznego z krzywda wierzyciela. Ta prze-
zemnie broniona teza spotkata si¢ z ogdlnem uznaniem, ale
przeciez nie dawata i ona odpowiedzi, dla potrzeb obrotu wy-
starczajacej, na to ciagle aktualne i powracajace pytanie: Ile
si¢ nalezy wierzycielom? Na to pytanie — jak wyzej zazna-
czytem — sady nasze nie dawaly zadnych zadawalniajacych
odpowiedzi, bo dawa¢ ich nie mogty dla braku dos¢ skonkre-
tyzowanych w ustawie zasad. Udawanie si¢ do sadow uwa-
zano wiec prawie za gre w loterje (bez zadnej winy sadéw).
A zreszta czyz wszyscy dtuznicy i wierzyciele, ktorzy nie
chcieli lub nie mogli swych sporow zatatwi¢ ugodowo, mieli
podejmowaé kosztowne procesy sadowe?

W tych warunkach zapanowat chaos, zupetna niepewnos$¢
prawna. Nikt nie wiedzial, co ma i co winien w zakresie pre-
tensyj pienigznych. Wierzyciele najbiedniejsi przyjmowali
bezwartodciowe splaty lub sprzedawali swe pretensje za bez-
cen. Spekulacja rozpanoszyta si¢, a z nia wyzysk gospodar-
czo najstabszych.

Oto dlaczego nasz Ustawodawca — chcac jak najrychlej
zaradzi¢ ztemu — polecit Rzadowi w ustawie z dn. 11. stycz-
nia b. r. nietylko ,,ustali¢ relacjc marek polskich" do ztotego,
ale nadto i ,,przerachowacd" t. zn. przewarto$ciowaé pieniczne
zobowiazania publiczne i prywatno-prawne.

Rozporzadzenie z dn, 14. maja spetnia to zadanie co do
zobowiazan prywatno-prawnych, a swemi przepisami utatwia
i upraszcza w wysokiej mierze funkcje sadow. Zamiast bo-
wiem, by sady wediug swobodnej oceny ustalaly w kazdym
przypadku, po mysli wyzej przezemnie wskazanych trzech
zasad kodeksowych, ile nalezy si¢ wierzycielom, Rzad z po-
lecenia Ustawodawcy w rozporzadzeniu z dn. 14. maja do-
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konat masowo dla réznych typdéw zobowiazan ustalen
prawnych i faktycznych, na podstawie ktérych strony same,
lub w razie potrzeby sady, moga oznaczy¢ tatwiej niz do-
tychczas wysoko$¢ nalezno$ci. Te ustalenia sa rézne i gra-
nice ich rézne, stosownie do réznych typéw zobowiazan. Raz
przepisy podaja wprost stawki procentowe, jak przy po-
zyczkach, ale pozwalaja wyjatkowo odstepowaé¢ od nich;
drugi raz okreslaja miare waloryzacji warto$ca Srodkdw po-
krycia: to znow nie okres$lajac zadnych $cistych podstaw,
ograniczaja si¢ tylko do ogdlnych wskazowek w ramach
ktorych sedziemu pozostaje rozlegta wladza dyskrecjonalna.
Dla autoréw rozporzadzenia zadaniem moze najtrudniejszem
byto znalez¢ granice, do ktérych w rozporzadzeniu ustalenia
podstaw faktycznych i prawnych waloryzacji powinny byty
nastapi¢. Sadze, ze autorowie te granice naogdt odnalezli
i zachowali w sposéb trafny. Naturalnie, ze, jak w kazdej
kwestji polityki prawodawczej, i tutaj zdania moga by¢ rdézne.
I dlatego nie dziwic sic prof. Brzeskiemu, ze co do tych
granic jest innego zdania i ze wolatby mieé¢ ustalenia w roz-
porzadzeniu o wiele dalej idace — wszak podobne zapatry-
wania wystepowaty i w komisji, ktora opracowywata roz-
porzadzenie. Jednak dziwi¢ sie, ze po tylu smutnych do-
$wiadczeniach, znanych z historji, zwlaszcza z pierwszych
lat XIX wieku, prof. Brzeski, patrzac na dzisiejsze stosunki
prawne i gospodarcze, podnosi jeszcze my$l jednolitej stopy
waloryzacyjnej dla wszystkich zobowiazan.

Ale jakieckolwiekbadz w tych kierunkach zajmiemy sta-
nowisko, nie powinno by¢ watpliwosci zadnej, ze ustalenia
w rozporzadzeniu raz dokonane czy to w wlasciwej, czy nie-
wtasciwej granicy, w mierze stusznej, czy niestusznej, po-
winny mieé powage rzeczy rozstrzygnigtej, osadzonej, po
wage rei iudicatae — wszak przez te ustalenia uregu-
lowano pewne prawa podmiotowe — a mysli wprowadzenia
w nich nowych zmian nalezy odsuwaé¢ i odpieraé, jako
sprzeczne z zasadami panstwa praworzadnego. Stowo res
iudicata podkredlam, bo ono charakteryzuje funkcje i cel
rozporzadzenia waloryzacyjnego, tj. ustalenie po mysli zasad
prawa cywilnego w szczegdétowych przepisach réznych pod-
staw waloryzacji, ktéreby w braku rozporzadzenia sady na
podstawie tychze samych zasad musiaty ustalaé w poszcze-
golnych procesach.

jednak o ile ustalen takich niema, wolno Rzadowi uzupet-
nia¢ rozporzadzenie, bo przez to nie narusza zadnych praw
nabytych.

Oto co gtéwnie podnie$é¢ nalezato z mego artykutu ogto-
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szonego w ,Gaz. Adm." z 13 go wrzesnia — w odpowiedzi
na pytanie szanownej Redakcji, ,,Ruchu”, czy zmieni¢ mozna
rozporzadzenie waloryzacyjne. Zreszta odsytam Czytelnikow
,Ruchu" do tegoz artykutu, a nadto do krétkiej mej rozprawki
ktéra w piSmie wiedenskiem , Wilrtschaftliche Nach-
richten" pojawi sie w najblizszych dniach w zeszycie po-
$§wieconym specjalnie Polsce.

W powyzszych mych uwagach zajalem juz stanowisko
obronne wobec zarzutéw prof. Brzeskiego, dotyczacych
,celowos$¢"" rozporzadzenia, tudziez wobec jego zadania, by
przystapi¢ do zmiany rozporzadzenia.

Sad naogdt ujemny o rozporzadzeniu i ,palaca koniecz-
no$¢ naprawy" zlego uzasadnia prof. Brzeski, oprocz za-
rzutdw wyzej przezemme zaznaczonych, gidédwnie tem, ze
rozporzadzenie ,,nie mierzyto réwna miara interesOw wierzy-
cieli i dtuznikéw i przechylito skutkiem tego znacznie szalg
na korzy$¢ drugich". Widaé¢ to zwtaszcza, zdaniem jego
w trzech kierunkach: Naprzéd stawki waloryzacyjne sa
przewaznie za niskie i powinny by¢ znacznie podniesione, by
przywréci¢ zobowiazaniom pienieznym warto$¢ z chwili ich
powstania; powtdére niewtasciwe ujecie beneficium
competentiae dituznika w § 36 moze bardzo ukrécié
interesy wierzycieli; po trzecie rozporzadzenie nie powinno
byto wykluczyé od waloryzacji sptat dawniej dokonanych
i owszem powinno bylo je rowniez obja¢ waloryzacja i do-
zwoli¢ przytem restytucji hipotek wykre$lonych.

Pierwszy zarzut, dotyczacy stawek waloryzacyjnych, zo-
stat zdaje si¢ zbyt zgeneralizowany wbrew intencjom prof.
Brzeskiego. Zapewne prof. Brzesku miat tu na mysli
tylko pretensje z czynno$ci kredytowych, zwlaszcza z pozy-
czek, z listow zastawnych itd.; trudno przypusci¢, by jego
krytyka dotyczyta takze wierzytelno$ci z uméw dwustronnie
obowiazujacych, z kupna — sprzedazy, z dzierzaw, dziatow
spadkowych, dalej ze stosunkéw rodzinnych, chociaz i co do
nich nie brak stawek (§§ 30, 33).

Na ten zarzut, choéby ograniczony do czynnosci kredy-
towych, nie podobna mi w tym artykule odpowiadaé. Zajgtoby
to zbyt wiele miejsca. Sadzeg zreszta, ze to, co z drem
Hetczynskim powiedzieliimy w komentarzu naszym na
str. 40—48 silniej i konkretniej popiera miare stawek przyje-
ta w rozporzadzeniu, anizeli artykut prof. Brzeskiego
uzasadnia ich krytyke. Prof. Brzeski zapomina, zdaje
sie, o tem, ze kto pozycza, kto kredytuje, ten
ponosi ryzyko spadku warto$ci pieniadza wedtug ogdlnie
przyjetych zasad w prawie cywilnem, ze skutkiem deprecjacji
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pieniadza istniat stan kilkuletni, w ktérym wierzyciele, cho-
ciaz z zalem, a nawet czasem z rozpacza przyjmowali sptaty
nominalne lub sprzedawali za nizsze jeszcze sumy swe pre-
tensje, bo zgodnie z judykatura uwazali, ze ich wierzytelnosci,
tracity ciagle na wartosci na réwni z obnizaniem si¢ warto$¢
pieniadza, ktory zachowywat swa funkcje umarzania zobowia-
zan itd. itd. Przytem dziwna rzecz. Prol Brzeski uwaza
za rzecz zupetnie wtasciwa, iz w panstwach, w ktérych nie
nastapita tak katastrofalna deprecjacja znakdéw pienigznych,
jak w Polsce, w Niemczech, lub w Austri. ,nikt nie mysli
o waloryzacji" (tak jednak nie jest, gdyz np. we Francji bar-
dzo powaznie zaczynaja zajmowaé sie kwestja waloryzacji);
uwaza wiec za zgodne ze sprawiedliwoscia, ze np. w Cze-
chach wierzyciel hipoteczny musi. zadowolnie si¢ sptata
szoOstej czy siodmej czesci wartosci pozyczonej sumy, a, w Pol-
sce raza go stawki od 15—50 proc. réwni ztota, Coprawda
waloryzacja listéw zastawnych, emitowanych przez kilka za-
ktadéw w Polsce, jak stusznie zauwazyl prof. Brzeski,
znacznie nizej wypadnie; jednakze zarzut stad nie moze byc¢
podniesiony przeciw autorom rozporzadzenia, ale przeciw dy-
rekcjom zaktadéw, ktdre mimo rosnacej w sposob niestychany
deprecjacji pieniadza, nie wahaty si¢ przyjmowaé wbrew pla-
nom umorzenia sptat dtugéw hipotecznych w bezwartoscio-
wych znakach pieni¢znych, zamiast odmawia¢ ich sptaty lub
przyjmowac je jedynie w listach zastawnych.

Codo ,,beneficiumcompetentiae"” z § 36 rozp., tak
groznego, zdaniem prof, Brzeskiego, dla wierzycieli, auto-
rowie rozporzadzenia nie chcieli i nie mogli wprowadzi¢ $ci-
s%ych norm. Chodzito o to tylko, by mozna uchyli¢ lub ogra-
niczy¢ waloryzacje w przypadkach, w ktorych ona ze wzgle-
du na gospodarcze potozenie dtuznika bytaby razaca niestusz-
noscia 1 grozita mu ruina. Takich rzeczy nie mozna byto za-
Yatwi inaczej jak przez norme¢ ogdlna, w ramach ktorej sady
niewatpliwie znajdowaé beda wtasciwa droge, wskazana spra-
wiedliwoscia.

Wreszcie co do sptat dokonanych i hipotek wykreslonych
(§ 40 rozp.), zupetnie rozumiem, iz prof. Brzeski, jak zre-
szta kazdy, kto nosi poczucie sprawiedliwosci w swym umysle
i sercu, boleje nad tem krzywdami, jakich doznali wierzyciele
i pragnatby im zaradzi¢. Ale tu nie ma juz rady, bo leczenie
byloby ztem gorszem niz choroba. Prawo i etyka, to dwie
rozne rzeczy. Prawo musi liczy¢ si¢ i z réznemi innemi czyn-
nikami, poza etyka i stusznos$cia znaczacemu Nie $mie ono
zadawacé lekarstw, ktére organizm spoteczny i gospodarczy
podkopa¢ lub zniszczyéby mogly. A takiem lekarstwem by-
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loby w naszej kwestji niewatpliwie waloryzowanie sptat do-
konanych i restytucja hipotek wykreslonych. Wprowadzitoby
to okropny wstrzas i zamet w zyciu gospodarczem. Zreszta
prosze wskaza¢ mi drogg, sposob i granice dla uregulowania
takiej sprawy! Problem to nie do rozwiazania. To tez czton-
kowie komisji, ktérzy opracowali rozporzadzenie,, byli w peinej
zgodzie, ze splat przyjetych bez zastrzezenia nile moze kwe-
stionowa¢ zaden wierzyciel.

A jak co do 0sdb trzecich. Czy im to prawo stuzy? Oczy-
wiscie, ze tak, o ile przepisy dzielnicowe takie prawo uzasad-
niaja. Prof. Brzeski zarzuca autorom rozp., ze w niem wy-
raznie ,nie zaznaczyli, iz splaty moga by¢ zakwestionowane
przez osoby trzecie, jezeli ich przyjecie miato cechy rozmysl-
nego dziatania na ich szkodg". Czyli innemi stowy w rozpo-
rzadzeniu nalezato przepisem takim, jak go proponuje prof.
Brzeski, uregulowa¢ jedna z najtrudniejszych instytucyj
w prawie cywilnem, t. j. roszczenia paulianskic w odniesieniu
do spraw waloryzacyjnych — instytucj¢ w kazdej dzielnicy
inaczej unormowana, zwtaszcza w b. dzielnicy austr. i pru-
skiej przez nader misterne i ztozone przepisy. Pominawszy
niewykonalno$¢ merytoryczna tego zadania, Rzad przekro-
czytby granice swego petnomocnictwa, gdyby takie normy do
rozporzadzenia wprowadzat, skoro wolno mu by&o tylko wa-
loryzowaé nalezno$ci pieni¢zne, ale nie zmieniaé przepisow
prawa cywilnego o prawach o0séb trzecich.

Wreszcie koncowa uwaga. Prof. Brzeski podejmujac
mys$l obrony pokrzywdzonych jego zdaniem przez rozporza-
dzenie wierzycieli, znajdzie oczywiscie bardzo licznych zwo-
lennikéw. Przedewszystkiem beda nimi wszyscy wierzyciele,
a zastep to ogromny, zwitaszcza, gdy do nich dodamy bytych
wierzycieli, niewatpliwie skrzywdzonych przez zapitaty juz
dokonane. Kazde hasto zmiany rozporzadzenia bedzie za-
wsze popularne. Ale, jezeliby prof. Brzeski doczekat sie zre-
alizowania swych pr0]ektow to moze by¢ pewny, ze znajda
si¢ potem tacy, co silnie zaatakum dokonane zmiany i zaza-
daja znowu znizki stawek. A poparcie tych zadan bedzie na-
wet tatwe 1 rowniez bardzo popularne wsrdd wszystkich
diuznikéw. 1 t. d.i,t. d. Res porro tractatur, sed
non finitur.

Nie sadze ani na chwile, by rozporzadzenie byto dosko-
nate; wiem tylko, na jak sumiennej pracy jest oparte. Alez czy,
wprowadzajac zmiany, nie pogorszymy go, zamiast poprawic¢?
Co lepsze, a co gorsze, — to przeciez kwestja nie poznania
jakiej$ prawdy, ale polityki i celowosci, o ktorych sad jest tak
rozny, jak réznemi sa indywidualne ludzkie poglady. Ale nile
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ta obawa mnie trapi, czybySmy zmieniajac, znalezli zawsze
lepsza droge; sam po licznych doswiadczeniach che¢tniebym
nigjeden  szczegdt w  rozporzadzeniu  zmienit  Jednak
0 co innego mi chodzi: Ze zmianami taczytoby si¢ catkiem
inne niebezpieczenstwo, a raczej wprost zto nieuchronne.
WpadlibySmy znowu w t¢ niepewno$¢ w stosunkach praw-
nych, z ktorej nas rozporzadzenie waloryzacyjne w znacznej
mierze wydobyto; a co gorsze, podkopalibySmy w Polsce
jeszcze raz powageg prawa i poszanowanie praw nabytych.





