WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE]
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2013 r.

Sprawy zwiazane z przemianami ustrojowymi

1. Ze zwrotem nieruchomosci przejgtych przez Panstwo na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej (t.jedn.: Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13) wiaze si¢ wiele problemoéw
natury prawnej. W sprawie o sygn. II CSK 128/12, zakonczonej wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z 22 listopada 2012 r. (OSNIC 2013, nr 6, poz. 79), pojawita si¢ koniecz-
no$¢ ustalenia sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej bezprawnym przej¢ciem nieruchomosci.

W rozpatrywanej sprawie nieruchomo$¢ przejeta na podstawie wspomnianego
dekretu zostata w 1987 r. sprzedana rolniczej spotdzielni produkcyjnej. W latach
dziewigédziesiatych informowano spadkobierczynie bytego wiasciciela o niemoznosci
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zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na moc obowiazujaca przepisow dekretu, a takze
pismem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w lipcu 1990 r. zostaly one powia-
domione o sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim. W marcu 1998 r. spadkobier-
czynie wszczgly postgpowanie administracyjne o stwierdzenie przejgcia nieruchomo-
$ci przez Skarb Pafstwa z naruszeniem przepisow dekretu. W sierpniu 2006 r.
wlasciwy wojewoda stwierdzil w decyzji administracyjnej, ze nieruchomos¢, stano-
wiaca zespol parkowo-dworski, nie byta objgta dziataniem art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu.

Na podstawie uzasadnienia wyroku opracowano tezg, ze: termin przedawnienia
roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13)
rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozpo-
rzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.),
jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dzie-
sigciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.).

Rozpatrywana sprawa jest z punktu widzenia prawa bardzo interesujaca. Chodzi
bowiem o styk prawa publicznego i prywatnego, i to w kontekscie przemian ustrojo-
wych, jakie zaszly w naszym kraju po II wojnie $wiatowej, 1 zwigzanej z nimi prze-
budowy stosunkéow wilasnosciowych. W tego rodzaju przypadkach trzeba bowiem
zawsze stawia¢ pytanie, w jakim stopniu instytucje prawa prywatnego, skrojone na
potrzeby ,,zwyktych” relacji prywatnych, mozna odnosi¢ do relacji prywatnych po-
wstalych wskutek nadzwyczajnych okoliczno$ci. Proste przenoszenie tych instytucji
moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ zgodnych z brzmieniem konkretnych przepisow, ale
chybionych z punktu widzenia roli prawa prywatnego. I chyba tak si¢ stato w rozpa-
trywanej sprawie.

Jak wynika z decyzji wojewody, nieruchomos¢ nie byla objgta dziataniem dekre-
tu, a zatem nigdy nie przeszta na wlasnos¢ Panstwa. I zadne zaswiadczenie, czy
wspomniana decyzja wojewody, tego stanu nie zmieni. W kazdym razie dokumenty te
nie wywotywaty zadnych skutkow rzeczowych. Odnosza si¢ one bowiem do stanu
prawnego wynikajacego z bezposredniego dzialania dekretu, a wige do skutkow zaist-
niatych badZ nie zaistniatych z mocy prawa. Tak wigc z chwila faktycznego przejgcia
nieruchomosci przez Panstwo we wladanie wystapily szkody spowodowane narusze-
niem posiadania. Odszkodowania z tego tytutu mogty by¢ dochodzone na podstawie
przepisoéw, ktore reguluja relacje migdzy wlascicielem a posiadaczem witadajacym
bezprawnie cudza rzecza (obecnie sa to art. 224 i n. k.c.). Szkoda spowodowana utrata
wlasnosci nieruchomosci wystapita o wiele pdznie;j.

W rozpatrywanej sprawie doszto do utraty wlasnosci przez bylego wtasciciela lub
jego spadkobierczynie dopiero z chwilg zbycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
i to przy zatozeniu, ze spotdzielnia rolnicza kupita nieruchomos$é, bedac w dobrej wie-
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rze (r¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). I jezeli owo zbycie zakwalifikuje
si¢ jako czyn niedozwolony, to dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie tej szkody winien by¢ liczony — jak to przyjat Sad Najwyzszy zgodnie
z art. 442 k.c. — od dnia zbycia. Jednakze nalezalo rozwazy¢, czy zlozenie wniosku
o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ nie byla objgta dzialaniem dekretu, nie prowadzito
do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Wprawdzie w art. 123 k.c. jest mowa o czynnosci przedsigwzigtej bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
ale okolicznoS$ci utraty wtasnosci nieruchomosci, poprzedzonej bezprawnym dziata-
niem Panstwa w warunkach zmiany ustroju na niedemokratyczny, nakazuja rozumiec¢
wspomniany przepis szerzej, a wigc takze jako czynnos$¢ przedsigwzigta w celu usta-
lenia, Zze nieruchomo$¢ nie byla objgta dziataniem dekretu. A gdyby rozszerzone ro-
zumienie art. 123 k.c. bylo trudne do przyjecia z innych wzgledow, wowczas fakty te
powinny mie¢ wplyw na oceng powolania si¢ na przedawnienie przez pryzmat kon-
strukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Oceng rozpatrywanej sprawy mogltoby zmieni¢
ustalenie, ze Skarb Panstwa statby si¢ wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia, o ile te same okoliczno$ci, zwigzane z bezprawnym przejgciem
nieruchomosci przez Panstwo, nie stanowityby przeszkody do nabycia wilasnosci
przez Panstwo w drodze zasiedzenia.

2. Z powodu zmian ustrojowych, jakie zaszty w naszym kraju na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, wiele kontrowersji narosto
wokot zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Chodzi tu o nieruchomosci
przejete przez Panstwo niezgodnie z prawem. Skarb Panstwa zazwyczaj broni sig¢
przed utrata tych nieruchomosci argumentem zasiedzenia. W sprawie o sygn. [V CSK
286/11, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r. (OSN ZD
2013/C/52), Skarb Panstwa wnosit o zasiedzenie nieruchomosci, ktora w 1945 r. zo-
stata odebrana jej wlascicielce zaliczonej do drugiej grupy narodowosciowej niemiec-
kiej. Jednakze postanowieniem Sadu Grodzkiego wiadcicielka nieruchomosci zostata
zrehabilitowana i nakazano zwolnienie calego jej majatku nieruchomego obejmujace-
go gospodarstwo rolne o obszarze 20 ha. Do zwrotu nieruchomosci nie doszto, i to
pomimo proéb jej odzyskania podejmowanych do 1952 r.

W odpowiedzi dwczesne organy wladzy panstwowej informowaty o rozdyspo-
nowaniu nieruchomoscia wobec 0s6b trzecich, a po wejsciu w zycie ustawy z 12 mar-
ca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz o uporzadkowaniu
niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolne-
go (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) swoje wladztwo nad nieruchomosciami opieraty na
tresci tej ustawy. W 1995 1 w 1996 r. jeden ze wspotwlascicieli ponownie, bezsku-
tecznie wnosit o zwrot nieruchomosci. Skarb Panstwa co najmniej od 1971 r. posiadat
przedmiotowa nieruchomos$é, a posiadanie to miato samoistny charakter i mogto pro-
wadzi¢ do zasiedzenia.
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Na tle opisanej sprawy SN wyrazit poglad, zZe: ,,Przepisy ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadkowa-
niu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnic-
twa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) stanowily przeszkod¢ w dochodzeniu
roszczen przez wlascicieli nieruchomosci objetych bezprawnie we wladanie przez
Skarb Panstwa, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c.”.

W uzasadnieniu wyroku SN odwotal si¢ do swojej uchwaty w petnym sktadzie
z 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43), zgodnie z ktora: ,,Wta-
danie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasie-
dzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzié
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.)”. Kierujac sig ta
uchwala, SN rozpatrujacy komentowana spraw¢ po zbadaniu konstrukcji prawnej
przyjetej w art. 9 ustawy z 1958 r. stwierdzil, ze przepisy tej ustawy stanowity prze-
szkod¢ w dochodzeniu roszczen przez wiadcicieli nieruchomosci znajdujacych sig
w posiadaniu Skarbu Panstwa.

Jednakze SN dodat, Ze ustawa z 1958 r. nie wyklucza ustalenia, iz okres posiada-
nia nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie tej ustawy moglby
by¢ réwniez zaliczony do okresu zasiedzenia. Co wigcej, SN zwrdcit uwage takze na
tre§¢ art. XLII przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli przed 1 stycznia 1947 r. istniatl stan rzeczy, ktory wedtug przepisoOw prawa
rzeczowego (dekret z 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. Nr 57, poz. 319) i Kodeksu cy-
wilnego prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow obowiazujacych
przed 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym przypadku mozliwe, termin
zasiedzenia biegt od 1 stycznia 1947 r. i ulegatl skroceniu o czas, w ciagu ktdrego ten
stan rzeczy istnial przed ta data, jednakze najwyzej o potowe.

3. Sprawa o sygn. akt II CSK 558/11, zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2012 r. (OSP 2013/9/92 z glosa J. Jastrzgbskiego), jest kolejnym przykta-
dem sprawy, w ktorej strony domagaja si¢ ochrony prawnej ze wzgledu na wydarze-
nia majace miejsce przed przemianami ustrojowymi, jakie zaszty w Polsce na przeto-
mie lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku. Na podstawie
uzasadnienia wyroku opracowano tez¢: Przestankami przejecia gospodarstwa rol-
nego bez odszkodowania na wlasno$¢ Panstwa — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszcze-
niu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem rol-
nym (Dz.U. Nr 39, poz. 174) — bylo rzeczywiste opuszczenie gospodarstwa, za-
kwalifikowanego do gospodarstw rolnych przez zaniechanie jego uprawiania
w calosci lub w wiekszej czesci przez wlasciciela lub uprawnione przez niego
osoby.
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Wybor tezy jest o tyle zaskakujacy, ze istota sprawy sprowadzata si¢ do zadania
zasadzenia odszkodowania za szkodg wyrzadzong przejgciem bez odszkodowania
wiasnos$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej, stwierdzonym decyzja administracyjna
z 5 pazdziernika 1966 r., wydana na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r.
o zmianie dekretu z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 39, poz. 174). Wymie-
niong decyzj¢ zaadresowano do wladciciela przejgtej nieruchomoscei, ktory zmart
w 1961 r., pozostawiajac matoletnie dzieci (spadkobiercow). Z opisu stanu faktyczne-
go wynika, ze opuszczenie nastapito wtasnie z powodu $mierci wiasciciela. Decyzja
o przejeciu nieruchomosci zostala dorgczona w 1966 r. m.in. jednemu z dzieci zmar-
tego wlasciciela, ktore w chwili dorgezenia byto juz petnoletnie. 20 lutego 2008 r.
powdd wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej decyzji
z 1966 r., wskazujac jako podstawg niewaznosci fakt, ze wlasciciel przejgtej nieru-
chomosci zmart przed jej wydaniem. 30 czerwca 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi stwierdzil, ze wymieniona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ale
nie stwierdzit jej niewaznosci ze wzglgdu na nieodwracalne skutki prawne. Decyzja
Ministra stala si¢ podstawa wystapienia do Skarbu Panstwa o odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zaakceptowat oddalenie powddztwa o zaptat¢ odszkodowania,
podzielajac stanowisko sadu apelacyjnego, ze migdzy szkoda a zdarzeniem nie wy-
stepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Z okoliczno$ci sprawy wynikato bowiem,
ze byly spelione przestanki materialnoprawne do przejecia nieruchomosci rolnej,
tyle ze przy wydaniu decyzji o jej przejgciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa popetniono
btad formalny, polegajacy na traktowaniu zmartego wiladciciela jako strony postgpo-
wania administracyjnego.

Sad Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ wprost w kwestii przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, mimo iz kwestia podzielila sady nizszych instancji (przypusz-
czalnie taki zarzut nie zostal podniesiony w kasacji), ale podkreslil, ze powodowie
przeszto 40 lat od wydania wadliwej decyzji nie kwestionowali decyzji w sprawie
przejecia az do 2008 r., wiedzac od poczatku, ze zostata skierowana do zmartego ojca,
oraz ze powodowie mieli wystarczajaco duzo czasu, zeby zainteresowac sig¢ wlasna
sytuacja prawna w znanych im okolicznosciach faktycznych. To, Ze SN nacisk potozyt
na kwesti¢ istnienia zwiazku przyczynowego, jest w pelni zrozumiate w kontekscie
uchwaty petego sktadu SN z 31 marca 2011 r. (IIl CZP 112/10, OSN 2011, nr 7-8,
poz. 75).

Sad przyjal bowiem w wymienionej uchwale, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna, wydana przed 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jak wiadomo, przepis ten
zostat uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r., ale jego dalsze stosowanie wynika
z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). W zwiazku z tym roszczenie o od-
szkodowanie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata si¢ osta-
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teczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzo-
na decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (art. 160 § 6 k.p.a.).

W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju decyzja zostala wydana w 2009 r. Nie-
watpliwie problematyka odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wadliwymi de-
cyzjami administracyjnymi jest niezwykle skomplikowana ze wzglgdu na zmiany
przepisdOw odnoszacych si¢ do tego rodzaju spraw, a takze ze wzgledu na zmiany
ustrojowe (wyroki TK: z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 oraz z 24 kwietnia 2014 r.,
SK 56/12). Jednakze podstawowym Zrédltem problemu jest przede wszystkim to, ze
roszczenia ulegaja przedawnienia w okreslonym czasie (maksymalnie po uptywie
10 lat od wymagalnosci roszczenia), a mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej nie jest — co do zasady — ograniczona w czasie.

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy

Ustalanie skutkéw przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie ustaw doty-
czacych ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych ciagle budzi kontro-
wersje. Chodzi tu zwlaszcza o wplyw wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego
na prawo do zachowku oraz o ustalenie, czy przekazane gospodarstwo wchodzi
w sktad majatku wspolnego matzonkow czy tez majatku dzisiaj zwanego osobistym.
Dla rozstrzygnigcia wspomnianych zagadnien zasadnicze znaczenie ma charakter
prawny umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Na ten temat doktryna i orzecz-
nictwo wypowiadaly si¢ wielokrotnie. Fakt, ze w publikowanym orzecznictwie pro-
blematyka ta jest ciagle obecna, §wiadczy, iz rozstrzyganie takich spraw nie jest ta-
twe, a akceptacja spoteczna tych rozstrzygnig¢ ciagle nastrgcza opory. W ramach
pierwszego zagadnienia wystgpuja dwie kwestie, a mianowicie kwestia doliczania
wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego do substratu zachowku w celu ustalenia
wartosci majatku spadkodawcy stanowiacej podstawe ustalania wysokosci zachowku
oraz kwestia zaliczania nastgpcy wartosci przekazanego gospodarstwa na poczet
przystugujacego mu zachowku po zmartym rolniku. Konieczno$¢ ustalenia charakteru
prawnego umowy przekazania wynika stad, ze przepisy prawa spadkowego nakazuja
expressis verbis w rozliczeniach spadkowych uwzgledniac¢ przede wszystkim darowi-
zny (art. 993 i 1039 k.c.). Tego rodzaju przysporzenia nie wchodza rowniez w sktad
majatkow wspolnych matzonkow (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Problem w tym, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego nastgpowato pod tytulem darmym na podstawie umowy prze-
kazania gospodarstwa rolnego, a nie na podstawie umowy darowizny.

1. W sprawie mozliwosci uwzgledniania warto$ci przekazanego gospodarstwa
rolnego przy ustalaniu zachowku Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ juz w uchwale
z 19 lutego 1991 r. (III CZP 4/91, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 103). Sad uznat, ze warto-
$ci gospodarstwa rolnego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
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o0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 32, poz. 140) nie mozna uwzglednia¢ przy ustalaniu zachowku.

W uchwale z 21 czerwca 2012 r. (IIl CZP 29/12, OSN 2013, nr 1, poz. 7) SN
powrécit do zagadnienia uwzglgdniania warto$ci gospodarstwa rolnego przy ustalaniu
zachowku. Zdaniem Sadu: ,,Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia si¢ wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst Dz.U.
z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)”. Sad zdecydowal si¢ ponownie zaja¢ tym zagad-
nieniem zapewne z tej przyczyny, ze wyzej wymieniona uchwata z 19 lutego 1991 r.
zostala przyjeta przez czgs¢ doktryny krytycznie oraz ze tym razem chodzito
o uwzglednianie wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego na podstawie umowy
przekazania uregulowanej w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tjedn.: Dz. U. 1989, Nr 24,
poz. 133 ze zm.), ktdra zastapita ustawe z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Nad-
to SN nie zawsze byl konsekwentny w ocenie umowy przekazania gospodarstwa rol-
nego (zob. postanowienie z 15 czerwca 1999 r., Il CKN 269/98, OSN 2000, nr 2,
poz. 36, oraz z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07, Lex, nr 518174).

W sprawie, w zwiazku z ktora SN podjal wyzej przytoczona uchwale, stan fak-
tyczny byl typowy. Jeden z braci domagat si¢ zasadzenia od drugiego z braci ozna-
czonej kwoty tytulem zachowku. Ich ojciec przekazal drugiemu z nich umowa, za-
warta 11 wrzes$nia 1990 r. na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (t.jedn.: Dz. U. 1989,
Nr 24, poz. 133 ze zm.), wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 1 ha. Zapew-
ne zmarty rolnik nie pozostawit innego majatku, dlatego skuteczno$¢ zadania zasa-
dzenia oznaczonej kwoty tytutem zachowku zalezata od mozliwosci doliczenia do
substratu zachowku wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego. Zgodnie z ustawa
przekazanie nastgpowato nieodptatnie. Problem w tym, ze art. 993 k.c. méwi o doli-
czaniu do spadku — w celu obliczenia zachowku — darowizn, a obecnie takze zapisow
windykacyjnych. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy umow¢ nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego nalezy traktowac jako darowizng w rozumieniu art. 993 k.c.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia SN zauwazyt, ze ,,ocena umowy o prze-
kazaniu gospodarstwa rolnego nast¢pcy dokonana na gruncie ustawy z 27 pazdzierni-
ka 1977 r. ma zastosowanie rowniez do takiej czynnosci prawnej podejmowanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przy uwzglednieniu, ze skutki
prawne tej umowy ustalane sa wedlug przepisOw ustawy, ktora obowiazywata
w chwili jej zawarcia. Sad dodat, Zze ,.charakter prawny tej umowy, przewidzianej
w wymienionych ustawach, nie rézni sig”.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ do cech umowy przekazania, ustalonych przy rozpa-
trywaniu wczesniejszych spraw, a mianowicie do ustawowego wyodrgbnienia tej
umowy, nieodwracalnos$ci przekazania oraz jej celu, obejmujacego z jednej strony
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zabezpieczenie rolnikom bytu na staro$¢, a z drugiej — unowoczesnienie metod go-
spodarowania. Nadto Sad pokreslil, Zze przyczyna zawierania umoéw przekazania nie
byla nieodptatno$¢, gdyz obowiazek $wiadczenia spadkodawcy stanowi wypetnienie
warunku otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, oraz Ze nieodplatnosc¢
umowy przekazania, bedaca jedna z wielu cech umowy, wiazala si¢ z mozliwo$cia
uzyskania §wiadczen przez rolnika oraz dazeniem do podniesienia rentownosci go-
spodarstwa rolnego, bez ktorej niejednokrotnie nie bytoby mozliwosci zrealizowania
jej celu.

Sad Najwyzszy przypomniat rowniez tre$¢ art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. 2013, poz. 1403 zm.). Przepis
ten umozliwial bowiem w oznaczonych przypadkach rozwiazanie umow nieodptata-
nego przekazania gospodarstwa zawartych na podstawie ustawy z 1977 r. 1 1982 r.
Nie moze zatem dziwi¢, ze Sad rozpatrujacy komentowana sprawe, przychylit si¢ do
przewazajacego pogladu, reprezentowanego w orzecznictwie tegoz Sadu, zgodnie
z ktorym to pogladem umowa przekazania gospodarstwa rolnego nast¢pcy nie jest
umowa darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy odwotlat si¢ m.in.
do zasady prawnej wyrazonej w uchwatach: sktadu siedmiu sgdziow SN z 22 grudnia
1980 r. (IIT CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 121); z 16 lipca 1980 r. (II CZP 44/80,
OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24); skladu siedmiu s¢dziow SN z 12 listopada 1984 r.
(IITUZP 45/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 44); z 19 lutego 1991 r. (II CZP 4/91, OSNCP
1991, nr 8-9, poz. 103); z 25 marca 1992 r. (Il CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9,
poz. 163); z 4 pazdziernika 1992 r. (IIl CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, sprost.
OSNCP 1993, nr 7-8, s. 170); z 8 wrzesnia 1993 r. (Il CZP 121/93 OSNCP 1994, nr 5,
poz. 97).

W mojej ocenie stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej uchwale jest shusz-
ne, mimo ze na gruncie prawa spadkowego darowizng nalezy traktowac szerzej, jako
nieodptatne przysporzenie. Jednakze za nieuwzglgdnianiem wartoéci przekazanego
gospodarstwa rolnego nastgpcy w rozliczeniach spadkowych nie przemawia to, ze
umowa przekazania nie jest umowaq darowizny, lecz — co réwniez mocno akcentowat
SN — cel tej umowy, jej uwarunkowania spoteczno-gospodarcze. Odmiennos¢ tej
umowy, mimo jej nieodplatnego charakteru, podkresla — moim zdaniem — dodatkowo
to, ze nastgpca przejmowal gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowiazkami zwia-
zanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, z wyjatkiem zalegtych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow (art. 54 wg tekstu pierwotnego ustawy z 1982 r.).

Oznaczalo to wstapienie przez nastgpcg w prawa i obowiazki rolnika zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Umowa darowizny gospodarstwa rolnego
obejmuje natomiast tylko aktywa wchodzace w sktad gospodarstwa. Jedynie nabywca
gospodarstwa mogt odpowiadac solidarnie ze zbywca gospodarstwa (rolnikiem) na
podstawie juz uchylonego art. 526 k.c. czy tez bedacego jego odpowiednikiem
art. 55" k.c. Przypomnie¢ nalezy takze art. 49 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow
z 1982 r. (wg tekstu jednolitego z 1989 r.). Przepis umozliwial uznanie nastgpcy za
niegodnego przejgcia gospodarstwa w okresie dwdch lat poprzedzajacych osiagnigcie
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wieku emerytalnego, natomiast darowizna moze by¢ odwotana w przypadkach okre-
$lonych w Kodeksie cywilnym. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze migdzy darowizna
a umowa przekazania gospodarstwa zachodza istotne podobienstwa. Co wigcej, prze-
kazanie gospodarstwa rolnego przypomina w jakim§ stopniu dziedziczenie gospodar-
stwa rolnego. Dlatego nie mozna wyklucza¢ odpowiedniego stosowania do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego przepisow o darowiznie. To funkcjonalne podejscie
powinno przesadza¢ o stosowaniu przepisOw o darowiznie przy rozpatrywaniu po-
szczegOlnych kwestii zwigzanych z umowa przekazania gospodarstwa rolnego.
Wzgledy funkcjonalne nakazuja wrgez przyjgcie tezy, ze warto$¢ przekazanego go-
spodarstwa rolnego winna by¢ zaliczana na poczet zachowku (wierzytelnosci z tego
tytutu), mimo ze umowa przekazania nie jest darowizna i mimo ze warto$¢ ta nie po-
winna zwigksza¢ substratu zachowku.

2. Wyzej zostalo wspomniane, ze kontrowersje wzbudza takze zagadnienie skut-
kow zawarcia umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w kontekscie regulacji
dotyczacych ustrojow majatkowych matzenskich. Ot6z w uchwale z 28 listopada
2012 r. (II CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59) Sad Najwyzszy po raz kolejny
zajat stanowisko, ze ,,Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nast¢p-
cy pozostajacemu w ustroju wspélnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku
wspolnego malzonkow”.

Kolejna wypowiedz SN, i to w postaci uchwaty, byta potrzebna, gdyz mimo wielu
orzeczen linia orzecznictwa w tych sprawach nie jest konsekwentna. W niektorych
orzeczeniach SN opowiedziat si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktoérym przekazane
gospodarstwo wchodzito w sktad majatku odrgbnego, a wedtug obecnej terminolo-
gii — osobistego (uchwale z 15 listopada 1989 r., III CZP 93/89, Lex, nr 146208;
postanowienie z 25 maja 1998 r., I CKN 725/97; postanowienie z 15 czerwca 1999 r.,
IIT CKN 269/98). Przeciwne zapatrywanie zostalo przyjgte w sprawach zakonczonych
postanowieniem z 27 marca 2000 r., III CKN 612/98 czy tez postanowieniem z 4 paz-
dziernika 2001 r., I CKN 402/00. Dlatego tez SN w uchwale siedmiu sg¢dziow z 25
listopada 2005 r. (Il CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) rozstrzygnat, ze gospo-
darstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi
dorobek matzonkow.

Mimo tak zdecydowanej wypowiedzi ze strony SN stanowisko w sprawie skut-
koéw umowy przekazania gospodarstwa w sferze majatkow matzenskich ciagle nasu-
walo watpliwos$ci. Wyrazone w zacytowanej uchwale z 2005 r. stanowisko zostato
podzielone przez inne sklady orzekajace SN (postanowienie z 22 lutego 2007 r.,
I CSK 344/06; postanowienie z 30 stycznia 2009 r., IT CSK 450/08), ale nie wszystkie
(postanowienia: z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07; z 24 listopada 2010 r., II CSK
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274/10; z 2 grudnia 2011 r., IIT CSK 63/11). Wobec tak zréznicowanych stanowisk
SN przyszlo si¢ zmierzy¢ z charakterem umowy przekazania gospodarstwa rolnego
ijej skutkami ponowie w komentowanej uchwale z 28 listopada 2013 r. (Il CZP
68/12).

Nalezalo si¢ spodziewac, ze w uzasadnieniu Sad odwota si¢ do wczesniejszego
orzecznictwa, zwlaszcza do wyzej wspomnianej uchwaty siedmiu sedziow z 25 listo-
pada 2005 r. (IIT CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79), w ktorej potwierdzit, ze go-
spodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi
dorobek matzonkow. Nadto SN pokreslit odrgbnos¢ umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego, odwotujac si¢ do wyzej opisanego art. 119 ust. 2 ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw z 1990 r. oraz wyzej wspomnianego art. 49 ustawy o ubez-
pieczeniu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z 1982 r. (wg tekstu
jednolitego z 1989 r.). W mojej ocenie najbardziej odrgbno$¢ umowy przekazania
gospodarstwa rolnego od umowy darowizny podkresla wyzej wspomniany art. 54 (wg
tekstu pierwotnego ustawy z 1982 r.). Zgodnie z tym przepisem nastgpca przejmowat
gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa, z wyjatkiem zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Niemniej kwestia oceny, jak powinno traktowac si¢ umowg przekazania z punktu
widzenia przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, okreslajacych ustroje ma-
jatkowe malzenskie, jest dalece niejednoznaczna. Swiadcza o tym zwlaszcza liczne
wypowiedzi judykatury. Rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od odpowiedzi na nietatwe
pytanie, w jakim stopniu interes spoleczny, ktory przesadzil o powiazaniu nieodptat-
nej umowy przekazania gospodarstwa rolnego z rolniczym systemem emerytalnym,
winien wyklucza¢ spolecznie ugruntowana zasadg, ze nieodplatne przysporzenia nie
powinny co do zasady wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego matzonkow.

3. W sprawie wspomnianej wyzej (III CSK 63/11, zakonczonej wyrokiem 2 grud-
nia 2011 r. (OSN ZD 2013, nr A, poz. 11) Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko,
przyjmujac, ze przekazane gospodarstwo wchodzi w sktad majatku odrgbnego (obec-
nie zwanego osobistym). Sad odwotal si¢ do orzeczen, wedle ktérych do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nalezy — ze wzgledu na jej nieodptatny charakter —
stosowac odpowiednio przepisy o darowiznie. Nadto SN w uzasadnieniu powotal si¢
na tre$¢ art. 49 ust. 1 i art. 59 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych z 1982 r. Pierwszy z nich stanowil, ze gospodarstwo moze by¢ przekazane
jednemu nastgpcey, a jezeli nastgpca pozostaje w zwigzku matzenskim — takze obojgu
matzonkom. Drugi z tych przepisow okreslal form¢ m.in. dla umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastgpcy albo innej osobie. W ten sposéb SN zaakcentowat, ze
rolnikowi przystuguje wybor pomigdzy przekazaniem gospodarstwa nastgpcy a prze-
kazaniem takze jego matzonkowi.
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Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw

Regulacje dotyczace ubezpieczen spotecznych ciagle, mimo niezliczonej liczby
orzeczen, budza wiele kontrowersji, odnoszacych si¢ do kwestii bardzo szczegoto-
wych. Dlatego tez ponizszej przytoczg wylacznie tezy Sadu Najwyzszego opracowane
na podstawie uzasadnien orzeczen zapadlych w ponizszych sprawach:

Dla rozpoczgeia wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej nie
jest wystarczajace jej zgloszenie w organie ewidencyjnym, co oznacza, ze przed uzy-
skaniem koncesji na wykonywanie takiej dziatalnos$ci nie jest mozliwe rozpoczgcie jej
prowadzenia w rozumieniu art. 5a ust. 1 i 10 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
iart. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Wyrok SN z 15 listopada 2012 r., | UK 280/11,
OSNIP 2013, nr 1-2, poz. 20

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktory
zamierza nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, powinien udokumen-
towaé kwotg naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wilasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego, zlozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpowiednio do dnia 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego
(art. 5Sa ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Termin dokonania
tej czynno$ci jest terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie powoduje
ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy).

Wyrok SN z 2 lutego 2012 r., Il UK 51/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 1-2, poz. 14

Okresu niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w latach 1983-1990
z uwagi na uzytkowanie wylacznie gruntdw stanowiacych wlasnos¢ zwiazkow wy-
znaniowych, nie zalicza si¢ do okresow wymaganych do nabycia prawa do emerytury
rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. w zwiazku
z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.).

Wyrok SN z 21 lutego 2012 r., | UK 304/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 3-4, poz. 39
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Przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia przez rolnika zas§wiadczenia wia-
sciwego urzedu skarbowego spowodowane zdarzeniem losowym maja charakter
obiektywny i zewngtrzny w stosunku do rolnika (art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 6 marca 2012 r., | UK 330/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 3-4, poz. 42

Rolnik, ktory pobiera rent¢ strukturalna z tytutu przekazania gospodarstwa oraz
zaprzestania prowadzenia dziatalnoS$ci rolniczej, ale prowadzi nierolnicza dziatalnosé¢
gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 27 marca 2012 r., lll UK 68/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 5-6, poz. 66

Warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s. dotyczy zatrud-
nienia, w ktorym ubezpieczony pozostawal w dniu osiagnigcia wieku emerytalnego,
ewentualnie w dniu pdzniej ztozonego wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Inaczej rzecz ujmujac, ubez-
pieczony (bedacy pracownikiem) musi spetni¢ do dnia 1 stycznia 1999 r. warunki
dotyczace okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz pracy w warunkach szcze-
gblnych lub w szczegdlnym charakterze, nastgpnie za§ — do dnia rozwigzania stosun-
ku pracy — warunek dotyczacy wieku oraz warunek nieuczestniczenia w II filarze.
Z tego wzgledu przestanki prawa do emerytury ustala si¢ na dzien rozwiazania sto-
sunku pracy, a pdzniejsze nawiazanie kolejnego stosunku pracy (nawet przed zloze-
niem wniosku o emeryturg) pozostaje bez wplywu na to prawo.

Wyrok SN z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12,
OSNIPUSISP 2013, nr 19-20, poz. 240

Nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewngtrzng, ktdre nastapilo podczas wy-
konywania czynnosci polegajacych na prowadzeniu hodowli dla wlasnych potrzeb
albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, jest wypadkiem przy
pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 13 listopada 2012 r., lll UK 9/12,
OSNIPUSISP 2013, nr 19-20, poz. 235
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Agencja Nieruchomosci Rolnych

Przez wiele lat Sad Najwyzszy czgsto wypowiadal si¢ w sprawach, ktorych strong
byla Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, dzialajaca obecnie pod nazwa
Agencja Nieruchomosci Rolnych. Stosunkowo duza liczba wypowiedzi SN odnos$nie
do tego rodzaju spraw wynikala z natury prawnej Agencji. Z jednej strony Agencji
powierzono sprawy zwiazane z gospodarowaniem nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, z drugiej — przyznano osobowo$¢ prawna, czyli nadano jej odrgbnos¢ praw-
na w stosunku do Skarbu Panstwa.

Takie umiejscowienie tworzylo dodatkowa wigz prywatnoprawna migdzy Skar-
bem Panstwa a Agencja, zajmujaca si¢ tylko sprawami Skarbu Panstwa. Taka wigz
jest zrodtem dodatkowych watpliwoséci prawnych, a tym samym dodatkowym Zro-
dlem ryzyka prawnego. Jednym z nich przyszto zajmowacé si¢ Sadowi Najwyzszemu
w sprawie o sygn. III CZP 97/12. Chodzito o rozstrzygnigcie, czy od wniosku o wpis
w ksigdze wieczystej na rzecz Agencji winna by¢ pobrana optata sadowa, czy tez wi-
nien znalez¢ zastosowanie art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm., obecnie: Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze Skarb Panstwa nie ma obowiazku
uiszczania optat. Sad opowiedzial si¢ przeciwko rozszerzajacej wyktadni wspomnia-
nego przepisu w uchwale z 17 stycznia 2013 r. (IIl CZP 97/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 86). Sad przyjal w niej, ze ,,Do wniosku Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
o wpis w ksiedze wieczystej prawa odkupu nieruchomosci rolnej, zastrzezonego
na rzecz Skarbu Panstwa w umowie sprzedazy, nie ma zastosowania art. 94
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)”.

W uzasadnieniu SN mocno akcentowatl przejawy odrgbnosci Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Stwierdzit m.in., Ze ,,Agencja jest podmiotem samodzielnym finan-
sowo, gospodarczo i prawnie, z czym polaczona jest zdolno§¢ do czynnosci prawnych
i zdolnos$¢ sadowa” oraz ze ,,Agencja nie moze by¢ zatem utozsamiana ze Skarbem
Panstwa”. Sad powotat si¢ przy tym na uchwalg sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 22 kwiet-
nia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 21, postanowienie SN z 9 maja
2000 r., IV CKN 29/00, oraz wyrok NSA z 3 wrze$nia 2009 r., I OSK 1010/08,
w ktorych réwniez wskazywano na odrgbnos$¢ podmiotowa Agencji. Sad zauwazyl, ze
odregbnos¢ Agencji od Skarbu Panistwa zaznaczona zostata rdwniez w przepisach re-
gulujacych problematyke kosztow sadowych.

Ot6z 19 stycznia 1994 r. weszta w zycie ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 1, poz. 3), ktora dodata do ustawy art. 26a, a w nim
ust. 3. Postanowiono w nim, ze Agencja nie ma obowiazku uiszczania optat w spra-
wach cywilnych dotyczacych mienia stanowiacego Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Zakres zwolnienia Agencji od obowiazku ponoszenia optat w sprawach cy-
wilnych, zawartego w art. 26a ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
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rolnymi Skarbu Panstwa, zostal rozszerzony przez art. 12 pkt 9 lit. b) ustawy z 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592) o sprawy,
o ktorych mowa w tej ustawie. Jednakze ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych ograniczyla instytucjg ustawowego zwolnienia od kosz-
tow sadowych do podmiotoéw i rodzajow spraw o najwigkszej doniostosci spoteczne;.
Pozbawione zostaty tego przywileju m.in. gminy, organizacje spoleczne i pafnstwowe
osoby prawne.

W konsekwencji art. 133 tej ustawy uchylit ust. 3 w art. 26a ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu uchwaty SN
odwolat si¢ takze do uzasadnienia projektu ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z 2005 r. Z uzasadnienia wynika, ze ze wzgledu na zasad¢ rownego trak-
towania podmiotow, umozliwiajacego wszystkim zainteresowanym korzystanie z wol-
nosci i swobod, wskazane byto uchylenie zwolnienia takze Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa we wszystkich sprawach dotyczacych mienia tworzacego Zasob
Wriasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, poniewaz jako panstwowa osoba prawna powinna
by¢ traktowana tak samo, jak inne panstwowe osoby prawne (Sejm IV kadencji, druk
nr 2582). Dodatkowym argumentem uzasadniajacym stanowisko SN jest ustalenie, ze
zadania powierzone Agencji objgte sa kosztami w ramach samodzielnoS$ci finansowe;.

W mojej ocenie stanowisko SN jest w petni przekonujace. Nalezy zauwazy¢, ze
wszelkie zobowigzania wynikajace z umow, ktorych strong jest Agencja, sa jej zobo-
wigzaniami nawet, jesli umowa wywotuje skutki na rzecz Skarbu Panstwa. Zasada ta
winna mie¢ zastosowanie takze do zobowiazan publicznoprawnych. Aczkolwiek inna
sprawa jest, czy tego rodzaju rozwiazania sa sensowne w sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z agencja panstwowa powolana do wykonywania wiasnosci Skarbu Panstwa,
a obecnie takze zadan publicznoprawnych.

Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie

Istota sporu w sprawie o sygn. IV CSK 507/11, zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r. (OSN 2013, nr 1, poz. 10), sprowadzata si¢ do tego,
czy dowodem na wystapienie suszy, ktora spowodowata szkodg objeta ubezpiecze-
niem majatkowym, sa wylacznie wartosci krytyczne klimatycznego bilansu wodnego
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy tez dowodem jest
réwniez opinia bieglego z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Na podstawie
uzasadnienia wyroku opracowano tezg, ze W sprawie o roszczenia z umowy dobro-
wolnego ubezpieczenia upraw rolnych wykazanie wystapienia spadku klima-
tycznego bilansu wodnego ponizej jego wartosci, okreslonej przez wlasciwego
ministra, moze nastapi¢ za pomoca wszystkich srodkow dowodowych.

Rozpatrywany spor wystapit na tle ubezpieczenia dobrowolnego. Sad apelacyjny
opowiedziat si¢ za ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z ustawy z 7 lipca
2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (obecnie: Dz. U. 2015,
poz. 577 ze zm.). Ot6z w art. 3 ust. 2 pkt 10 zdefiniowano suszg, stanowiac, ze ozna-
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cza ona szkody spowodowane wystapieniem w dowolnym sze$ciodekadowym okresie
od 1 kwietnia do 30 wrze$nia spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej warto-
$ci okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb. Natomiast
w ust. 4 minister wlasciwy do spraw rolnictwa zostal zobowigzany do wydawania
rozporzadzenia okreslajacego wartosci klimatycznego bilansu wodnego dla poszcze-
golnych gatunkow roslin uprawnych i gleb, z podziatem na wojewddztwa, z uwzgled-
nieniem warunkow agrometeorologicznych i glebowych w poszczegdlnych woje-
wodztwach.

W czasie wystapienia szkody obowiazywalo rozporzadzenie z 9 maja 2007 r.
(Dz. U. Nr 90, poz. 601). Jednakze SN stusznie zauwazyl, ze wymienione sposoby
wykazywania wystapienia suszy sa wigzace dla uméw obowiazkowego ubezpieczenia
upraw od okre$lonego ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych w rolnictwie,
co wynika z tresci art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy. Teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze
powyzsze ograniczenia moglyby mie¢ wptyw na ustalanie zakresu ubezpieczenia do-
browolnego. Ale byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby z umowy ubezpieczenia
jednoznacznie wynikalo, ze ustalenie suszy, powodujacej szkody objgte ubezpiecze-
niem dobrowolnym, winno nastapi¢ wedlug regut wilasciwych dla ubezpieczenia
obowiazkowego.

Wspdlnota gruntowa

Orzeczenia w sprawach z udziatlem wspodlnot gruntowych sa publikowane rzadko.
Na podstawie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r. w sprawie
o sygn. IV CSK 188/11 (OSNZD 2013, nr A, poz. 14) opracowano tezg: ,,Istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia w ramach powodztwa o ustalenie, ktérego dotyczy
art. 189 Kk.p.c., niewaznosci uchwaly ogodlnego zebrania czlonkéw spélki do zago-
spodarowania wspélnoty gruntowej z powodu jej sprzecznosci z ustawg. Uchwa-
ly zebrania czlonkéw spélki do zagospodarowania wspolnoty gruntowej skiero-
wane na wywolanie skutkéw prawnych w sferze stosunkéow cywilnoprawnych
podlegaja — jako czynno$ci prawne, w odniesieniu do ktérych, inaczej niz
w przypadku uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub uchwal wspélni-
kéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przewidziano przepiséw szcze-
gblnych wylaczajacych taka mozliwos$é (art. 252 § 11 art. 425 § 1 k.s.h.) — przepi-
sowi art. 58 § 1 k.c.”.

W rozpatrywanej sprawie chodzito o ustalenia niewaznos$ci uchwaty ogélnego ze-
brania czlonkdéw pozwanej spotki do zagospodarowania wspolnoty gruntowej. Nie-
waznos¢ uchwaty powdd uzasadniat niezaproszeniem wielu cztonkéw na zebranie,
wadliwym glosowaniem niektorych osob obecnych na zebraniu i brakiem wymagane-
go kworum.

Przytoczona teza nie wymaga komentarza. Podkresli¢ jednak nalezy, ze SN moz-
liwos¢ stwierdzenia niewazno$ci wiaze z uchwala skierowana oraz ze podstawg
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prawna dostrzega w art. 58 k.c., okreslajacym ogoélne przestanki niewazno$ci czynno-
$ci prawnej, gdyz nie ma przepisu szczego6lnego, ktory odnositby si¢ do uchwat po-
dejmowanych przez ogdlne zebranie cztonkoéw spotki utworzonej do gospodarowania
wspolnota gruntowa. Nalezy pamigta¢, ze tego rodzaju sprawy zawsze sklaniajg do
stawiania pytan o wybitnie teoretycznym wymiarze, a mianowicie o réznice migdzy
nieistnieniem uchwaly, jej niewaznos$cia ex tunc oraz mozliwoscia orzeczenia o nie-
waznosci ex nunc. Formula niniejszego opracowania nie pozwala na rozwinigcie tego
zagadnienia.
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