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PRZESEANKI PROCESOWE W POSTEPOWANIU O WYDANIE
WYROKU LACZNEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Problematyka przestanek procesowych w postgpowaniu o wydanie wy-
roku tacznego nie doczekata sic — jak dotad — catosciowego opraco-
wania i rzadko tez bywa przedmiotem rozwazan w doktrynie oraz w ju-
dykaturze, mimo ze przestanki procesowe odgrywaja istotna role¢ w tym
postgpowaniu decydujac o jego prawnej dopuszczalnosci lub niedopusz-
czalnodci. To w peini uzasadnia podjecie tej problematyki.

Przestanki procesowe naleza do najbardziej ztozonych i kontrower-
syjnych instytucji prawa karnego procesowego'. Wiekszo$¢ réznic mie-
dzy ujeciami poszczegdlnych autoré4w ma charakter pozorny o tyle, ze
wynika z odmiennych zalozen terminologicznych i konstrukcyjnych.
W tym zakresie poszczegdlne poglady moga byé poddawane krytyce
tylko w dwéch aspektach:

1) pod wzgledem konsekwencji autora w stosunku do wtasnych za-
Yozen,

2) pod wzgledem metodologicznej poprawnosci ujecia i sformutowania
tych zatozen, co stwarza mozliwo$¢ (stosowania ocen takich, jak np. lo-
giczna ich prawidtowo$¢ lub poprawnosé ’

W literaturze’ mozna zauwazyé dwa zasadnicze kierunki w kwestii
definiowania przestanek procesowych (nieco inne stanowisko w tej ma-

' Por. M. Cieélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 437 - 454; W. Dasz-
kiewicz, Polski proces karny. Czes¢ ogdlna, Torun 1976, s. 140-141; A. Gaberle,
Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa
1972, s. 10 i tam powotane poglady doktryny; J. Haber, Pojecie i istota przesta-
nek procesu karnego, Panstwo i Prawo 1967, nr 2, s. 208-219; S. Kalinowski,
Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 99 -123; M. Lipczynska, Polski
proces karny, t. 1 — Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1986, s. 44-56; K. Marszat,
Zagadnienia ogdlne procesu karnego t. 1, Katowice 1984, s. 183 - 194; M. Siewierski,
J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 52-67;
S. Sliwiﬁski, Polski proces karny, Warszawa 1961, s. 93 -119.

> Por. M. Cieélak, Polska procedura, s. 437.

’ Ibidem, s. 437 i n.; W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 140 -141.
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terii zajmowat L. Schaff'). Jeden kierunek glosi, ze przestanki proceso-
we sa to okreslone stany (sytuacje), z ktorymi prawo karne procesowe
Yaczy dopuszczalnoéé albo niedopuszczalno$é postepowania’. Drugi kie-
runek traktuje przestanki procesowe jako wynikajace z ustawy warun-
ki pozwalajace na prowadzenie procesu i orzekanie o jego przedmiocie’.
Ten punkt widzenia pozwala wyodrebnié szersza kategorie warunkow
dopuszczalno$ci procesu, w ktérych mieszcza si¢ przestanki procesu. Za-
patrywanie to nie jest pozbawione podstaw prawnych. Pojawilo sie¢ ono
w zwiazku z wlaczeniem do art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. stanéw o charakte-
rze materialnoprawnym, jak znamiona przestepstwa w czynie, stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, karalno$é¢ czynu itp.

Zasadniczy problem sprowadza si¢ do tego, ze prawna ocena tych
stanéw nie jest jednolita, zalezy bowiem od fazy zaawansowania pro-
cesu karnego. Raz sa to skutki typowe dla przestanek procesowych —
gdy pojawia si¢ przed rozprawa nastepuje umorzenie postgpowania; in-
nym razem, gdy stany okreslone w art. 11 pkt 1 k.p.k. wystapia na
rozprawie, sad wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 361 § 2 k.p.k.)). Wy-
daje si¢, ze niezaleznie od wskazanych réznic, objecie tych standw prze-
pisem art. 11 k.p.k. musi przesadza¢ o zaliczeniu ich do przestanek pro-
cesowych .

Reasumujac — w niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ poglad, w mysl
ktérego ,,przestankami procesowymi" sa okreslone stany (sytuacje), z kto-
rymi prawo karne procesowe taczy dopuszczalnos¢ albo niedopuszczal-
noéé postepowania’.

W literaturze’ dokonywane sa podzialy przestanek procesowych we-
dtug réznych kryteridéw, jednakze omawianie ich, a takze rozwazanie
poszczegbdlnych przestanek w ramach niniejszego opracowania nie jest
mozliwe ani celowe. Dlatego tez, poprzestajac na zasygnalizowaniu tej
problematyki, mozna jedynie wskaza¢ literature polska '’ i obca'', w kto-
rej zagadnienie to bylto szerzej rozwazane. W aspekcie omawianego za-
gadnienia nalezy tylko zaznaczy¢, iz przestanki ogdlne sa to stany de-
cydujace o prawnej dopuszczalnoéci postepowania zwyczajnego'’. Prze-

* L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 219 i n.
* Por. M. Cieélak, Polska procedura, s. 439.

* Por. W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 140 -141.

Por. K. Marszat, Zagadnienia ogdlne, s. 185.

® Por. M. Cie$lak, Polska procedura, s. 439.

’ Ibidem, s. 439 i n.

" Por. przypis 1.

"' Por. A. Czelcow, Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 201 - 260; K. Pe-
ters, Strafprozess, Heidelberg—Karlsruhe 1981, s. 257 i n. oraz powotana tam li-
teratura; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1982, s. 109 i n.; E. Schliichter.
Das Strafverfahren, Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1983, s. 357 i n.; M. Strogo-
wicz, Proces karny, Warszawa 1952, s. 91 - 92'.

" K. Marszat, Zagadnienia ogdine, s. 188.
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stanki dodatnie oznaczaja okoliczno$ci, ktére musza istnie¢, aby proces
mogt si¢ toczyé, za$ przestanki ujemne to przeszkody nie pozwalajace
na wszczecie i prowadzenie procesu .

11 PRZESEANKI OGOLNE

W postepowaniu o wydanie wyroku ftacznego istnicje modyfikacja
uktadu przestanek procesowych. Wystepuja w nim czeSciowo zmodyfi-
kowane przestanki ogdlne oraz przestanki szczegdlne wilasciwe tylko dla
tego postepowania. Powstaje wiec pytanie, w jakim =zakresie art. 11
k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu o wydanie wyroku *tacznego?

Zauwazy¢ trzeba, iz zaden przepis prawa nie ogranicza expressis
verbis stosowania art. 11 k.p.k. w postgpowaniu o wydanie wyroku tacz-
nego, jednakze z tres$ci rozdziatu 52 k.p.k., jak i z samej istoty oraz celu
tego postepowania wynika, ze art. 11 k.p.k. nie odnosi sic¢ do omawianego
postepowania w petnym zakresie. Nie ma w nim zastosowania art. 11
pkt 4 k.p.k. (skarga uprawnionego oskarzyciela), gdyz postgpowanie to
moze by¢ wszczete takze z urzedu (art. 504 k.p.k.). Nie wystepuja
w nim rowniez ujemne przestanki procesowe ujete w art. 11 pkt 1 i 2
k.p.k., poniewaz stwierdzenie okoliczno$ci wymienionych w art. 11 pkt 1
k.p.k. zawsze powoduje umorzenie postepowania przygotowawczego, zas
w stadium jurysdykcyjnym umorzenie postepowania nastepuje wtedy,
gdy przestanki te pojawia si¢ przed rozpoczeciem przewodu sadowego,
a w razie ich stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego nalezy
wydaé wyrok uniewinniajacy (art. 361 § 2 k.p.k.). Natomiast okolicz-
nosci przewidziane w art. 11 pkt 2 k.p.k. powoduja umorzenie post¢po-
wania w kazdej fazie procesu.

Abolicja jako ujemna przestanka procesowa nie wymieniona w art. 11
k.p.k. polega na ustawowym zakazie $cigania przestepstw, a zatem wy-
tacza ona mozliwo$¢ prowadzenia postepowania karnego bedacego w to-
ku, Iub ktére nalezatoby wszczaé o przestepstwa objete abolicja, wobec
tego nie ma zastosowania do przestepstw, w stosunku do ktdérych po-
stepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone, a tym samym nie
wystepuje w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego.

Dopuszczalno$¢ postegpowania o wydanie wyroku tacznego zalezy od
trzech ogdlnych dodatnich przestanek procesowych: 1) podsadnosci pol-
skim sadom karnym, 2) wtasciwosci sadu, 3) istnienia stron procesowych.
Do ogdlnych ujemnych przestanek postepowania o wydanie wyroku lacz-
nego nalezy zaliczy¢: 1) immunitety (art. 11 pkt 3 k.p.k.), 2) przedaw-
nienie (art. 11 pkt 6, k.p.k.), 3) prawomocno$¢é materialna (art. 11 pkt 7
k.p.k.), 4) zawisto$¢ sprawy (art. 11 pkt 7 k.p.k.), 5) amnestie jako prze-
stanke negatywna nie wymieniona w art. 11 k.p.k.

" W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 141 -142.
6 Ruch Prawniczy ... 1/89
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1. PODSADNOSC POLSKIM SADOM KARNYM

Przez podsadno$é¢ sadom powszechnym nalezy rozumieé zakres spraw
karnych podlegajacych tym sadom. Reguta jest orzekanie kary tacznej —
za przestepstwa popetnione w zbiegu realnym — po uprawomocnieniu
sic poszczegdlnych wyrokéw przez sady powszechne. Wyjatki od niej
istnieja wtedy, gdy ustawa wyraznie to przewiduje. Wyjatki te obej-
muja sprawy, ktére z mocy przepisOw szczegdlnych zostaty przekazane
do wtasciwosci sadow szczegdlnych lub do rozstrzygnigcia innym orga-
nom. Inna kwestia dotyczy zbiegu prawomocnych orzeczen wydanych
przez sady powszechne i finansowe organy orzekajace za przestepstwa skar-
bowe pozostajace w tzw. zbiegu realnym. Zagadnienie to rozstrzygaja
przepisy art. 123 § 1 u.k.s. i art. 28 § 2 u.k.s. Z brzmienia art. 123 § 1
u.k.s. wynika, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe zagrozone wy-
Ytacznie kara zasadnicza grzywny oraz w sprawach o wykroczenia skar-
bowe orzekaja w I instancji finansowe organy orzekajace, czyli urzedy
skarbowe (art. 129 pkt 2 u.k.s.) oraz urzedy celne (art. 129 pkt 1 u.k.s.).
W mys$l art. 28 § 2 u.k.s. w razie skazania za zbiegajace si¢ real-
nie przestepstwa karne skarbowe na kary grzywny nie orzeka si¢ kary
tacznej grzywny, ani tez kary tacznej co do zastepczych kar pozbawie-
nia wolnos$ci. Dotyczy to takze sytuacji, gdy poszczegdlne kary zostaty
orzeczone przez sad powszechny i finansowe organy orzekajace. Niedo-
puszczalne jest orzeczenie kary tacznej na podstawie kar wymierzo-
nych za przestepstwo i wykroczenie. Dlatego tez w tym zakresie spra-
wy prawomocnie zakonczone przez sad i przez kolegium do spraw wy-
kroczen — za czyny popetnione w zbiegu realnym — wytaczone sa spod
jurysdykcji sadu.

2, WEASCIWOSC SADU

Witasciwosé sadu jest dodatnia przestanka procesowa. W zakresie wy-
dania wyroku tacznego stanowi ona jedna z wtasciwosci z tacznosci
spraw (ex connexitate causarum) bedaca odstepstwem od zwyktych za-
sad wtasciwosdci miejscowej i rzeczowej. Jest to wiec wrasciwosé szcze-
golna, okreslona przez szczegdlny przepis ustawy. Takie rozwiazanie
ustawowe jest uzasadnione tym, ze wyrok taczny powinien obejmowacd
wszystkie mozliwe do potaczenia wyroki — od pierwszego do ostatniego
wlacznie.

Kodeks postepowania karnego statuuje generalna zasade, ze jezeli
w pierwszej instancji orzekaty sady rejonowe we wszystkich sprawach,
to wtasciwy do wydania wyroku tacznego jest zawsze ten spos$réd sadow
rownorzednych, ktéry wydat chronologicznie ostatni wyrok skazujacy,
bez wzgledu na to, ktéry z wyrokéw zawierajacych kary, ktdére maja
by¢ sprowadzone do kary tacznej, uprawomocnit si¢ wczesniej (art. 503
§ 1 k.p.k.). W razie wydania kilka prawomocnych wyrokéw za przestep-
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stwa pozostajace w zbiegu realnym przez rézne sady pierwszej instan-
cji — a wiec przez sad rejonowy i przez sad wojewddzki — wyrok
taczny zawsze wydaje sad wyzszego rzedu, czyli w tym wypadku sad
wojewddzki (art. 503 § 2 k.p.k.). W razie zbiegu wyrokéw sadu pow-
szechnego i szczegdlnego o karze tacznej orzeka ten z sadow, Kktéry
wymierzyt kare surowsza (art. 503 § 3 k.p.k.)".

3. ISTNIENIE STRON PROCESOWYCH

Strony procesowe stanowia ogdlna dodatnia przestanke procesowa
o charakterze zbiorczym. W ramach tej przestanki wyrdznia si¢ naste-
pujace sktadniki: a) rzeczywiste istnienie strony, b) zdolno$¢ procesowa,
¢) legitymacje¢ procesowa. Kazdy z wymienionych sktadnikéw ma war-
to$¢ przestanki procesowej. Dla istnienia strony nalezy przede wszyst-
kim ustali¢, czy w rzeczywisto$ci istnieje podmiot bedacy lub majacy
by¢ strona. Dotyczy to osoby fizycznej, osoby prawnej oraz podmiotéw
wymienionych w art. 40 § 2 k.p.k., cho¢by nie miaty osobowosci prawnej.

Istnienie stron procesowych, ich zdolno$¢ procesowa oraz legityma-
cja procesowa sa podstawa prawidtowego toku postepowania o wyda-
nie wyroku tacznego, ktérego celem jest tylko orzeczenie kary tacznej
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych to nie nastapito w postepo-
waniu zwyczajnym lub szczegdlnym, a istnicja ku temu odpowiednie
przestanki. Wobec tego niektdre strony procesowe wystepowaé w nim
nie moga. Bezprzedmiotowy jest udziat oskarzyciela positkowego, po-
niewaz ma on legitymacje procesowa do dziatania wytacznie w jednym
kierunku. Oznacza to, iz moze tylko popieraé¢ oskarzenie w postepowa-
niu zmierzajacym do ustalenia winy sprawcy'’, a wiec w postgpowa-
niu jurysdykcyjnym. Jest tak dlatego, ze oskarzyciel positkowy, jako
podmiot procesu sam nie moze inicjowaé postgpowania sadowego. Jego
udziat w procesie jest uwarunkowany wniesieniem i popieraniem, albo tyl-
ko popieraniem oskarzenia przez oskarzyciela publicznego . Oskarzyciel
positkowy dopiero po dopuszczeniu przez sad do udziatu w postepowa-
niu wystepuje w charakterze strony. Woéwczas moze domagaé sie
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, z ktdora jako pokrzywdzony jest
Sci$§le zwiazany oraz dazy¢é do petnego ustalenia prawdy obiektywne;j.
W toku rozprawy gltdéwnej ma prawo udowadniaé¢ i wypowiadaé si¢ na
temat okolicznod$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary i innych kon-
sekwencji ustalenia winy oskarzonego'’. W razie zakltadania rewizji

'"* Problem ten przedstawitem szerzej w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 XII 1985 r., RW 1103/85, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1987, nr 3, s. 360-362.

" Por. W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 233.

" Por. K. Marszat, Zagadnienia ogdine, s. 320

" Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawie wzmo-

zenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w sprawach
karnych z 26 XI 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, pkt 15.

6*
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moze zaskarzy¢é wyrok tylko w czedci dotyczacej orzeczenia o winie
(art. 395 k.p.k.). Oskarzyciel positkowy moze wigc dziataé¢ tylko w po-
stepowaniu sadowym, ktére ma na celu ustalenie winy oskarzonego oraz
wymierzenie kary i tylko wtedy moze wypowiadaé¢ sic w kwestiach do-
tyczacych wymiaru kary.

Skoro zatem w postepowaniu o uzyskanie wyroku lacznego sad nie
rozstrzyga juz kwestii winy oskarzonego, ani tez nie moze modyfikowad
prawomocnych wyrokéw podlegajacych potaczeniu zaréwno co do winy,
jak i co do kary, to nalezy uznaé, ze udziat oskarzyciela positkowego
jest w nim wytaczony'®. Oskarzyciel positkowy nie moze wystepowaé
w postepowaniu dotyczacym zmiany orzeczenia o karze'’, jak réwniez
zaskarzyé wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze ™.

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego bezprzedmiotowa jest
kwestia pokrzywdzonego, gdyz nie posiada on uprawnienia strony. Nie
wchodzi tutaj w gre dochodzenie roszczenia cywilnoprawnego, Stad tez
powdd cywilny nie wystepuje w tym postepowaniu. Ponadto nalezy wy-
taczy¢ udziat strony zastepczej i strony nowej (art. 43 k.p.k.) oraz przed-
stawiciela ustawowego pokrzywdzonego (art. 42 k.p.k.).

Moze si¢ zdarzy¢, iz trzeba orzec kare taczna w postepowaniu o wy-
danie wyroku tacznego wobec sprawcy skazanego prawomocnymi wy-
rokami w réznych postepowaniach, z ktérych jedno byto postepowaniem
publicznoskargowym, a drugie prywatnoskargowym. W literaturze wy-
powiadany jest poglad, ze ,,nie ma podstawy, aby w tym wypadku poz-
bawi¢ oskarzyciela prywatnego uprawnien strony i nie dopusci¢ go do
udziatu w postepowaniu”’'. Jest to jedyna sytuacja, kiedy oskarzyciel
prywatny moze wspolnie z oskarzyciele.m publicznym wystepowaé w jed-
nym postgpowaniu.

W kwestii tej reprezentuj¢ odmienny punkt widzenia. Jestem zda-
nia, ze oskarzyciel prywatny, o ile jest zainteresowany tym, aby sad
wymierzyt oskarzonemu kar¢e w peini odpowiadajaca poczuciu sprawied-
liwodci, to moze domagaé si¢ tego w postepowaniu prywatno-skargo-
wym, gdzie wystepuje jako pokrzywdzony i dziala w charakterze strony
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W tym postepowa-
niu moze on takze wnie$é¢ rewizje od wyroku sadu pierwszej instancji
co do kary”, jeéli uwaza ja za niestuszna. Natomiast postepowanie o wy-
danie wyroku tacznego, jako postepowanie o nowy wymiar kary tacz-

" Por. A. Kaftal, Orzeczenie przez saqd rewizyjny o wyroku tqcznym,, Nowe
Prawo 1970, nr 7-8, s. 1089.

" Por. S. Kalinowski, Polski proces, s. 66.

* Por. B. Budner, Uprawnienia odwotawcze oskariyciela positkowego, Nowe
Prawo 1975, nr 4, s. 561.

* Por. W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 259.

” Por. M. Lipczynska, Oskarienie prywatne, Warszawa 1977, s. 203.
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nej jest wprawdzie prowadzone w interesie skazanego, jednakze ma ono
charakter publiczny, a kara taczna jest wymierzana zaré4wno w intere-
sie skazanego, jak i w interesie panstwa. W imieniu panstwa wystepuje
w nim oskarzyciel publiczny, ktéry sktadajac wniosek w kwestii wymia-
ru kary tacznej ma obowiazek uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ skazanego. W tej sytuacji przy-
jaé trzeba, iz w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nie moze by¢
miejsca dla oskarzyciela prywatnego, podmiotu $ci§le zwiazanego ze
szczegblnym postgpowaniem prywatnoskargowym. Z przytoczonych
wzgleddw zajmuje stanowisko, iz niedopuszczalna jest kumulacja oskar-
zyciela publicznego i prywatnego w postgpowaniu o wydanie wyroku
tacznego. Nie lezata ona tez w zamierzeniach ustawodawcy, skoro nie
znalazta swojego odzwierciedlenia w  przepisach karnoprooesowych.
W S$wietle przedstawionych wywodéw nalezy skonstatowaé, ze oskarzy-
ciel prywatny nie moze wystepowaé w postepowaniu o wydanie wyro-
ku tacznego zaréwno wtedy, gdy trzeba orzec kare taczna wobec spraw-
cy skazanego prawomocnymi wyrokami za realnie zbiegajace si¢ prze-
stepstwa publicznoskargowe i prywatnoskargowe jak i wtedy, kiedy
nalezy orzec t¢ kar¢ wylacznie za przestepstwa prywatnoskargowe.

Ostatecznie wigc strona w postgpowaniu o wydanie wyroku lacznego
sa nastepujace podmioty: 1) oskarzyciel publiczny, 2) skazany. Moga
takze wystepowad: 1) przedstawiciele procesowi — przedstawiciel usta-
wowy skazanego i obronca, 2) rzecznik interesu spotecznego — przed-
stawiciel spoteczny.

Smieré¢ osoby wystepujacej w procesic wywotuje rézne nastepstwa
procesowe w zaleznosci od tego, w jakiej roli osoba ta wystgpowata
dotychczas w postepowaniu. Jezeli postepowanie o wydanie wyroku
tacznego zostato wszczete prawidtowo przy istnieniu obu stron proce-
sowych, lecz w toku trwania procesu jedna ze stron przestata istnieé
np. skazany zmart, to w takim wypadku — $mieré skazanego — art. 11
pkt 5 k.p.k. stanowi przeszkode procesowa w postgpowaniu o wydanie
wyroku tacznego. Zatem ujawnienie jej w toku procesu powoduje ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania. Natomiast ujawnienie tego faktu
wczedniej sprawia, ze postgpowania nie wszczyna sie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz w razie $mierci skazanego poszczegdlne wyroki prawomoc-
ne zostana wykonane w czeg$ci zawierajacej orzeczenie np. konfiskaty
mienia, jezeli beda zawieraty takie rozstrzygnigcia.

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego ustawa nie dopuszcza
mozliwosci wstapienia do procesu na miejsce zmartego skazanego innej
osoby, ktéora moglaby odby¢ kar¢ za skazanego, bowiem kara ma cha-
rakter osobisty. Tylko w wyjatkowych wypadkach mozna prowadzié
proces bez udziatu strony np. postepowanie toczace si¢ wskutek rewizji
nadzwyczajnej lub wznowienie postepowania na korzy$¢ oskarzonego po
jego $mierci (art. 468 i 483 k.p.k.).



86 Zbigniew Kwiatkowski

4. IMMUNITETY

Immunitet jest ogdélna przestanka procesowa o charakterze miesza-
nym. W literaturze procesu karnego’ immunitety dzieli sic na kilka
rodzajéw, jednakze szczegbtowe omawianie ich nie jest konieczne
w aspekcie rozwazanego zagadnienia. Nalezy tylko wskazaé, ze najogdl-
niej immunitety dzieli si¢ na: a) immunitety materialne (immunitety
prawa materialnego), b) immunitety formalne, zwane tez niekiedy immu-
nitetami procesowymi. Immunitet materialny uchyla karalno$¢ czynu
przestepnego z punktu widzenia prawa materialnego, aczkolwiek czyn
pozostaje przestgpstwem. Immunitet formalny zapewnia Kkorzystajacej
z niego osobie niedopuszczalno$¢ wszczecia i przeprowadzenia przeciwko
niej postgpowania karnego.

W prawie polskim wystepuja obecnie trzy immunitety materialne:
a) immunitet prokuratorski, b) immunitet adwokacki, ¢) immunitet rad-
cy prawnego. Sa to immunitety czesciowe, gdyz immunitetu zupetnego
nie ma w naszym systemie prawa. Immunitet materialny ma zawsze
charakter bezwzgledny.

Do immunitetéw formalnych naleza: immunitet poselski, sedziow-
ski, prokuratorski, dyplomatyczny, konsularny oraz pracownikéw Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Z wymienionych immunitetéw formalnych, im-
munitet dyplomatyczny oraz immunitet konsularny maja w zasadzie
charakter bezwzgledny, oznacza to, ze ich dziatanie nie jest uzaleznio-
ne od decyzji jakiegokolwiek organu, ani tez nie ma zadnego organu,
do ktdorego prowadzacy Sledztwo lub dochodzenie mogltby si¢ zwrdcié
o udzielenie zezwolenia (w trybie art. 5 § 2 k.p.k.) na $ciganie przed-
stawiciela dyplomatycznego lub konsularnego. Pozostate immunitety for-
malne maja charakter wzgledny, zatem wynikajacy z nich zakaz S$ciga-
nia jest ograniczony, poniewaz ich dziatanie moze by¢ uchylone przez
wtasciwy organ pod okreslonymi w ustawie warunkami.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze immunitet jako przestanka
procesowa obejmuje zaréwno immunitet formalny jak i materialny.
Stad tez nazwa ,immunitet procesowy" jest uzywana jako kategoria
ogdlna dotyczaca immunitetu materialnego i formalnego oddziatywajace-
go w plaszczyZnie procesowej w sposdb przewidziany w art. 11 k.p.k.”
Poglad ten wydaje sie stuszny, ale tylko w odniesieniu do postgpowa-
nia przygotowawczego lub jurysdykcyjnego, gdzie immunitet zaréwno
materialny jak i formalny uniemozliwia wszczecie i prowadzenie pro-
cesu karnego o czyny, ktérych dopuscita sie¢ osoba korzystajaca z tego
immunitetu.

* Por. W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,

s. 13 i n.; M. Lipczynska, Polski proces, s. 47 i n.; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1985, s. 188 -192.
* Por. W. Michalski, Immunitety, s. 14.
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Inaczej rzecz si¢ przedstawia w postgpowaniu o wydanie wyroku
tacznego, ktdére zostaje Wwszczete po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
a jego przedmiotem jest tylko kwestia, czy i jaka kare¢ taczna nalezy
orzec wobec sprawcy skazanego prawomocnymi wyrokami réznych sa-
déw za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa. Postgpowanie to jest pro-
wadzone wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za poszczegdl-
ne czyny zostala juz ustalona w prawomocnych wyrokach skazujacych
poprzez przyjecie jego winy i wymierzenie kary. W tej sytuacji nalezy
uznaé, ze immunitet materialny, jako przeszkoda uniemozliwiajaca prze-
prowadzenie procesu o dany czyn nie jest okoliczno$cia wytaczajaca
postepowanie o wydanie wyroku }acznego.

Powstaje pytanie, czy w razie ujawnienia immunitetu formalnego
po uprawomocnieniu si¢ poszczegdlnych wyrokéw skazujacych — z uwa-
gi na petnienie waznych funkcji przez skazanego — mozna prowadzié
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Wydaje si¢, ze
jesli bedzie to immunitet formalny o charakterze bezwzglednym, wéw-
czas uniemozliwia on przeprowadzenie kazdego rodzaju procesu karnego,
a wiec takze i postepowania o wydanie wyroku tacznego. Jezeli immu-
nitet formalny bedzie miatl charakter wzgledny, wtedy wszczecie po-
stepowania o wydanie wyroku lacznego bedzie uzaleznione od decyzji
wlasciwego organu, ktéremu podlega posiadacz immunitetu. W razie
uchylenia dziatania immunitetu przez wlasciwy organ przeszkoda pro-
cesowa — w postaci immunitetu — przestanie dziataé, wobec tego nale-
zy wszczaé postgpowanie o wydanie wyroku tacznego.

Trzeba jednak wykluczy¢ sytuacje, aby osoba skazana za wystepek
lub zbrodni¢ mimo tego skazania mogta zosta¢ postem, sedzia, prokura-
torem, czy tez po utracie obywatelstwa polskiego i nabyciu obcego
znalez¢ sie w Polsce w charakterze osoby korzystajacej z prawa zakra-
jowosci. Gdyby przyja¢ zalozenie w aspekcie teoretycznym, ze takie
wypadki moga mieé miejsce, to wowczas nalezy stwierdzié, iz uzyska-
nie przez skazanego immunitetu poselskiego lub sedziowskiego stworzy
przeszkode procesowa do wszczecia postgpowania o wydanie wyroku
tacznego, za$ stwierdzenie istnienia tego immunitetu w toku procesu
musi pociagaé¢ za soba jeden skutek o charakterze zasadniczym — umo-
rzenie postegpowania.

5. PRZEDAWNIENIE

Przedawnienie stanowi instytucj¢ prawa materialnego uregulowana
w kodeksie karnym (art. 105 i nast. k.k.), a takze jest negatywna prze-
stanka procesu. Kodeks karny przewiduje dwie formy przedawnienia:
1) przedawnienie karalno$ci (art. 105 k.k.), 2) przedawnienie wykonania
kary (art. 107 k.k.).

W prawie karnym wptyw okreslonego czasu powoduje uchylenie ka-
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ralno$ci przestgpstwa lub przedawnienie wykonania kary. Charakter
prawny przedawnienia nasuwa wiele kwestii, ktére zostaty podniesione
w literaturze®. Na tle rozwazanej problematyki istotne znaczenie ma
tylko kwestia przedawnienia wykonania kary, ktdére stanowi ujemna
przestanke procesowa (art. 11 pkt 6 k.p.k. i powoduje, ze nie wszczyna
siec postepowania o wydanie wyroku tacznego, a jesli juz zostato ono
wszczete, to nalezy je umorzy¢é. Wedtug art. 107 k.k. nie mozna wyko-
naé¢ kary, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego uptyneto

lat:

1) 25 — w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci na czas
powyzej lat 5 albo na kar¢ surowsza,
2) 15 — w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci do lat 5.

3) 10 — w razie skazania na inna kare.

Z powyzszego wynika, ze przedawnienie wykonania kary nastepuje
po uptywie okreslonego czasu w zaleznos$ci od rodzaju i wysokosci orze-
czonej kary oraz wywotuje skutki w sferze procesowej.

6. PRAWOMOCNOSC MATERIALNA

Prawomocno$¢ materialna jest ogdlna ujemna przestanka procesowa
ujeta w art. 11 pkt 7 k.p.k. Wedlug tego przepisu postgpowania nie
wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Pra-
womocno$¢ materialna opiera si¢ na zasadzie ne bis in idem (nie dwa
razy o to samo). Oczywiscie chodzi tutaj o zakaz prowadzenia drugiego
postepowania karnego w sensie $cistym tzn. takiego, ktére zmierza do
ustalenia przestepstwa i uksztaltowania odpowiedzialno$ci oskarzonego
na podstawie prawa karnego materialnego”. Aby mozna méwié o stanie
rzeczy osadzonej (res iudicata) jako o przeszkodzie procesowej, postepo-
wanie musi dotyczy¢ tej samej osoby i tego samego faktu w zwiazku
z ktérym sad ma orzekaé o odpowiedzialnosci oskarzonego. Stan rzeczy
osadzonej wywotany orzeczeniem merytorycznym  rozstrzygajacym
o przedmiocie procesu zawsze stanowi przeszkode do wszczecia i prowa-
dzenia nowego procesu o to samo.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jezeli postgpowanie zostato umorzone
na skutek ujemnej przestanki procesowej. Wéwczas niemozno$¢ ponow-
nego postepowania o to samo przestepstwo zalezy od tego, czy przestan-
ka ta byla przeszkoda usuwalna, czy trwata. Jezeli postgpowanie umo-

* Por. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972; tenze,
Charakter prawny przedawnienia w prawie karnym, Nowe Prawo 1965 nr 11
s. 1281-1288.

* Por. W. Daszkiewicz, Polski proces karny, s. 174.
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rzono ze wzgledu na brak wniosku pokrzywdzonego o S$ciganie (w wy-
padku $cigania przestgpstwa tzw. wnioskowego) prawomocno$¢ material-
na takiego orzeczenia dziata tylko w granicach umorzenia, a zatem wy-
tacza ona dopuszczalno$é¢ prowadzenia innego procesu tylko w tych sa-
mych warunkach, natomiast nie sprzeciwia si¢ jego wszczeciu, jezeli
poprzednia przeszkoda ustapi (np. pokrzywdzony zlozy wniosek).

Przedstawiona wyzej istota prawomocnosci materialnej dotyczy nie
tylko procesu gtdwnego, ale rOdwniez rozciaga si¢ na postepowania uzu-
petniajace 7. Zatem rozwazajac te kwestie w odniesieniu do postgpowania
o wydanie wyroku tacznego nalezy skonstatowaé, ze je$li wobec skaza-
nego toczylo si¢ postepowanie w tym przedmiocie i sad wydat wyrok
taczny, to fakt ten stanowi przeszkode do ponownego wszczecia postepo-
wania o wydanie wyroku tacznego. Natomiast ujawnienie tej przeszkody
w toku procesu spowoduje umorzenie postgpowania. Analogiczna sytua-
cja wystepuje wtedy, gdy nastapito umorzenie postgpowania na skutek
braku szczegdlnej materialnej przestanki dodatniej ,(art. 505 k.p.k. w
zwiazku z art. 66 k.k.).

Inaczej jest w wypadku, gdy sad umorzyl postepowanie w przedmio-
cie wydania wyroku lacznego wobec braku szczegdlnej procesowej prze-
stanki dodatniej — jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe do wyda-
nia wyroku lacznego byt nieprawomocny — wowczas prawomocno$¢ ma-
terialna takiego orzeczenia dziata tylko w granicach umorzenia, co ozna-
cza, iz wyltaczna jest dopuszczalno$é wszczecia postepowania w tych sa-
mych warunkach. W razie ustania istniejacej przeszkody wskutek upra-
womocnienia si¢ wyroku nalezy wszczal postgpowaniec o wydanie wy-
roku tacznego.

7. ZAWILOSC SPRAWY

Zawistos$¢ sprawy (lis pendens) stanowi negatywna przestanke procesu,
karnego, ktdéra wiaze si¢ SciSle z zakazem ne bis in idem. Zawisto$¢ spra-
wy oznacza zakaz prowadzenia dwdch procesdow réwnolegle o ten sam
czyn i przeciwko tej samej osobie. Jest to — jak si¢ wydaje — podsta-
wowy warunek przestrzegania porzadku prawnego i dbania o jednolity
charakter orzeczen sadowych dotyczacych tego samego przedmiotu roz-
poznania (idem). Wobec tego nie nalezy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej
toczytyby sie dwa odrebne postepowania o wydanie wyroku Ztacznego.
Postepowanie wczesniej wszczete tworzy ujemna przestanke w postaci za-
wistosci sprawy, ktéra trwa do chwili wydania wyroku tacznego. W za-
kresie postepowania o wydanie wyroku tacznego stan zawistoSci spra-
Wy powstaje juz w momencie ztozenia nast¢pnego wniosku przez upraw-
niony podmiot o wydanie wyroku tacznego lub wydania przez prezesa

7 Por. S. Walto$, Proces karny, s. 54.
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sadu zarzadzenia o wpisanie sprawy w przedmiocie wydania wyroku tacz-
nego do repertorium ,,K", gdyz z chwila ta nastepuje wszczecie postepo-
wania o wydanie wyroku }acznego z urzedu *.

8. AMNESTIA

Odrgbnego rozwazenia wymaga zagadnienie ammnestii jako ujemnej
przestanki procesowej nie wymienionej w art. 11 k.p.k.

Rozstrzygajac ujety na wstegpie problem nalezy sformutowaé pytanie,
jakie znaczenie ma amnestia w postgpowaniu o wydanie wyroku taczne-
go? Pojecie amnestia uzywa si¢ w znaczeniu wezszym oraz szerszym .
W rozumieniu wezszym amnestia oznacza catkowite lub cze$ciowe daro-
wanie kary orzeczonej, albo zmian¢ kary na tagodniejsza. W szerszym
znaczeniu amnestia obejmuje amnesti¢ wtasciwa (w waskim sensie) oraz
abolicje, ktdra oznacza puszczenie w niepami¢é popetnionego przestep-
stwa poprzez zakaz wszczecia i toczenia postepowania karnego’. Ogdl-
nie rzecz ujmujac amnestia stanowi akt taski o charakterze generalnym.
Wynika ona z obowiazujacych przepisow okre$§lonych nazwa amnestia.
W aspekcie omawianej problematyki rozwazania dotycza sytuacji, gdy
ustawa o amnestii weszta w zycie po uprawomocnieniu si¢ poszczegdl-
nych wyrokéw, z ktérych kary miaty zostaé sprowadzone do kary tacz-
nej, lecz nie wszczeto jeszcze postepowania o wydanie wyroku }acznego ™.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o amnestii w razie zbiegu przestepstw
podlegajacych amnestii, stosuje sie¢ amnestiec do kazdego ze zbiegajacych
sie przestepstw. W razie zbiegu przestepstwa podlegajacego amnestii z in-
nym przestepstwem stosuje si¢ amnestie do przestepstwa podlegajacego
amnestii. Tak wiec w razie skazania sprawcy kilkoma prawomocnymi
wyrokami na kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci za przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym, ktére podlegaja darowaniu na mocy amne-
stii, nalezy zastosowaé¢ amnestiec do kazdego ze zbiegajacych sic prze-
stepstw, darujac kazda kare z osobna. W takim wypadku amnesti¢ sto-
suje sad wojewddzki (penitencjarny), w okregu ktorego skazany odby-
wa kare.

Dotychczasowe wywody pozwalaja skonstatowaé, ze amnestia stanowi
przeszkode do wszczecia postepowania o wydanie wyroku tacznego wtedy,

* Obszerniej na ten temat pisze w artykule Wiszczecie postepowania o wyda-

nie wyroku tqcznego, Problemy Praworzadnosci 1988, nr 1, s. 58 i n.

* Por. W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 345; J. Bedna-
rzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 8.

* Ibidem, s. 8; takze S. Kalinowski, Polski proces, s. 117.

’' Rozwazania te oparto na przepisach ustawy z 21 VII 1984 r. o amnestii
(Dz. U. nr 36, poz. 192). Analogiczne rozwiazanie tej kwestii przyjmuje ustawa
z 17 VII 1986 r. o szczegélnym postegpowaniu wobec sprawcOdw niektdérych prze-
stepstw (Dz. U. nr 26, poz. 126).
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gdy poszczegdlne kary orzeczone za realnie zbiegajace sie przestgpstwa
nalezy darowaé¢ w catosci.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze problem nowej sytuacji prawnej jaka
powstaje w razie ztagodzenia o potowe prawomocnie orzeczonych kar
pozbawienia wolnos$ci — stanowiacych podstawg orzeczenia kary lacznej
w wyroku tacznym — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o amnestii.
Istota zagadnienia sprowadza si¢ do pytania, czy orzeczenie nowej kary
tacznej — po zastosowaniu amnestii — nastepuje w postanowieniu czy
w wyroku?

Najogodlniej rzecz ujmujac mozna w kwestii tej zauwazy¢é dwa przeciw-
stawne stanowiska. Wedlug jednego z nich sad moze orzec nowa kare
Yaczna w tym samym postanowieniu, w ktérym zastosowal amnestie’’.
Drugi kierunek zaktada, ze jedli przedamnestyjna kara taczna zostata
orzeczona w wyroku tacznym, to orzeczenie nowej kary tacznej — po
zastosowaniu amnestii — moze nastapié tylko w wyroku racznym®.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii nie reprezentuje
linii jednolitej. W uchwale z 19 XII 1969 r., VI KZP 22/69, wydanej na
tle przepiséw ustawy o amnestii z 21 VII 1969 r. (Dz.U. nr 21, poz. 151)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,,Jezeli po zastosowaniu — na po-
siedzeniu -niejawnym — amnestii do kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa powstaje potrzeba orzeczenia kary tacznej, sad wymierza ja
W tym samym postanowieniu, w ktérym zastosowal amnestie . Ten sam
kierunek wyktadni przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 23 XI 1984 r.,
VI KZP 24/84, stwierdzajac, ze: ,,Dopuszczalne jest orzeczenie nowej
kary tacznej pozbawienia wolno$ci tym samym postanowieniem, w kté-
rym zastosowano amnesti¢””’. Mozna spotkaé réwniez stanowisko od-
mienne. W postanowieniu z 2 XI 1984 r., I KZ 175/84, Sad Najwyzszy
uznat, ze ,Jezeli po zastosowaniu przepiséw ustawy z 21 VII 1984 r.
o amnestii (Dz.U. nr 36, poz. 192) do przestgpstw podlegajacych amnestii
zachodzi potrzeba wymierzenia nowej kary tacznej, orzeczonej uprzednio
w wyroku tacznym, to wymierzenie tej kary powinno nastapi¢ wyrokiem
Yacznym po przeprowadzeniu rozprawy i na zasadach okreslonych w prze-
pisach kodeksu postgpowiania karnego (art. 503-511) i kodeksu karnego
(art. 66 - 72)"*. Osobiscie podzielam ten punkt widzenia. Jestem zdania,
iz w takim wypadku potrzeba wydania wyroku lacznego wynika z art.
509 § 2 k.p.k. Przepis ten wyraznie glosi, ze jesli jeden z wyrokoéw sta-

32

Por. J. Bafia, S. Pawela, Amnestia. Komentarz do ustawy z 21 VII 1969 r.,
Warszawa 1969, tezy 1, 4-5 do art. 9; Z. Krauze, O frybach orzekania kary #qcz-
nej, Nowe Prawo 1979, nr 9, s. 65 i n.

*J. Bednarzak, w: J. Bednarzak, J. Lewinski, J. Mikos, W. Tomczyk, Dekret
o amnestii 7 dnia 19 lipca 1977 r. Komentarz, Warszawa 1977, s. 42 - 43.

* OSNKW 1970, nr 1, poz. 2.

* Gazeta Prawnicza 1985, nr 3, s. 6.

* OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 48
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nowiacych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie wy-
rok taczny traci moc, a sad w miar¢ potrzeby wydaje nowy wyrok lacz-
ny. Z tredci art. 507 § 1 k.p.k. wynika, ze wyrok taczny zapas$¢ moze je-
dynie po przeprowadzeniu rozprawy. Przepisy powotanej ustawy o
amnestii nie wprowadzaja zadnych zmian w zakresie trybu postepowa-
nia o wydanie wyroku tacznego, po zastosowaniu amnestii odsytajac
w tym wzgledzie do zasad ogdlnych (art. 8 ust. 2). To w konsekwencji
oznacza, iz orzekanie o karze tacznej w wyroku tacznym na zasadach
ogdlnych dotyczy zaréwno zasad wymiaru Kkary tacznej okreslonych
w czedci ogllnej kodeksu karnego (art. 66 - 72), jak i zasad postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tacznego okre$lonych w przepisach ko-
deksu postepowania karnego (art. 503-511). Podkre$li¢ nalezy, iz prze-
pisy ustawy o amnestii nie wprowadzaja takze zmian w zakresie granic
wymiaru kary tacznej, stad tez przyjaé trzeba, iz przy orzekaniu kary
tacznej pozbawienia wolnosci — po zastosowaniu amnestii — stosuje sig
art, 67 § 1 kXk. Jest rzecza oczywista, ze nowa kara taczna po zastoso-
waniu amnestii nie moze by¢ wyzsza od kary tacznej uprzednio orzeczo-
nej, gdyz wydanie nowego wyroku tacznego nie moze pogarszaé sytuacji
prawnej skazanego, skoro zostaja mu zlagodzone kary za niektdre prze-
stepstwa objete wyrokiem tacznym. Wszystko to razem sprawia, iz na-
lezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry w po-
stanowieniu z 31 VIII 1974 r., II KZ 195/74, wyrazit nastgpujacy poglad:
,Orzekajac nowa kare taczna — po uprzednim darowaniu lub ztagodze-
niu na podstawie ustawy o amnestii kar wymierzonych za poszczegdlne
czyny — sad powinien zachowaé¢ taki sam lub zblizony stosunek kar
poszczegdlnych do kary tacznej, jaki zostal uprzednio zastosowany w pra-
womocnym wyroku. Zastosowanie do sprawcy przepisOw ustawy o am-
nestii nie moze polega¢ z jednej strony na darowaniu lub zlagodzeniu
poszczegdlnych kar, a z drugiej strony na zastosowaniu w razie wymie-
rzenia kary lacznej mniej korzystnej dla sprawcy innej zasady niz ta,

ktéra przyjeto w prawomocnym wyroku" .

I1I. PRZESEANKI SZCZEGOLNE

Przestanki szczegdlne postepowania o wydanie wyroku tacznego spet-
niaja dodatkowe warunki jego dopuszczalno$ci, obok wymaganych prze-
stanek ogdlnych. Stad tez przyjmuje, ze szczegdlne przestanki wydania
wyroku tacznego sa to swoiste dla tego postepowania stany od istnie-
nia ktérych uzaleznione jest wydanie wyroku tacznego w prawnie do-
puszczalnym procesie. Z tego punktu widzenia wyrdzniamy: 1) szczegdlne

¥ OSNKW 1974, nr 10, poz. 191.
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przestanki materialne, 2) szczegdlna przestanke procesowa. Przestanki
szczegllne o charakterze materialnym zostaty ujete w kodeksie karnym
(art. 66, 68, 69 i 71 § 2). Z treSci tych przepiséw mozna wyprowadzié
nastgpujace przestanki: 1) realny zbieg przestepstw, 2) zbieg kar.

Gdy chodzi o szczegdlne przestanki materialne, to przyjete przeze
mnie rozwiazanie tej kwestii nawiazuje do koncepcji przestanek mate-
rialnoprawnych w procesie karnym®, gdzie dokonuje si¢ podziatu prze-
stanek ze wzgledu na ich korelacje z prawem materialnym. W tym as-
pekcie wyrdznia si¢ przestanki materialne przyjmujac, ze sa to warun-
ki, ktore decyduja nie tylko o dopuszczalnosdci postgpowania karnego, ale
jednoczesnie stanowia warunki odpowiedzialno$ci z punktu widzenia pra-
wa materialnego. Wobec tego sa zwiazane z instytucjami o podwdjnym
warto$ciowaniu, czy tez o podwdjnych implikacjach. W prawie karnym
materialnym sa one warunkiem odpowiedzialno$ci karnej, za$ rzutujac
do prawa procesowego stanowia z jego mocy przestanke procesowa. Zja-
wisko to najlepiej ilustruje przedawnienie karalnosci. Uptyw okreslone-
go w ustawie terminu przedawnienia karalnosci (art. 105 k.k.) powoduje
uchylenie karalnos$ci okre§lonego przestepstwa i to stanowi zasadniczy
skutek wynikajacy z tego faktu. Jednocze$nie ten sam fakt wywotuje
implikacje w sferze prawa procesowego, powodujac powstanie przeszko-
dy procesowej w postaci przedawnienia. Stad tez mozna méwié o prze-
dawnieniu jako przestance procesowej o charakterze materialnym®.

Analogicznie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do szczegdlnych
przestanek materialnych wydania wyroku tacznego. Przestanki te row-
niez koncentruja w sobie dwie oceny prawne. Z punktu widzenia prawa
materialnego stanowia one przestanki orzekania kary tacznej, zas w as-
pekcie procesowym warunkuja prawna dopuszczalno$é postepowania o
wydanie wyroku tacznego, spetniajac rol¢ przestanki procesowej. Co
wiecej nalezy podkresli¢, iz stwierdzenie braku szczegdlnych przestanek
materialnych w toku procesu implikuje umorzenie post¢powania, a wigc
powoduje analogiczny skutek jak brak szczegdlnej przestanki proceso-
wej, czy tez pojawienie si¢ przeszkody procesowej. Z przytoczonych
wzgledow szczegdlne przestanki materialne traktuje jako szczegdlne prze-
stanki postepowania o wydanie wyroku }acznego *.

Obok szczegdlnych przestanek materialnych art. 503 § 1 k.p.k. wy-
maga takze, aby poszczegdlne wyroki réznych sadéw* byty prawomocne.

* Por. M. Cieélak, Polska procedura, s. 445; K. Marszat, Zagadnienia ogdine,
s. 190.

* Ibidem, s. 191.

* Nazwy ,szczegblne przestanki postgpowania o wydanie wyroku Zracznego”
uzywam Ww znaczeniu ,szczegllne przestanki wydania wyroku tacznego".

‘" Przez ,rézne sady" nalezy rozumieé nie tylko odrebne sady tego samego
lub wyzszego rzedu, ale rowniez ten sam sad, jezeli zostaty w nim wydane dwa
lub wigcej wyrokdw skazujacych wobec tej samej osoby.
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A zatem prawomocnos$¢ jest szczegdlna przestanka procesowa wydania
wyroku tacznego. Kwestia, o jaki aspekt prawomocno$ci tutaj chodzi, be-
dzie przedmiotem rozwazan w punkcie 2.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze mi¢dzy ogdlny-
mi przestankami procesu, a szczegdlnymi przestankami wydania wyroku
Yacznego zachodzi wspdizaleznos$é polegajaca na tym, ze do wydania wy-
roku tacznego niezbedne jest jednoczesne istnienie zaréwno przestanek
ogdlnych, jak i szczegdlnych przestanek wydania wyroku tacznego. Oczy-
widcie moze sie¢ zdarzyé, ze istnieja ogdlne przestanki dopuszczalno$ci
procesu, a brak jest szczegdlnych przestanek wydania wyroku tacznego
i odwrotnie. W takim wypadku trzeba przyjaé, ze w razie braku ogdl-
nych przestanek dodatnich lub pojawienie si¢ przestanek ujemnych na-
lezy umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 11 pkt 3 i 5-7 k.p.k., za$
brak szczegdlnych przestanek wydania wyroku tacznego spowoduje umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 505 k.p.k., zwiazku z art. 66 k.Kk.
Iub 503 § 1 k.p.k.

1. REALNY ZBIEG PRZESTEPSTW

Problem zbiegu przestepstw i zbiegu przepisow ustawy byt juz nie-
jednokrotnie przedmiotem rozwazan w literaturze ¥ Dlatego tez pozo-
stawiajac poza zakresem prowadzonych rozwazan te¢ obszerna proble-
matyke chciatbym w aspekcie interesujacego nas zagadnienia przedsta-
wi¢ tylko realny zbieg przestepstw, jako szczegdlna przestanke wydania
wyroku tacznego.

Tworcy kodeksu karnego z 1932 r. formutujac konstrukcje realnego
zbiegu przestepstw przyjeli za punkt wyjscia popetnienie przez sprawce
kilku przestepstw. Kwestia, ktdéra nalezato rozstrzygnaé¢ dotyczyta gra-
nicy koncowej. Inaczej méwiac chodzito o to, ktéry moment czasowy
decyduje o ,,zamknigciu zbiegu". Ustalenie tego momentu decydowato
bowiem o istocie zbiegu przestepstw i stanowito jego granice. Przy ta-
kim ujeciu w zbiegu pozostawaly tylko te przestgpstwa, ktdére byly po-
petnione przed tym ,Kkrytycznym momentem"”, natomiast kazde dalsze
przestepstwo popetnione pdzniej znajdowato si¢ juz poza zbiegiem. Na

42

Por. J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy okresla-
jacych przestepstwo nieumysine, Panstwo i Prawo 1973, nr 4, s. 58-59; W. Ma-
cior, W kwestii zbiegu przepisow ustawy, Nowe Prawo 1974, nr 6, s. 742 - 751; ten-
ze, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, Panstwo i Prawo
1975, nr 1, s. 30-39; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976; M. Szewczyk, Kara +tqczna w polskim prawie kar-
nym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa sqdowego, UJ, Rozprawy Habi-
litacyjne nr 62, Krakéw 1981, s. 22 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wiel-
kosci przestepstw, Poznan 1977, s. 190 i n.; W. Wolter, Zbieg przepisow ustawy,
Panstwo i Prawo 1978, nr 10, s. 90-97.
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tym tle zarysowaly sie poglady rozbiezne w literaturze”. W istocie rze-
czy dotyczyly one ujecia przepisow art. 31 i 35 kk. z 1932 r. Przepis
art. 31 kk. z 1932 r. zawierat dyrektywe okredlajaca instytucj¢ realne-
go zbiegu przestgpstw na podstawie ,jednoczesnosci skazania" za wszy-
stkie zbiegajace si¢ przestgpstwa. Wedlug tej dyrektywy przestepstwa
pozostawatly w zbiegu realnym, jezeli byty przedmiotem jednego i tego
samego postgpowania oraz wyroku. Natomiast art. 35 dawnego kodeksu
karnego zawierat dyrektywe uzupelniajaca, weditug ktdérej ze zbiegiem
przestepstw mamy do czynienia réwniez i wtedy, gdy sprawcy nie osa-
dzono jednocze$nie za popetnione przestegpstwa, ale przestepstwa te zo-
staty popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierw-
szego wyroku skazujacego za ktérekolwiek ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw. Takie ujecie konstrukcji realnego zbiegu przestepstw byto przed-
miotem zywej polemiki migdzy W. Wolterem a Z. Krauze.

W. Wolter* dokonujac logicznej analizy przepiséw art. 31 i 35 k.k.
z 1932 r. uznat, ze ,jednoczesne sadzenie nie jest warunkiem koniecz-
nym i wystarczajacym dla orzeczenia kary tacznej". Skoro zatem ,fakt
jednoczesnego skazania nie stanowi, ani warunku koniecznego, ani wy-
starczajacego dla orzeczenia kary tacznej, a tym samym dla zamknigcia
zbiegu", to oznacza, iz jednoczesno$¢ sadzenia jest jedynie momentem
czysto procesowym, a nie prawnomateriainym®. Wobec tego ,w aspekcie
prawnomaterialnym istotna dla zbiegu jest dyrektywa z art. 35 k.k.
z 1932 r. czyli czasowe usytuowanie przestepstw sktadajacych si¢ na
zbieg". Warunkiem koniecznym do orzeczenia kary tacznej jest popeinie-
nie przez sprawce kilku przestepstw przed wydaniem przez sad pierw-
szej instancji pierwszego wyroku skazujacego, a wiec kara taczna nie
moze obejmowaé kar za przestgpstwa przegrodzone co do czasu ich po-
petnienia skazaniem w pierwszej instancji za jedno z nich. Przy innej
interpretacji przepis art. 35 k.k. nie mogtby dotyczyé zbiegu przestepstw,
a jedynie statby si¢ podstawa instytucji zbiegu kar wynikajacego ze zde-
rzenia sie¢ do wykonania kar jednorodzajowych, bez wzgledu na przy-
czyne tego zderzenia ™.

W kwestii tej odmienny poglad wyrazit Z. Krauze'’ twierdzac, ze
art. 35 kk. zawiera dyrektywe tworzenia kary tacznej w odniesieniu
do kar za te przestepstwa, ktdre pozostaja w okreslonym usytuowaniu
czasowym, z czego nie wynika, by orzeczenie kary tacznej odnos$nie do

7

* Por. Z. Krauze, O zasadach tqczenia kar inaczej, Nowe Prawo 1962, nr 6,

s. 832 i n.; W. Wolter, O warunkach orzeczenia kary +qcznej, Nowe Prawo 1962,
nr 1, s. 151 n.

* Ibidem, s. 15 i n.

* Por. W. Wolter, Reguty wylqczenia wielosci ocen w prawie karnym, War-

szawa 1961, s. 17.
* Por. W. Wolter, O warunkach orzeczenia, s. 15 i n.
Z. Krauze, O zasadach tqczenia kar, s. 832 i n.
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kar za przestepstwa przedzielone co do czasu ich popeinienia pierwszym
wyrokiem skazujacym bylo niedopuszczalne. Autor ten stoi na stano-
wisku, iz zagadnienie zbiegu przestepstw nalezy rozpatrywaé nie w od-
niesieniu do catoksztattu dziatalnosci przestepczej sprawcy, lecz w ptasz-
czyznie wzajemnego usytuowania poszczegdlnych przestepstw. Te prze-
stepstwa, ktérych wzajemne usytuowanie czasowe odpowiada warun-
kom okreslonym w art. 35 k.k., pozostaja w zbiegu — co umozliwia orze-
czenie kary tacznej w odniesieniu do kar za te przest¢pstwa — niezalez-
nie od tego, czy i kiedy zapadty wyroki skazujace danego sprawce za
inne jeszcze przestepstwa. W $wietle takiej wyktadni przestepstwa jedno-
cze$nie sadzone zawsze pozostaja w zbiegu, wobec tego zgodnie z brzmie-
niem art. 31 k.k. na pytanie, czy jednoczesne sadzenie jest wystarczaja-
cym warunkiem do orzeczenia kary tacznej, nalezy odpowiedzieé twier-
dzaco. Konsekwencja takiego ujecia zbiegu przestepstw jest mozliwosé
taczenia kar — gdy sprawca popetnit kilka przestepstw, z ktérych jedno
zostato popetnione po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego przez sad
pierwszej instancji — w ten sposob, aby stworzy¢ sytuacje najkorzystniej-
sza dla sprawcy. W takim wypadku jedna z kar zawsze bedzie podlega-
ta odrebnemu wykonaniu.

W nowej kodyfikacji kodeksu karnego z 1969 r. tak si¢ stato, ze
uregulowanie prawne realnego zbiegu przestegpstw (art. 66) zostalo opar-
te na ,koncepcji wolterowskiej". Wedtug art. 66 k.k. realny zbieg prze-
stepstw zachodzi wéwczas, jezeli sprawca popeinit dwa albo wiecej prze-
stepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw. Na tle wyzej cytowanego przepisu
o realnym zbiegu przestepstw moéwimy wtedy, gdy sprawca popelniajac
dwa lub wigcej czynow, dopuscit sie dwoch lub wigcej przestepstw. Aby
zachodzit zbieg przestepstw w rozumieniu art. 66 k.k., musza by¢ speinio-
ne okre$lone warunki. Pierwszy warunek niezbedny stanowi wielo$é¢ czy-
now, ktére moga by¢ jednorodne (zbieg przestepstw jednorodny), jezeli
sprawca popeinit kilka czynow kwalifikowanych z tego samego przepisu,
albo czyny réznorodne kwalifikowane z réznych przepiséw (zbieg prze-
stepstw réznorodny). Drugim warunkiem koniecznym jest, aby te dwa
(lub wiecej) czyny przestgpcze zostaly popetnione w pewnym okresie.
Ten okres okre$la przepis art. 66 k.k. stowami: ,jezeli sprawca po-
peinit dwa Iub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw".
Przytoczone wyzej sformutowanie, a w szczegdlnoSci zwrot ,,zanim za-
padt pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktdéregokolwiek
z tych przestepstw”, tzn. dwéch lub wigcej popetnionych przez spraw-
ce, wskazuje wyraznie, ze w ujeciu art. 66 kk. ,pierwszym wyrokiem"
jest zawsze chronologicznie pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny.
Wyrok musi byé skazujacy — nie uniewinniajacy lub umarzajacy po-
stepowanie — jednakze nie musi by¢é wyrokiem prawomocnym, moze
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wiec by¢é wyrokiem skazujacym, od ktdérego wniesiono zwyczajny $rodek
odwotawczy. Trzeci warunek, ktéry musi byé spetniony, chociaz nie wy-
nika on wprost z ustawy, jednakze mozna go wyprowadzi¢ z instytucji
realnego zbiegu przestepstw polega na tym, ze zbiegajace si¢ czyny nie
moga miesci¢ sic w innym typie czynu zabronionego, a wigc nie moze
zachodzi¢ pozorny zbieg przestepstw. Kazde z nich musi stanowié¢ od-
rebna jakos¢, ktorej tre$¢ kryminalna nie jest zawarta w catosci lub w
istotnej czesci w innym przestepstwie. Gdyby bowiem to miato miejsce
dochodzitoby do wielokrotnego ukarania za te¢ sama zawarto$¢ bezpra-
wia kryminalnego. W takim wypadku czyny te nalezy potraktowaé od-
rebnie.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca przyjal, iz granic¢ realne-
go zbiegu stanowi pierwszy wyrok skazujacy, chociazby nieprawomocny,
a nie ustanowit wymogu, ze musi to by¢ skazujacy wyrok prawomocny.
Wydaje si¢, ze ratio legis art. 66 polega na tym, iz sam wyrok skazu-
jacy, powinien stanowi¢ dostateczne ostrzezenie dla sprawcy przed po-
petnieniem kolejnego przestepstwa. Gdyby bowiem istniata nadal mozli-
wos¢ orzeczenia jednej wspdlnej kary tacznej za cato$¢ dziatalnos$ci prze-
stepczej sprawcy, a wiec takze za przestepstwo (przestgpstwa) popeinio-
ne po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego, chociazby nieprawo-
mocnego, do czasu jego uprawomocnienia si¢, to represja karna za po-
petnienie nastepnego przestepstwa stracitaby na ostro$ci. Dlatego tez
pierwszy wyrok skazujacy, chociazby nieprawomocny, nalezy traktowaé
jako ostrzezenie dla sprawcy. W tym kontekécie W. Wolter stwierdza,
ze ,,Wydanie pierwszego wyroku skazujacego stanowi granice dla zbie-
gu w tym sensie, ze zbieg ten nie moze obejmowal przestepstw prze-
dzielonych co do ich popetnienia pierwszym wyrokiem skazujacym. Na-
tomiast 'taryfa ulgowa' zwiazana ze zbiegiem przestepstw winna si¢ ra-
czej konczy¢é na pierwszym skazaniu, a wigc popeinienie kilku nowych
przestegpstw po skazaniu wymaga juz innego podejscia i dlatego bytbym
sktonny wykluczyé stosowanie art. 31 i 32 kk. z 1932 r. do przypadku
wielodci przestepstw po skazaniu i to az do chwili, gdy wszystkie ra-
chunki zostana wyréwnane, a wi¢c co najmniej do czasu odbycia kary
orzeczonej"*. Tymczasem treé$é art. 66 k.k. nie wytacza mozliwosci orze-
czenia kolejnej kary tacznej, jezeli zajda ku temu przestanki. Skazanie
bowiem uniemozliwia jedynie taczenie ponad barierg pierwszego wyro-
ku skazujacego, ale nie przeszkadza w taczeniu tego, co mieéci si¢ poza
tym momentem, a wiec ponowna wielo$¢ przestgpstw moze prowadzié
do ponownego zbiegu.

Podnie$é¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje orzeczenia kary tacznej
poza wypadkiem realnego =zbiegu przestepstw, za§ realny zbieg prze-
stepstw nie zawsze prowadzi do zbiegu kar, a tym samym do orzeczenia

48 w. Wolter, O warunkach orzeczenia, s. 15.
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kary tacznej, ale tylko wowczas, gdy za poszczegdlne przestepstwa wy-
mierzono kary zasadnicze® tego samego rodzaju lub réznego rodzaju
albo kary dodatkowe tego samego rodzaju okreslone w art. 38 pkt 1-4
k.k. Zatem oprocz realnego zbiegu przestepstw jako przestanki orzecze-
nia kary tacznej wyroku tacznego musi istnie¢ substrat taczenia Kkar
w postaci zbiegu kar zasadniczych lub dodatkowych.

2. PRAWOMOCNOSC WYROKOW SKAZUJACYCH ZA PRZESTEPSTWA
POZOSTAJACE W ZBIEGU REALNYM

Prawomocno$¢ wyrokédw skazujacych za realnie zbiegajace si¢ prze-
stepstwa stanowi szczegdlna przestanke procesowa wydania wyroku tacz-
nego. Nalezy podnie$é, ze instytucja prawomocnosci orzeczen sadowych
jest sporna w doktrynie, jednakze zostata ona obszernie przedstawiona
w literaturze® i nie zachodzi potrzeba ponownego przedstawienia tej
problematyki w aspekcie rozwazanego zagadnienia..Warto jednak wska-
zaé, iz zagadnieniem rozstrzyganym kontrowersyjnie jest kwestia spro-
wadzajaca sie do pytania, czy prawomocnos$¢ nalezy ujmowacé jako insty-
tucje jednolita o dwoch odmianach: prawomocnosci formalnej i prawo-
mocnos$ci materialnej, czy tez jako instytucje jednolita sktadajaca sie
z wielu elementow. Osobiscie podzielam ten punkt widzenia, ktory uj-
muje instytucje prawomocnos$ci w jej dwoch aspektach — jako prawo-
mocnos$ci formalnej i prawomocno$ci materialnej — okre$lonej niekiedy
jako ,dwie strony" tego samego zagadnienia’. Jestem zdania, ze wyrok
uzyskuje ceche prawomocnos$ci, gdy jest orzeczeniem niezaskarzalnym
zwyktymi srodkami odwotawczymi i stanowi ,ostatnie stowo" w danym
procesie i w danej materii. Prawomocno$¢ materialna — co zostato juz
podniesione — tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudicata) i powoduje,
ze nastgpne procesy przeciwko tej samej osobie, w zakresie tego samego

* Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 512.

* Por. M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne.
Warszawa 1971, s. 357 - 358; Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 94-101; J. Haber, Istota prawomocnosci w prawie pro-
cesowym karnym, Zeszyty Prawnicze PAN INP 1961, z. 1, s. 10-12; S. Kalinowski,
Polski proces, s. 134 -137; A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokow sqdowych w polskim
prawie karnym procesowym, Warszawa 1966; M. Lipczynska, Polski proces, s. 115-
-116; M. Siewierski, w: J. Tylman, M. Olszewski, M. Siewierski, Postepowanie kar-
ne w zarysie, Warszawa 1971, s. 61-62; S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, cz. 1, Warszawa 1948, s. 442 - 445; S. Wy-
ciszczak, RozwaZania na temat prawomocnosci w polskim procesie karnym, Panstwo
i Prawo 1965, nr 4, s. 628-631.

* Por. M. Cie$lak, Polska procedura karna, s. 357-358; Z. Doda, Rewizja nad-
zwyczajna, s. 94-101; S. Kalinowski, Polski proces, s. 134-137; M. Lipczynska,
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zdarzenia faktycznego — czynu w znaczeniu naturalnym lub prawnym

lub tego samego zagadnienia prawnego toczy¢ si¢ nie moga, a WSzcze-
te ulegaja umorzeniu. Prawomocno$¢é materialna pozostaje zatem w $ci-
stym zwiazku z prawomocno$cia formalna, ktéra ja poprzedza i bez kto-
rej wystepowaé nie moze. Skoro prawomocnos$¢ formalna wyroku skazu-
jacego wywotuje stan prawomocnosci materialnej opartej na zasadzie ne
bis in idem, to fakt ten przesadza o tym, ze warunkiem koniecznym i wy-
starczajacym do uznania wyroku skazujacego za prawomocny W rozu-
mieniu art. 503 § 1 k.p.k. jest tylko prawomocnos$é formalna. A zatem
ustalenie jej wystarcza do uznania, ze w danej sytuacji procesowej wy-
danie wyroku tacznego jest dopuszczalne. Stad tez w pelni uzasadniona
jest interpretacja art. 503 § 1 k.p.k., z ktéra to norma taczy sie jedynie
wymaganie ustalenia, czy poszczegdlne wyroki skazujace za realnie zbie-
gajace sie przestepstwa sa formalnie prawomocne, a wigc, czy ,koncza
zwykty tok instancji”.

Bywa nieraz tak, ze po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba
ponownego orzeczenia kary Yacznej. Sytuacja taka ma miejsce wtedy,
gdy okaze sig, ze sprawca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo pozostajace w zbiegu realnym, ktére nie bylo wczesniej
znane sadowi, wskutek czego wymierzona za nie kara nie objeto wyro-
kiem tacznym. W takim wypadku nalezy wydaé¢ nowy wyrok taczny.
Z chwila jego wydania poprzedni wyrok taczny traci moc (art. 509 § 1
k.p.k.) Jednakze kara taczna orzeczona w nowym wyroku tacznym nie
moze by¢ nizsza od kary tacznej poprzednio orzeczonej, a jezeli byto ich
wigcej od kary tacznej najwyzszej, gdyz to wynika z powagi rzeczy osa-
dzonej (res iudicata).

Inna sytuacja wystepuje wtedy, gdy na skutek rewizji nadzwyczajnej
lub wznowienia postepowania albo zastosowania amnestii nastapito uchy-
lenie lub zmiana kary (kar), ktéra stanowita podstawg wymierzenia ka-
ry tacznej w prawomocnym wyroku tacznym, woéwczas poprzedni wy-
rok taczny traci moc (art. 509 § 2 k.pk.). Wtedy w nowym wyroku
tacznym mie mozna skazanemu wymierzy¢ kary surowszej, gdyz wyda-
nie tego wyroku nie moze pogarsza¢ jego sytuacji prawnej, skoro zostaje
on uwolniony od odpowiedzialno$ci karnej za niektére przestepstwa obje-
te wyrokiem tacznym. W obu wypadkach uprzednio wydany prawomoc-
ny wyrok taczny tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudicata) oparty na
zasadzie ne bis in idem. Wobec tego istnieje zakaz prowadzenia drugiego
postgpowania o wydanie wyroku ftacznego wzgledem tej samej osoby
i w zakresie tych samych kar, ktére zostaty juz objete prawomocnym
wyrokiem tacznym. Natomiast pojawienie si¢ nowego wyroku, ktéry —
jesli bytby poprzednio znany sadowi — wchodzitby w sktad wyroku
tacznego, badz tez uchylenie lub zmiana jednego z wyrokdédw stanowia-
cych podstawe wyroku tacznego tworzy nowa sytuacje, ktora uzasadnia
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ponowne orzeczenie kary tacznej w wyroku tacznym. A zatem nie jest
to orzekanie w tym samym przedmiocie.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze problem, ktéry mozna ujaé nastepu-
jaco: czy w razie skazania jednym wyrokiem dwoch lub wigcej oskarzo-
nych i jeden z nich w przeciwienstwie do pozostatych wspdtoskarzonych
nie wnidst rewizji, to w stosunku do niego wyrok jest prawomocny, czy
tez nie? Rozstrzygnigcie tej kwestii w istocie rzeczy sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy moment decydujacy o uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku stanowi jego niezaskarzalno$¢ czy tez nieodwo-
Yalnos$¢? Zagadnienie to jest wciaz sporne i mozna tu wyrézni¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Czeg$¢ autorow uznaje, iz o prawomocno$ci orze-
czenia decyduje kryterium jego niezaskarzalno$ci w drodze zwyktych
srodkéw odwolawczych, a wiec wyrok staje sic prawomocny, gdy usta-
wa nie dopuszcza do jego zaskarzenia tymi $rodkami odwotawczymi®.
Inni autorzy zajmuja stanowisko, ze orzeczenie uzyskuje walor prawo-
mocnos$ci wtedy, gdy jest nieodwotalne w drodze zwyktych $rodkéw
odwotawczych™. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie reprezentuje w
omawianej kwestii linii jednolitej. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyrok uprawomacnia si¢ w momencie, gdy nie zostat lub
nie moze juz byé zaskarzony™. W jednym ze swoich postanowien Sad
Najwyzszy uznat, ze: ,,Wyrok jest prawomocny wowczas, gdy jest osta-
teczny, gdy normalnie biorac nie moze by¢ wzruszony zwyczajnym
§rodkiem odwotawczym, a zatem woéwczas, gdy Srodka odwotawczego nie
ztozono lub gdy Srodek odwotawczy zostal oddalony, a dalszy jest nie-
dopuszczalny”®. Mozna réwniez spotkaé stanowisko odmienne. W uza-
sadnieniu uchwaty z 11 IX 1958 r. Sad Najwyzszy wyrazit nastgpujacy
poglad: ,skoro obecnie obowiazujacy system postgpowania rewizyjnego
nie dopuszcza do czeéciowego uprawomocnienia sie wyroku nawet w sto-
sunku do takich oskarzonych, ktdérzy nie ztozyli rewizji, co do ktérych
proces w drugiej instancji juz si¢ nie toczy, to tym bardziej nie nalezy
przyjmowaé prawomocno$ci w stosunku do oskarzonego, ktéry rewizjg
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"% Stanowisko

ztozyt lub w stosunku do ktdorego rewizja zostata ztozona
takie jest wyrazone takze w innym orzeczeniu .

Zapatrywanie wiazace prawomocno$¢ formalna orzeczenia z jego nie-
zaskarzatnoécia™ w drodze zwyczajnych $rodkéw odwolawczych jest
stuszne, bowiem w wypadku procesu ztozonego pod wzgledem podmioto-
wym pozwala uznaé, ze wyrok jest prawomocny w cze$ci dotyczacej tych
wspotoskarzonych, ktérzy nie wniesli Srodka odwotawczego. Wobec tego
wyrok ten zgodnie z dyspozycja art. 10 § 1 k.k.w. podlega bezzwtoczne-
mu wykonaniu. Gdyby bylto inaczej powstataby sytuacja taka, ze nie
mozna bytoby wykonaé wyroku (wykonuje si¢ tylko wyroki prawo-
mocne) w stosunku do oskarzonego, mimo ze on go nie kwestionowat, bo
jeszcze nie rozpoznano w II instancji sprawy wspotoskarzonego, z kté-
rym wystepowal w jednym postepowaniu. Oskarzony, ktdéry nie zaskar-
zyt wyroku nie miatby takze prawa do wziecia udziatu w postgpowaniu
rewizyjnym wspotoskarzonego, od ktérego wyniku miataby zaleze¢ pra-
womocno$¢ w czesci jego dotyczacej. Taka sytuacje trudno zaakceptowaéd
w praktyce. Dlatego tez przyjaé trzeba, iz uchylenie lub zmiana orzecze-
nia w trybie art. 384 k.p.k. wobec wspotoskarzonych, ktdérzy nie wniesli
§rodka odwotawczego nastepuje w stosunku do prawomocnego rozstrzyg-
nigcia, zwtaszcza, ze stosowanie art. 384 k.p.k. przez sad odwolawczy
w znanej mi praktyce jest wyjatkowe i tylko zgodnie z jego literalnym
brzmieniem na korzy$¢ oskarzonego.

Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze w razie skazania
jednym wyrokiem dwéch tub wiecej oskarzonych i jeden w przeciwien-
stwie do pozostatych wspotoskarzonych nie wnidst rewizji, to wyrok
w stosunku do niego nalezy uwazaé¢ za prawomocny w rozumieniu art.
503 § 1 k.p.k. W zwiazku z tym moze on stanowi¢ podstawe do wyda-
nia wyroku tacznego razem z innymi wyrokami prawomocnymi wydany-
mi wobec tego samego skazanego za przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym. S. W. Kawecki” stoi na stanowisku, ze w razie stwierdzenia
w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, iz jeden z wyrokéw obje-
tych tym postgpowaniem nie zostal wprawdzie zaskarzony przez skaza-
nego, lecz zostat zaskarzony przez innych wspdtoskarzonych, a sprawa
nie zostata jeszcze rozstrzygnigta przez sad rewizyjny na skutek tego za-
skarzenia, to nie mozna go taczy¢ z innymi wyrokami. W takim wypad-
ku — twierdzi S. W. Kawecki — nalezy wyda¢ postanowienie odma-

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 IX 1958 r., II KO 54/58, Orzecznictwo Sa-
déw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1958, nr 7-8, poz. 223.
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nr 10, s. 1143.
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wiajace wydania wyroku tacznego. Natomiast z chwila uprawomocnienia
sie tego ostatniego wyroku wskutek wydania orzeczenia przez sad re-
wizyjny w trybie art. 384 k.p.k. skazany moze wystapi¢ ponownie z wnio-
skiem o wydanie wyroku lacznego.

Nie podzielam tego pogladu ze wzgledu na zajete wyzej stanowisko
w kwestii prawomocno$ci formalnej orzeczenia, a nadto chce dodaé, ze
sam fakt wniesienia rewizji przez wspdtoskarzonych jeszcze nie przesadza
jej uwzglednienia w stosunku do oskarzonego, ktéry nie wnidst rewizji,
a tym bardziej uchylenia lub zmiany wyroku na jego korzy$¢. Zwazyé
nalezy, iz kodeks postgpowania karnego przyjmuje, ze uchylenie Ilub
zmiana wyroku na korzy$¢ oskarzonego, ktéry nie ztozyt rewizji uzalez-
nione sa od spetnienia dwéch warunkow:

1) wyrok zostanie uchylony lub zmieniony wobec oskarzonego, na
ktoérego korzy$¢ zostata ztozona rewizja,

2) te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiana wyroku
wobec pozostatych wspdtoskarzonych.

A zatem sad prowadzac postgpowanie o wydanie wyroku tacznego
z wniosku skazanego lub prokuratora albo w trybie art. 504 k.p.k. wo-
bec skazanego, ktory nie ztozyt rewizji, musiatby jednocze$nie rozwazyé
zasadno$¢ rewizji wniesionej przez wspdtoskarzonego lub wspdtoskarzo-
nych i dojs¢ do przekonania, ze rewizje te zostana uwzglednione oraz
spowoduja uchylenie lub zmiane wyroku wobec oskarzonego, ktdry nie
wnidst rewizji. Stanowisko takie — jak si¢ wydaje — bytoby za daleko
idace i przekraczatoby zakres kompetencji sadu w postgpowaniu o wy-
danie wyroku lacznego.

PROCEDURAL PREMISES IN PROCEEDINGS FOR RENDERING
A CUMULATIVE JUDGMENT

Summary

The article presents the problems of procedural premises in proceedings for
rendering a cumulative judgment. There are some modifications of premises in
those proceedings in comparison with ordinary proceedings. Namely, beside some
modified general premises there are also special premises, characteristic only for
proceedings for rendering a cumulative judgment.

The said proceedings are conditioned upon theree general positive procedural
premises: a) being subject to Polish criminal courts, b) jurisdiction, c¢) the exis-
tence of litigant parties.

To general negative premises belong: 1) immunities (Art. 11 sec. 3 of the Cri-
minal Procedure Code), 2) the lapse of the prercribed statute of limitation (Art. 11
sec. 6 of the Criminal Procedure Code), 3) material validity (Art. 11 sec. 7 of the
Criminal Procedure Code), 4) pendency of the litigation (Art. 11 sec. 7 of the Cri-
minal Procedure Code), 5) amnesty as a negative premise not mentioned in Art.
11 of the Criminal Procedure Code.

Special premises are specific factors, the existence of which is a condition of
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rendering a cumulative judgment. From that point of view one can distinguish:
1) special material premises, 2) a special procedural premise. Special material pre-
mises are regulated in the Criminal Code (Art. 66, 68, 69, 71§2). Those provisions
allow to distinguish the following premises: 1) real concurrence of offences, 2) con-
currence of penalties. A special procedural premise is formal validity of separate
judgments sentencing for concurring offences (Art. 503 § 1 of the Criminal Pro-
cedure Code).

The admissibility of proceedings for rendering a cumulative judgment de-
pends on a simultaneous appearance of general and special premises.





