ANKIETA

W SPRAWIE REWIZJI KONSTYTUCJI POLSKIEJ

Uwazajac, ze obowiazkiem ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznego"' jest zaznajomienie spolteczenstwa polskiego
z pogladami ludzi nauki w tej materji, Redakcja rozpisata powyzsza
ankiet¢. Celem naszej ankiety jest danie spoteczenstwu fachowej,
rzeczowej, mozliwie sprecyzowanej i wolnej od ,dyscypliny par-
tyjnej" odpowiedzi, w jakim kierunku powinna nastapi¢ rewizja
obecnie obowiazujacej Konstytucji. Dlatego tez ankiet¢ nasza ogra-
niczyliSmy do S$cistego udziatu profesorow Uniwersytetéw polskich,
nie bioracych udzialu w czynnej polityce.

Pytania nasze ograniczyliSmy do trzech punktow:

1. Czy pozadana jest reforma Konstytucji marcowej wogole?

2. Jakie zmiany w konkretnych ankietach uwaza Pan Profesor
w obecnym czasie za najpilniejsze i najwazniejsze?

3. Jakie Pan Profesor proponuje brzmienie zreformowanych
wzgl. dodanych artykulow Konstytucji?

OPINJA DR. EDWARDA DUBANOWICZA

Profesora Uniwersytetu Lwowskiego.

Nietylko potrzebg¢ ale wprost konieczno$¢ dokonania rewizji
obowiazujacej Konstytucji uzasadniatem zawsze, ilekro¢ miatem spo-
sobno$§¢ zabrania glosu w tej sprawie, ostatnio w pracach: ,Rewizja
Konstytucji", wyd. w styczniu 1926 r. w Poznaniu i ,,Z zagadnien
konstytucyjnych", Lwoéw—Warszawa 1928.

Uchwalona przy wielkim wysitku patrjotycznej wigkszosci
w marcu 1921 r. Konstytucja nasza zawiera maximum tego, co
w oOwczesnej nawpot rewolucyjnej atmosferze kraju bylo do osiag-
nigcia nie daje wszakze wystarczajacej podstawy do rozwoju a na-
wet utrzymania bytu na dluzsza met¢ wielkiemu i w nader trudnych
zewngtrznych i wewngtrznych warunkach postawionemu panstwu
polskiemu. Tylko w drodze wielkiego 1 wytrwatego wysitku oby-
watelskiego moze by¢ ona, stopniowo, ulepszona i w miar¢ real-
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nych doswiadczen dostosowana do potrzeb zycia. Nauka nasza jest
w pierwszym rze¢dzie powolana do torowania drogi temu wysitkowi,
a to tem wigcej, ze przy zadziwiajaco rozpowszechnionym braku
i nieladzie elementarnych poj¢é¢ prawnych doszliSmy do tego stanu
anarchji i chaosu w tej dziedzinie, iz wielu ludzi dobrej woli nie jest
w stanie odrézni¢ co w projektach zmiany naszego ustroju jest
lekarstwem a co ciemnem znachorstwem, a nawet zgubna trucizna.

Wspoétczesne panstwo nie moze trwale, jakikolwiekby miato
ustroj, istnie¢ bez parlamentu lub z parlamentem fikcyjnym, albo
posiadajacym wigkszo$é, nie kierujaca swych dzialan wzgledem
na dobro panstwa.

Naprawa sktadu i budowy cial ustawodawczych jest tak istotna
czg¢$cia naprawy naszego ustroju, iz projekty, ktoére t¢ sprawe omi-
jaja, nie moga by¢ uznane za rzeczywiste i powazne proby naprawy.

Od sktadu i budowy ciat ustawodawczych zalezy bowiem i nale-
zyte dziatanie tych ciatl i celowa sprawno$¢ calej organizacji pan-
stwowej.

Przerost naszego Sejmu a niedorozwoj innych organdéw wiadzy
jest do usunigcia przy uzyciu nastgpujacych Srodkow:

1. Od wewnatrz przez napraw¢ sktadu i rownorzednosci sto-
sunku obu Izb;

2. Od zewnatrz przez: a) postawienie na strazy konstytucyj-
nosci ustaw i rozporzadzen Trybunatlu Konstytucyjnego; b) przez
utrudnienie obalania rzadu przez Sejm a to przy pomocy ograni-
czen, ktore przedstawitem w rozprawce ,Z zagadnien konstytu-
cyjnych" w 1928 r.

Usprawniajac dziatanie cial parlamentarnych, maja powyzsze
srodki roéwnoczes$nie ten konieczny skutek, iz wzmacniaja funkcje
wykonawcza panstwa i zapewniaja calemu ustrojowi panstwowemu
roOwnowage 1 panowanie prawa.

Po uposazeniu Glowy Panstwa w prawo rozwiazywania Izb
i prawo wydawania rozporzadzen z moca ustawy w noweli kon-
stytucyjnej z 1926 r. pozostaje z poprzednio wysuwanych przeze-
mnie postulatow z tego zakresu jedynie prawo zawieszajacego ,,veta"
ustawowego. Jest ono w stosunku do obu tamtych uprawnieniem naj-
mniej doniostem. Utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego zmniejszy
z kolei jeszcze wigcej jego niezbedno$¢. Niemniej uwazam dalej ten
postulat za wuzasadniony potrzeba zapewnienia Glowie Panstwa
w Polsce wszystkich normalnych jej atrybucyj przyjetych w syste-
mie rzadow parlamentarnych.

Natomiast projekt wyboru Glowy Panstwa droga glosowania
powszechnego oraz fakt, iz za ta droga, aczkolwiek tylko wigkszo-
$cig glosow opowiedziato si¢ grono prawnikow (zob. ,Rewizja Konst.
Opinja zbior. grona prawnikéw. Warsz. 1929), grono coprawda
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zupetnie przygodne, zmusza mnie raz jeszcze do najpowazniejszego
ostrzezenia przed tym pomystem. Argument, ze i w Zgromadzeniu
Narodowem wybor moze by¢ zlym powinien wnioskodawcom raz
wreszcie otworzy¢ oczy na nieodzowna ze wszystkich mozliwych
punktow widzenia konieczno$¢ naprawy ordynacyj wyborczych.

Zmiana Senatu tylko w potowie jego skladu z kazda nowa
kadencja, zapewnienie Senatowi przedstawicielstwa moralnych i go-
spodarczych intereséw, modyfikacja rownosci a usunigcie propor-
cjonalno$ci z ordynacji wyborczej i do Sejmu i do Senatu przy jedno-
czesnem zapewnieniu przedstawicielstwa polskiego na terenach mie-
szanych: oto gtowne linje wytyczne tej reformy.

Sprowadzenie prawa nietykalnosci poselskiej do wtasciwej
miary uwazatlem zawsze i uwazam za sluszny postulat, tak juz jed-
nak stosunkowo podrzg¢dny, iz musialbym moéwigc o nim, wymienié
naro6wni z nim caly szereg innych szczegélowych postulatow na-
prawy naszego ustroju.

Wezwany do zwigzlego przedstawienia najkonieczniejszych
i najpilniejszych reform, skladam w tem miejscu pidro, taczac dla
Inicjatoréw ankiety wyrazy prawdziwego powazania.

OPINJA DR.  WEADYSEAWA L. JAWORSKIEGO

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego

Zapatrywanie moje na potrzeb¢ i kierunek rewizji naszej kon-
stytucji wypowiedzialem w mej ksigzce ,,Projekt Konstytucji" (Kra-
kow 1928). Zdaje¢ sobie jednak sprawe, ze projekt tam przedsta-
wiony nie moze by¢ obecnie w calto$ci przeprowadzony. Na prze-
szkodzie stoi przedewszystkiem to, ze zbudowany zostal na pogla-
dach naukowych, ktére dzisiaj nie sg jeszcze panujacemi. Potrzeba
czasu, aby si¢ staly dobrem powszechnem. Druga przyczyna jest to,
ze wedle mnie wyjsciem z obecnego przesilenia ustrojowego jest
zorganizowanie spoteczenstwa wedle zawodow. Mysl ta zyskuje coraz
wigcej zwolennikéw, ale wprowadzenie jej w czyn wymaga dlugich
przygotowan, ktoérych jeszcze nie poczyniliSmy. Z tych powodow
rozumiem, ze obecna rewizja konstytucji bedzie miata mniejszy
zakres 1 begdzie si¢ opierala na panujacych pojeciach i teorjach.

Konstytucja marcowa zawiera sprzecznos$ci, a zycie wykazato,
ze sa w niej luki, ktore trzeba bylo wypelni¢ niejednokrotnie dos¢
ryzykowna interpretacja. Nie zawsze widzimy tez w niej dos¢ $cisle
okres$lone pojegcia, a to utrudnia konsekwentna interpretacj¢. Dla
przyktadu cytujemy: nie widzimy, aby pojecie ustawy, rozporza-
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dzenia i dekretu bylo jednolicie stosowanem; stosunek premjera
do ministrow nie jest jasno uregulowany, a nie mozemy si¢ takze
oprze¢ na konstytucji, gdy idzie o stosunek Prezydenta Rzeczy-
pospolitej do premjera i do poszczegdlnych ministrow; pamigtamy
spor o sposéb uchylenia dekretu Prezydenta; wielka dziedzina samo-
rzadu jest takze terenem, na ktéorym mozna si¢ zblakaé. Z wszyst-
kiemi temi kwestjami, a cytowali§my je tylko przykladowo, musi si¢
zetkngé¢ Komisja Konstytucyjna i stara¢ si¢ je rozstrzygnaé. Zakres
jej dziatania zwigkszy sig¢, jezeli zechce wprowadzi¢ nowe instytucje,
jako to Rade¢ Stanu, Trybunal Konstytucyjny, Naczelng Izb¢ Gospo-
darcza i Sad Wyborczy. Trzeba begdzie wowczas nietylko unormo-
wacé te instytucje, ale okresli¢ takze miejsce, jakie zajmuja w ca-
tym ustroju panstwowym, w szczeg6lnosci okresli¢ ich stosunek do
Rzadu i Parlamentu. Wszystkiemi temi sprawami zajatlem si¢ w mo-
jej wyzej cytowanej ksiazce i staratem si¢ je wedle sit rozwigzac,
nie chc¢ si¢ wigc powtarza¢. Obecnie pragne¢ tylko poda¢ te punkty,
ktoére mojem zdaniem sa najwazniejsze, jezeli nasz ustroj panstwowy
ma by¢ poprawiony.

Wychodz¢ z zatozenia, ze parlament musi by¢ utrzymanym
i ze wskutek tego istotnemi celami reformy sa dwie kwestje:

1. Jakie nalezy wprowadzi¢ w konstytucji zmiany, aby parla-
ment uczyni¢ zdolnym do wypelniania tych zadan, do ktérych jest
powolany?

2. Jakie zawiera¢ powinna konstytucja urzadzenia, aby nawet
wowczas, gdy parlament nie spelnia swoich zadan, panstwo moglo
istniec¢?

ad. 1. Do osiagnigcia pierwszego celu stuza:

a) Zniesienie proporcjonalnosci przy wyborach do Sejmu. Po-
ciagnie to za soba opuszczenie w artykule 11 Konstytucji wyrazow
,»1 stosunkowem", tudziez zmian¢ ordynacji wyborczej do Sejmu.
Wybory odbywaé si¢ b¢da w okregach jednomandatowych. W okrg-
gach narodowo-mieszanych wybory odbywaé si¢ powinny w sposob
okre§lony w postanowieniu, ktéore proponuj¢ umiesci¢ jako nastgpne
ustepy artykutu 11, a ktoére maja opiewaé:

,Panstwo Polskie podzielone jest na okrggi wyborcze. Na kazde
70.000 mieszkancow wedle ostatniego spisu ludnos$ci, przypada jeden
okrgg wyborczy".

,Kazdy okregg nie uznany za narodowo-mieszany wybiera jed-
nego posta. Wybranym jest, kto otrzymal bezwzgl¢dna wigkszosé
glosow. Jezeli nikt nie otrzymal tej wigkszosci, nastgpuje wybor
$cislejszy migdzy dwoma kandydatami, ktéorzy otrzymali najwigksza
ilo§¢ glosow".

»Jezeli w czasie kadencji mandat zostal oprdzniony, nastgpuje
wybor uzupetniajacy".
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»Przed kazdemi wyborami Prezydent Rzplitej oznaczy dekre-
tem na podstawie wniosku Rady Ministréw, ktdore okregi wyborcze
zostaja uznane za narodowo-mieszane. Okregi te obejmowac beda
140.000 ludnos$ci i wybieraja dwoch postow".

»,Kazdy wyborca glosuje tylko na jednego z posrdod zgtoszonych
w sposob okre§lony ordynacja wyborcza kandydatow, ktéorych naro-
dowos$¢ bedzie podang w pismie zawierajacem zgloszenie".

»Wybranym bedzie ten, kto otrzymal bezwzglgdna wigkszo$¢
gltoséw, oddanych na kandydatéow jednej narodowosci. Wigkszosé ta
jednak musi wynosi¢ minimum glosow, ktoéore Prez. Rz. przed kaz-
demi wyborami oznaczy dekretem na podstawie wniosku Rady
Ministrow".

,Gdyby tylko kandydat jednej narodowos$ci otrzymal wyma-
gana wedle poprzedniego ustgpu ilo§¢ glosow, druga narodowos$¢
w danym okrggu nie bedzie w danej kadencji mie¢ posta".

,Gdyby zaden z kandydatéw obydwdch narodowos$ci nie otrzy-
mal wymaganej ilo$ci glosow, nastapi wybor $cislejszy migdzy czte-
rema kandydatami po dwoch z kazdej narodowosci, ktérzy otrzymali
najwieksza ilos¢ gloséow wséréod kandydatow danej narodowosci.

,Gdyby przy wyborze S$ci$lejszym zaden z kandydatow nie
otrzymal minimum gloséw, Prezydent Rzplitej dekretem na wnio-
sek Prezesa Rady Ministrow, oparty na uchwale Rady Ministrow,
podda rewizji wysoko$¢ tego minimum, poczem nastapi wybor do-
datkowy wedle powyzszych postanowien".

»W zgloszeniu kandydata podanym by¢ musi takze jego za-
stgpca, ktéry otrzymuje mandat w razie oprdéznienia go przez wy-
branego kandydata".

Argumenty, ktére mojem zdaniem przemawiaja przeciwko pro-
porcjonalnosci, podatlem w mojej ksiazce na str. 122 nast. Sposédb
wyboru w okrggach narodowo-mieszanych omoéwilem w mojej
ksiazce na str. 131 nast.

b) Do osiagnigcia pierwszego z wyzej wymienionych celow stuzy
dalej zmiana sktadu Senatu. Pierwszy ustgp art. 36 konstytucji,
winien otrzymaé nastgpujace brzmienie:

»Senat sktada si¢ z senatorow, ktorych liczba wynosi polowge
liczby postéw do Sejmu, oznaczonej ordynacja wyborcza do Sejmu".

,Polowe senatorow wybieraja samorzadowe zwiazki zawodowe,
sfederowane w Naczelnej Izbie Gospodarczej, potowe¢ za§ mianuje
na czas kadencji Prezydent Rzplitej na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow oparty na uchwale Rady Ministrow".

»W razie oprdéznienia mandatu pochodzacego z wyboru nastapi
wybor uzupetlniajacy, w razie za§ oproznienia mandatu pochodza-
cego z mianowania nastapi mianowanie uzupelniajace".
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Poniewaz jednak utworzenie i takie zorganizowanie Naczel-
nej Izby Gospodarczej, zeby mogta by¢ uzyta do wyboru Senatorow,
wymagaé¢ bedzie dluzszego czasu, przeto proponuje¢, jako art. 127
Konstytucji postanowienie:

,Postanowienia niniejszej ustawy o wyborze potowy cztonkow
Senatu ze zwiazkéw zawodowych i o przeprowadzeniu tych wybo-
row przez Naczelna Izb¢ Gospodarcza zostaja zawieszone az do
zorganizowania wedle postanowien niniejszej ustawy tych zwigzkow
zawodowych i Naczelnej Izby Gospodarczej".

»RoOwnoczesnie z niniejsza ustawa wydana zostanie ustawa o wy-
borze potowy czlonkdéw Senatu z istniejacych juz obecnie zwigzkow
zawodowych wolnych i gospodarczych".

c) Trzecim $rodkiem wiodacym do osiagnigcia pierwszego z wy-
zej wymienionych celow jest réwnouprawnienie Senatu i Sejmu.
Pociggnie to za soba zmiang¢ ust. drugiego artykutlu 3, ktory powi-
nien opiewac: ,,Niema ustawy bez zgodnych uchwal Sejmu i Senatu,
wyrazonych w sposéb regulaminowo ustalony".

Pociagnie to za soba dalej nadanie artykutowi 35 nastg¢pujacego
brzmienia:

»Jezeli Izba, do ktorej Rzad wnidst przedlozenie, odrzuci je
w zupeitnosci, Rzad moze je wnie§¢ do drugiej Izby, a gdy tam
zostanie uchwalone, wraca do pierwszej. Ponowne odrzucenie po-
woduje upadek sprawy".

,Gdyby druga Izba poczynita poprawki w uchwatach pierwszej
Izby, przedlozenie wraca do pierwszej Izby do obrad i uchwal tylko
nad poprawkami. Gdyby wowczas pierwsza Izba odrzucita poprawki,
co do ktorych druga Izba w osobnej uchwale nie zaznaczyta, ze od
nich czyni zaleznem wogdle dojscie do skutku ustawy, ustawa przy-
chodzi do skutku w brzmieniu uchwalonem przez pierwsza Izbe¢ przy
ponownych obradach".

»Jezeli réznica migdzy uchwalami Izb tyczy si¢ tylko wysoko-
$ci liczby, kazda Izba wybiera po pigtnastu swych cztonkéw, a organ
ten pod kolejnem przewodnictwem Marszalkéow, od starszego wie-
kiem poczynajac, rozstrzyga sprawg ostatecznie. Przewodniczacy
nie glosuje. W razie rownosci glosow rozstrzyga Prezydent Rzplitej.
Do obrad tej delegacji stosuje si¢ regulamin Sejmu".

»Wnioski poselskie wzgl. senatorskie lub Nacz. Rady Gosp.,
odrzucone w zupeilnosci przez Izbg, do ktoérej zostaly wniesione,
upadaja odrazu, zreszta za$ stosuje si¢ do nich powyzsze postano-
wienia".

Ad. 2). Srodki, dazace do osiagiecia drugiego z wyzej wymie-
nionych celow, znane sa pod utarta nazwa ,wzmocnienie wtadzy
Prezydenta Rzplitej". Jestem zdania, ze wszystkie postanowienia
obecnie obowiazujacej Konstytucji odnoszace si¢ do Prezydenta



Ankieta w sprawie rewizji Konstytucji polskiej 303%

Rzplitej powinny ulec rewizji z jednolitego punktu widzenia i datem
temu wyraz w mej wyzej cytowanej ksigzce. Obecnie pragn¢ pod-
nie§¢ te tylko momenty, ktdére sa istotne, a za istotne uwazam
postanowienia zabezpieczajace byt i funkcjonowanie Panstwa, gdy
parlament z jakiegokolwiek powodu nie speinia swych zadan. Od-
rozni¢ nalezy dwa przypadki: a) parlament nie funkcjonuje, bo nie
jest zebrany i b) parlament jest zebrany, ale nie funkcjonuje z ja-
kiegokolwiek powodu, n. p. obstrukcji, niemoznos$ci utworzenia
wigkszosci itp. W obydwoch przypadkach Konstytucja winna wska-
zywaé sposdb wyjscia. Jest nim przyznanie Prezydentowi kompe-
tencji parlamentu w ramach, ktéoreby obejmowaty obie kategorje
przypadkow. Kompetencj¢ t¢ ograniczylbym tylko w jednym punk-
cie, to jest nie rozciagataby si¢ ona na zmian¢ konstytucji. Zdaje¢
sobie sprawe z oporu, ktéory wywotatoby tego rodzaju postanowie-
nie u ludzi wychowanych na dotychczasowych wzorach konstytu-
cyjnych. Jednak potrzeba takiego postanowienia jest odczuwana.
Dowodem jest projekt konclerza Schobera dla Austrji, Zgromadze-
nie Narodowe wprowadzilo do niego zmiany, ale i tak co, zostalo
uchwalone, jest dostatecznie elastyczne.

Z legislatywa Prezydenta Rzplitej taczy si¢ kwestja przedkla-
dania jego dekretow parlamentowi i kwestja unormowania sposobu,
gdyby parlament pragnat je uchyli¢c. Wedle mnie moze to nastapic
tylko w drodze ustawy i dlatego odpadaja mojem zdaniem obie
powyzsze kwestje.

W wykonaniu powyzszych rozwazan proponuj¢ w miejsce do-
danych do art. 44 przez ustawe¢ z 2 sierpnia 1926 ustgpoéw nastg-
pujacego postanowienia:

,Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do wy-
dawania rozporzadzen z moca ustawy, w czasie i w zakresie, przez
t¢ ustawg¢ wskazanych, jednakze z wyjatkiem zmiany konstytucji".

»Prezydent Rzeczypospolitej moze bez powyzszego upowaznie-
nia wydawaé¢ rozporzadzenia z moca ustawy, w czasie, gdy Sejm
i Senat nie sg zebrane. Rozporzadzenia te jednak nie moga tyczyé
si¢ zmian konstytucji. Takie samo prawo stluzy Prezydentowi Rze-
czypospolitej, gdy Sejm i Senat sa zebrane, ale nie sa zdolne do
uchwalenia odnos$nej ustawy".

~Powyzsze rozporzadzenia Prezydenta moga by¢ uchylone tylko
w drodze ustawy".

Problem, ktory w toczacej si¢ obecnie dyskusji o reformie kon-
stytucji nazywa si¢ ,wzmocnieniem wtadzy Prezydenta", obejmuje
jeszcze caly szereg kwestyj, jak tak zwane veto Prezydenta, odpo-
wiedzialno§¢ Ministrow przed Prezydentem, ograniczenia votum
nieufnosci dla Rzadu i t. p. Daleki jestem od niedoceniania waz-
nosci tych postanowien, ale ich nie przeceniam. Kto t¢ kwestje
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przemysli, ten musi doj$¢ do przekonania, ze w ostatniej linji sg to
kwestje polityczne czyli, ze o ich egzekucji decyduje sita polityczna.
Inaczej jest ze sprawa, ktéora uwazam za istotnag w tem znaczeniu,
ze bez jej zalatwienia nie moze by¢ mowy o rzeczywistej poprawie
stosunkow. Zatatwienie, ktore proponuj¢, ma oczywiscie w ostatniej
linji takze naturg¢ polityczna, ale egzekucja tego postanowienia
rozgrywa si¢ nie wylacznie na terenie politycznym, ale w calem
zyciu prawnem ludnosci. Idzie bowiem o sady. Rozporzadzenie Prezy-
denta musi mie¢ opartag na Konstytucji moc ustawy, aby przez sady
byto stosowane. Dlatego proponowane przeze mnie postanowienia
uwazam za istotne i najwazniejsze. Jest to jedyne lekarstwo na cho-
robg, ktéra w obecnej dobie dziejowej trawi parlamentaryzm.

OPINJA LUDWIKA KULCZYCKIEGO
Profesora Szkoly Nauk Politycznych w Warszawie.

Niewatpliwe potrzeby zmiany Konstytucji. Celem ich powinno
by¢:

1. Usunigcie z konstytucji wszelkich niedomoéwien 1 luk;
2. konsekwentne przeprowadzenie systemu dwuizbowego w orga-
nizacji ustawodawstwa; 3. S$ciste uzgadnianie ustaw z konstytucja,
4. zabezpieczenie rzadow od przypadkowego obalania; 5. zaprowa-
dzenie szerokiego samorzadu terytorjalnego; 6. nadanie mniejszo-
$ciom narodowo-kulturalnej autonomji w zakresie odpowiadajacym
stopniowi ich odrgbnos$ci i rozwoju kulturalnego.

W art. 10. Pierwsze zdanie brzmie¢ powinno: Prawo inicja-
tywy ustawodawczej przystuguje Rzadowi, Sejmowi i Senatowi.
Dalszy ciag art. tego bez zmian.

W art. 33. poczatek zdania zaczynaé¢ si¢ powinien od wyrazow:
Postowie i senatorowie maja prawo i t. d. Art. konczy¢ si¢ powinien
zdaniem: Na zadanie interpelantéw odpowiedz musi byé Sejmowi,
albo Senatowi zakomunikowana. Sejm i Senat moga odpowiedz
rzadu uczyni¢ przedmiotem dyskusji i uchwatly.

W art. 35. ustgp drugi powinien by¢ przerobiony w sposob
nastgpujacy: Jezeli Senat projekt ustawy uchwalony przez Sejm
odrzuci powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciagu powyzszych
30 dni. Jezeli odrzucony przez Senat projekt ustawy zostanie w tem
samem brzmieniu uchwalony wigkszoscig */; gloséw, to przechodzi
ponownie do Senatu, ktéry moze go odrzuci¢ conajmniej taka sama
wigkszoscia. Tak odrzucony projekt ustawy nie moze w tej samej
sesji wej$¢ na porzadek dzienny do Sejmu. W nastgpnej Sesji uchwa-
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lony w Sejmie ta samg wigkszos$cia staje si¢ ustawa. Jezeli projekt
ustawy uchwalony przez Sejm i odrzucony przez Senat, po powro-
cie do Sejmu nie uzyska w nim %/; gloséw, to tem samem upada
i moze by¢ wznowiony w sesji nastgpnej jako zupetnie nowy. Jezeli
za§ w Sejmie uzyska /3 glosow, a Senat odrzuci go zwykla tylko
wigkszo$cia, to Prezydent Rzeczypospolitej w czasie nie dalszym
niz 30 dni ogtosi ustawe w jego brzmieniu.

Jezeli Sejm, zmiany przez Senat proponowane uchwali zwykla
wiekszoscig gltosow, albo odrzuci wickszoscig /s glosow — Prezy-
dent Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy w czasie nie dal-
szym niz 30 dni, w brzmieniu w jakiem projekt przeszedl w Sejmie.

Zmiana, ktéra proponuj¢, wypetnia dwie luki w konstytucji
marcowej.

1. odrdéznia bowiem wyraznie odrzucenie projektu ustawy od
jego zmiany i wyprowadza z tego konsekwencje;

2. okresla doktadnie termin ogloszenia ustawy przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, czego konstytucja nasza dzi§ obowiazujaca
nie robi.

Art. 38 powinien by¢ zmieniony i uzupeilniony przez dodanie
ustepu drugiego w brzmieniu nastgpujacem:

Zadna ustawa, ani rozporzadzenie z mocg ustawy nie moga staé
w sprzecznos$ci z konstytucja.

W tym celu tworzy si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry na wnio-
sek Rzadu, Sejmu, Senatu, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Kompe-
tencyjnego, Trybunatu Stanu, Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego orzeka o zgodno$ci z konstytucja ustaw 1 rozporzadzen
z moca ustawy. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotycza
zarowno tresci jak i sposobu wydania ustaw i rozporzadzen. Orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace sprzecznos$¢ ustaw
i rozporzadzen z moca ustawy z konstytucja, czy to ze wzgledu na
ich tresé¢, czy tez sposob ich wydania uniewazniaja przez to samo
te ustawy i rozporzadzenia z moca ustawy. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego winny by¢ natychmiast ogtaszane w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli Sejm i Senat jest rozwiazany to Marszatek Sejmu, albo
Senatu moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
dotyczacym rozpatrzenia zgodnos$ci ustaw czy rozporzadzen z moca
ustawy z konstytucja.

Jezeli Sejm albo Senat jest odroczony, to na zadanie '/; postow,
czy senatoréw Marszatek Sejmu, albo Senatu wystapi¢ moze z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie zgodnos$ci
ustaw 1 rozporzadzen z moca ustawy z konstytucja.
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Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 7 czlonkéw; Prezesa
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, po jednym wybieraja Sejm,
Senat, dwu Sad Najwyzszy, jednego Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyjny 1 jednego Trybunat Kompetencyjny. Do cztonkéw Try-
bunatu Konstytucyjnego stosuja si¢ przepisy art. 78 i 79 konstytucji.

Blizsze postanowienia dotyczace czlonkéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, okresu ich urze¢dowania delegowania i mianowania, oraz
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresli ustawa
osobna.

W art. 44 ustgp drugi konczy¢ si¢ powinien wyrazami: wyma-
gaja zgody Sejmu i Senatu.

Art. 45 powinien konczy¢ si¢ wyrazami: za uprzednia zgoda
Sejmu i Senatu.

Art. 58 powinien by¢ zmieniony i uzupelniony w sposéb na-
stepujacy: Do odpowiedzialno$ci parlamentarnej pocigga ministrow
Sejm na wniosek conajmniej 45 postéw zwykta wigkszoscia, przy
obecnos$ci przynajmniej 300 postow. Rada Ministrow i kazdy mini-
ster z osobna ustgpuja na zadanie Sejmu.

Wniosek zadajacy ustgpienia Rady Ministréw lub poszczegdl-
nych ministrow nie moze by¢ poddany pod glosowanie wczesniej
niz w dni 5 po jego zgloszeniu.

W art. 60 po wyrazach w posiedzeniach sejmowych nalezy
doda¢ i senackich.

Art. 125 powinien by¢ zmieniony: rozroéznienie pomig¢dzy zmia-
nami w konstytucji, a jej rewizja jest zb¢dne, gdyz trudno tu prze-
prowadzi¢ wyrazna granicg, zreszta kostytucja marcowa sama nie
okresla co jest zmiang jej, a co rewizja.

W art. tym pierwsze dwa ustgpy powinny pozosta¢ bez zmian.
Ustep za$§ trzeci brzmie¢ powinien tak:

Po uchwaleniu zmiany konstytucji przez Sejm i Senat Prezy-
dent Rzeczypospolitej natychmiast rozwiazuje Sejm i Senat i zarza-
dza nowe wybory nie pdézniej niz w trzy miesiace po ich rozwiazaniu.

Sejm i1 Senat zbieraja si¢ w trzeci wtorek po wyborach i tacza
w Zgromadzenie Narodowe, ktére przeprowadza rewizj¢ konsty-
tucji zwyczajng wigkszoscig gltoséw, przy obecno$ci conajmniej 400
cztonkéw.

Niezaleznie od zmian powyzszych art. konstytucji nalezatoby
rozwina¢ w ustawach specjalnych ustep czwarty art. 3. konstytucji,
dotyczacego kompetencyj samorzadu terytorjalnego. To samo
dotyczy ustepu drugiego art. 109 méwiacy o autonomicznych zwigz-
kach mniejszo$ci narodowych w Panstwie Polskiem.
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OPINJA DR. WEADYSEAWA MALINIAKA

Profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

1. Czy pozgdana jest reforma Konstytucji ~marcowej wogole?
Wywody ponizsze daja odpowiedz twierdzaca na niniejsze py-
tanie.

2. Jakie zmiany w  konkretnych  artykutach uwazam w  obecnym
czasie za najlepsze i najwazniejsze?

Za najpilniejsze 1 najwazniejsze uwazam zmiany w art. 26,
35, 37, 39, 58.

Art. 26 nalezy tak przeredagowaé, aby stalo si¢ réwniez mozli-
we rozwiazanie Sejmu bez Senatu, i vice versa. Jest zupelnie jasne,
ze zupelnie tak samo, jak nader czg¢sto zachodzi potrzeba rozwia-
zania obu izb, tak samo moze ona zaj$§¢ tylko wzgledem jednej
z izb, — 1 K. powinna w calosci potrzebie takiej czyni¢ zadosé¢. Tak
tez jest w Czechostowacji (§ 31 II).

Z art. 26 III nalezy usuna¢ skandal kodyfikacyjny. Jest nim
zwrot ,badz w uchwale Sejmu i Senatu". Zwrot ten jest spadkiem
po poprzedniej redakcji art. 26, bezmy$lnie przepisanym do znowe-
lizowanej redakcji tego artykutu, nie przewidujacej moznosci roz-
wigzania Sejmu moca wtasnej uchwaty.

§ 1. Kryzys konstytucjonalizmu a zmiana
Konstytucji marcowej.

Konieczno$§¢ zmian artykutow, traktujacych o organizacji i kom-
petencjach Senatu pozostaje w naj$ci$lejszym zwiazku z zagadnie-
niem dolegliwosci, ktérej zmiana ta ma zaradzi¢ — z kryzysem kon-
stytucjonalizmu.

Istnienie tego kryzysu dzi§ kwestjonowaé¢ moze tylko albo de-
magogja, albo nieuctwo albo wreszcie zupelna powierzchownosc¢,
przystrojona w pozory erudycji. Do ostatniej kategorji zaliczy¢ nale-
zy te wszystkie, do znudzenia powtarzane twierdzenia, kwestjonujace
istnienie kryzysu w konstytucjonalizmie z tego wzgledu, ze kazdy
inny system jest jeszcze gorszy, ze wady, wytykane konstytucjona-
lizmowi wlasciwe sg innym, przedkonstytucyjnym ustrojom lub dyk-
taturom. Ostatnim argumentem, z wytrwato$cia godng znacznie lep-
szej sprawy, stale wojuje Niedziatkowski. Nie jest to, rzecz
jasna, zaden argument, gdyz wszystkie te inne ustroje, wtasnie
na skutek tych wad, bezpowrotnie zapadly si¢ w nico$é, co
dla konstytucjonalizmu nie moze by¢ przeciez najmniejsza po-
ciecha.

Argument pierwszy jest rowniez rozbrajajaco naiwny. Kwe-
stjonowanie istnienia kryzysu w konstytucjonalizmie tylko dlatego,
ze inne systemy sa jeszcze gorsze jest akurat tak samo uzasadnione,
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co nieuznawanie faktu, ze stan paralityka jest grozny, gdyz jeszcze
grozniejszy jest stan paralityka, cierpigcego na raka. Jasne jest
przeciez, ze znamiona paralityczne wystgpowaé musza w systemie,
ktorego cala istota opiera si¢ na wigkszosci, gdy wigkszos$¢ ta coraz
czg$ciej staje si¢ omalze nieosiagalna, i gdy jej moc obowiazujaca
wielokrotnie kwestjonuja przysiegli obroncy demokracji parlamen-
tarnej (obszernie pisalem o tem w Gaz. Sadowej 1926 Nr. 44 p. 603
do 606 Nr. 45 p. 615—16).

Zwolennicy uprawiania wobec kryzysu konstytucjonalizmu po-
lityki strusiej wszcz¢li wielka triumfalng wrzawe¢ z powodu arty-
kutow Poincaré'go, ogloszonych w prasie potudniowo-amerykan-
skiej, w ktorych mial on kwestjonowaé istnienie tego kryzysu.
Wszystkim tym szczegdlnie poleci¢ nalezy pozniejszy artykul tegoz
Poincaré'go, ktoérego tytul jest juz catlym programem: ,Kryzys par-
lamentow" (Neue Fr. Presse 23. 2. 30).

W artykule tym Poincaré trafnie wytyka parlamentom wszyst-
kie ich grzechy pierworodne: sejmowladztwo, partyjnictwo, polo-
wanie na teki, ostabianie wladzy wykonawczej i t. d.

Szczegodlnie za$ wazny jest fakt, ze istnienie beznadziejnego
kryzysu demokracji i parlamentaryzmu stwierdza nikt inny tylko
Kautsky, i ze stusznie wskazuje jego zrédto — brak wigkszosci').

§ 2. Zmiana Konstytucji musi zaradzié¢ nie-
bezpieczenstwu demagogji.

Z chwila, gdy djagnoza kryzysu ustalona zostata bezsprzecznie
w sensie dodatnim nalezy, z kolei, wskaza¢ przyczyny tej dolegli-
wosci, wreszcie zastanowi¢ si¢ nad terapja.

Przyczyn jest bardzo wiele (obszernie o tem Gaz. Sad. 1926
Nr. Nr. 35—52. Szczegélnie p. 718). Terapj¢ rozpoczaé nalezy od
usuwania przyczyny najwazniejszej. Jest nia beznadziejnie niski po-
ziom wyborcow.

Ze poziom wyborcéw nie tylko polskich ale nawet angielskich
i amerykanskich jest istotnie beznadziejnie niski, o tem $wiadcza
fakty. Kilka specjalnie jaskrawych i charakterystycznych przytoczy-
tem gdzieindziej (,,Wybory a... zasady". — Droga 1928. Nr. 9,
str. 842—51). O rownie beznadziejnym stanie rzeczy $wiadcza wy-
niki referendum szwajcarskiego (Fakty u Maliniaka: Demo-
kracja a parlamentaryzm 30—32). Ewolucja ostatnich czaséow bez-
nadziejno$¢ t¢ tylko poteguje. Referendum w Szwajcarji znajduje
si¢ w stanie likwidacji, i to likwidacji contra legem: Wobec tego,
ze w referendum wyborcy odrzucali najwazniejsze ustawy, parla-
ment szwajcarski zaczat korzysta¢ z przepisu, stanowiacego, ze refe-

"' Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung. 2 A. (1929)
2/599 g.
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rendum nie podlegaja ,,uchwaly zwigzkowe", uznane za pilne (art.
89 II). Ustawy, ktorym grozito odrzucenie w referendum, parla-
ment szwajcarski przyjmie w formie ,uchwal zwiazkowych", ktore
uznaje za pilne. Giacometti zupelnie stusznie stwierdza, ze takie
postugiwanie si¢ art. 89 II zard6wno pozbawia wyborc¢ jego praw
konstytucyjnych, jak i ze dzieje si¢ to z pogwalceniem K.

Wymieniona ewolucja referendum szwajcarskiego jest tem-
bardziej znamienna i doniosta, ze odbyla si¢ w czasach ostatnich,
juz w wieku 20-ym. Wtadnie dos§wiadczenia ostatnich czasow, poczy-
nione w jednym z najkulturalniejszych krajow i posiadajacym daw-
na tradycj¢ i praktyke demokratyczna, — w calej pelni $wiadcza
o beznadziejno$ci wiary w to, ze przecigtny wyborca potrafi zdoby¢é
si¢ na nalezycie poglgbiony poglad na zjawiska polityczne i spo-
teczne. Przyklad referendum szwajcarskiego tltumaczy nam tez cat-
kowicie przyczyne tej wstecznej ewolucji jednej z najbardziej pod-
stawowych instytucyj demokracji politycznej: Rozbiezno$¢ migdzy
faktycznem wyrobieniem przeci¢tnego wyborcy a tem wyrobieniem,
ktore jest niezbgdne w interesie normalnego rozwoju, rozbiezno$é
ta bedzie si¢ stale zwigksza¢ z tego powodu, — ze stosunki spoteczne
i polityczne stale i nader szybko komplikuje si¢. Dlatego tez jest
zupelnie niemozliwe, aby zdolnos$ci orjentacyjne przeci¢tnych mas
wyborczych, chociazby w przyblizeniu, dotrzymaty kroku szybkosci,
z jaka komplikacje te nastgpuja. Z tego to wzgledu na
niczem nie jest oparta wiara, ze t. zZw. praca
uswiadamiajaca moze wpltynaé¢ na istotnag zmia-
ng w tym stanie rzeczy.

Na tej beznadziejnosci sytuacji zeruje wszelaka demagogja
i partyjnictwo?). Ma ona zadanie znakomicie utatwione. Z jednej
strony — masy ciemne, ktéore politycznie sa i beda ciemne, —
z drugiej za$ strony — rzeczywisto§¢, ktora nader hojna jest w do-
starczaniu zeru demagogji. O istocie tego zeru poucza zasada hetere-
gonji celéow. Polega ona na tem, ze w skutku czynow ludzkich obok
wynikow zamierzonych zachodza wyniki niezamierzone i niepoza-
dane. Takim heterogenicznym skutkiem spodtczesnej produkcji ka-
pitalistycznej jest np. klgska bezrobocia, — tymczasowo zto nie-
uniknione. Istota demagogji polega na tem, ze taki nieunikniony
skutek ujemny przedstawia si¢ jako skutek nieudolnosci ,rzadow
klasowych". Jak dalece wobec bezrobocia bezsilne sa wszelkie rzady
o tem $wiadczy, o burzuazyjna klasowo$¢ tak niepodejrzany
gabinet jak ten, na ktdérego czele stoi Macdonald. Wiadomo, ze bez-
robocie w Anglji, od czasu objecia wtadzy przez Macdonalda, wzro-

) O spoleczno-politycznej istocie tego zjawiska pisalem obszernic w ty-
godniku Glos prawdy 1926, Nr. 161—165.
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sto bardzo znacznie i nadal stale wzrasta. Wiadomo tez, ze zaré6wno
liberalowie, jak i socjalisci znaczny przyrost swych glosow, w cza-
sie ostatnich wybordw, zawdzigczaja przedewszystkiem temu, ze oba
te stronnictwa stale wytykaty i wypominaty rzadowi konserwatyw-
nemu, ze dowodem jego nieudolnos$ci jest wlasnie staly wzrost bez-
robocia. Stan tej sprawy za rzaddéw Macdonalda $wiadczy najlepiej
o tem, jak wiele bylo demagogji w tej krytyce opozycji przeciwko
rzadowi  Baldwina.

§ 3. Koniecznos$¢ przeksztatcenia dwuizbo-
wosci parlamentu polskiego.

Demagogja tedy jest rakiem, ktory toczy wspoiczesne demo-
kracje.

Na nia tez przedewszystkiem znalez¢ si¢ musi $rodek, jezeli de-
mokracja ta ma si¢ ostac.

Z kolei wigc wytania si¢ kwestja, dotyczaca terapji tej choroby.

Nie nalezy ona do zadan tatwych.

Bezsporne jest, ze wspolczesny system wybordéw szeScio-przy-
miotnikowych daje demagogji maximum sposobnos$ci do uprawia-
nia swych orgij. Im masy uczestniczace w wyborach sa szersze, tem
wigksza jest ich bezwtadno$¢, tem prostszych i jaskrawszych, zna-
czy to bardziej demagogicznych, potrzeba Srodkoéw, aby je poruszyé
i dla siebie zjednac.

Pomimo to nie pozostaje nic innego, jak pogodzi¢ si¢ z tym
systemem wyborczym w zastosowaniu do izb poselskich. Przema-
wiaja za tem nast¢gpujace okolicznoS$ci:

1. Przywiazanie do systemu tego bardzo mocno tkwi w $wia-
domos$ci mas, — 1 liczenie si¢ z tem jest niezbgdne tak samo, jak
konieczne jest liczenie si¢ z zakorzeniona wiarg w inne fikcje.

2. Zwalczanie tej fikcji nie rokuje widokéw powodzenia prze-
dewszystkiem dlatego, ze nie istnieje zaden wyprébowany inny sy-
stem wyborczy, w imi¢ ktorego nalezaloby zwalczaé¢ system wybo-
row 6-przymiotnikowych. Dos$wiadczenia przekonaty, ze wszystkie
wczesniejsze systemy, w ostatecznem podsumowaniu brakéw i za-
let, sa conajmniej réownie zle.

3. Systemy wcze$niejsze posiadaja jeden brak pierworodny:
W pozbawionych lub w pokrzywdzonych w prawach wyborczych
zradzajg nieodparte przeswiadczenie, ze wtasnie ta ich krzywda wy-
borcza jest glownem zrodlem wszelkiego zla. To prze$Swiadczenie
znakomicie utatwia demagogji zwalanie wszelkiego zla na rzadza-
cych, 1 odrazu uniemozliwia, wszelkie rzeczowe ustosunkowanie
si¢ pokrzywdzonych do rzadzacych. Przyktady przedwojennych Prus,
Belgji a nawet Anglji, dostarczaja, pod tym wzgl¢gdem, az nazbyt
jaskrawych dowodow.
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Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak pogodzié¢ si¢ z 6-przy-
miotnikowemi wyborami do izb poselskich.

Znacznie mniej glgboko tkwi sklonnos¢ do dogmatycznego
adorowania 6-przymiotnikowych wyboréw do izb wyzszych.

Pomimo sprzeciwu polskiej lewicy zasadnicza niezbgdno$¢ izby
wyzszej nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Przemawia za
tem konieczno$¢ istnienia instancyj, a wigc ta sama okolicznos¢,
ktéra w zastosowaniu do organizacyj wtadz administracyjnych i sa-
dowych uchodzi przeciez za kanon praworzadnosci i demokracji.
Jasne jest, ze to co w dziedzinie zasad organizacyjnych administra-
cji 1 sadownictwa uchodzi za bezwzglednie bezsporne, raz na za-
wsze na rzecz demokracji ostatecznie przesadzone, nie moze od-
razu sta¢ si¢ antydemokratyczne z chwila, gdy t¢ sama zasade¢ usi-
tuje si¢ zastosowac¢ do organizacji wladz ustawodawczych.

Nie tylko, ze nic podobnego sta¢ si¢ nie moze, — ale ponadto,
liczne okoliczno$ci sprawiaja, ze konieczno$¢ instancyj w ustawo-
dawstwie jest bez poréwnania bardziej nieodzowna niz nawet w sa-
downictwie i administracji.

Okolicznos$ci te sa nastgpujace:

1. W poréwnaniu do sadownictwa i administracji ustawodaw-
stwo jest funkcja najwyzsza, tembardziej tedy organ funkcj¢ t¢
sprawiajacy musi by¢ wyposazony w to minimum gwarancyj, jakie
nizszym funkcjom istnienie instancyj zapewnia.

2. Organ tej wladzy najwyzszej kreowany jest w mozliwie naj-
gorszych okoliczno$ciach: Pod wplywem demagogji, w atmosferze
roznamigtnienia wiecowego i przez masy wyborcow, nieposiadaja-
cych, pod tym wzgledem, absolutnie zadnych kwalifikacyj. — Or-
gany sadowe i administracyjne powolywane sa wedlug pewnych
probierzéw rzeczowych, w atmosferze spokojnej, przez czynniki nie
pozbawione kwalifikacyj rzeczowych. Jezeli pomimo to w organi-
zacji wtadz, w ten sposob kreowanych, musi obowigzywaé zasada in-
stancyj, to jest to po tysiackro¢ bardziej niezb¢dne w organizacji
wtadz, ktorych kreowanie odbywa si¢ w warunkach bedacych ab-
solutnem zaprzeczeniem tych najelementarniejszych gwarancyj.

3. Na stanowiska administracyjne i sadowe dobiera si¢ jednostki
z troska o kwalifikacje rzeczowe, — przy doborze postow troska ta
gra rol¢ najmniejsza. Decydujacy za$ jest fakt, czy dany osobnik
znalazt task¢ w oczach partyjnych matadorow.

Wobec powyzszych bezsprzecznych faktéow tylko demagogja
i ciemnota polityczna izb¢ poselska, wybrana w 6-przymiotnikowem
glosowaniu uwaza¢ moze za wyraz woli spoteczenstwa, i to taki wy-
raz, od ktorego niemozliwe juz jest zadne odwotanie.

Wrecz przeciwnie, odwotanie to jest wprost zyciowa koniecz-
noscia.
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§ 4. Sposob obioru Senatu i jego kompetencje.

Z kolei wytania si¢ kewstja, dotyczaca zasad organizacyjnych
izby wyzszej.

0 wyborze tych zasad decyduje to zto, ktéremu majg one prze-
ciwdziata¢. Ztem tem jest brak kwilifikacyj wybierajacych i wyni-
kajaca stad orgja demagogji. Niezbedne jest tedy, aby system wy-
borow do senatu gwarantowal wyzsze kwalifikacje wybierajacych
a przez to, ipso facto, zmniejszal szanse demagogji.

Sposobem bardzo sprzyjajacym osiagni¢ciu obu tych celow sa
wybory Senatu przez najwyzsze ciala samorzadowe i nominowanie
senatorow przez Prezydenta Rzplitej.

Obidér senator6w przez najwyzsze ciata sa-
morzadowe (a wigc przez przyszte sejmiki wojewodzkie i rady
miejskie wielkich o$rodkéw miejskich) ma zalety naste¢pujace:

1. W duzym stopniu eliminuje partyjnictwo i demagogj¢. Tak
wybitni znawcy przedmiotu, jak Low i Bryce stwierdzaja, ze za-
rowno w Anglji, jak i Stanach Zjednoczonych, w wyborach do sa-
morzadow, pierwiastek zaciektosci partyjnickiej odgrywa znaczenie
mniejsza rolg, niz w wyborach do cial parlamentarnych, — ze
w wyborach samorzadowych przewazaja zazwyczaj wzgledy natury
rzeczowej, 1 ze z tego powodu, znacznie jest tez tatwiej o kompro-
mis, niz w czasie wyborow do parlamentu. Wybory do samorzadow
ozywiaja tendencje kompromisowe — wybory parlamentarne — -
partyjnicka zaciekto§¢, dazaca przedewszystkiem do utracenia prze-
ciwnika.

Te obserwacje Low'a i Barce'a potwierdzaja tez i nasze
doswiadczenia: W calym szeregu samorzadow istnieja zarzady,
utworzone z trwatych koalicyj tych samych stronnictw, ktére, na
terenie parlamentarnym, z zapamigtatoscia skacza sobie do oczu.

Jasne jest tedy, ze wybory, dokonane przez ciata, nie zatrute
jadem partyjnictwa i demagogji, — dadza zupelnie inne wyniki, niz
wybory, odbywajace si¢ w §rodowisku, calkowicie opanowanem
przez te klatwy, ciazace nad wszelkiemi aktami, w ktérych uczest-
nicza ciemne i bezwladne masy.

2. Obioér przez samorzady wprowadza do wyboréw pewien czyn-
nik kompetencji. Mozna bynajmniej nie przecenia¢ obecnego pozio-
mu wyrobienia cztonkéw cial samorzadowych. Jednakze nie sposob
jest nie przyznaé, ze praca w tych ciatach jest dobra szkola zycia
publicznego, — jest rowniez szkola stala, w przeciwstawieniu do
dorywczego ,uswiadamiania" na wiecach, ktére stanowi jedyna
szkote polityczna mas.

Poza tem nie mniej wazna jest okoliczno$¢, ze wyrobienie,
wzglednie nieznacznej iloSci jednostek, stale pracujacych w samo-
rzadzie, wymaga bez pordéwnania mniej czasu i wysitku, niz wyro-
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bienie miljonowych mas wyborczych, ktoére ze sprawami rzadzenia
nie stykaja si¢ ani bezposrednio ani stale.

Znacznie wyzszy poziom parlamentu szwajcarskiego jest wyni-
kiem wtasnie okolicznoséci, iz w kraju tym praktyka, wymagajaca,
aby kandydat na posta posiadal za soba znaczng pracg¢ samorzado-
wa, — dawno juz stala si¢ prawem zwyczajowem.

Tej tez okoliczno$ci przypisa¢ nalezy fakt, ze wedlug omalze
powszechnej opinji w Polsce, wyzsze ciala samorzadowe powinny
by¢ obierane przez nizsze. Doswiadczenie samorzadu pruskiego prze-
konalo, ze ten system wyborczy daje z punktu widzenia rzeczowo-
$ci, bardzo dodatnie wyniki.

§ 5. Nominaci w Senacie.

Na znaczne podniesienie kwalifikacyj rzeczowych Senatu wpty-
na¢ moze ustanowienie senatoro0w z mianowania Prezydenta.

Przemawiaja za tem okoliczno$ci nastgpujace:

1. Tylko z nominacji tatwo znalez¢ si¢ moga w parlamencie
jednostki o znanych i uznanych kwalifikacjach.

Im jednostka bardziej wyrasta ponad przecig¢tnos¢, tem bardziej
niemozliwe staje si¢ dla niej naginanie si¢ do schematu doktrynek,
ustanawianych przez partyjne wielkosci o bardzo watpliwych kwa-
lifikacjach rzeczowych. Rownie trudne jest kaptowanie sobie be-
newolencji miernot i nico$ci partyjnych, zwanych przewoddcami,
za$ bez tej benewolencji znalezienie si¢ na liScie kandydatéw na po-
stow jest niemozliwe.

To za$ umieszczenie pociaga za soba dalszy, nader przykry obo-
wigzek, kaptowania sobie benewolencji wyborcow.

2. Tylko istnienie mozno$§ci wpltywania na sklad ciat parlamen-
tarnych przez mianowania daje mozno$§¢ wzglednie tatwego ksztal-
towania ich sktadu zgodnie z wielkiemi zadaniami, ktérym aktu-
alne, przypadkowe i partyjnickie wigkszosci sprosta¢ nie potrafia.
Nalezy przypomnie¢, ze jedynie mozno$ci mianowania lordow w nie-
ograniczonej ilosci, Anglja zawdzigcza znalezienie pokojowego wyj-
$cia z sytuacyj beznadziejnych. Wystarczy wymieni¢ dla przyktadu:
Reforme¢ wyborcza z r. 1832 i reforme¢ Izby Lordow r. 1911.

,Obroncy demokracji" wszczynaja wiele wrzawy dokota tych
,mianowancow". Bylaby ona uzasadniona, gdyby istotnie glowy
panstwa stale reprezentowaly interesy klasowego wstecznictwa
a izby ,z wyborow powszechnych" sublimowana madro$¢ stanu.
Poniewaz tak bynajmniej nie jest, wigc 1 nominaci nie powinni na-
strgcza¢ wigkszych zastrzezen, niz ,wybrancy ludu". Nominaci
moga tem mniej budzi¢ nieufnos$ci, ze pochodzi¢ bgda z mianowa-
nia Prezydenta, obranego przez wybory powszechne.

3. Nominacje dokonywane przez glowg¢ panstwa sa nieraz je-
dyna formg, moggca zagwarantowaé rzeczowo$é. Swiadczy o tem

Ruch II 1930 XXI
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fakt, ze w nader licznych demokracjach sady wyzszych instancyj sa
mianowane. Okoliczno$¢, ze mianowania te odbywaja si¢ na podsta-
wie prezenty jest, ze stanowiska ,,praw ludu", zupelnie bez znacze-
nia, gdyz do prezenty uskutecznianej przez ,,mianowancoOw" w peini
stosuje si¢ przeciez prawda, ze wart Pac palaca.

4. Wymienione reformy angielskie z r. 1832, 1911 $wiadcza
o wielkiej postgpowej roli nominatow.

5. O takiej samej ich roli §wiadczy w Polsce Komisja Ankieto-
wa, ktora zbadata warunki wytworczosci w przemysle, a z ktorej
prasa socjalistyczna czerpie pelnemi garsciami.

6. Za nominatami przemawia wreszcie okoliczno$é, ze rzady,
w bardzo wielu wypadkach, skuteczmeJ bronity postepu, niz parla-
menty. Wystarczy przypomnie¢ dzieje pruskiej reformy wyborcze;.
Odpowiedz, ze Sejm pruski kierowat si¢ wzgledami klasowemi, nie
dowodzi niczego, gdyz obecne sejmy ,,wyborow powszechnych",
az nazbyt czesto, nie kierujg si¢ zadnemi wzglgdami, gdyz nie maja
zadnej statej wigkszosci. Najjaskrawiej objawy te wystepuja obecnie
znowu we Francji. Nie o wiele lepiej jest w Anglji i Niemczech.

Poniewaz nie ulega zadnej kwestji, Ze Senat obrany nie przez
ignorantéw, podbechtywanych przez partyjmkow i demagogow 1 nie
skladajgcy si¢, w swej znacznej czgSci, z ignorantdw, partyjnikow
i demagogow, — w niczem nie be¢dzie ustgpowac Izbie poselskiej, —
jasne jest przeto, ze powinien mie¢ petni¢ praw, conajmniej row-
na kompetencjom Izby poselskiej.

§ 6. Wybory Prezydenta przez glosowanie
powszechne.

Nieodzownym warunkiem stworzenia w panstwie punktu sta-
tego, w ktorymby ogniskowata si¢ racja stanu Polski, jest danie Pre-
zydentowi Rzplitej moznosci faktycznego sprawowania kompeten-
cyj, ktore ma na papierze.

Ze ponad usprawiedliwionemi interesami klasowemi istnieja
nie mniej realne i wazne interesy solidarystyczne, o tem nie watpi
dzi§ nikt komu doktrynerstwo lub demagogja nie przestonity wi-
doku rzeczywistosci (obszernie pisalem o tem w ,,Epoce” 1928.
16. IX. — 28. IX. oraz w ,,Polskiej Oswiacie Pozaszkolnej" 1929
Nr. 6 p. 290—299). Te to interesy solidarystyczne musza stanowic
przedmiot szczegdlnej troski Glowy Panstwa.

Aby obowigzkowi temu sprosta¢, Prezydent posiada¢ musi fak-
tyczne, a nie papierowe tylko kompetencje. Na papierze kompeten-
cje prezydenta francuskiego wzglgdem parlamentu, pod niejednym
wzgledem, sa znacznie rozleglejsze niz nawet atrybucje prezydenta
Stanéw Zjednoczonych:

1. Prezydent francuski moze rozwigza¢ Izb¢ Deputowanych za
zgoda Senatu.
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2. Moze odroczyé¢ obrady izb.

3. Moze samodzielnie mianowaé¢ rzad, na co prezyd. amery-
kanski musi mie¢ zgode Senatu.

Rola praktyczna tych bardzo rozleglych kompetencyj rowna si¢
omalze zeru, tak samo, jak i kompetencja domagania si¢ od parla-
mentu ponownych debat nad ustawa. Natomiast omalze wszystkie
kompetencje prezydenta amerykanskiego sa bardzo zywotne.

Najistotniejsza przyczyna tej uderzajacej roéznicy tkwi w sposo-
bie obioru prezydenta. System francuski daje parlamentowi maxi-
mum mozliwosci obierania takiego prezydenta, ktoryby nie decy-
dowat si¢ na skorzystanie z przystugujacych mu kompetencyj. Dla-
tego to w r. 1920 nie tylko Clemenceau ale i Poincaré upadl na
rzecz Dechanela. W r. 1920 Poincare, jako kandydat na Prezydenta,
otrzymal zdaje si¢ 14 gtoséw. Fakt, ze w r. 1913 Poincaré zostat
obrany, tlumaczy si¢ zupelnie wyjatkowa Owczesna sytuacja, kiedy
to wojna europejska juz wisiala w powietrzu. — Fakt za$, ze Cle-
menceau okazal si¢ godnym miana ,,0jca zwycigstwa", a pomimo to,
w tym wtasnie charakterze nie okazal si¢ godnym prezydentury, —
fakt ten jest tak nieskonczenie wymowny, ze wszelkie komentarze
staja si¢ zbyteczne.

System francuski daje ponadto parlamentowi mozno$¢ obale-
nia prezydenta, tak samo, jak ministroéw. Swiadczg o tem losy
Thiersa, Mac Mahona, Greévy'ego,  Casimir-Periera, Milleranda. —
Przy systemie amerykanskim mozno$¢ ta jest bez pordéwnania
mniejsza, gdyz obalenie prezydenta, za ktérym oswiadczyly si¢ mil-
jonowe rzesze obywateli, jest o wiele trudniejsza, niz polityka, ktory
zazwyczaj jest me¢zem zaufania tylko pewnych koteryj parlamentar-
nych. Samo do$wiadczenie amerykanskie §wiadczy o tem niezbicie.

W przeciwstawieniu do systemu francuskiego, dajacego ko-
terjom parlamentarnym maximum wplywu na prezydenta, system
amerykanski mozliwo$ci te redukuje bardzo znacznie naskutek
trzech okolicznoS$ci:

1. Parlament jako taki nie ma zadnego wptywu na ustalanie
osoby prezydenta.

2. Parlament nie ma tez moznoS$ci obalania prezydenta.

3. Naskutek obu tych okolicznos$ci istnieje tez mozliwos$¢ wy-
boru i utrzymania si¢ indywidualno$ci wybitnych. Chociazby do-
$wiadczenie w. 20-go $wiadczy o tem wymownie: Dwukrotny wy-
bor Roosevelta (1901—9) i Wilsona (1913—21), wybor Hoovera
nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwosci.

Nawet najbardziej paradoksalny wynik wyboréw powszech-
nych, z ktorych prezydentem wyszedt Hindenburg, jest jeszcze

XXT*



316%* Opinja Dr. Wtadystawa Maliniaka

walnym argumentem na rzecz tego systemu — Hindenburg, w czasie
swych juz kilkuletnich rzadow, dowiddt, ze pomimo swej zdecydo-
wanie monarchistycznej przeszto$ci, pomimo to, ze byl kandydatem
Tirpitza, pomimo, wreszcie swego bardzo podesztego wieku, po-
trafi by¢ prezydentem, ktorego takt, lojalno$¢ i rozum bardzo wy-
soko ceni wlasnie obdéz respublikanski, a wigc akurat ten, ktory
w czasie wybordw prowadzit przeciwko Hindenburgowi kampanje¢
nieprzejednana. W wyborach powszechnych wybitnej, historycznej
indywidualno$ci jest latwiej zwycig¢zy¢, niz miernocie. Hindenburg,
naro6wni z Ludendorffem, ponosi odpowiedzialno§¢ za katastrofe,
jaka porazita Niemcy w r. 1918. Jednakze jako kandydat na prezy-
denta Hindenburg otrzymal okoto 20 miljonéw gtosow, gdy Luden-
dorff — 300 tysigcy!

Hindenburg jest gentleman a Ludendorff awanturnik. Na tej
réoznicy masy potrafitly si¢ poznac.

To wenerowanie mas bynajmniej nie pozostaje w sprzecznosci
z tem, co wyzej powiedziane byto o ich ciemnocie politycznej.
Liczne gltosy, ktéore padly na Hindenburga byly dowodem uznania
przedewszystkiem dla jego kwalifikacyj ludzkich bynajmniej
za$§ nie wylacznie — dla politycznych. Na Hindenburgu bynajmniej
nie glosowali jedynie wyznawcy zasad monarchicznych. Swiadczy
o tem fakt, ze ilo§¢ glosow, ktéora padita na Hindenburga znacznie
przewyzsza ogolng liczbe glosow, osiagnigtych przez obdéz monar-
chistyczny w wyborach. Ludzki typ Hindenburga bardzo przypo-
mina Wilhelma I. lub Aleksandra III, za ktérych panowania Niem-
cy 1 Rosja byly panstwami poteznemi i, pomimo wszystko, rozwi-
jajacemi si¢ normalnie. Walory ludzkie obu tych wtadcow wyste-
puja w calej wyrazistoSci w zestawieniu z ich nastepcami Wilhel-
mem II. i Mikotajem II., ktérych tez rzady $ciagngly na ich panstwa
bezprzyktadne katastrofy. — Praktyka przekonata tedy, ze na wa-
lorach ludzkich wyborca poznaé¢ si¢ potrafi.

§ 7. Ograniczenie politycznej odpowiedzial-
nos$ci Rzadu.

Bezwzgl¢dnie konieczna jest zmiana art. 58 I w sensie zastapie-
nia ,zwyczajnej wigkszosci", wymaganej do obalenia Rzadu przez
»absolutng wigkszo$¢ ustawowej liczby postow", jak to proponuje
art. XLV projektu BBWR. Zupeilnie tak samo stawia sprawg art.
57 V K. pruskiej, ktéory wymaga potowy kompletu Sejmu krajowego.
K. pruska jest, jak wiadomo, rowniez dzietem koalicji wejmarskiej,
w ktorej stronnictwa lewicowe bardzo znacznie przewazaty.

Nawet najwybitniejsi radykali francuscy przyznaja, ze sytu-
acja obecnych rzadéw francuskich wymaga zasadniczych zmian.
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Gabrjel Séailles, cztonek komitetu centralnego stronnictwa ra-
dykalnego i profesor Sorbony jeszcze w r. 1917 pisal o Francji:
»Nalezy usuna¢ naduzycia jako to tyranje¢ politykdéw, bo-
napartyzm parlamentarny. Nalezy zapobiec de-
zorganizowaniu administracji przez fawory-
tyzm. Nalezy zaradzi¢ niestato$ci ministerjow,
ktéorej przyczyna jest ,polowanie na teki". Naj-
gorszem naduzyciem jest polowanie na teki".

Zupelnie to samo z powodu upadku gabinetu Tardieu'go pisat
w ,Robotniku" (3. 3. 30 p. 1 III) R. Winter:

»Grupa Louchera (lewica radykalna) nie jest odpowiednikiem
zadnej partji, lecz luznym zwigzkiem osobnikéw o rozbieznych nie-
raz przekonaniach polityczno-spotecznych (najcze¢s$ciej bez
zadnych przekonan), ztaczonych jednym wspdlnym celem,
ktérym jest potow tek ministerjalnych. Ta grupa ,po-
tawiaczy tek", liczaca 51 os6b (mieszcza si¢ migdzy nimi jed-
nostki bezinteresowniejsze), odegrata niezbyt pochlebnag role, jesz-
cze w poprzedniej Izbie, odrywajac si¢ od ,Kartelu lewicy",
w najkrytyczniejszej dlan chwili, gdy reakcja wscie-
kle atakowala jego Rzad".

Socjalista Frossard o$wiadcza si¢ przeciwko rozbiciu Izby Depu-
towanych na zbyt wielka ilo$¢ grup, gdyz ,rozmnazanie si¢ grup
powoduje rozmnazanie si¢ tek". (Przemdéwienie, wygtlo-
szone w Izbie dnia 5. 3. 30).

Komisja spraw politycznych Unji Interparlamentarnej przy-
jeta projekt uchwaty, zwracajacej uwage konferencji na ,nagtla
konieczno$§¢" (Dringendlichkeit) zapewnienie wigkszej sta-
tosci rzadow i parlamentdéw przez recypowanie systemu powolywa-
nia rzadow, istniejacego w Szwajcarji lub w Stanach Zjednoczonych.

Ed. Herriot juz w 10 dni po utworzeniu 13-go gabinetu Brianda
stwierdzal, ze sytuacja jego jest paradoksalna, i ze ,pewnego dnia
Francja przezyje polityczna sanacjg¢, ktora jest row-
nie konieczna, jak sanacja finansowa" (N. F. Presse
11.8.29r. 31).

Upadek Brianda p. Bezmaski ttomaczyl w Robotniku (24. 10.
1929) tem, ze ,na targowisku ambicjiipréznos$ci, ja-
kiem jestparlament, co kilka miesigcy rodzi si¢ genjus z".
Genjusza tego, rzecz oczywista, rozsadza zadza zostania ministrem.
Dlatego Bezmaski stusznie przypomina powiedzenie Macdonalda,
ze ,zycie polityka (to) wieczna hustawka".

Ustalenie zasady, ze obalanie Rzadu mozliwe jest tylko powyz-
sza kwalifikowana wigkszo$cia, ulatwi niewatpliwie dokonanie



318%* Opinja Dr. Wtiadystawa Maliniaka

»owej koniecznej politycznej sanacji", utrudni bowiem parlamentar-
nym ,genjuszom" wprawianie rzadéow w ruch ,hustawkowy", gdyz
genjusz zywi nadziejg¢, ze w ten sposob ,,wyhusta" teke¢ i dla siebie.

Wobec powyzszych sadéw obrona przez Niedziatkow-
skiego stanu rzeczy, ktory w Polsce istniatl przed majem r. 1926,
jest tylko jeszcze jednym dowodem zupeilnego braku zrozumienia
sytuacji przez tego ,przewddce" parlamentarnego. Tylez co ta
obrona wart jest argument Niedzialkowskiego, zwalczajacy
twierdzenie, ze przedmajowy stan rzeczy nie wplywal niekorzystnie
na statos¢ i site rzadu. Twierdzi on, ze z 13 przedmajowych gabine-
tow tylko dwa zostaly obalone przez wyrazne Votum nieufnosci.
Nie jest to zaden argument wobec wielce wymownej liczby 13 gabine-
tow w ciggu 7 lat. Liczba ta az nadto wymownie §wiadczy o tem, ze
przecigtna trwalo$¢ gabinetow byta znikoma, czego, z koniecznoscia,
wynikata ich stabo$§¢. Jasne jest przeto, ze slabo$¢ ta jest nie do
uniknigcia, skoro nad rzadem ustawicznie wisi zmora obalenia po-
prostu ,zwyczajna wigkszoscia", ktéra wynosi¢ moze nawet 1 glos.
(W swoim czasie min. Supinski uwazal za swoj obowiazek ustapié
dlatego, ze otrzymal tylko jeden glos wig¢kszos$ci). Ten stan
rzeczy stwarza dla rzadu wielce demoralizujaca i me¢czaca koniecz-
nos¢ kazdorazowego kaptowania sobie klubow, a nawet nielicznych
klubikow, skwapliwie wyzyskujacych swoja sytuacj¢ jezyczka u wagi.

Zupelnie demagogiczne jest twierdzenie, ze i w okresie poma-
jowym rzady zmieniaja si¢ cz¢sto. Zmiany te jednak maja na celu
przedewszystkiem szukanie ludzi, zmiany w ,,demokracji parlamen-
tarnej" przedewszystkiem wprawianie rzadu w ruch hustawkowy
przez genjuszéw, ktérym pilno do wiladzy.

Wreszcie, nic tez nie jest wart argument, ze parlamentarna
Francja wygrala wojn¢ swiatowa. Wlasnie ta Francja byla do wojny
najzupetniej nieprzygotowana, i nikt inny tylko Poincaré opowiada
w swych pamigtnikach, ze powszechny nastréj ogédtu i wladz przed
bitwa nad Marna byl skrajnie pesymistyczny. Do wygranej Francji,
w wysokim stopniu przyczynila si¢ nieobliczalna dyplomacja Wil-
helma II., ktéra sprawita, ze, z chwila wybuchu wojny Niemcy zna-
lazty si¢ w zupelnem osamotnieniu, chociaz sam Bethmann-Holweg
przyznaje, ze nawet Anglja nie dazyla do otoczenia Niemiec. A wigc
i tu przedewszystkiem cudze bl¢dy nie za§ wtlasne cnoty ,parlamen-
tarnej demokracji". Jezeli o t¢ demokracj¢ idzie, to ona wtasnie
zrobita wszystko, co byto mozliwe, zeby Francja w r. 1914, pod
wzgledem organizacyjnym, znalazta si¢ w sytuacji jaknajgorszej.
Fakt ten rzucat si¢ jak najjaskrawiej w oczy w zestawieniu z Niem-
cami.
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OPINJA DR. ANTONIEGO PERETIATKOWICZA

Profesora Uniwersytetu Poznanskiego.

Liczac si¢ z realnemi mozliwo$ciami obecnej sytuacji politycz-
nej, uwazam za najpilniejsze nastgpujace zmiany naszej Konsty-
tucji:

1. Podniesienie granicy wieku przy prawie wyborczem do Sej-
mu do 24 lat. Uzasadnione to jest przedewszystkiem tem, ze w okre-
sie 21—24 lat me¢zczyzni z reguly odbywaja stuzbe wojskowa. Poza-
tem chodzi o pewna dojrzatos¢ polityczng.

2. Ograniczenie odpowiedzialno$ci politycznej ministrow. Usta-
pienie gabinetu powinno nast¢gpowaé dopiero po uchwaleniu votum
nieufnos$ci przez absolutna wigkszo$¢ ustawowej liczby postow. Nie
jest to moze dostateczne zabezpieczenie trwalo$ci Rzadu, ale w kaz-
dym razie stanowitoby wielki krok naprzéd w poréwnaniu z obec-
nym stanem prawnym.

3. Zmiana sposobu wyboru Prezydenta. Poniewaz wybor przez
Zgromadzenie Narodowe zanadto uzaleznia Prezydenta od parla-
mentu, a wybor przez glosowanie powszechne daje zbyt wiele pola
do demagogji, przeto najwlasciwszym bylby wybodr przez Zgroma-
dzenie Narodowe rozszerzone, a mianowicie uzupet-
nione przez elektoréw, powolanych przez ciata samorzadowe wo-
jewodzkie (Sejmiki wzgl. Rady Wojewddzkie). Gléwna zaleta tego
systemu jest to, ze unika on demagogji, poniewaz ciala samorzado-
we wojewodzkie sa nieliczne i mniej partyjnie zabarwione, anizeli
wybory powszechne. System ten rownocze$nie zmniejsza wplywy
zywiotow antypanstwowych, zwlaszcza z ziem wschodnich, poniewaz
zywiotow tych z reguty nie widzimy w ciatach samorzadowych woje-
wodzkich.

4. Nadanie Prezydentowi prawa ,veto" ustawodawczego. Je-
zeli Prezydent zazada ponownego rozpatrzenia ustawy, to ponowne
i definitywne uchwalenie ustawy wymaga absolutnej wigkszosci usta-
wowej liczby postow i senatorow.

5. Ograniczenie nietykalno$ci poselskiej. Za wystapienia anty-
panstwowe postowie moga by¢ postawieni przed Trybunat Stanu
i pozbawieni mandatu poselskiego. Trybunal Stanu powinien si¢
sktada¢ z elementéw politycznie neutralnych, a mianowicie z repre-
zentantow Wydzialow prawnych uniwersytetow panstwowych oraz
z reprezentantow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego.

6. Skasowywanie przy wyborach do Sejmu i Senatu systemu
proporcjonalnego, ktéry jest gtéwnem zrodlem partyjnictwa poli-
tycznego. Mozna zrobi¢ wyjatki dla okr¢gdéw narodowo-mieszanych.
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OPINJA DR. STANISEAWA STARZYNSKIEGO

Profesora Uniwersytetu Lwowskiego.

Na pytanie 1. Tak.

Na pytanie 2.

1. Zmieni¢ okre§lenie stanowiska Prezydenta Rzplitej.

2. Okresli¢ sposob mianowania cztonkéw N. 1. K.

3. Przyzna¢ Senatowi prawo inicjatywy ustawodawczej, za-
twierdzania traktatéw migdzynarodowych, pociggania ministrow
i Prezydenta Rzplitej do odpowiedzialno$ci, uczestniczenia w zloze-
niu Prezydenta Rzplitej z urz¢du, pociagania Prezesa N. I. K. takze
do odpowiedzialno$ci, i wogble zréwnac stanowisko obu Izb przez
zmiang¢ art. 35 w tym duchu, ze do dojscia kazdej ustawy do skutku
potrzeba zgody obu Izb, i Ze ustawa, odrzucona w calo$ci przez
jedna Izbe upada catkowicie.

4. Wykresli¢ proporcjonalno$§é z rz¢du koniecznych warunkow
prawa wyborczego.

5. Podnie$¢ wiek wyborcéw do Sejmu na 24 lat.

6. Podnie$¢ wiek wybieralnos$ci postow na 30 lat.

7. Ograniczy¢ nietykalno§¢ poselska przez skre$lenie nietykal-
nosci dozywotniej za czyny poza Izba popelnione, chociazby one
wchodzity w zakres wykonywania mandatu poselskiego.

8. Zapewni¢ Sejmowi pig¢¢ miesigcy czasu na obrady budzetowe
nawet chociazby podczas sesji budzetowej (od 31/10 do 30/3 nastgp-
nego roku) nastgpilo odroczenie sesji. Skres§li¢ z art. 35 Konstytucji
obowiazek zapowiadania zmian przez Senat.

9.Rozszerzy¢ nazweg ,Sejmu" na obie Izby ra-
zem; a poszczegdlne Izby nazywac¢: ,Izba posel-
ska" i ,Senat".

10. Przyzna¢ Senatowi takze prawo wybierania komisyj $led-
czych (art. 34).

11. Zmieni¢ sposob tworzenia Senatu przez wprowadzenie don
takze pewnej ilosci oso6b niepochodzacych z bezposredniego po-
wszechnego ludowego wyboru (przez Zwiazki zawodowe, wirylistow,
nominacje).

1la. Rozszerzy¢ grono Zgromadzenia Narodowego, wybieraja-
cego Prezydenta Rzplitej przez dodanie don kilkudziesigciu repre-
zentantow samorzadow wojewddzkich i miast statutowych.

12. Zastgpstwo Prezydenta Rzplitej poruszy¢ tréjosobowemu
gronu, zlozonemu =z Marszatka Sejmu, Prezesa Rady Ministrow
i pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

13. Zabezpieczy¢ prawo uchylania rozporzadzen dekretowych
Prezydenta Rzplitej (art. 44 Konst.) przez uchwate¢ Izby Poselskiej
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(ktorej maja by¢ najpierwe]j przedtozone) wzglgdnie pdzniej
przez uchwale¢ Senatu, ktory takze ma mie¢ prawo odrzucenia de-
kretow, ktore to uchwaly maja by¢ ogloszone w D. U. R. P.

14. W art. 48 opusci¢ stowa ,,na zewnatrz", a po stowie ,,Pan-
stwo" doda¢: (art. 2. Konst.).

15. Wniosek zadajacy ustapienia ministra, potrzebuje przejs$é
przez komisj¢; do jego uchwalenia potrzeba obecnosci trzech pig-
tych ustawowej iloSci cztonkdow Izby, a wickszosci polowy glosow
takiejze ilosci cztonkow Izby.

16. Bezptatno§¢ szkolnictwa jest obowiazkowa tylko w szko-
tach powszechnych.

17. Ustgp 2, art. 125 Konst. i ust. 2, art. 126 Konst. odpadaja.

18. Przyzna¢ Prezydentowi Rzplitej prawo v eta zawieszaja-
cego, oraz prawo samoistnego zwolywania Rady Ministrow i prze-
wodniczenia na jej posiedzeniach, osobistego porozumiewania si¢
wprost z kazdym ministrem, oraz prawo wydawania samoistnych
or¢dzi (odezw) do narodu, kontrasygnowanych przez Premjera.

19. Moznaby takze przyzna¢ Prezydentowi prawo wydawania
takich oredzi kontrasygnowanych do Sejmu, z czem laczyloby si¢
prawo odpowiadania przez Sejm we formie adresu do Prezydenta.

20. Zmieni¢ prawo wyborcze do Sejmu w ten sposéb, aby obok
mandatow obsadzanych w sposéb dzisiejszy wprowadzi¢ pewna
cze$¢ mandatow obsadzanych jedno-osobowo, tudziez pewna czgsé
mandatéw obsadzanych przez zwiazki i organizacje zawodowe, co
moze si¢ taczy¢ ze systemem czg¢Sciowo wielokrotnego (pluralnego)
prawa wyborczego.

Na pytanie 3.

Art. 1. Konmst. ma brzmie¢: ,Panstwo polskie jest Rzeczapo-
spolita. Glowa panstwa i jego przedstawicielem jest Prezydent Rze-
czypospolitej".

Art. 2 Konst. ,Wtadza zwierzchnia w Rzplitej polskiej nalezy
do narodu, (albo: pochodzi od narodu), ktdry ja wykonuje zapomoca
organdéw, ustanowionych w mys$l niniejszej Konstytucji dla ustawo-
dawstwa, wtadzy wykonawczej, kontroli rzadu i niezawistego wy-
miaru sprawiedliwos$ci".

Art. 9 po stowach ,,cztonkéw jej kolegjum" wstawi¢ ,,mianowa-
nych przez Prezydenta Rzplitej na wniosek Rady Ministrow",
a ostatnie stowa ,,Sejmem" zamieni¢ na ,Izba poselska i Senatem".

W Art. 25 doda¢ do ustepu 6-go zdanie: ,,Gdyby w okresie
trwania sesji budzetowej nastapito jej odroczenie, bedzie sesja bud-
zetowa, po ustaniu odroczenia, o taki sam okres czasu przediluzona,
a rzad bedzie przez tenze okres przedluzenia czynil wydatki i po-
bierat dochody w granicach zesztorocznego budzetu".
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Ostatni ustgp art. 44 ma brzmie¢: Rozporzadzenia te traca moc
obowiazujaca, jezeli nie zostana ztozone Izbie poselskiej w ciggu 14
dni po jej najblizszem posiedzeniu, lub jezeli zostang przez zwykla
uchwate tej Izby uchylone, albo tez, jezeli po zatwierdzeniu ich
przez t¢ Izbg zostana uchylone przez zwykta uchwatg Senatu, ktora
Senat moze powzia¢ otrzymawszy z Izby poselskiej zawiadomienie
o zatwierdzeniu. Do dania zawiadomienia jest Izba poselska zobo-
wigzang. Uchwaty tak jednej jak i drugiej Izby sejmowej dotyczace
zatwierdzenia lub uchylenia bgdacych w mowie rozporzadzen maja
by¢ ogtoszone pod odpowiedzialno$cia catego ministerstwa, w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej natychmiast po nadejs$ciu za-
wiadomienia od dotyczacej Izby Sejmowej do Prezydjum Rady Mi-
nistrow.

Art. 74. Sadownictwo jest niezawiste: Sady wymierzaja spra-
wiedliwo$§¢ w imieniu Rzplitej Polskiej.
%

Brzmienia innych artykutéw nie podaj¢, gdyz skodyfikowanie
ich z uwzglednieniem moich wnioskéw jest rzecza czysto mechani-
czno-techniczna (n. p. zamiast ,,Sejm" napisa¢ ,Izba poselska", za-
miast ,,Izba poselska i Senat" napisa¢ ,,Sejm"). A zreszta przekro-
czyloby to wyznaczona maksymalng granicg¢ 3 stron druku. — Kody-
fikowania artykuléow o sktadzie Izby poselskiej, i o prawie wybor-
czem do nich, nie podaj¢, (jakkolwiek uczynitem to w moim ,Pro-
jekcie reformy konstytucji" ogloszonym w r. 1928), albowiem prag-
natbym, by na tym punkcie, moze najwazniejszym z calej konsty-
tucji, moglto dojs¢ do jakiego§ kompromisu przynajmniej w przy-
blizeniu.

Zastrzegam jednak trzy zasadnicze punkty:

21. Im dalej na wschdd, tem wigksze okrggi wyborcze (wzgled-
nie mniej postow).

22. Im dalej na zachod, tem wigcej mandatow na jeden okreg
(wzglednie tem wigcej postow).

23. W kazdym okregu wyborczym, o ile one beda wieloman-
datowe albo proporcjonalne, musi by¢ mozno$¢ wybrania przynaj-
mniej jednego Polaka — albo tez poprostu okrggi polskie i ruskie,
czyli kataster narodowos$ciowy.

Oswiadczam si¢ za stworzeniem Trybunatu Konstytucyjnego
i za stworzeniem Rady Stanu wedle znanych projektow (mutatis
mutandis).





