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TENDENCJE ROZWOJOWE
W PRAWIE MIEDZYNARODOWEGO SADOWNICTWA
POLUBOWNEGO

Sadownictwo polubowne i miedzynarodowe sadownictwo polubow-
ne w panstwach socjalistycznych sa prawie jednoznacznymi instytucja-
mi. W panstwach tych wprawdzie wydaje si¢ mozliwe rozstrzyganie
przez sady panstwowe spraw spornych z zakresu handlu mi¢dzynarodo-
wego, jednakze w §wietle wlasnych obserwacji autora w praktyce to nie
wystepuje. Z drugiej jednak strony sadownictwo polubowne poza han-
dlem mig¢dzynarodowym nie odgrywa na przyktad w PRL wigkszej roli.
W niektoérych panstwach socjalistycznych dopuszczalnos$¢ sadownictwa
polubownego ogranicza si¢ nawet wyraznie do [mi¢dzynarodowego obro-
tu prawnego L

Natomiast w panstwach o liberalnym ustroju i z liberalng gospodar-
ka punkt wyjSciowy jest calkowicie odmienny. Jezeli bowiem obywa-
tele sami okre$lajg postgpowanie majace rozstrzygnaé ich stosunki opor-
ne, to wowczas panstwo czegsto nie stwarza im ku temu zadnych prze-
szkéd. Co wiecej, oferuje ono nawet swojg pomoc. Od stuleci sadow-
nictwo polubowne odgrywa duza role dla calego obrotu gospodarczego,
a takze przy rozstrzyganiu innych prywatnych spraw spornych. Oczy-
wiscie znaczenie sagdownictwa polubownego w mig¢dzynarodowym obro-
cie prawnym bylo zawsze szczegoélnie duze. Jednakze az do ostatnich
czasOw niewiele bylo norm prawnych, ktore dotyczyly elementu obce-
go, miedzynarodowego w postgpowaniu przed sadem polubownym. Po-
stgpowanie przed sadem polubownym i wydane w nim orzeczenia stro-
ny opieraly na normach prawa niemieckiego albo szwajcarskiego, ktore
byly tymi samymi normami obowigzujagcymi w wewnatrzniemieckim
albo wewnatrzszwajcarskim postgpowaniu przed sadami polubownymi.

W istocie rzeczy tolerancja réznych systemow prawnych w stosun-
ku do sadownictwa polubownego byla zawsze rézna. Niektore systemy
prawne nie dowierzaly mu i prébowaty go ograniczy¢ przez rézne dro-

' Blizej o tym Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsge-
richtsbarkeit, 1975, t. 1, s. 118.
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biazgowe i1 matostkowe normy. Mogto to by¢ usprawiedliwione dla ob-
rotu prawnego wewnatrzkrajowego. Kazde panstwo bowiem moze wy-
magac¢ od swoich obywateli, by korzystali oni z panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa przedstawia si¢ jednak inaczej, gdy chodzi
0 rozstrzyganie sporéw o charakterze mig¢dzynarodowym. W takiej sy-
tuacji nie ma bowiem panstwowego wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory
obu stronom mogtby wydawac si¢ w zasadzie godnym zaufania w réw-
nym stopniu. Panstwowy wymiar sprawiedliwo$ci jest wtedy dla jednej
strony zawsze rownoznaczny z jurysdykcja sadoéw tego panstwa, kto-
rego obywatelem jest jej przeciwnik. Nie posiadamy jednak dotad po-
nadnarodowego sadownictwa cywilnego. Nie istnieje takze mozliwosé
zwrocenia si¢ do sadow panstwa neutralnego. Z tego wynika szczegdlne

stanowisko miedzynarodowego sgdownictwa polubownego, ktére w ostat-
nich czasach uwypukla si¢ coraz bardziej. Z tym wigze si¢ tendencja
przejawiajaca si¢ w trzech postaciach. Pierwsza dotyczy strony formal-
noprawnej. Na skutek usuwania wielo$ci zrodet prawnych sadownic-
twa polubownego, zanika istniejgcy obecnie juz od dtuzszego czasu chaos
w zakresie podstaw prawnych (por. I). Rozwdj ten oraz inne przyczyny
powoduja, ze prawo mi¢dzynarodowego sadownictwa polubownego ule-
ga stale dalszej liberalizacja. Zachowujgac wtasciwosci sadownictwa po-
lubownego usuwa ono te przeszkody, ktdére stoja na drodze rozstrzyga-
nia spraw spornych przed sgdami polubownymi. A wigc chodzi tu o prze-
jawy tendencji do liberalizacji ze wzgledu na tre$¢ prawa miedzynaro-
dowego sgdownictwa polubownego (por. II). Wreszcie zaznacza si¢ dzi$
tendencja zmierzajagca do tego, by w pewnym zakresie i pod pewnymi
wzgledami mig¢dzynarodowe sgdownictwo polubowne stalo si¢ ponadna-
rodowym wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, zréwnanym
z panstwowym wymiarem sprawiedliwos$ci. Przejawia si¢ tu zatem ten-
dencja do asymilacji sagdownictwa polubownego i panstwowego wymia-
ru sprawiedliwosci (por. III).

I. USUWANIE WIELOSCI ZRODEL PRAWNYCH SADOWNICTWA
POLUBOWNEGO

Tendencja do usuwania wielosci zrodel prawnych przejawia si¢ za-
rowno w 1) geograficznym, jak i 2) przedmiotowym rozszerzeniu pod-
staw sgdownictwa polubownego w drodze umoéw migdzypanstwowych.
Do tego dochodza takze proby ujednolicenia w zakresie sadowo-polu-
bownej praktyki stosowania umownych zastrzezen zabezpieczajacych
wykonanie umowy.

1) Geograficzne rozszerzenie podstaw prawnych sadownictwa polu-
bownego w drodze umoéw migdzypanstwowych.

Po zakonczeniu drugiej wojny s$wiatowej z roéznych przyczyn opoz-
niano multilateralne unormowanie postgpowania przed sadami polubow-
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nymi. Doszlo ono bowiem dopiero do skutku w fournie tzw. konwencji
nowojorskiej z 10 VI 1958 r. Powyzsza konwencja odniosta ogromny
i nadal odnosi stale rosnacy sukces. Poczatkowo nie wygladalo to jednak
pomys$lnie. Do 1965 r. do konwencji tej przystapilo zaledwie 30 panstw,
wsrod nich panstwa socjalistyczne Europy wschodniej z wyjatkiem Ju-
gostawii. Nie przystgpity do niej nawet owe panstwa uprzemystowione,
ktore byly sygnatariuszami konwencji genewskiej z 1927 r., jak Wielka
Brytania, Szwecja, Dania czy Wtochy, nie mniej jednak wykazujace go-
towos$¢ do przystgpienia. USA i panstwa latynoamerykanskie, ktore nie
przystapity do konwencji genewskiej, nie okazywaty i tym razem zad-
nych sktonnosci do przystapienia. Wyjatek stanowil tu Ekwador. Ta sy-
tuacja zmienita si¢ jednak radykalnie z poczatkiem lat siedemdziesig-
tych. Druga wielkg fale zgloszen o przystgpienie do konwencji nowo-
jorskiej rozpoczely Wlochy w 1969 r. W 1971 r. przystapilty do niej USA
i Meksyk, a w latach 1972/73 Dania i Szwecja. W koncu 1975 r. przy-
stapily takze: Wielka Brytania, Belgia i Austria. Ponadto w najblizszej
przysztosci mozna oczekiwaé przystapienia do niej Irlandii i Hiszpanii’.
Tym samym konwencja nowojorska stata si¢ obowigzujaca na wszyst-
kich niemal kontynentach z wyjatkiem jednak Ameryki Potudniowe;j.
Juz dzi§ przystapito do niej okoto 50 panstw, a dalsze wyrazaja goto-
wos$C przystgpienia. Pomiedzy tymi, ktore przystapity, znajdujg si¢
wszystkie panstwa zachodniej i wschodniej Europy z wyjatkiem jednak
Albanii, Jugostawii, Portugalii, Luksemburga i Malty. Jezeli r6zne zna-
ki nie mylg, to impulsy wywotane przez przystgpienie USA i Wielkiej
Brytanii sg tego rodzaju, ze w najblizszych latach mozna liczy¢ si¢
z szeregiem dalszych przystapien. Szczegdlne stanowisko zajmujg jesz-
cze tylko panstwa potudniowoamerykanskie, a sposrod panstw rozwija-
jacych si¢ te, ktore dostarczaja surowcow, szczegdlnie za$ eksportujace
rop¢ naftowg (kraje OPEC).

Widocznie panstwa Ameryki Potudniowej maja w pamigci ucigzli-
we doswiadczenia na tle migdzynarodowego sadownictwa polubowne-
go ’ i obawiaja sie rezygnowaé z jurysdykcji swoich wiasnych sadow.
Pig¢ zachodnich panstw potudniowoamerykanskich potozonych na obsza-
rze Andow zawarlo w 1969 r. traktat z Kartageny i podpisato w 1970 r.
porozumienie o zagranicznych inwestycjach®. W art. 51 tego porozumie-
nia wyraznie zagwarantowana zostata narodowa jurysdykcja sadow kra-
ju inwestycji. Wydaje si¢ jednak, ze i na tym kontynencie takze toruje
sobie droge zmiana pogladéw. Oba bowiem geograficznie i ideologicznie
najdalej od siebie oddalone panstwa, Kuba i Chile, przystapitly ostatnio
do konwencji nowojorskiej.

> Cramades, w: Mitteilungen der Deutsch-Spanischen Handelskammer 1976,21
(24).

> Summers California Western International Law Journal 1973, 1 (5).

* 8 International Legal Materials 1969, 910.
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Natomiast widoki na podobny rozwdj w rozwijajacych si¢ panstwach
eksportujgcych surowce nie sg pomyS$lne. Nie ma bowiem prawie wido-
kéw powodzenia na to, by mozna uzyska¢ zwolnienie spod jurysdykcji
sadow panstwa dajacego zlecenie badz udzielajacego koncesje. Wyste-
puje takze i takie ujemne zjawisko, ze panstwa te obchodza umowy o za-
pis na sad polubowny, mimo, ze same je zawarly’. Mozna tylko mieé
nadziej¢, ze ta postawa nie obejmie innych krajow rozwijajacych sie.
Ustawodawca indyjski niezwlocznie zareagowal na orzeczenie najwyz-
szego sadu indyjskiego®, ktoéry, pomimo ze nalezato stosowaé¢ konwen-
cje nowojorska, odmowil w pewnej sprawie indyjsko-radzieckiej wigza-
cego skutku postanowieniom tej konwencji co do wtasciwosci sadu po-
lubownego, prostujac w drodze ustawodawczej stan prawny wywolany;
tym orzeczeniem '.

2) Przedmiotowe rozszerzenie sadownictwa polubownego w drodze
tuméw miedzypanstwowych — migdzynarodowa ,.ekspertyza rozjemcza"

Do zjawisk prawnych, ktore podpadaja pod klasyczny wzorzec pojeg-
cia sagdownictwa polubownego nalezy coraz bardziej tak zwane prawne
zakotwiczenie. Nowszy rozwo6j stosunkoéw handlu zagranicznego ujawnit
zjawiska, ktore leza na pograniczu sgdownictwa polubownego i ktorych
prawne ujecie jest watpliwe. Te nadzwyczajne zjawiska mozna okresli¢
zbiorowym pojeciem migdzynarodowej opinii (ekspertyzy) rozjemcze;j.
Istnieje silna tendencja, by podporzadkowa¢ je konwencji nowojorskie;j.
Stad tez zasadnie mozna mowi¢ o tendencji nie tylko co do geograficz-
nego, ale takze przedmiotowego rozszerzenia sadownictwa polubownego
w drodze umow miedzypanstwowych.

Te nadzwyczajne zjawiska zawdzigczaja swoje istnienie charakterys-
tycznemu rozwojowi handln mig¢dzynarodowego. Obok klasycznej for-
my obrotu w handlu migdzynarodowym, a mianowicie Obrotu towaro-
wego, wystapity ostatnio dlugoterminowe i kompleksowe umowy koope-
racyjne, ktore obejmujg przekazanie licencji know-how, udzial kapitahu,
utworzenie wspolnej organizacji zbytu oraz zabezpieczenie dlugotermi-
nowego zaopatrzenia. Bardzo czgsto takie umowne powigzania osigga si¢
przede wszystkim w formie ramowego porozumienia. Ustalenie szczego-
16w, na przypadek jezeli strony nie dojda do spodziewanego porozumie-
nia, pozostawia si¢ osobie trzeciej. Tego rodzaju umowy muszg jednak
zawiera¢ odpowiednig klauzulg. Ich tres¢ musi by¢ tak ujeta, by mogly
one uwzglednia¢ poézniejsze zmiany stosunkoOw i1 nieoczekiwane zdarze-
nia. Tak jak handel mi¢dzynarodowy ogdlnie domaga si¢ odpowiednich
neutralnych instrumentéw do zalagodzenia sytuacji spornych, to szcze-

> International Legal Materials 1971, 152.
8 AIR 1971 S.C. 1. Krytycznie do tego Baxi Journal of the Indian Law Instituts
1973, s. 353 i n.

7 The Arbitration Act 1974, art. 34 cytowany wedlug wydania Western Law
House, Meerut (U.P.) 1974.
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gblnie potrzebuje on sadowo-polubownych sposoboéw uzupelniania i do-
stosowania umow.

O istnieniu zwigzanych z tym zagadnien w zakresie zastosowania
i wyktadni prawa uswiadomiono sobie przede wszystkim w USA. Z ini-
cjatywy prawnikow amerykanskich rozgorzata w ostatnich latach dys-
kusja, w ktorej uczestniczyt caty miedzynarodowy §wiat fachowy. Swoj
punkt szczytowy osiggneta ona na mi¢dzynarodowym Kongresie Sadow-
nictwa Polubownego w New Dehli w 1975 r. Niektore zagadnienia po-
grainiczne pozostaly tam nadal sporne®. Oczywista byla jednak tenden-
cja — 1 to wydaje si¢ decydujace — by pojecie sadownictwa polubow-
nego uja¢ mozliwie jak najszerzej i tym samym umozliwi¢ jak najszer-
sze zastosowanie konwencji nowojorskiej. Prawdopodobnie w przysztos-
ci bedzie si¢ dostosowywa¢ umowy do zmienionej sytuacji i wypetniac
$wiadomie pozostawiane w niej luki, wedlug postanowien tej konwencji,
a zatem juz jednolicie z mig¢dzynarodowego punktu widzenia.

3) Ujednolicenie norm postepowania przed sadem polubownym?

Prawne ujednolicenie nie oznacza sarno przez si¢ ujednolicenia takze
praktyki w zakresie stosowania umownych zastrzezen zabezpieczajacych
wykonanie umow. Konwencja nowojorska réwniez nie mogta i nie po-
winna zmienia¢ niczego w bogactwie roéznorodnosci zalatwienia sporoéw
polubownych. Tymczasem wytwarzanie wzorcoOw (praktyka kautelarna)
okazuje si¢ jednak konieczno$cig. Zinstytucjonalizowane sadownictwo
polubowne podjeto si¢ zadania ujednolicenia norm postgpowania. Po-
szczegolne instytucje statlych sadow polubownych sg réznego formatu
i posiadajg rozny ci¢zar gatunkowy. Szczegoélne znaczenie Migdzynarodo-
wej Izby Handlowej w Paryzu, American Arbitration Association i bry-
tyjskich Instituts of Arbitrators nie budzi zadnych watpliwosci. To samo
dotyczy, cho¢ na innej podstawie, zorganizowanych kolegiow arbitrow
przy izbach handlu zagranicznego w panstwach socjalistycznych. Lecz
takze dla stron, ktore nie chcg postuzy¢ si¢ zinstytucjonalizowanym sa-
downictwem polubownym, istnieja gotowe reguty dla ad hoc postgpo-

nia przed sagdami polubownymi. Do tej pory nie jest znane, by przed-
siecbiorcy uzalali si¢, ze nie mieli do swej dyspozycji odpowiednich norm
postepowania przed sadami polubownymi, na ktéore mogliby powotywac
si¢ w zawieranych umowach. Mimo to wydaje si¢ jednak, ze caly §wiat
domaga si¢ ujednolicenia sadownictwa polubownego w zakresie prakty-
ki kautelarnej.

W panstwach RWPG wyrazem tego jest tzw. jednolity regulamin’.

8 Matray, w: Revue de 1'Arbitrage 1975, s. 88 i n.; Bernini, w: Revue de 1'Arbi-
trage 1975, s. 18 i n.; Sanders, w: Revue de 1'Arbitrage 1975, s. 83 i n.; Melodia, w:
Revue de I'Arbitrage 1975, s. 108 i n.; Holzmann, w: Revue de 1'Arbitrage 1975, s. 60
ia; i Rucellai, w: Revue de 1'Arbitrage 1975, s. 121 i n.

? Tekst regulaminu zawarty w zbiorze: Schlosser, op. cit., t. II, s. 179, 180. Patrz
takze Strohbach, w: Aussenwirtschaft 1975, 9, 1. zalacznik.
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Wprawdzie panstwa cztonkowskie RWPG nie sg zobowigzane do jego
wprowadzenia dla rozpoznawania spornych spraw pomig¢dzy ich przed-
siebiorstwami. Jednakze z uprawnienia tego skorzystano — jak to jest
widoczne — tylko w Polsce . Pozostate panstwa RWPG wprowadzity
postanowienia jednolitego regulaminu postepowania polubownego przed
istniejagcymi scentralizowanymi sgdami polubownymi do sporé6w wyni-
ktych w obrotach handlu zagranicznego '

Potrzeba wynikata w tym zakresie ze szczegoélnych przyczyn, ktore
beda omowione w III czesci niniejszego opracowania. Trudno jednak
ustali¢, dlaczego na Zachodzie takze odczuwano dazenie do ujednolice-
nia norm postepowania polubownego. W koncu 1970 r. sekretariat ko-
misji ONZ do spraw migdzynarodowego prawa handlowego zwanej
UNCITRAL przedtozyt projekt wstepny regul postepowania przed sada-
mi polubownymi do dobrowolnego stosowania w postgpowaniu ad hoc
w sprawach z zakresu handlu miedzynarodowego . Normy te nie mia-
ly mie¢ charakteru umowy miedzynarodowej, natomiast mialy wypeinié
luke, ktérg pozostawia prawo dyspozytywne. Tymczasem nie jest rzecza
latwg dostrzec, jakie luki mogtyby wlasciwie te normy wypekié. Auto-
rzy tego wstgpnego projektu zagadnienie to pomijaja milczenieon, minio
jego obszernego uzasadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w migdzynarodowym sadownictwie polu-
bownym istniej nie usunig¢te do dzi§ napigcie wywotane odmiennymi
systemami prawnymi. Normy post¢gpowania polubownego opieraja si¢
bowiem albo na kontynentalno-europejskiim modelu procesowym, albo
na modelu anglosaskim. Partnerzy handlowi, ktérzy pochodza z obu
tych odmiennych kultur prawnych, nie moga znalez¢ dla siebie kompro-
misowego modelu postgpowania. Z koniecznosci zatem jeden z nich musi
podporzadkowac si¢ obcemu dla siebie modelowi. Projektowane normy
UNCITRAL-U probuja rozpaczliwie w rownym stopniu przejaé rozwia-
zania z obu modeli. Niestety wynikneta z tego jednak niefortunna mie-
szanka. Dla kazdego z partneréw jest niemila rzecza poddaé si¢ obce-
mu modelowi procesowemu wtasciwemu tylko dla jednego z nich. Ten
dylemat jest oczywiScie w zasadzie nie do usuni¢cia. Mozna zatem albo
przeprowadzi¢ przestuchanie krzyzowe przed fachowo nie przygotowa-
nym sedzig polubownym, albo przeprowadza¢ dowody z przesluchania
swiadkow czy biegtych przez fachowo przygotowanego sedziego polu-
bownego. Wobec tego stanu rzeczy wszystkie dotychczasowe unormowa-

' Strohbach, jw. 3.

"' Poréwnaj z jednolitym regulaminem regulamin postgpowania sadu polubow-
nego przy Izbie Handlu Zagranicznego NRD, Aussenwirtschaft 1975, 8.

2 UNCITRAL, Arbitration Rules, dokument A/CN 9/97 z 4 XI 1974 r. Ponadto
obecnie Hoffman, w: Recht der Internationalen Wirtschaft 1976, s. 1 i n. z nieco
bardziej optymistyczna ocena wzajemnych stosunkéw krajow rozwijajacych sig.
W marcu 1976 UNCITRAL uchwalil nowe reguty postgpowania polubownego. Ich
tekst nie byl dostepny autorowi.
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nia, ktore pretendowaly do znaczenia §wiatowego albo opieraly si¢ na
okreslonym modelu postgpowania procesowego, jak unormowanie po-
stepowania przed sadem polubownym Miedzynarodowej Izby Handlo-
wej w Paryzu®, czy postepowania polubownego Centrum Banku Swia-
towego'?, albo rezygnowaly z tego i przewidywaly ad hoc zarzadzenia
sedziow polubownych co do modelu postepowania. To ostatnie unormo-
wanie wynika z norm wydanych przez Sekretariat Stalego Trybunalu
Polubownego w Hadze odno$nie do postgpowania polubownego i pojed-
nawczego do rozstrzygania sporow mie¢dzynarodowych pomiedzy strona-
mi, z ktorych jedng strong jest panstwo . Bez wzgledu jednak na to,
co mogtyby stanowi¢ normy UNCITRAL-U, nie mozna w najblizszych
latach oczekiwa¢ faktycznego ograniczenia réznorodno$ci praktyki sa-
downictwa polubownego.

II. LIBERALIZACJA TRESCI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
SADOWNICTWA POLUBOWNEGO

1) Wrazliwo$¢ prawna panstwa w stosunku do sagdownictwa polubow-
nego i uwzglednienie rzeczywistosci.

Nie jest najbardziej liberalnym ten, kto jest najbardziej tolerancyj-
ny tylko z konieczno$ci. To byltby calkowicie Zle rozumiany liberalizm.
Natomiast nalezy uzna¢ za witasciwe rozumienie liberalizmu tylko takie,
w ktorym nie okazuje si¢ nieufnosci wobec zjawisk prawnych z elemen-
tem obcym i w ktéorym uwzglednia si¢ zagwarantowanie prawnego stan-
dardu, gdy wystgpuje w nim element migdzynarodowy. Z tego punktu
widzenia wzmozona kontrola panstwowa nad sgdownictwem polubow-
nym moze by¢ wynikiem liberalizacji z tym jednak zastrzezeniem, ze
kontrola ta powinna by¢ przepojona duchem nie nacjonalistycznym, ale
internacjonalistycznym. Mozna jednak stwierdzi¢, ze daje si¢ zauwazy¢
istnienie tendencji do uwrazliwienia panstwa w stosunku do sadownic-
twa polubownego, a takze rownoczesnie wystgpowanie tendencji do go-
towosci uczenia si¢ i uwzgledniania rzeczywistosci.

Przede wszystkim orzecznictwo $wiadome jest tego, zeby nie do-
puszcza¢ do gospodarczego powigzania interesOw pomiedzy strong a s¢-

BW art. 13 i n. regulaminu post¢gpowania przed trybunalem polubownym Mig-
dzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu, ktoéry obowiazuje od 1 VI 1975 r. nie po-
lozono juz tak wyraznie nacisku na kontynentalny styl postgpowania jak to miato
miejsce w art. 19 poprzednio obowigzujacego jeszcze regulaminu postgpowania
ugodowego i polubownego. Tekst uchylonego regulaminu jest w zbiorze: Schlosser,
op. cit., t. II, s. 163 i n.

" Por. art. 29 i n. regulaminu post¢gpowania polubownego przed Centrum Ban-
ku Swiatowego zawartego w opracowaniu Pirrung, Die Schiedsgerichisbarkeit nach
dem  Weltbankiibereinkommen  fiir  Investitionsstreitigkeiten, 1972, 's. 225 1 n.

" W: Associazione Italiana per I'Arbitro, Multilateral Conventions and other
Instruments on Arbitration, Rome 1974, s. 226 i n.
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dzig polubownym '°. Takie powigzanie bylo zawsze uznane jako podsta-

wa zarzutu stronniczo$ci. Wydaje si¢ dzi§ w skali migdzynarodowej, ze
takze zlecenia handlowe, ktore sedzia polubowny otrzymal dawniej od
jednej ze stron, stanowia podstawe zarzutu stronniczo$ci'’. Rézne nowe
akty normatywne wyraznie stanowia, ze przy ustanawianiu sedziego po-
lubownego zadna ze stron nie powinna mie¢ przewagi'®. Niemiecki Bun-
desgerichtshof daje szczegdlny wyraz tej tendencji w niemal przesad-
nym juz stopniu. Nie toleruje on bowiem sytuacji, gdy tylko jedna stro-
na ustanawia sedziéw polubownych a strona przeciwna oponuje temu .
Tenze sad wymusit wciggnigcie na listy sedzidow polubownych stowarzy-
szen gietdowych osob, ktoére nie byly ich cztonkami®. W obu tych spra-
wach sad niemiecki nie znalazt jednak nasladownictwa na forum mig-
dzynarodowym ?'. Przeciwnie, ciesza si¢ uznaniem sady polubowne,
w ktorych kazda ze stron ustanowita jako sedziego polubownego osobe
obdarzona jej szczegélnym zaufaniem, a wigc sgdziego stronniczego na
jej korzysé*.

Wczesniej wyrazone watpliwosci co do dopuszczalno$ci uznania orze-
czen polubownych socjalistycznych komisji arbitrazowych handlu zagra-
nicznego ** dzisiaj juz umilkty **. Przedsiebiorstwa handlu zagranicznego
panstw socjalistycznych sg bowiem obecnie gotowe poddaé si¢ rozstrzyg-
nieciu sgdu polubownego innego niz ten, ktory istnieje przy ich izbach
handlu zagranicznego. Niestety, to wszystko nie jest najcze$ciej wyni-

' Cour de Cassation Revue de I'Arbitrage 1975, s. 238. Sedzia polubowny byt
,»Chargé de mission" wierzyciela jednej strony.

'7 Stanowisko aprobujace orzecznictwo Robert, w: Revue de I'Arbitrage 1949,
s. 43; David, Cours de droit privé comparé 1972, s. 393 i n. Dalsze orzecznictwo
Schlosser, op. cit., t. I, s. 466 i n.

8 Art. 19 ust. 1 szwajcarski konkordat, art. 1678 Code judiciare belge, art. 933
greckiego k.p.c.

' Bundesgerichtshof Wertpapier Mitteilungen 1970, s. 1481, takze Neue Juris-
tische Wochenschrift 1971, s. 139, Ponadto Neustadt, w: Neue Juristische Wochen-
schrift 1955, s. 635 z aprobujacymi uwagami Werthauera, Kornblum, Probleme der
schiedsrichterlichen Unabhdngigkeit 1968, s. 204 i n. oraz 243, Habscheid, w: Kon-
kurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen 1970, s. 132, 135; 1971, s 134, 141; 1959,
s. 117, Baumbach-Schwab: Schiedsgerichitbarkeit 1960, s. 106.

20 Neue Juristische Wochenschrift 1969, s. 750 oraz Zeitschrift fir Zivilprozeses,
t. 82, s. 475 z aprobatag Kornbluma.

2! Odmiennie do przypisu 19 Appendix Tokio Revue de 1'Arbitrage 1964, s. 102,
Sec. 7 lit. b. Arbitration Act. (Wielka Brytania). Odmiennie do przypisu 20 szwajcar-
ski Bundesgericht — Amtliche Sammlung, t. 93 T 49.

22 Eisemann, w: Liber amicorum for Martin Domke, s. 79, 82 i n.; David, Cours
de droit privé comparé 1972, s. 398 i n. Odmiennego jednak zdania jest Habschaid,
w: Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtsween 1971, s. 131, 135; Hamburg Juri-
sten Zeitung 1956, s. 226.

3 Blizej o tym Schlosser, op. cit., t. I, s. 463.

24 Por. orzeczenie Bundesgerichtshof, w: Neue Juristische Wochenschrift 1969,
s. 2093; takze Schweizerisches Bundesgericht Amtliche Sammlung BGE 84 I 39, 48,
BGE 93 1T 265, Fouchard: 1'Arbitrage commercial international 1965, nr 324.
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kiem tendencji, ktora bytaby wiasciwa miedzynarodowemu sgdownictwu
polubownemu. Raczej chodzi tu o rownoczesny rozwdj narodowych norm
prawnych dotyczacych sadownictwa polubownego, ktory oddziatuje na
sektor migdzynarodowy. Z drugiej strony dochodzi do liberalizacji w za-
kresie mig¢dzynarodowego sgdownictwa polubownego na skutek zwigk-
szonej gotowosci panstw do uznania zapisOw na sad polubowny, poste-
powania przed sgdem polubownym i orzeczen tego sadu gdy wystepuje
w nich element obcy.

2) Granice dopuszczalnosci poddania pod rozstrzygnigcie sadu polu-
bownego.

Poza granicami, ktorymi klasyczne kodyfikacje prawa procesowego
zakreslity dopuszczalno$¢ zatatwiania sporé6w w postepowaniu przed sg-
dem polubownym, pozostaty sporne stosunki z zakresu prawa rodzin-
nego i klasycznego prawa administracyjnego, gdyz w nich w zasadzie
stronom nie przystuguje swoboda rozporzadzania. Pytanie co do granic
przedmiotowej dopuszczalno$ci rozstrzygania spornych stosunkéw praw-
nych w postgpowaniu polubownym, zwtaszcza w zakresie miedzynarodo-
wym, pozostaje, w zwigzku z oddzialywaniem publicznego mig¢dzynaro-
dowego prawa gospodarczego, jak réwniez prawa o ochronie wolnej kon-
kurencji, prawa o ochronie konsumentéw i prawa o ochronie oséb (de-
ponentdow) oktadajacych kapitaly pieni¢zne, na mozliwo§¢ zalatwiania
sporow w postepowaniu przed sadem polubownym. Pod tym wzgledem
doszto do znacznej liberalizacji. Zastuguje to tym bardziej na uwage,
ze konwencja nowojorska uwzglednita sceptyczne w tym zakresie pra-
wa krajowe. Stanowi ona wyraznie, ze niedopuszczalno$¢ rozpoznania
sporu polubownego wedlug prawa panstwa exequatur moze stanowic
podstaw¢ odmowy uznania orzeczenia polubownego nawet w tym przy-
padku, gdy zapis na sad polubowny podlega takiemu prawu, ktére uzna-
je przedmiot sporu za dopuszczalny do rozstrzygnigcia na drodze poste-
powania przed sgdem polubownym.

Prawo niemieckie skorzystalo z tego umocowania®’® w zakresie inte-
resujacym przemyst i handel odnos$nie tylko do tych spraw spornych,
do ktorych z przyczyn kartelowych wylaczone jest zatatwienie sporu
w postepowaniu przed sadem polubownym. Chodzi tu o umowy, ktoére
zmierzaja do ograniczenia wolnej konkurencji i ktérych ocena nie po-
winna podlega¢ sadownictwu polubownemu. Gdy umowa zawiera ogra-
niczenie wolnej konkurencji, wéwczas takze i w sprawach z zakresu
handlu mi¢dzynarodowego nie mozna dokonaé¢ zapisu na sad polubowny.

Stosunek niemieckiej ustawy kartelowej do sadownictwa polubow-
nego znajduje swoj odpowiednik w art. 15 poézniej uchwalonej szwajcar-
skiej ustawy kartelowej z 1962 r.?° Wykluczone jest bowiem poddanie

> Blizej o tym Schlosser, op. cit., t. I, s. 307.

%6 Bundesblatt 1963 I 7, uchwata Bundesrat z 7 II 1964 Amtliche Sammlung 1964,
s, 53.
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ewentualnych sporéw sadom polubownym. Szczegélnie jest jednak inte-
resujace, ze unormowanie to nie ma zastosowania, gdy porozumienie
kartelowe obejmuje takze osoby majace siedzibe za granica, a sad po-
lubowny jest ,,miedzynarodowy".

Bardziej znamienny jest rozwo¢j sadownictwa polubownego w USA.
Do zrozumienia tego rozwoju nicodzowna jest oczywiscie znajomos$¢ spe-
cyfiki gospodarczej w USA, gdzie znane s3a nie tylko ustawy trustowe,
ktore odpowiadaja niemieckim ustawom kartelowym, lecz takze usta-
wy o ochronie osob deponujacych kapitaty. Celem tych ustaw jest ochro-
na deponentow kapitalow przed udzieleniem im informacji niedostatecz-
nych i wprowadzajacych w biad. Chodzi tu o tzw. ,Securities Act"
i ,,Securities' Exchange Act". Charakterystyczne przy tym jest to, ze
wedlug panujacej opinii w USA obie te ustawy lacznie z ustawami an-
tytrustowymi stanowig jedno$¢ prawmo-polityczng. Odnosi si¢ to szcze-
gb6lnie do ich konsekwencji w stosunku do sadownictwa polubownego.
Reguty, ktore zostaly rozwinigte przy zastosowaniu ustaw o ochronie
deponentow, zostaty bardzo szybko przeniesione na stosunki z zakresu
prawa o ochronie wolnej konkurencji. Przepisy ustaw o ochronie depo-
nentow kapitatow zawierajg bardzo wyraznie sformutowane postanowie-
nia o whasciwosci sadow panstwowych?’. Dodaja one, ze niewazne jest
kazde postanowienie umowne, z ktéorego — w odniesieniu do czeéci umo-
wy — wynikatoby zrzeczenie si¢ zastosowania jakiegokolwiek postano-
wienia tych ustaw. Zlagodzenie tych surowych rygoréw wprowadzito
jednak orzecznictwo sadow USA ustanawiajace wyjatki dotyczace zapi-
sow na sad polubowny, w ktérym wystepuje element obcy i to takze
w sprawach podlegajacych prawu USA.

By¢ moze, ze jest to tylko przypadek, iz w francuskim orzecznictwie
i literaturze nie pojawia si¢ zagadnienie dopuszczalno$ci sadownictwa
polubownego szczegodlnie w sporach kartelowych. Wedlug zalozen rozwi-
nigtych w innym zakresie we francuskim orzecznictwie mozna przyjacé
podobne rozwigzanie, jakie dokonano w USA. Zagadnienie to, przy oka-
zji oceny innych prawno-gospodarczych przepisow, bylo rowniez we
Francji przedmiotem orzecznictwa. Utorowala sobie tam droge liberalna
linia. Wiagze si¢ to ze szczegdlnie wlasciwym sposobem uregulowania
w prawie francuskim, ktore zakresla bardzo wasko granice przedmioto-
wej dopuszczalno$ci sagdownictwa polubownego. Wedtug art. 2060 Code
civil niedopuszczalne jest rozstrzyganie ,dans toutes des matiéres qui
interessent Tordre public" (,we wszystkich materiach, ktore interesuja
porzadek publiczny"). ,,Porzadek publiczny" jest jednak, poza miedzy-
panstwowym obrotem prawnym, pojeciem wewngtrznego prawa bez-
wzglednie obowiazujacego. Wtasnie to znaczne ograniczenie przedmioto-

27 Securities Act stanowi bowiem, ze "...in any court of competent jurisdiction
— fedral car state- and removal from a state court is prohibited" — Securities'
Exchange Act ustanawia "... exclusive jurisdiction" federalnych sadéow okregowych.
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wej dopuszczalnos$ci sadownictwa polubownego w wewnetrznym obrocie
handlowym zmusito orzecznictwo francuskie do szczegdlnego rozwigza-
nia. Do oceny dopuszczalno$ci przedmiotowej sadownictwa polubowne-
go musiato ono, obok pojecia wewnetrznego porzadku publicznego, przy-
ja¢ libralne pojecie miedzynarodowego porzadku publicznego®®. Umo-
wy o poddanie spraw sgdowi polubownemu moga nie wywrze¢ skutku
prawnego we Francji, sa jednak skuteczne, skoro wystepuje w nich ele-
ment obcy, nawet w sytuacji, gdy podlegaja one ocenie prawa francus-
kiego. Wedtug orzecznictwa francuskiego w sprawach wyniktych z han-
dlu miedzynarodowego *° niewazno$é umowy glownej nie powoduje bez-
skutecznosci postanowien dotyczacych postgpowania polubownego, ktore
sa do niej dotaczone®®. Rozwdj ten poszedt juz bardzo daleko. W spra-
wach z elementem obcym znikngl niemal problem zawegzonej (w prze-
pisach prawnogospodarczych) przedmiotowej dopuszczalnosci sadow-
nictwa polubownego®'. W sytuacji tej powstaje jeszcze tylko pytanie,
czy wydane orzeczenia sadu polubownego takze ze wzglgdu na ustalenie
stanu faktycznego, dotyczace elementu zagranicznego, wigza we Francji.

Niemieckie orzecznictwo, tego nie da si¢ ukry¢, nie nadgza za tym
rozwojem. Wprawdzie w ostatnich latach nie rozstrzygano spraw do-
tyczacych migdzynarodowego sadownictwa polubownego. Nie mozna jed-
nak sadzi¢, aby w RFN mozna bylo przej$¢ nad tym do porzadku. Pod-
stawowymi elementami tego rozwoju sg: uznanie dobrowolnego podda-
nia sgdownictwu polubownemu, pryncypialne zaufanie do rozstrzygnig-
cia tego sadu, a takze — mimo wszelkiej liberalizacji nawet w jego do-
brze zrozumialym interesie — prawna kontrola przez sady panstwowe.
Obok tego glownego nurtu rozwoju wystgpil ponadto w ostatnim dzie-
sigcioleciu nurt uboczny, ktéry stale nabrzmiewa. Mozna okre$li¢ go ja-
ko wyraz tendencji do upodobnienia (asymilacji) postgpowania przed s3-
dem polubownym do sadownictwa panstwowego, poniewaz przy tej ten-
dencji klasyczny dystans miedzy obu tymi instytucjami prawnymi kur-
czy si¢ i w niektorych zakresach praktycznie juz nie istnieje. Zniesiono

2 Cass. J.C.P. 66 II 14798 — D 375 = Revue de 1'Arbitrage 99, Cour de Cassation
Revue de 1'Arbitrage 1972, s. 2. Colmar Revue de 1'Arbitrage 1968, s. 149, Paris Re-
vue de 1'Arbitrage 1969, s. 95, Paris Clunet 1971, s. 123, Paris Revue critique 1970,
s. 738 i n.

2 Cour de Cassation Revue critique 1963, s. 617, ten sam Revue critique 1967,
s. 553, Paris Clunet 1972, s. 843. Dalsze patrz Schlosser, op. cit., t. I, s. 281.

3% 7 perspektywy niemieckiej mozna w tym dopatrzeé si¢ ograniczonego — do
spraw z elementem mig¢dzynarodowym — odstepstwa, od i tak zreszta anarchicz-
nego zapatrywania. Podobnie wypowiada si¢ orzecznictwo niemieckie przede wszy-
stkim w przypadkach grozby (Frankfurt Entscheidungen der Oberlandesgerichte
in Zivilsachen 1967, s. 436 i n.) d podstepu (Celle Monatschrift fiir Deutsches Recht
1958, s. 172). Pod wzgledem mig¢dzynarodowym nastawienie podobne do orzecznic-
twa francuskiego bylo bardzo rozpowszechnione i w USA odstapiono od niego do-
piero w 1967 r. Obszernie omawia to Mazger, w: Revue critique 1968, s. 25 i n.

3o tym Schlosser, op. cit., t. I, s. 278.
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juz bowiem czgSciowo kontrole sgdowsa, za$ cze$ciowo warunek dobro-
wolnego poddania sporu sagdownictwu polubownemu, o czym bedzie mo-
wa ponizej.

III. ASYMILACJA SADOWNICTWA POLUBOWNEGO I PANSTWOWEGO
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH CYWILNYCH

1) Tendencje asymilacyjne na Zachodzie.

Chwilg narodzin tego rozwoju na Zachodzie bylo wejscie w zycie
uktadu dotyczacego Banku Swiatowego z 18 III 1965 r.*? Uktad ten
jasno i zwiezle stanowi, ze ,.kazde umawiajace si¢ panstwo uznaje kazde
wydane w ramach tego uktadu orzeczenie sadu polubownego jako wig-
zace 1 doktada staran do wykonania na jego terytorium pieni¢znych zo-
bowigzan nim nalozonych tak, jak gdyby chodzitlo o prawomocny wyrok
jednego z jego sadow panstwowych".

Tym niestychanie radykalnym unormowaniem zamierzano wypetnic¢
liczne luki, ktére pozostawita konwencja nowojorska. Wedlug prawa
krajowego spory wynikajace z publicznego prawa inwestycyjnego czgsto
nie podlegajg sagdownictwu polubownemu. Musiata to respektowaé kon-
wencja nowojorska. Chodzilo tu przede wszystkim o sytuacje, gdy pan-
stwo samo, albo jego jednostka organdzacyjna, wystepuja jako strona
umowy inwestycyjnej. Zakres stosowania postanowien ukladu o Banku
Swiatowym pozostal réowniez ograniczony, gdyz obowiazuje on tylko
wowczas, gdy panstwo albo jego jednostka organizacyjna sg strong bier-
ng umowy inwestycyjnej. Postanowienia ukladu gwarantuja bowiem
w tej sytuacji — w przeciwienstwie do konwencji nowojorskiej — do-
puszczalno$¢ postgpowania przed sadem polubownym niezaleznie od tego,
jakie stanowisko w tej mierze zajmujg systemy prawne uczestnicza-
cych panstw. Dotyczy to wszystkich postanowien zwigzanych z umowg
inwestycyjng. Miedzy panstwami rozwijajagcymi si¢ a inwestorami pry-
watnymi zawierane s3 czgsto porozumienia, ktore obejmuja koncesje
o charakterze publicznoprawnym albo prawno-podatkowym. Porozumie-
nia takie nie wywierajga wplywu na dopuszczalno$¢ sagdownictwa polu-
bownego, gdy w sprawie majg zastosowanie postanowienia uktadu o Ban-
ku Swiatowym.

Obok braku gwarancji dopuszczalnosci sgdownictwa polubownego
trudno$ci sprawiaty takze, przewidziane przez konwencj¢ nowojorska,
przyczyny odmowy uznania orzeczen sadow zagranicznych, zwlaszcza
klauzule porzadku publicznego, ktére w sporach zwigzanych z wielkimi
umowami inwestycyjnymi musiaty okaza¢ si¢ szczegoélnie ryzykowne.
Wedtlug zatozen uktadu o Banku Swiatowym powinno wreszcie dojsé

32 0 tym blizej Pirrung, op. cit. Peing bibliografie zebrat sam International Cen-
tre: Publications about the International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes (as of Nov. 1. 1975) Washington D.C.



Tendencje rozwojowe w prawie 31

do punktu zwrotnego i do stworzenia — czg$ciowo poza zasiggiem mig-
dzynarodowego prawa publicznego — zorganizowanego ponadnarodowe-
go wymiaru sprawiedliwosci’’. Pokrewienstwo z sadownictwem polu-
bownym w klasycznym znaczeniu tego pojecia ma on tylko o tyle, ze
strony musza poddac¢ si¢ witasciwosci centralnego osrodka i praktycznie
majg tylko nikly zakres swobody do ksztaltowania postepowania przed
takim ponadnarodowym sadem polubownym.

Wreszcie konwencja nowojorska zapewnia uczestniczagcym panstwom
faktyczng suwerenno$§¢ w zakresie wyktadni (interpretacji). Nie wytwo-
rzyta ona bowiem zadnego mi¢dzynarodowego [mechanizmu do zatatwie-
nia sporu na przypadek, gdy panstwo nie spelnia swoich obowigzkow
w zakresie uznania czy wykonania orzeczenia. W ostatnim czasie w
dwoch przypadkach wtasnie kraje rozwijajace si¢ odmowity w spekta-
kularny sposéb uznania i wykonania orzeczen. Wprawdzie w obu przy-
padkach dotyczylo to postgpowania polubownego, ktore nie bylo zagwa-
rantowane umowami panstwowymi. W obu jednak przypadkach chodzito
o zapisy na sad polubowny, ktére te panstwa same zawarly >’

Czy zatem postanowienia uktadu o Banku Swiatowym potrafia prze-
ciwstawi¢ si¢ stabosciom miedzynarodowego sadownictwa polubownego
w sprawach handlowych? Do tej pory pi¢ciokrotnie odwolywano si¢ do
sadoéw polubownych i w zadnym z nich nie wydano dotychczas orzecze-
nia konczgcego postgpowanie. Lecz juz mozna dostrzec niestawne zakon-
czenie jednego z tych postepowan. Chodzi tu o postgpowanie wytoczone
w 1974 r. przez Alcona Minerals of Jamaica i innych przeciwko rzadowi
Jamajki. Przedmiot sporu stanowig umowy na koncesje wydobywania
boksytu. Powodowe przedsigbiorstwa zarzucaja, ze rzad Jamajki nie do-
trzymat obietnic w zakresie opodatkowania ich dziatalno$ci, co spowodo-
walo zwiekszone koszty rzedu 50 min dolaréw rocznie *. Rzad Jamajki
odmowil poddania si¢ sagdowi polubownemu. Przystugujace rzadowi Ja-
majki uprawnienie powotlania sedziego polubownego zmuszony byl za-
stepczo wykonaé Prezes Banku Swiatowego. Tak powolany sad polu-
bowny uznat w miedzyczasie, ze jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu.
Rozstrzygnigcie takie, wedlug wyraznie unormowanych w ukladzie
o Baniku Swiatowym postanowiefi co do kompetencji sadu polubownego,
jest obowiazujace takze i wtedy, gdyby miato ono okazaé si¢ nietrafne.
Niezawodno$¢ sadownictwa polubownego wedtug uktadu o Banku Swia-
towym zalezy jednak od dobrej woli przegrywajacego sprawe i od po-
zycji podmiotu wygrywajacego sprawe wzglednie panstwa, do ktorego

0 tym, ze sadownictwo polubowne na podstawie uktadu o Banku Swiatowym
nie stanowi migdzynarodowego sadownictwa polubownego patrz Pirrung, op. cit.,
s, 190 i n.

** Sudan — o tym patrz Erades Nederlands Tijschrift voor Internationall Recht
1971, s. 200 i n.; Libia — patrz o tym Height 6 International Lawyer 1972, s. 541 i n.

33 Szczegdly postepowania znane sg autorowi z prywatnych zrodet.
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ten przedmiot nalezy. Trzeba niestety stwierdzi¢, ze ostatecznie uklad
o Banku Swiatowym w sposob szczegdlny idzie na reke pafstwom roz-
wijajagcym si¢. Wskazuje na to jednostronne uprzywilejowujace przy-
znanie panstwu dokonujacemu inwestycji panstwowego immunitetu
egzekucyjnego. Nalezy tu wszakze wspomnie¢, ze w istocie rzeczy za-
sadniczo prawo panstwa dokonujacego inwestycji ograniczone jest>®
wlasciwie tylko przez szczegbélnie w zakresie inwestycji obowigzujace
bardzo niejasne i mgliste normy mie¢dzynarodowego prawa publicznego.
Mimo wszystkich niepowodzen nie ma oczywiscie innej alternatywy do
drogi obranej w ukladzie o Banku Swiatowym. Bez takich ukladéw by-
toby panstwom jeszcze tatwiej uchyli¢ si¢ od zatatwienia sporow za po-
moca sagdownictwa polubownego.

2) Asymilacja sgdownictwa polubownego i panstwowego wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach socjalistycznych.

W sposéb dalej idacy niz w panstwach zachodnich przebiegal w pan-
stwach socjalistycznych proces asymilacji miedzynarodowego sadownic-
twa polubownego w sprawach handlowych i panstwowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a szczegbélnie w panstwach RWPG. W stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami roznych panstw socjalistycznych obowigzuje bezwa-
runkowe zalatwienie sporéw pomiedzy nimi za pomoca sadownictwa po-
lubownego. Dotyczyto to poczatkowo sporow powstatych na tle dostaw
towarowych®’, pozniej za$ ogéhu stosunkéw spornych®®. Unormowanie
w konwencji moskiewskiej z 1972 r. upodabnia si¢ do schematu, ktéry
jest przyjety powszechnie do odgraniczenia wtasciwosci sadow panstwo-
wych. Z mocy prawa istnieje w kazdym panstwie kolegium arbitrow do
spraw handlu zagranicznego, ktore dziala w panstwie strony pozwanej
jako sad polubowny. W zakresie przekazanym im do rozstrzygania w spo-
rach migdzy socjalistycznymi przedsigbiorstwami, nie majg zastosowa-
nia postanowienia konwencji nowojorskiej. W tym wzgledzie sg zatem
kolegia arbitrow do spraw handlu zagranicznego jako sady polubowne
blizsze panstwowym sadom szczegdlnym anizeli sady polubowne w spra-
wach, w ktorych uczestnicza przedsigbiorcy z panstw nie objetych kon-
wencjg moskiewskyg. Konwencja moskiewska w unormowaniu dopusz-
czalno$ci uznania orzeczen sagdow polubownych w sprawach handlu za-
granicznego nie posuwa si¢ tak daleko, jak to czynig postanowienia
uktadu o Banku Swiatowym. Bowiem dopuszcza ona zarzut, ze orze-
kajacy sad polubowny nie byl witasciwy, albo ze przegrywajacej stronie

3¢ Patrz Pirrung, op. cit., s. 152.

37 QOgolne warunki dostaw towaréw miedzy organizacjami pafstw cztonkowskich
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej z 1968 r. opublikowane w: Quellen zur Recht-
svergleichung — Ost-Europa Institut der Freien Universitdt Berlin — Soviet-Union
— 9.5.1.1. (1-3).

% Konwencja Moskiewska z 26 III 1972 ogtoszona w: Gesetzblatt NRD 1972
Is. 2201 n., 1975 11 s. 174.
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odmoéwiono prawa do jej wystuchania lub wypowiedzenia si¢. Podobnie
jednak jak w uktadzie o Banku $wiatowym konwencja moskiewska prze-
widuje, ze orzeczenia sagdow polubownych podlegaja uznaniu i wykona-
niu tak jak prawomocne wyroki sadéow panstwa, w ktorym ma by¢
przeprowadzona egzekucja.

3) Przysztos¢ sadownictwa polubownego.

W przyszto$ci prawdopodobnie trzeba bedzie oswoi¢ si¢ z mys$la, ze
takze w panstwach zachodnich powstanie prawdziwe przymusowe s3-
downictwo polubowne. Taki rozwdj toruje sobie droge w projekcie roz-
porzadzenia komisji Wspolnoty Europejskiej ,,O postgpowaniu polubow-
nym w sprawach spornych wyniktych na tle publicznych zlecen finan-
sowych z europejskiego funduszu rozwojowego". Projekt ten ogloszony
w RFN jako Dundestags- Drucksache 7/70 w gruncie rzeczy wyrdst z po-
laczenia tendencji asymilacyjnych zakotwiczonych z jednej strony w po-
stanowieniach uktadu o Banku Swiatowym i z drugiej strony w posta-
nowieniach konwencji moskiewskiej: orzeczenia sagdu polubownego mu-
sza byé, podobnie jak orzeczenia wydane przez Centrum Banku Swiato-
wego, wykonywane na roéwni z orzeczeniami sagdow panstwowych.
W panstwie, w ktorym ma by¢ przeprowadzona egzekucja, nie jest juz
dozwolona jakakolwiek kontrola orzeczenia sagdu polubownego. Wtasci-
wo$¢ sadu polubownego ma by¢ niezalezna od zapisu na sad polubowny
czy od innego podporzadkowania sagdowi polubownemu. O poddaniu spo-
ru sgdownictwu polubownemu nie decyduje chwila zawarcia umowy,
lecz juz o wiele wcze$niej chwila nawigzania kontaktéw, jakie dochodza
do skutku w zwiazku z wszczeciem rozmow o udzielenie zlecenia. Po-
nadto ma by¢ nawet mocno ograniczona swoboda stron do okreslenia
prawa materialnego (zasadniczo prawo panstwa stowarzyszonego) i re-
gut postepowania przed sgdem polubownym. Te ostatnie postanowienia
projektu sg niewatpliwie przesadne. Jednak nie mozna odmoéwié projek-
towi tego, ze stanowi on tendencyjnie krok naprzéd: po pierwsze bo-
wiem, poniewaz probuje on juz za pomocg prawa przedmiotowego usta-
nowi¢ zalatwienie sporow w drodze sadownictwa polubownego jako re-
gularng forme¢ rozstrzygnigcia spraw spornych, ktére powstaly na tle
zagranicznych stosunkoéw gospodarczych, a po drugie poniewaz stawia
on do dyspozycji stron postepowanie przed sadem polubownym unor-
mowane umowg panstwowg, co pozwala na odstgpienie od przeprowa-
dzenia nastgpczej kontroli orzeczenia sagdu polubownego ze wzglgdu na
jego tres¢. Oczywiscie, w takim rozwoju tkwi pewne niebezpieczenstwo.
W szczegolnosci wielostronne umowy panstwowe bardzo trudno dostoso-
wac¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow. Nikt tez nie sprawuje kontroli nad
wyksztatceniem i1 nieskazitelnoscig sedzidéw polubownych, a przeciez ich
orzeczenia nie majg podlega¢ zadnej kontroli. Zapewne nie dojrzat jesz-
cze czas, by miedzynarodowe sgdownictwo polubowne w sprawach han-
dlowych mozna zastapi¢ ponadnarodowym sgdownictwem cywilnym. Jest

3 Ruch Prawniczy 2/79
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jednak juz dobrze, ze w tym duchu dokonuje si¢ pewnych prob. Jezeli
wyniki dos$wiadczen okaza si¢ pomys$lne, to woOwczas mozna stopniowo
posuwac si¢ dalej.

Z jezyka niemieckiego przygotowal do druku Jozef Sobkowski

DIE ENTWICKLUNGSTENDENZ IM RECHT DER INTERNATIONALEN
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT

Zusammenfasung

In seiner Abhandlung befasst sich der Verfasser mit dendrei Formeai der gegen-
wirtigen Entwicklungstendenz im Recht der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit.
Die erste Form betrifft der Rechtsquellen der niternationalen Schiedsgerichtsbarkeit.
Als Folge der Beseitigung ihrer Vielfiltigkeit in- geografischer Hinsicht wie auch in
der Verbreitung der rechtlichen Grundlagen der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit durch die staatlichen Vertrdge nimmt das bisherige Chaos im Bereich dieser
Grundlagen stdndig ab. In erster Linie weist der Verfasser auf das New Yorker
Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schiedss-
priche vom 10 VI 1958, welches durch die stinding wachsende Zahl der Staaten
angenommen und anerkannt wird.

Die zweite Form dieser Entwicklungstendenz umfasst nach der Meinung des Ver-
fassers die Liberalizierung des Rechts im Bereich der internationalen Schiedsgericht-
sbarkeit und die Rechtsempfindlichkeit des Staates im Verhéltnis zu der Schiedsge-
richtsbarkeit. Der Verfasser weist auf die grossere Bereitschaft der Staaten die
Schiedsvertrdge und die Schiedsisipariiche anzuerkennen und auf die Erweiterung
des obiekitiven Bereiches der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit.

Die dritte Form dieser Tendenz bezeichnet der Verfasser als die Assimilation der
schiedsgerichtlichen und der staatlichen Rechtssprechung in Zivilsachen. Die klas-
sische Distanz zwischen diesen beiden Rechtsinstitutionen wird immer kleiner. In
manchen Bereichen existiert sie praktisch nicht mehr. Der Verfasser behandelt da-
bei besonders die Bedeutung des Weltbankiibereinkommens vom 28 IIT 1965 fiir diese
Entwicklungstendenz. Die &dhnliche Tendenz merkt der Verfasser auch in den sozia-
listischen Staaten insbesondere in Hinsicht auf das Moskauer Ubereinkommen vom
26 111 1972.





