ALFONS KUBIS

PROBA NOWEGO PODZIALU KOSZTOW POSREDNICH
W ROLNICTWIE

1. Jednym z glownych celow obliczania kosztéw produkcji jest uzy-
skiwanie odpowiednich liczb, ktoére umozliwilyby podejmowanie jak naj-
bardziej prawidtowych decyzji gospodarczych. Obliczone warto$ci kosz-
tow produkcji powinny utatwié¢ kierownictwu przedsigbiorstw rolnych
oraz centralnym organom wtadzy panstwowej ustalenie wilasciwej struk-
tury produkcji poszczegdlnych galezi wytworczych w celu osiggnigcia
w danych warunkach bioekonomicznych mozliwie najlepszych efektow
gospodarczych, pod ktérymi rozumie si¢ najcze$ciej uzyskiwanie przez
poszczegbdlne gospodarstwa jak najwickszego dochodu czystego, umozli-
wiajacego osigganie duzej akumulacji finansowej, a przez panstwo mak-
simum produkcji o pozadanej strukturze.

Szczegolnie wazny jest prawidlowy rachunek kosztow dla celow
ksztattowania wtasciwej polityki cen, ktoéra wplywa na sprawne funkcjo-
nowanie gospodarki. Polityce gospodarczej potrzebne sa informacje doty-
czace relacji cen do naktadow poniesionych w produkcji okre§lonego
artykutu. Ceny i koszty powinny ze soba $cisle korespondowacé. Niestety
ustalany obecnie. stosowanymi metodami rachunek kosztéw nie czyni
zado§¢ temu postulatowi. Ocena ekonomistéw i dziataczy gospodarczych
w zakresie optacalno$ci produkcji rolnej powinna by¢ mozliwie jak naj-
bardziej zbiezna z ocena i wyczuciem rolnikow-producentow. Obecnie
tej zbieznosci nie ma.

Koszty powinny spetnia¢ wielkag role przy podejmowaniu decyzji
w zagadnieniach produkcyjnych. W skali panstwa rola ta powinna pole-
ga¢ na ksztaltowaniu wtasciwej struktury produkcji oraz jej rozmieszcze-
nie poprzez mechanizm cen. Naktady ustalone usankcjonowanym dotad
rachunkiem kosztow, role t¢ spetniajg tylko cze¢Sciowo. Nie odczuwa si¢
natomiast w ogole wplywu oddzialywania rachunku kosztéw w poszcze-
golnych gospodarstwach rolnych; PGR malo korzystaja z wynikéw ra-
chunku kosztow produkcji. Decyzje gospodarcze w rolnictwie podejmo-
wane s3 cz¢sto intuicyjnie, w przypadku, gdy decyzje te poparte sa ja-
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kim$ rachunkiem kalkulacyjnym, zasi¢g ich stosowania jest raczej ogra-
niczony. O ile rachunek kosztow ma stuzy¢ gospodarce poszczegdlnych
przedsigbiorstw rolnych i gospodarce kraju to koszty musza bezwarun-
kowo korespondowaé¢ z cenami. Po spelnieniu tego warunku obliczanie
kosztéw bedzie miato dopiero wiltasciwy sens. Brak zwigzku miedzy tymi
wielkoSciami odbit si¢ w konsekwencji na zmniejszeniu zainteresowania
rachunkiem kosztow.

Nalezy przypuszczaé, ze ustalone przez centralne organa wtadzy pan-
stwowe] ceny na szereg podstawowych artykuldéw rolnych w kraju, w
ktorym ponad 80% produkcji rolnej wytwarzaja gospodarstwa indywi-
dualne, sa wyrazem okre$lonych zamierzen naczelnych wtadz kierujacych
zyciem gospodarczym. Zamierzenia te dotycza przede wszystkim ukierun-
kowania produkcji i jej rozmieszczenia w terenie. Obowigzkiem produ-
centa rolnego, jak rowniez w jego interesie, jest rozszyfrowanie intencji
wtadz zawartych w cenach i odpowiednie zareagowanie na nie poprzez
zwigkszenie produkcji artykulow szczegoélnie potrzebnych krajowi. Doko-
na¢ tego mozna przez zastosowanie wtasciwego rachunku kosztow, ktory
korespondowatby z cenami.

W rolnictwie na wigkszy lub mniejszy efekt gospodarczy w duzym
stopniu wptywaja rowniez czynniki niezalezne od czlowiecka. W pewnym
zakresie moga one zneutralizowa¢ dodatnie skutki trafnie podjetych de-
cyzji, ktore zostaty oparte na wynikach rachunku kosztéow przeprowadzo-
nego prawidtowymi metodami. Ujemne skutki jednak, przy niekorzystnie
uktadajacych si¢ dla produkcji rolnej czynnikach, beda na pewno mniej-
sze, jezeli decyzje podj¢to na podstawie rachunku kosztéw ustalonego
prawidtowa metoda.

Majac na uwadze powszechnie odczuwane niedomagania rachunkoéow
kosztow obliczanych obecnie stosowanymi metodami, a w wyniku tego
matej ich przydatnosci w praktycznym dziataniu gospodarczym, postano-
wiono w niniejszej pracy poczyni¢ probg¢ usprawnienia tych rachunkow
z uzasadnieniem teoretycznym za pomoca dowodu matematycznego. Probg
t¢ przeprowadzano dla metody rozdzielczej obliczania kosztow.

Jak wiadomo, dotychczasowe sposoby ustalania kosztéw nie sg uza-
sadnione dowodami matematycznymi co jest przyczyng braku gwarancji
prawidlosci ich obliczania. W pierwszej fazie umatematycznienia rachunku
kosztow skoncentrowano uwage na znalezieniu takiego sposobu podziatu
kosztow posrednich, ktéory by nie wypaczal uzyskanych wartosci kosztow
bezposrednich, a jednocze$nie umozliwial korespondowanie cen z kosz-
tami globalnymi produktow.

Koszty bezpos$rednie w odréznieniu od globalnych, w ktérych sie
mieszczg obydwa glowne rodzaje kosztow (state i zmienne) sa naktadami
rzeczywiscie poniesionymi przez poszczegdlne produkcje, mimo ze na ra-
zie sg wielkoSciami okre$lonymi ze $cisto$cia niewystarczajaca. Dopiero
narzut kosztéw posrednich znieksztalca istniejace, choé¢ moze jeszcze nie-
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doskonale, relacje miedzy kosztami zmiennymi poszczegdlnych gatezi
produkcyjnych.

Przy wyprowadzaniu dowodu matematycznego nie sugerowano si¢
istniejacymi juz sposobami podzialu kosztow posrednich. Jako glowny
cel dziatalno$ci gospodarczej gospodarstwa rolnego przyjeto maksymali-
zacje¢ dochodu czystego, mozliwego do osiggnigcia w danych warunkach
bioekonomicznych. Kierownicy gospodarstw w rachunku kosztéow szukac
powinni bowiem przede wszystkim informacji z zakresu optacalno$ci po-
szczegbdlnych produkcji, azeby w wyniku dokonanej analizy ustali¢ taka
strukture produkcji, ktéra umozliwilaby uzyskanie najwigckszego zysku.

W przeprowadzonym dowodzie matematycznym przeliczano dochody
brutto, dochody czyste, koszty bezposrednie i posrednie dla dzialu pro-
dukcji roslinnej w odniesieniu na 1 ha, a dla dzialu produkcji zwierzecej
w przeliczeniu na 1 duza sztuke inwentarza. Przeliczanie kosztow w
dziale produkcji roslinnej ma 1 ha jest ogdlnie stosowane i nie wymaga
wyjasnien. Natomiast obliczanie kosztow poniesionych w produkcji zwie-
rzgcej na 1 duza sztuke jest nowoscia. Autor decydujac si¢ na taka jed-
nostke przeliczeniowg kierowat si¢ nastgpujaca przestanka: W produkcji
roslinnej wspolna miara, ktéora umozliwia naniesienie kosztow oraz porow-
nywanie wynikOw osiagni¢tych w poszczegdlnych gateziach wytworczych
sa hektary i kwintale. W produkcji zwierzgcej analogicznymi miarami po-
winny by¢ duze sztuki inwentarza (odpowiednik hektaréow) oraz kwintale.
Sprowadzenie inwentarza zywego, hodowanego w gospodarstwach rol-
nych, do jednej wspélnej miary przez nauke i praktyke, miato migdzy
innymi na celu umozliwienie poréwnywania produkcyjnosci poszczegodl-
nych stad zwierzgcych na tle ponoszonych kosztéow utrzymania, oblicza-
nie wielkosci obsady na 1 ha w zwiazku z koniecznos$cig zabezpieczenia
odpowiedniej iloSci paszy itd. Wobec tego, ze w niniejszej pracy trzeba
bedzie koszty oraz dochody uzyskane z produkcji zwierzgcej odnies¢ do
wspo6lnej (poréwnywalnej) miary, podobnie jak areatl roslin uprawnych
wyrazony w ha jest ta wspolna miara dla dziatu produkcji roslinnej,
dlatego skorzystano z istniejagcego w tym zakresie miernika. Miejscem
powstawania kosztow jest w dziale produkcji roslinnej pole wyrazone

w ha, a w dziale produkcji zwierzecej poszczegdlne stada wyrazone w
duzych sztukach.

W pracy wprowadzono rowniez nowa tre§¢ dla terminu ,dochod
surowy", ktéry w rozumieniu zastosowanym Ww niniejszej pracy oznacza
— warto§¢ roéznicy migdzy dochodem brutto a kosztami bezposrednimi
produkcji. W zasadzie ,dochéd surowy" oznacza to samo co dochdd
brutto. Dla osiagni¢cia jednak wigkszej jasno$ci wykladu, zdecydowano
si¢ na korzystanie ze slowa ,dochdéd surowy", mimo ze wyrazenie to
posiada juz okreslone znaczenie w rachunkowos$ci. Dochod surowy, jako
odpowiednik dochodu brutto, jest terminem raczej rzadko stosowanym.
Nie chcac ustanawia¢ (nie czujac si¢ do tego kompetentnym) nowego
tworu jezykowego, wykorzystano ten termin w pracy.
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2. Dochéd czysty jest to dochdd brutto po potraceniu kosztow global-
nych poniesionych na jego wytworzenie. Wyrazajac powyzszg zalezno$¢
wzorem — otrzymuje si¢:

1) D =DyK,
gdzie D. oznacza dochdd czysty,

D, — dochéd brutto,

K, — koszty globalne.

W sktad kosztow globalnych produkcji wchodza dwie zasadnicze kate-
gorie kosztow — koszty state lub inaczej zwane posrednie (K;) oraz koszty
zmienne lub bezposrednie (K,).

Wstawiajac we wzorze 1) zamiast kosztow globalnych (K) koszty stale
i zmienne otrzymuje si¢ rownos¢:

2) D..=D,—(K.+K,)=D,—K.,—-K; albo

3) D.tK,=DyK. .

Koszty state (K dla okre$lonej w pewnych granicach wielko$ci pro-
dukcji w poszczegbdlnych przedsigbiorstwach rolnych sg na ogét wielko-
Sciami mato si¢ zmieniajacymi i dlatego mozna przyjaé, ze dochdd czysty,
jego wielkos$¢ zalezy tylko od dochodu brutto i kosztow bezposrednich (K.
Im wigksza jest wigc roznica miedzy dochodem brutto i kosztami bez-
posrednimi, czyli im wigkszy jest dochod surowy, tym wigkszy otrzymuje
si¢ dochdd czysty, gdyz bez wzgledu na wielko§¢ dochodu brutto i kosz-
tow bezposrednich dokonuje si¢ zawsze tego samego odpisu kosztow sta-
tych. Zmaksymalizowanie dochodu czystego oznacza zmaksymalizowanie
dochodu surowego (r6znicy migdzy dochodem brutto i kosztami bezposre-
dnimi produkcji). Badajac wigc wielko$ci otrzymanych dochodéw suro-
wych mozna na ich podstawie powzigé¢ stuszne decyzje gospodarcze od-
nos$nie do zmian w strukturze produkcji.

Na otrzymang wielko$¢ dochodu surowego sktadajg si¢ bowiem do-
chody surowe poszczegdlnych dzialow i galezi wytwdrczych gospodarstwa.
Im wigcej w dochodzie surowym partycypuje dziatow i gatgzi produk-
cyjnych bardziej dochodowych, to znaczy takich, ktérych dochody su-
rowe przeliczone na jednostk¢ powierzchni lub duza sztukg¢ inwentarza
ksztaltuja sie¢ jak najwyzej, tym wigkszy dochdéd czysty uzyskuje dane
gospodarstwo. Powyzsze rozumowanie mozna wyrazi¢ wzorem matema-
tycznym.

Jak juz wspomniano, dochdéd brutto i koszty zmienne mozna roz-
tozy¢ na dochody brutto i koszty bezposrednie poszczegdlnych gal¢zi pro-
dukcyjnych.

Zatem

4) Dy=K-=(Dpq—K:0) +(Dpp—Kzp) ... (DK )
gdzie Dy, Dy, Dy ... Dpy oznaczaja dochody brutto poszczegdlnych
galezi produkcyjnych, a
K., K., K. .. K, oznaczaja koszty bezposrednie tych gal¢zi.
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Dla poszczegélnych gatezi produkcyjnych uzyskuje si¢ nastepujace
dochody surowe w przeliczeniu na 1 ha lub 1 duzg sztuk¢ inwentarza:

D/N:__KZII
5) dpg= ——
. Sa
Dy — Kz
dp=
Sb
[)/1(3— Kz’(‘
dpe= S
Sc
D,’»/L'—Kz?t
don=
Sn

gdzie dp,, dp,  dpe ... dpn oznaczaja dochody surowe w przeliczeniu
na 1 ha lub duzg sztuke inwentarza, a s, sp S. .. s, obszar =zajety
przez dang ro$ling uprawng lub liczbg sztuk duzych inwentarza okre-
slonego stada.

Wzor 4) mozna wobec tego rowniez napisa¢ w postaci:

6) Db-K.=d"pi+dpysp+dp—Sct ... 7 dprsu .

W celu ulatwienia podjgcia decyzji gospodarczej nalezy otrzymane
warto$ci dpy, dpp, dpe, ...dp, uszeregowaé wedlug malejacych warto$ci.
Jezeli wigc we wzorze 6) pousuwamy, w wyniku decyzji gospodarczych,
o ile na to pozwola warunki, cztony o mniejszych warto$ciach dochodow
surowych w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni lub duza sztuke in-
wentarza, a w miejsce to wstawimy czlony o najwyzszych dochodach
surowych to wowczas bez watpienia wzrosnie warto§¢  Xd,;'s;  to zna-
czy, ze rowniez wartos¢ D.+K, a wilasciwie tylko dochdd czysty (D.),
gdyz koszty state (K;) sa constans. Gdyby w powyzszym wzorze udato
si¢ nam. zastgpi¢ dochody surowe o mniejszych wartosciach najwicksza
wartos$cig dj; to wowczas 2dp;s; osiggnie swe teoretyczne maksimum dla
okreslonego gospodarstwa.

W naszych warunkach bioekonomicznych, jak wiadomo, rozszerzenie
najbardziej dochodowych produkcji jest w pewnym zakresie limitowane
szeregiem czynnikéw, Jednak i w tych ograniczonych szeregiem czyn-
nikéw warunkach jest mozliwe dobranie takiej struktury produkcji,
ktora pozwolilaby na osiggnigcie maksymalnego dochodu czystego. Azeby
moc zrealizowaé zwigkszenie dochodu czystego nalezatoby z poszczegol-
nych produkcji wytwarzanych w okreSlonym przedsiebiorstwie rolnym
wybra¢ najbardziej dochodowe, o najwickszych dochodach surowych na
1 ha i 1 duzg sztuk¢ inwentarza i te produkcje mozliwie rozszerza¢ kosz-

11 Ruch prawniczy 3/71
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tem mniej dochodowych. Analizujagc dochody surowe na jednostke po-
wierzchni czy duza sztuke inwentarza poszczegdlnych gatezi produk-
cyjnych, mozna by dobra¢ taki zestaw gat¢zi produkcyjnych w danych
warunkach, ktory umozliwiatby osiggni¢gcie maksymalnego dochodu czy-
stego.

Z dotychczasowego rozumowania wynika, ze do powzigcia stusznych
decyzji gospodarczych wystarczajg: znajomo$¢ dochoddéw brutto i kosz-
tow bezposrednich poszczegodlnych produkcji w przeliczeniu na jednostke
powierzchni lub duza sztuke inwentarza. Do tego stusznego wniosku do-
szto rowniez wielu autorow, ktorzy zalecali oparcie decyzji gospodar-
czych wylacznie o otrzymane warto$ci kosztow bezposrednich, ktore
skonfrontowane z dochodami brutto daja wystarczajaco prawidtowy ma-
terial liczbowy do podejmowania wtasciwych decyzji.

Opisany w tej pracy sposob otrzymywania rachunkiem kosztow bez-
posrednich potrzebnych danych, umozliwiajacych podejmowanie wtasci-
wych decyzji, jest jedynym stusznym sposobem prowadzacym do celu,
jakim jest osigganie najwyzszego dochodu czystego. Nie ma innego lep-
szego rozwigzania, potwierdzil to zresztag rachunek matematyczny.

W przytoczonych wyzej rownos$ciach matematycznych znane sa wiel-
kosci dochodu brutto poszczegdlnych gatezi produkecyjnych (Dpy, Dpp,... Dpy),
warto§ci poniesionych na wytworzenie tego dochodu kosztow bezposre-
dnich) (K., K. K. .. K.,), oraz rdéznice wymienionych warto$ci: dochodu
brutto i kosztow bezposrednich, zwane w pracy dochodami surowymi
(dyer dpp, dpe, ... dpy), przeliczone na 1 ha lub duza sztuke inwentarza, natomiast
niewiadome sg nadal wartosci dochoddéw czystych tych galezi produkcji.
Gdyby dochody czyste poszczegdlnych galezi wytworczych byly wielko-
Sciami wiadomymi to wowczas prawdopodobnie uzyskano by ta droga
rowniez odpowiednie materiaty liczbowe do podejmowania decyzji w opar-
ciu o rachunek kosztow globalnych. Nalezaloby si¢ wobec tego zastano-
wi¢ nad mozliwo$cig przetransponowania pozytywnych wtadciwosci ra-
chunku kosztow bezposrednich dla powzigcia decyzji gospodarczych na
rachunek kosztow cato$ciowych. Chodzi przede wszystkim o zbadanie,
czy mozna réwniez podja¢ decyzje gospodarcza w oparciu o uzyskane
dla poszczegdélnych galezi produkcyjnych dochody czyste przeliczone na
1 ha i | duza sztuk¢ inwentarza.

Udowodniono juz, ze znajomos$¢ kosztow bezposrednich oraz dochodéw
brutto w zupelnosci nie tylko wystarcza do podejmowania wtasciwych
decyzji, ale jest rownocze$nie jedynym prawidlowym sposobem uzyski-
wania do tego celu wiarygodnych informacji. Chodzi nam obecnie o zba-
danie, czy istnieje w ogodle jakikolwiek rachunek kosztow cato$ciowych,
ktory by rownie dobrze speinial taka rol¢ w wydawaniu decyzji, jaka
stwierdzono, ze pelni rachunek kosztéw bezposrednich.

Nalezy przypuszczaé, ze rachunek kosztow catos$ciowych moze przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych =zastapi¢ rachuneck kosztow bez-
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posrednich, ale pod warunkiem, ze warto$ci dochodow czystych — gtéwne
zrodto sugestii decyzji gospodarczych — nie zmienig tres$ci informacji
uzyskanej dochodami surowymi, to jest nie zmienig ustalonego tymi do-
chodami uszeregowania w dochodowos$ci poszczegdlnych gatgzi wytwor-
czych (dpy, dpp, dpe, ... dpy), a ponadto réznice w dochodach czystych po-
szczegblnych produkcji musza by¢ identyczne z uzyskanymi roéznicami
w dochodach surowych tych produkcji. Warunki powyzsze zostang wow-
czas spelnione, gdy od dochodéw surowych odejmiemy jednakowa war-
tos¢. Oznacza to, ze narzuty kosztow posrednich powinny zmniejszac
warto§¢ dochodow surowych o jaka$ statg liczbe, czyli ze wszystkie otrzy-
mane rachunkiem kosztow bezposrednich wartosci obnizg si¢ rownomier-
nie. Uzyskane w ten sposéb rachunkiem cato$ciowym rdéznice miedzy
dochodem brutto a kosztami globalnymi, czyli dochody czyste poszcze-
golnych produkcji w przeliczeniu na 1 ha lub duza sztuke inwentarza
beda dawaly te same wskazowki gopodarcze, jakie dawatl rachunek kosz-
tow bezpos$rednich, a jednoczes$nie beda korespondowaly z cenami, gdyz
obliczono je uwzgledniajac wszystkie koszty, jakie ponosi gospodarstwo.

Sprobujmy obliczy¢é narzut kosztow posrednich, spelniajacy wymie-
niony wyzej warunek, w rachunku kosztéw caloSciowych, nie zmieniajacy
wzajemnych stosunkéw w otrzymanych dochodach surowych. Warunek
ten mozna wyrazi¢ nast¢pujgcym wzorem:

7) D..=Dy-K—~K=dp, St dpyspyt...dpns,—K.

Koszty state (K;) rozktadamy rdéwnomiernie na wszystkie produkcje
tak, aby nie zmienil si¢ sens gospodarczy liczb uzyskanych rachunkiem
kosztéw bezposrednich. Istota decyzji gospodarczych w rachunku kosz-
tow bezposrednich byty dochody surowe poszczegdlnych decyzji w prze-
liczeniu na 1 ha i 1 duza sztuke inwentarza (dy, dw, dpc ... dpy). Tresé infor-
macyjna tego rachunku dla decyzji gospodarczych si¢ nie zmieni, jezeli
kazde jego ogniwo, kazdy jego czlon zmniejszy si¢ o statg liczbe ,,x”
a wiec: dp, — x, dpy — X, ... dp, — x. Wobec powyzszego prawg strong
réwnos$ci mozna napisaé w nastgpujacej postaci:

8) De:=Dy—K.—K;=(dps—x) sat(dpp—x) spt...5(dp,—x) s,
W prawej stronie rownania , K" wyrazono za pomocg roéwnosci:

9) K=xs,txsptxs.F...Fx"8),

ostatecznie ,,x" wynosi:

K Ks

10) x = AL ——
) Sft_fsl;+3c+ .. T 8n 4\433'
"

Narzut kosztow posrednich ,x", jezeli koszty caloSciowe majg by¢
przydatne do podejmowania decyzji gospodarczych, powinien by¢ roz-
tozony w réwnej i1 tej samej warto$ci na 1 ha i 1 duza sztuke¢ inwen-

11*
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tarza, a ustala si¢ go w ten sposob, ze koszty posrednie dzielimy przez
ilo§¢ hektaréw uzytkow rolnych danego gospodarstwa oraz liczbe duzych
sztuk inwentarza, jaka ono posiada. Jest to klucz podziatu kosztow po-
Srednich proporcjonalnie do powierzchni upraw i liczby duzych sztuk
inwentarza wszystkich stad zwierzecych, be¢dacych przedmiotem pro-
dukcji w danym przedsigbiorstwie rolnym.

3. W sklad kosztow posrednich wchodza koszty ogoélnoprodukcyjne
i ogodlnogospodarcze. Koszty ogdlnoprodukcyjne sa na ogoét przyporzad-
kowane dziatom produkcyjnym i dlatego nie ma zadnej watpliwosci, jakie
warto$ci tych kosztow przypadaja na poszczegdlne dziaty. W ramach
dzialéw dzielimy koszty ogélnoprodukcyjne rownomiernie, zgodnie z otrzy-
nym Ww niniejszej pracy wynikiem, a mianowicie: w dziale produkcji
roslinnej przez obszar uzytkéw rolnych, a w dziale produkcji zwierzgce]j
przez liczbe duzych sztuk zwierzat.

Koszty ogolnogospodarcze mozna by w zasadzie dzieli¢ umownie na
obydwa zasadnicze dzialy produkcyjne gospodarstwa rolnego w trojaki
sposob:

a) mozna by stosowac jednakowy narzut kosztow posrednich na oby-
dwa dziaty produkcyjne, to znaczy, ze wielko§¢ narzutu kosztow, zgo-
dnie z otrzymanym wynikiem, na 1 ha uzytkéw rolnych jest ta sama
co na 1 duzg sztuke inwentarza (najbardziej sluszny).

b) obcigzyé catosciag kosztow ogoélnogospodarczych lub wigksza jego
czescig, aby obcigzenie tymi kosztami na 1 ha bylo wigksze niz na 1 duza
sztuke¢ inwentarza, dziat produkcji roslinnej w pewnym stopniu z po-
minigciem dziatu produkcji zwierzecej lub

c) przeciwnie, obcigzy¢ dzial produkcji zwierzecej wszystkimi kosz-
tami ogodlnogospodarczymi lub jego cze¢$cia, aby z kolei obcigzenie tymi
kosztami na 1 duza sztuke¢ inwentarza bylo wigksze niz na 1 ba.

Bez wzgledu na to, ktéra z wymienionych alternatyw podziatu kosz-
tow ogodlnogospodarczych na wymienione wyzej dwa produkcyjne dziaty
wybierzemy, nie wplynie ona na zmiang¢ charakteru decyzji gospodar-
czych, lecz tylko na warto$¢ jednostkowego kosztu produkcji oraz na
zmian¢ uktadu korespondowania kosztow z cenami. Przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych nalezy, przy wyborze tych alternatyw, oddzielnie
rozwazaé sugestie zawarte w liczbach dotyczacych dziatu produkcji ro-
slinnej, a osobno zwierzg¢cej. Jak wiemy, co zreszta jest istotnag cecha
naszego podzialu kosztéw posrednich, te zwigkszona lub zmniejszong
pule kosztéow ogodlnogospodarczych nalezy, w poszczegdlnych dziatach
produkcyjnych, roéwnomiernie roztozy¢ na caty areal gruntow 1 duze
sztuki inwentarza, a to z kolei oznacza, ze najbardziej dochodowe pro-
dukcje zostana nadal najbardziej dochodowe w ramach dzialu i w usze-
regowaniu gatezi produkcyjnych danego dzialu pod wzgledem stopnia
dochodowos$ci nie zajda zadne zmiany. Ponadto trzeba rowniez przyjac,
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ze w naszych warunkach klimatycznych, w celu zachowania produkcyj-
nosci gleby, nalezy w gospodarstwie rolnym chowaé inwentarz co naj-
mniej w takiej ilosci, w jakiej nalezatoby zagwarantowaé dostateczny do-
wo6z substancji organicznej, mimo ze rachunek kosztow moze wykazaé
nieoptacalno§é produkcji. Woéwczas z nieoplacalnych rzekomo produkeji
zwierzgcych nalezy zostawi¢ najmniej deficytowa, ktéra nalezaloby ko-
sztem pozostalych rozszerzaé¢. To stado, ktore przynosi najmniej strat
nalezatoby utrzymywaé¢ w takiej liczbie, azeby mozna bylo wyproduko-
waé wystarczajace do utrzymania gleby w odpowiedniej kulturze i1 zy-
znosci ilosci obornika.

Koszty ogoélnogospodarcze sa na ogdét pozycja do$¢ duza, zazwyczaj
przekraczajaca w poszczegdlnych przedsigbiorstwach rolnych taczna war-
to§¢ kosztow ogolnoprodukcyjnych wszystkich dzialow wytworczych.
Wielko$§¢ obcigzenia poszczegodlnych dziatow produkcyjnych gospodarstwa
kosztami ogoélnogospodarczymi wplywa niewatpliwie na warto$¢ jednost-
kowych kosztow produkcji, a tym samym na optacalno$¢ asortymentow
wytwarzanych w tych dziatach.

W zwiazku z omawianym problemem nasuwaja si¢ dalsze, ktore
wymagaja rozwiazania. Propozycje przedstawione wyzej, odno$nie do
podziatu kosztow ogodlnogospodarczych na poszczegdlne dziaty, dotyczyty
warunkow, w ktérych dzialy produkcji niero$linnej korzystaty wytacznie
z surowcoOw 1 pasz wyprodukowanych we wlasnym gospodarstwie. Tym-
czasem w praktyce mamy do czynienia z faktami uzupelniania braku-
jacych pasz i surowcow droga zakupu. Przyjety wobec tego sposob po-
dziatu kosztéw ogodlnogospodarczych wymaga pewnego uzupelnienia. Na-
lezy spodziewac si¢, ze w zwiazku z zakupem pewnej czg¢Sci pasz i surow-
cow oraz zwigkszenia w ten sposob produkcji dzialow wytwodrczych nie-
roslinnych niewatpliwie wzrosna koszty ogoélnogospodarcze.

Wszelkie zakupy majace na celu uzupeinienie wtasnych zasobow su-
rowcowych i pasz do dalszego przerobu na bardziej uszlachetnione pro-
dukty w dziatach niero$linnych gospodarstwa, nalezatoby traktowaé jako
réwnoznaczne z powickszeniem obszaru uzytkow rolnych o taki areat,
jaki nalezaloby przeznaczy¢ we wtasnym gospodarstwie na ich wytwo-
rzenie, gdyby trzeba bylo te podilsurowce wyprodukowaé we wtasnym
zakresie. Przy ustaleniu wielkosci arealu, o ktéory nalezaloby powigkszyé
okreslone gospodarstwo, trzeba zakupione surowce i pasze przeliczy¢ w
jednostkach istotnych dla danych dziatow produkcyjnych, a wigc w odpo-
wiednich sktadnikach chemicznych lub jednostkach owsianych. Ustalone
w ten sposob warto$ci tych jednostek nalezatoby podzieli¢ przez $rednio
wazony plon tych skltadnikéw uzyskiwany we wlasnym gospodarstwie.

W identyczny sposéb powinno si¢ postapi¢ w razie zakupu potrzebnych
surowcOw 1 pasz, ktorych nie jesteSmy w stanie wyprodukowaé we wta-
snym gospodarstwie ze wzgledu na brak odpowiednich ku temu warun-
kow, takich jak gleba, klimat itp. W tym przypadku warto$¢ produk-
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cyjnag zakupionych surowcow i pasz nalezatoby rowniez wyrazi¢ w od-
powiednich jednostkach istotnego sktadnika. Jednostki te z kolei trzeba
poréwnaé z plonami zastepczych surowcow — substytutow — ktore
mozna by wyprodukowaé we wtasnym gospodarstwie. Zrozumiale jest,
ze wszelkie transakcje zwigzane z zakupem surowcow do dalszego prze-
robu, powinny by¢ oparte na rachunku ekonomicznym stwierdzajagcym
optacalno$¢ tego rodzaju operacji.

Ustalony w ten sposob tak zwany areal przeliczeniowy uzytkéw rol-
nych dodajemy do obszaru rolnego, uzytkowego przez dane gospodar-
stwo, a powigkszona w ten sposob powierzchnia uzytkéw rolnych zostaje
obcigzona réwnomiernie kosztami ogolnogospodarczymi zgodnie z nowo
wprowadzonym kluczem ich podziahu.

W literaturze naukowej nie spotkano si¢ z faktem dzielenia kosztow
posrednich, a S$ci$lej ogoélnogospodarczych, migdzy dziaty i galezie wy-
tworcze, proporcjonalnie do powierzchni upraw rolnych i liczby duzych
sztuk inwentarza w wersji podanej w niniejszym opracowaniu. Co praw-
da czyniono pewne proby podobnego podzialu tych kosztow, ktéore nale-
zatoby zaliczy¢ raczej do grupy podziatdéw kombinowanych, kompromi-
sowych. Najpierw dzielono koszty ogolnogospodarcze miedzy dziaty jed-
nym kluczem — np. proporcjonalnie do warto$ci produkcji, a nastepnie,
po dokonaniu tego wstepnego podziatu, czyniono proby dalszego rozdzie-
lenia wymienionych kosztéw w ramach poszczegoélnych dziatow produk-
cyjnych kluczem innym. Na przyktad: w dziale produkcji ro$linnej pro-
porcjonalnie do powierzchni poszczegdlnych upraw, w dziale za$ pro-
dukcji zwierzecej dokonywano dalszego, szczegdtowszego podzialu kosz-
tow ogolnogospodarczych miedzy poszczegdlne produkcje tym samym
kluczem podziatlowym, jaki zastosowano przy podziale kosztow migdzy
dziaty, to jest proporcjonalnie do wartosci produkcji, a nie jak przyjeto
w pracy, do liczby duzych sztuk inwentarza. W wyniku takiego poste-
powania, niezupeilnie do kofica konsekwentnego, rezultaty musialy by¢
raczej niewielkie i nie zache¢cajace do kontynuowania i czynienia dal-
szych prob w tym kierunku.

W rozwazaniach powyzszych staraliSmy si¢ dowie$s¢ celowosci stoso-
wania metody podzialu kosztéw posrednich proporcjonalnie do powierz-
chni upraw i liczby duzych sztuk inwentarza, mimo ze sugestie sklanialy
raczej do zastosowania kluczy podzialu kosztow ogdlnogospodarczych
proporcjonalnie do kosztow bezposrednich lub do warto$ci globalnej
produkcji. Zdawalo si¢ nam, ze klucze te sa bardziej logiczne i uzasa-
dnione, stusznie rozumujac, ze wielko$¢ kosztow bezposrednich lub war-
to§¢ produkcji stoja zapewne w pewnej relacji z wysokos$cig naktadow
posrednich. Niepowodzenia oraz niemozno$¢ opierania decyzji gospodar-
czych o ustalone tymi kluczami koszty cato$ciowe tlumaczono migdzy
innymi niepodzielno$cia zywego organizmu, jakim jest gospodarstwo rol-
ne, czyli tak zwana organiczno$¢ gospodarstwa, bigdami popelnianymi
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przy wycenie artykulow wewnetrznego spozycia, czyli tak zwang umo-
wnoscig cen.

Doceniajac istniejagce wzajemne powigzania miegdzy poszczegdlnymi
dziatami i galeziami produkcyjnymi mozna jednak z duzym prawdopodo-
bienstwem uzyskania pozytywnych rezultatow zaryzykowac¢ mozliwos¢
przyblizonego, ale jednocze$nie wystarczajaco $cistego dla potrzeb prak-
tyki podzialu catego gospodarstwa na szereg oddzielnych produkcji i do-
konania ich analizy pod wzgl¢dem optacalnosci. W wyniku przeprowadzo-
nej analizy mozna z kolei tworzy¢ $wiadomie na podstawie uzyskanych
liczb, przy uwzglednieniu limitujacych czynnikéw przyrodniczych i eko-
nomicznych, nowe, bardziej doskonate przedsi¢biorstwa rolne po wyeli-
minowaniu z zespotu produkcji galezi wytwdrczych mniej dochodowych,
o ile naszym celem jest maksymalizacja dochodu czystego, i taka maja
wymowe ceny odpowiednio regulowane przez centralne organa wtladzy
panstwowej.

Zalecenia szeregu autoréw do opierania si¢ w decyzjach gospodar-
czych wylacznie na rachunku kosztow bezposrednich sa sluszne tylko
w pewnym zakresie. Koszty bezposrednie sa niewystarczajace do okresle-
nia optacalnos$ci poszczegdlnych produkcji. Dopiero koszty catosciowe
pozwalaja dokona¢ podziatu na produkcje optacalne oraz nieoptacalne
i w konsekwencji zeSrodkowaé¢ nasza uwage przy podejmowaniu decyzji
tylko na gal¢ziach dochodowych. Rachunek kosztow bezposrednich umo-
zliwia uszeregowanie poszczeg6lnych produkcji wedlug malejacych do-
chodow surowych, ale nie daje odpowiedzi na pytanie czy dana produk-
cja jest dochodowa czy deficytowa. Brak odpowiedniego rozeznania w tym
zakresie moze by¢ przyczyna popelniania bl¢edow poprzez wilaczanie do
produkcji galezi wytworczych deficytowych. Tego blg¢du bedzie mozna
unikna¢ przy stosowaniu rachunku kosztow catosciowych.

Co prawda w kosztach statych obcigzajacych aktualnie produkcje w
poszczegodlnych gospodarstwach tkwiag bardzo czg¢sto naklady inwestycyjne
nie zawsze uzasadnione gospodarczo, jak rowniez naklady poniesione w
przesztosci, wywierajace duzy wplyw na wielko§¢ jednostkowych kosz-
tow produkcji. Podobnie przedstawia si¢ niekiedy sprawa z kosztami
bezposrednimi. Nie zawsze s3g one w pelni uzasadnione.

Azeby moéc si¢ w kalkulacjach kosztéw uniezalezni¢ od balastu prze-
sztosci jak rowniez od niegospodarnos$ci biezacej, nalezatoby, wzorujac
si¢ na innych krajach, wytypowaé przedsi¢biorstwa rolne petnosprawne,
nie obcigzone ani ,historycznie", ani bl¢dami terazniejszosci, w celu
mozliwie S$cistego ustalenia kosztow produkcji na okreSlonym poziomie
techniki dostgpnej dla przecigtnego gospodarstwa rolnego w poszczego6l-
nych rejonach kraju. W ten sposoéb zebrano by cenny material liczbowy
umozliwiajacy centralnym organom wtladzy podjecie wtasciwych decyzji
gospodarczych. Postugujac si¢ prawidlowag metoda obliczania jednost-
kowych kosztéw produkcji w specjalnie dobranych gospodarstwach mo-



168 Alfons Kubis

zna bedzie dopiero woéwczas uzyskaé informacje z zakresu optacalnosci
poszczegdlnych produktow rolnych jak i ksztattowania si¢ ich cen.

Przed rachunkiem kosztéw stawiano zasadniczo dwojakie cele: jeden
to dostarczenie wskazowek do odpowiedniego zorganizowania gospodar-
stwa przy zapewnieniu prioryteu optacalno$ci, drugi — to udzielenie in-
formacji dla polityki cen. Nalezy stwierdzi¢, ze obydwa zasadnicze cele
sg mozliwe do speilnienia za pomoca rachunku kosztow przy zastosowaniu
sposobu podziatu kosztow posrednich proporcjonalnie do powierzchni
upraw i liczby duzych sztuk inwentarza. Gléwng stabo§¢ metody rozdziel-
czej upatrywano w trudno$ciach zwiagzanych z rozdziatem naktadéw ogol-
nych pomiedzy poszczegdlne galgzie produkcji. Wigkszo§¢ ekonomistow
polskich, zajmujacych si¢ nauka o przedsigbiorstwie rolnym doszta do
pesymistycznego przekonania o niemozno$ci wykorzystania rachunku
kosztow do organizacji gospodarstwa. Na dowod, ze rachunek ten nie
moze by¢ instrumentem organizacji przedsi¢biorstwa rolnego przytaczano
fakty wigkszej oplacalnosci produkcji roslinnej niz zwierzg¢cej, a w ramach
produkcji ro$linnej wyzszej oplacalnosci roslin ekstensywnych niz inten-
sywnych.

W niniejszym opracowaniu nie przewidywano, ani nie dokonano za-
dnych préb znalezienia prawidlowego sposobu rozwigzania rozdziatu ko-
sztow ogolnogospodarczych dla gospodarstw, w ktéorych produkcja od-
bywa si¢ w wiecej anizeli w dwu dziatach. Praca ograniczyla si¢ jedynie
do ustalenia rachunku kosztow calosciowych w gospodarstwach rolnych
z dwiema zasadniczymi produkcjami — roslinng i zwierzgca. Zreszta go-
spodarstw, w ktorych istnieja wigcej niz dwa dzialy produkcyjne jest
bardzo mato. Liczba przedsigbiorstw rolnych wielobranzowych wykazuje
obecnie statg tendencj¢ malejaca. Tendencj¢ t¢ stwierdza si¢ nie tylko
w naszym kraju, ale bodaj w jeszcze wigkszym zakresie za granicg.
Stopniowo ogranicza si¢ liczb¢ dziatow produkcyjnych na rzecz obiektow
gospodarczych o mniej zlozonej strukturze produkcji, charakteryzujacej
si¢ specjalizacja w wytwarzaniu niektéorych produktow. Nalezy przypu-
szczaé, ze proces ten bedzie postgpowal dalej i ze w niedalekiej przy-
sztosci typowe gospodarstwa rolne ogranicza si¢ wytacznie do produkcji
ro$linnej z niewielkim wachlarzem upraw (zbozowo-okopowych) i zwie-
rzgcej. W celu osiggnigcia lepszych wynikow gospodarczych pozostate
dzialy produkcyjne typu przemystowo-ogrodniczego zostang prawdopo-
dobnie w niedalekiej przysztosci wyodregbnione w samodzielne przedsig-
biorstwa. Wyzszo$¢ specjalistycznych dziatéw produkcyjnych wydzielo-
nych w samoistne, niezalezne przedsigbiorstwa wykazuje juz obecnie
rachunek ekonomiczny.

4. W wyniku przeprowadzonych probnych badan nad prawidtowym
rozdziatem kosztéw posrednich na poszczegdlne produkcje w gospodar-
stwach rolnych za pomoca dowodu matematycznego, przy zalozeniu ma-
ksymalizacji dochodu czystego, stwierdzono ze:
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1) prawidlowy jest klucz podziatu kosztow posrednich proporcjonal-
nie do powierzchni upraw i liczby duzych sztuk inwentarza;

2) prawidtowe decyzje gospodarcze mozna oprze¢ o rachunek kosztow
bezposrednich, a racjonalniej nalezatloby podejmowaé je na podstawie
rachunku kosztow’ catosciowych ustalonych kluczem podziatlowym kosz-
tow posrednich, proporcjonalnie do areatu upraw i liczby duzych sztuk
inwentarza;

3) przy podejmowaniu decyzji gospodarczych nalezy, ze wzgledu na
konieczno$¢ zasilania gleb w naszym klimacie nawozami organicznymi,
oddzielnie rozwaza¢ sugestie zawarte w liczbach otrzymanych z dziatu
produkcji roslinnej, a oddzielnie ze zwierzecej, nie kierowaé si¢ nato-
miast przestankami, zawartymi w otrzymanych warto$ciach bezwzgle-
dnych dochodéw czystych z obydwu dzialdéw produkcyjnych tacznie;

4) wszelkie surowce i pasze zakupione w celu uzupeilnienia wtasnych
zasobow nalezy traktowaé rownoznacznie z powigkszeniem obszaru uzyt-
kow rolnych i to o areat, ktory musiatby by¢ przeznaczony we wlasnym
gospodarstwie na ich wytworzenie, za$ zakupione surowce i pasze, ktorych
gospodarstwo nie jest w stanie wyprodukowaé we witasnym zakresie, na-
lezy wyrazi¢ w odpowiednich, istotnych jednostkach karmowych czy tez
chemicznych 1 przeliczy¢ je na mozliwe do wyprodukowania substytuty,
a wyliczong w ten sposob powierzchni¢ trzeba obcigzy¢ kosztami ogodl-
nogospodarczymi,

5) metoda rozdziatu kosztow posrednich proporcjonalnie do powierz-
chni upraw i liczby duzych sztuk inwentarza daje w wyniku jednostko-
we koszty produkcji umozliwajace centralnym organom witadzy usta-
lenie cen na pozadanym poziomie w celu wywotania zamierzonych reakcji
u producenta;

6) koszty calo$ciowe, obliczone wymienionym w pkt 5) wnioskow klu-
czem podziatowym kosztow posrednich, umozliwiajg prawidtowg segre-
gacje poszczegbdlnych produkeji pod katem optacalno$ci, czego nie mozna
osiggnac, opierajac si¢ wylacznie o rachunek kosztow bezposrednich, mimo
ze ten rachunek umozliwia roéwniez podejmowanie prawidlowych decyzji
gospodarczych, co potwierdza stosowana na ogot praktyka w gospodar-
stwach indywidualnych.

A NEW DIVIDING TEST OF INDIRECT COSTS IN AGRICULTURE

Summary

The subject of investigation was the attempt to find a justified mathematical
way of dividing the indirect costs between particular branches of production on
a farm. Mathematical proof has shown that the division of indirect costs in pro-
portion to the cultivated area is justified for plant production as well as for the
number of big heads livestock in animal production. Moreover, it has been
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found that correct economic decisions can be taken — from the point of view
of the maximalization of net income — based on a) the value of direct costs —
or b) the value of direct and indirect costs worked out by means of dividing
indirect costs as shown in this work i. e. proportionally to the surface of cultivated
farm land and the number of big heads of livestock.

When undertaking economic decisions one should consider separately the sug-
gestions included in the figures received from plant production and those from
livestock production, on account of the necessity of improving the soil by means
of organic fertilizers which is needed in our climate. The mathematically justified
method of dividing indirect costs gives the unitary costs of production which enable
the central authorities to fix prices on the desired level in order to cause the
intended reactions with the farm producer.





