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WSTEP

Religia to wyjatkowa sfera kultury ludzkiej. Chociaz zyjemy
w drugiej dekadzie XXI wieku, nie jestesmy mniej zalezni od
wplywu religii anizeli w poprzednich stuleciach. Rok 1900,
ktéry przynioést ze soba $mier¢ Nietzschego, byt dla wielu
zwiastunem ,poczatku konca” religii. Wydarzenia roku 2001
pokazaly jednak, ze religie wciaz decyduja o Zyciu milionéw
ludzi i maja doniosty wplyw na bieg historii. Tlaca sie sekularna
nadzieja stopniowo przygasa.

Dla wielu religia jest nie tylko sferg kultury, ale odgrywa
wrecz role kulturotwdrczg, o czym $§wiadczy¢ mialyby dzieje
najwczeéniejszych cywilizacji. Pierwsze dziela sztuki mialy cha-
rakter sakralny. W wyniku przemy$lenia i porzucenia mitologii
powstala filozofia, z kolei konflikt wiary i rozumu przesadzit
o obliczu $redniowiecza, a takze nowozytno$ci, w ktdrej uoso-
bieniem rozumu stalo si¢ matematyczne przyrodoznawstwo.

Co ciekawe, wyjatkowo$¢ religii ma charakter gleboko filo-
zoficzny. Po pierwsze, religie postulowaly i postuluja istnienie
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bytéw niedostepnych poznaniu zmyslowemu, poczawszy od
Boga, na duchach drzew skoriczywszy. Oprdcz oséb przyjmuje
sie takze istnienie nadprzyrodzonych miejsc, przede wszyst-
kim raju, a takze nadprzyrodzonych czaséw, tj. zlotego wieku
z jednej strony i czaséw ostatecznych z drugiej. W wiekszosci
religii uznaje sie istnienie nieSmiertelnej duszy. Po drugie, religie
postuluja réwniez nowe rodzaje poznania i wladz poznawczych:
wiele uwagi poswieca sie doswiadczeniu mistycznemu, jego
etapom i metodom osiggania tego wyréznionego stanu. Kazda
religia uwaza, ze dysponuje prawda pelna i ostateczng, mimo
ze prawdy poszczegdlnych religii znacznie sie od siebie r6znig.
Dochodzi do tego fakt, iz gtéwne religie uznaja swoje prawdy za
objawione, co rodzi kwestie relacji objawienia z ludzka wiedza.
Po trzecie, kazda religia promuje okreslony kodeks moralny.
W przypadku konfliktu tych norm z prawem stanowionym
cztowiek wierzacy powinien by¢ wierny przede wszystkim
swojemu sumieniu. Religie nierzadko posuwaja sie tez do po-
tepienia poszczegdlnych ludzi czy nawet wykluczenia calych
grup spotecznych. Jak wida¢, religie sa wyjatkowym fenomenem
ze wzgledéw ontologicznych, epistemologicznych i etycznych.

Spotkanie religii stanowi sytuacje szczegé6lna. Dochodzi
bowiem nie tylko do konfrontacji réznych wizji Absolutu
i zbawienia, lecz réwniez i przede wszystkim — do konfronta-
¢ji roznych prawd absolutnych. Jesli za objawione lub $wigte
uznaje sie inne ksiegi, wydaje sie, ze jakakolwiek podstawa
rozmowy zostaje utracona. Ale i rozumienie Objawienia nie
jest niczym stalym i danym raz na zawsze, gdyz religie tej
samej ksiegi tocza nie mniej zarliwe spory o jedynie stuszne
jej interpretacje. Dochodzi do tego fakt, iz religie w znacznym
stopniu ksztaltuja caly $wiatopoglad cztowieka. Przekonania
wchodzace w sklad swiatopogladu sa wyjatkowego rodzaju:
uzasadniaja konkretne poglady, cho¢ same nie podlegaja juz
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dalszemu uzasadnianiu. Swiatopoglad to pewien system warto-
$ciiidei, ktory posiada kazda racjonalnie dziatajaca jednostka'.
Przy takiej definicji $wiatopogladu problematyczna staje sie
rzecz jasna sama mozliwos$¢ racjonalnej dyskusji pomiedzy
$wiatopogladami. Zdaniem Bertranda Russella w przypadku
rozmowy dotyczacej wyznawanych warto$ci mozliwa jest tylko
perswazja, nigdy argumentacja w §cistym sensie®. Podobnego
zdania jest Jiirgen Habermas, dla ktérego wartosci sa raczej
podzielanymi preferencjami rywalizujacymi intersubiektywnie
o pierwszenstwo?. Kwestia mozliwosci racjonalnego dyskursu
dotyczacego wartosci religijnych jest wiec szczegdlnie waz-
ka, tym bardziej iz, z wyjatkiem Europy Zachodniej, religie
otwarcie wystepuja w przestrzeni publicznej, a ich wplyw na
sfere deliberacyjna, a czasem nawet ustrojowo-jurydyczna,
pozostaje niekwestionowany. Prawdy majace dla wierzacych
charakter absolutny na skutek regut panujacych w przestrzeni
publicznej relatywizuja sie do postaci pogladéw partykularnej
grupy spofecznej. Ich racjonalno$¢ jest przez prawo niejako
narzucona*.

Spotkanie religii bedzie gléwnym tematem niniejszej pracy.
Jego wielowymiarowos¢: zderzenie odmiennych wizji Abso-
lutu, wizji zbawienia, odmiennych etyk religijnych, wzorcéw
$wietosci i doswiadczenia mistycznego — wszystko to bedzie
stanowi¢ przedmiot filozoficznego namystu. Méwiac troche

' J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa,

Poznan 2007, s. 91.

B. Russell, Problemy argumentacji moralnej, tt. C. Porebski [w:] Me-
taetyka, red. I. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975.

J. Habermas, Faktycznosc i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec za-
gadnieni prawa i demokratycznego paristwa prawnego, tl. A. Romaniuk
i R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 272—273.

4 T Buksinski, Publiczne sfery i religie, Poznan 2011, s. 147.
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wiecej i $§mielej, celem niniejszej pracy jest préba wypraco-
wania adekwatnego filozoficznego modelu spotkania religii.
Z uwagi na przyjeta w pracy perspektywe analitycznej filozofii

religii, przez spotkanie religii rozumie¢ bede przede wszystkim

relacje zachodzace pomiedzy réznymi systemami przekonan
religijnych. Perspektywa antropologiczna, koncentrujaca sie
na uczestniku owego spotkania religii, zostanie uwzgledniona

w rozdzialach o etyce religijnej czy komunikacji miedzyreli-
gijnej. Jej wlasciwe rozwinigcie wybiega jednak poza ramy tej

pracy. Dzieje sie tak m.in. dlatego, iZ podstawowy, a zarazem

krytyczny punkt odniesienia stanowi dla mnie pluralizm re-
ligijny Johna Hicka. W krytyce jego podejscia, ktéra zawsze

bedzie miala charakter konstruktywny, pragne siegna¢ do

mysli zaréwno jego wspodlczesnych adwersarzy, jak i samych

przywddcédw religijnych, a w sposéb szczegdlny — do filozoféw

Wschodu: myslicieli arabskich, indyjskich i chifiskich. Model

bedacy rezultatem tych analiz, ktéry nazywam radykalnym plu-
ralizmem religijnym (RPR), pozwoli oceni¢ szanse na owocny
dialog miedzyreligijny.

W pierwszej cze$ci pracy zamierzam przedstawi¢ mozliwe
relacje i stosunki, jakie zachodza miedzy religiami. Schema-
tycznie upraszczam ich caloksztalt do trzech podstawowych
podej$é: negatywnego — wojny, pozytywnego — dialogu i neu-
tralnego — tolerancji. Idee nieuniknionej wojny religii rozpa-
truje w odwotaniu do koncepcji Samuela Huntingtona i Petera
Sloterdijka. Hermeneutyczna wizje dialogu religijnego anali-
zuje na podstawie oryginalnej koncepcji dialogu religijnego
Raimona Panikkara. Wreszcie, w celu scharakteryzowania
pojecia tolerancji religijnej odwoluje sie do fundatorskich
koncepcji Johna Locke’a, Barucha Spinozy i Woltera, ktére
otwieraja problematyke pracy na zagadnienia miejsca religii
w sferze publiczne;j.
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W drugiej cze$ci pracy pragne omoéwié koncepcje plurali-
zmu religijnego Hicka, jednego z najwazniejszych przedsta-
wicieli analitycznej filozofii religii. Na poczatku bede chciat
wyeksplikowaé sens pojeé ekskluzywizmu i inkluzywizmu
religijnego, miedzy ktérymi ma si¢ wedlug Hicka sytuowac
pluralizm religijny. W tym celu odwotam sie do dokumentdéw
samych religii, w ktérych okreslony jest ich stosunek do po-
zostatych wyznan. W dalszej czesci przedstawie podstawowa
idee pluralizmu Hicka: zwiazek pomiedzy Real an sich i Real
pro nobis. Przesledze ontologiczna charakterystyke Absolutu
oraz epistemologiczne zatozenia Hicka, lezace u podstaw jego
modelu. Kontynuujac prezentacje tej koncepcji, bede chciat
zbada¢, jak schemat, ktéry Hick okresla mianem realizmu
krytycznego, wplywa na jego wizje celu soteriologicznego,
dos$wiadczenia mistycznego, wzoru §wietosci i kodeksu etycz-
nego. Starannie przesledze przyklady egzemplifikujace jego
tezy, zwlaszcza te zaczerpniete z religii Wschodu. W czesci
Antycypacje i inspiracje pluralizmu Hicka postaram sie odna-
lez¢ — mniej lub bardziej przez Hicka uswiadamiane — anty-
cypacje jego koncepcji. Mam na mysli zwtaszcza filozofie Ibn
al ‘Arabiego oraz Ramakriszny. Podwaze takze kantowskie
zrédta pluralizmu brytyjskiego filozofa.

W trzeciej czesci pracy przejde do krytyki pluralizmu reli-
gijnego Hicka. Za Muhammadem Legenhausenem zamierzam
moéwic o pluralizmie form pluralizmu religijnego, podajac przy-
klady alternatywnych pluralizméw religijnych: teologicznych,
socjologicznych, filozoficznych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem filozofii analitycznej. Najpierw pragne zaprezentowac
idee pluralizmu form zbawienia Marka Heima, wspolczesnego
krytyka Hickowskiego podejscia. Nastepnie poddam kryty-
ce esencjalistyczne teorie mistycyzmu, korzystajac gtéwnie
z ustalen Rudolfa Otto. Na podstawie materialéw Zrédtowych

11
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i przyjetych strategii interpretacyjnych przedstawie wreszcie
pluralizm etyk religijnych oraz wzorcéw $wietosci, co rzuca
$wiatlo na polityczne implikacje pluralizmu.

Czwarta cze$¢ pracy stanowi podsumowanie wynikow
poprzednich czesci. W pierwszej kolejnosci przytocze gtéwne
epistemologiczne zarzuty wysuniete wspoélcze$nie pod adresem
realizmu krytycznego. Zebrawszy wszystkie krytyki, scharak-
teryzuje moja autorska koncepcje RPR. Okreslenie ,,radykalny”
oznacza tu radykalizacje postulatéw pluralizmu religijnego przy
jednoczesnym uniknieciu jego stabosci filozoficznych. Okazuje
sie, iz pluralizm, ktéry pragnie by¢ prawdziwie pluralistyczny,
musi by¢ jednoczesnie ,politeizmem analitycznym” W swiet-
le owego politeizmu rozpatrze na nowo kategorie Absolutu,
zbawienia czy doswiadczenia mistycznego, wzbogacajac je
m.in. o koncepcje perswazji religijnej. Wskaze réwniez gtéwne
inspiracje filozoficzne mojej skromnej apologii politeizmu. Na
zakoniczenie zamierzam odpowiedzie¢ na pytanie o praktycz-
ne implikacje RPR dla ksztattu komunikacji miedzyreligijne;j.
Korzystajac z teorii Habermasa, postaram sie wyrézni¢ pod-
stawowe poziomy tej komunikacji oraz przekona¢ Czytelnika,
iz weze$niejsze tezy s konieczne dla tak rozumianego dialogu.

EE o

Ksiazka ta stanowi poszerzona i uzupelniona wersje pra-
cy magisterskiej, napisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza
Buksinskiego w Instytucie Filozofii im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Dziekuje mojemu promotorowi za cierpliwos¢,
cenne sugestie i przenikliwe uwagi, ktére skierowaly mnie
na wlasciwy tor rozwazan. Dziekuje prof. Romanowi Kubic-
kiemu, dyrektorowi Instytutu Filozofii, za wnikliwa recenzje
mojej pracy oraz inicjatywe jej opublikowania. Wtadzom UAM
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oraz Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego dziekuje za
dofinansowanie wydania niniejszej pracy. Dziekuje rowniez
dr. Przemystawowi Strzyzynskiemu za bezinteresowne udo-
stepnienie mi dziel Hicka oraz liczne konsultacje. Dziekuje
wreszcie Wydawnictwu Libron za wydanie mojej pracy oraz
pelen profesjonalizm, ktéry temu towarzyszyl.






Rozdziat PLURALIZM
pierwszy RELIGII

Religie wchodza ze soba w relacje i zwykle wypracowuja gene-
ralne strategie wspolnych zwigzkéw: okreslaja swdj stosunek
do pozostalych wyznan. Nie sposéb poda¢ wyczerpujacej listy
tych strategii, ale z pewnoscia mozna okresli¢ ogdlne typy,
do ktérych naleza. Po pierwsze, moze to by¢ stosunek bierny
badz czynny. Jesli dana religia zachowuje bierna i obojetna
postawe wzgledem innej, méwimy zwykle o tolerancji reli-
gijnej. Postawy, w ktérych dana religia wyraznie okresla swoj
stosunek do innych wyznan, sa zas dwojakie: afirmatywne
(pozytywne) badz krytyczne (negatywne). Jesli jedna religia
dostrzega w drugiej pierwiastki prawdy, ktéra sama posiada
w petni, podejmuje z nig dialog. Jesli dostrzega w niej prze-
konania fatszywe i szkodliwe, pragnie je zwalczy¢, a zatem
przystepuje do wojny. O tym, iz mnogo$¢ spotkan z Innym
faktycznie mozna sprowadzi¢ do tych trzech typoéw, przeko-
nywal takze Ryszard Kapuscinski.

15
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Tak wiec wspomniane trzy mozliwosci staly zawsze przed
czlowiekiem, ilekro¢ spotkal si¢ z Innym: mogl wybraé
wojne, mégl odgrodzi¢ sie murem, moégt nawigza¢ dialog?.

Aby te pojecia byly czyms wiecej niz hastami, nalezy wy-
jasnic¢ ich sens w odniesieniu do filozofii religii. Temu stuzy
niniejszy rozdzial, ktéry ma charakter wprowadzajacy do
wlasciwej problematyki pracy. W tym celu zamierzam odwo-
ta¢ sie do istniejacych koncepcji wojen religijnych, dialogu
religijnego oraz tolerancji religijnej. Z jednej strony beda to
koncepcje wspolczesnych filozoféw: od Franza Rosenzweiga,
przez Huntingtona i Panikkara, na Sloterdijku skonczywszy.
Z drugiej bede chcial wréci¢ do zrédel naduzywanego i blednie
interpretowanego pojecia tolerancji, korzystajac z traktatéw
Spinozy, Locke’a i Woltera. Wypracowane wnioski postuza do
oméwienia niektérych watkéw myséli Hicka, a takze powrdca
w zakonczeniu pracy.

WOJNA

Wojny religijne to temat stale powracajacy w dziejach ludzkos$ci
oraz jedno z najwazniejszych wydarzen nowozytnej Europy,
majace bezsprzeczny wplyw na m.in. powstanie O$wiecenia.
Wojny religijne stanowia nadal wazny czynnik ksztaltujacy
wspolczesna kulture. Pisze o tym wielu badaczy, np. Hunting-
ton, ktory w ksiazce Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu
Swiatowego broni tezy, iz polityke miedzynarodowa w XXI

! R. Kapusciniski, Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, mowa

z okazji wreczenia tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w 2004 1.

16
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wieku zdominuja konflikty wynikajace z réznic kulturowych,
a przede wszystkim — religijnych® Huntington uwaza, iz wla-
$nie kultura, a nie polityka czy ekonomia, formuje wzorce
spojnosci i dezintegracji grup spotecznych. Interesy ekono-
miczne i posunigcia polityczne sg uzalezniane od kulturo-
wego pokrewienistwa. Jako przyklad podaje Arabie Saudyjska
wspierajaca muzulmanskich Bo$niakéw w trakcie wojny na
Balkanach, przy jednoczesnej odmowie przyjecia Turcji do
Unii Europejskiej. Huntington nie opowiada si¢ jednak za
wizja chaotycznej mozaiki kultur, wyréznia bowiem siedem
tzw. wielkich cywilizacji: chinska, japonska, hinduistyczna,
islamska, prawostawng, zachodnia i latynoamerykanska. Pod
znakiem zapytania stawia kwestie wyrdznienia cywilizacji:
afrykanskiej, zydowskiej i buddyjskiej. Jak nietrudno zauwa-
zy¢, mapa cywilizacji z grubsza pokrywa sie z mapa wielkich
religii $wiatowych.

Huntington krytycznie ustosunkowuje sie¢ zaréwno do
teorii sekularyzacji, wieszczacych rychla laicyzacje $wiata, jak
i do teorii przewidujacych prywatyzacje religii. Odrodzenie
religijno$ci, wzrost $wiadomosci religijnej i powstanie funda-
mentalizméw to fakty, z ktérymi mierzy si¢ wspdlczesnosé.
Mimo iz zyjemy w trzecim tysiacleciu po Chrystusie, religia
wciaz jest ,gtéwna sita, by¢ moze jedyna, ktéra motywuje
i mobilizuje ludzi”. Reinterpretacja tozsamosci kulturowej
poprzez powr6t do religijnych korzeni bywa w krajach poza-
europejskich reakcja na westernizacje. Wojna religii wydaje sie
nieunikniona. Dotyczy to zwlaszcza konfrontacji pomiedzy
Zachodem z jednej strony a $wiatem islamu i Wielkimi Chi-

> S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego,

tt. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 44.
3 Ibidem, s. 83.
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nami z drugiej. Sprzyjaja temu czynniki wystepujace po obu
stronach: poczucie wyzszosci, nieufno$¢ i obawa, trudnosci
w porozumiewaniu sig, niezrozumienie zalozen wyznaczaja-
cych myslenie cztonkéw innej kultury.

W tego typu kwestiach moze by¢ tylko ,tak” lub ,nie’; jest
to gra o zerowej sumie punktéw (...) Konflikt to zjawi-
sko powszechne. Nienawidzi¢ jest rzecza ludzka. By sie
okresli¢ i zyska¢ motywacje, ludzie potrzebuja wrogéw*.

Stawka potencjalnych konfliktéw jest niemata, poniewaz
pluralizm, indywidualizm i rzady prawa sa dziedzictwem
cywilizacji chrze$cijanskiej®.

Koncepcji Huntingtona brak jednak w wielu miejscach
spojnosci. Dotyczy to zwlaszcza zalozenia o zaleznosci dy-
rektyw politycznych i ekonomicznych od réznic kulturowych.
Za nieuznaniem cywilizacji afrykanskiej, zydowskiej i bud-
dyjskiej, ktére mialyby nie by¢ oddzielnymi wielkimi cywili-
zacjami, nie przemawiaja zadne argumenty kulturoznawcze.
Huntington waha sig, gdyz jego zdaniem Afryka nie posiada
jednej reprezentacji politycznej, jest takze uzalezniona ekono-
micznie od Zachodu, krajéw arabskich i Chin; reprezentacja
ekonomiczna i polityczna Zydéw jest mimo powstania pan-
stwa Izrael rozproszona po calym $wiecie; kraje buddyjskie
(Mongolia, Kambodza, Laos) sa za$ zbyt biedne, aby wystapi¢
w roli gléwnych aktoréw polityki miedzynarodowej, o statusie
politycznym Tybetu nie wspominajac. Huntington zauwaza,
ze Stany Zjednoczone interweniowaly w bogatym Kuwejcie,
ale nie w ubogiej muzulmanskiej Boéni, cho¢ nie wyciaga

4 Ibidem,s. 182—183.

5 Ibidem, s. 479.
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WOJNA

z tego jednoznacznych wnioskéw. Wreszcie, nader watpli-
wie za religie zostaje uznany konfucjanizm: pomija sie takze
fakt, iz sukces gospodarczy i polityczna ekspansja Chin nie
wynikaja ani z tradycyjnej, ani z maoistowskiej przesztosci,
lecz z reform Deng Xiaopinga, ktére upodabniaja Chiny do
Zachodu. Jesli kultury nie sa (wytacznie) odpowiedzialne za
$wiatowe konflikty, to tym bardziej polityka globalna nie jest
arena walk wielkich religii. Skoro dochodzi juz do star¢ na tle
religijnym, za wojny odpowiadaja nie tylko imamowie, lecz
takze prezydenciilobbys$ci. Watpliwe, czy same religie pragna
otwartej wojny. Rozwdj ekumenizmu, spotkania ponadreligijne
i powstawanie ,ponadcywilizacyjnych” organizacji miedzyna-
rodowych przemawiaja za czyms zgola przeciwnym, za potrze-
ba miedzyreligijnego dialogu. A jesli nawet nie dostrzegamy
takiej tendencji, w dalszym ciagu nie mozemy przysta¢ na
Huntingtonowski redukcjonizm: obarczajac religie wina za zlo
$wiata, lekcewazy badz co najmniej neutralizuje aksjologicznie
polityke i ekonomie. Rezultatem jednostronnej zaleznosci
pomiedzy religia a uzalezniona od niej sfera polityczna jest
wreszcie iluzoryczne potraktowanie religii jako kulturowych
monolitéw pozbawionych wewnetrznych pekniec.

Z zupelnie innej perspektywy przyglada sie temu zagad-
nieniu Sloterdijk. Ten wspolczesny filozof kultury przekonuje,
ze $wiat czeka nieuchronna wojna religii. Przyczyny wojen
religijnych widzi w samej strukturze religii.

(...) rozszyfrowa¢ pewien program logiczny, ktéry przed
wszelkim dodatkowym fadunkiem psychicznym postepuje
wedlug $cisle okreslonej gramatyki®.

S P.Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga. O walce trzech monoteizmow, th. B. Baran,
Warszawa 2013, s. 118.
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Zdaniem Sloterdijka patologiczna struktura odpowiedzialna
za nieustanne wojny religijne jest monoteizm. Pierwszy warunek
owej struktury — wybdr Jednego Boga — nazywa sumoteizmem.
Za Tomaszem Mannem Sloterdijk powtarza, iz judaizm, tj.
historycznie pierwsza religia monoteistyczna, stanowi konse-
kwentna odpowiedzZ na pytanie: komu lub czemu czlowiek ma
stuzy¢? Wybér Abrahama, wybér Boga wiekszego niz ziemia
i niebo, zostat jednak zdeformowany przez chrzescijanstwo,
przynoszace wizje Boga-Czlowieka kochajacego ludzkos¢. Bog
Abrahama byt niedostepny i zazdrosny: czczac Go, mialo si¢
udzial w jego suwerennosci, i wlasnie to przeswiadczenie zro-
dzilo, zdaniem Sloterdijka, idee narodu wybranego. Z idei tej
wynika zelocka gorliwosc¢ i ,,odurzenie wola stuzby””. Pozorna
pokora ma $wiadczy¢ o gorliwo$ci wzgledem Najpotezniejszego,
w zamian za nig otrzymuje sie cze$¢ boskiej wladzy. Uznajac,
ze warto by¢ wasalem tak wielkiego Suwerena, Abraham musi
jednak odrzuci¢ wszystkich pozostatych, czego przejawem
byla najpierw monolatria, a po niewoli babilonskiej — surowy
monoteizm. Zdaniem Sloterdijka ,nie moze by¢ monoteizmu
bez zazdrosci o pozycje”
nely ,zerowac” na wyjatkowosci judaizmu, upatrujac swojej
oryginalno$ci w reinterpretacji idei gorliwosci i stuzby. I tak,

. Kolejne wielkie monoteizmy zaprag-

$w. Pawel wykracza poza etnocentryzm, kierujac swoje nauki
do Grekoéw i Rzymian, pragnie ich zebra¢ w jeden lud. Stad
postuguje sie stowem kosciét — ekklesia — oznaczajacym wia-
$nie ,ze-branie”. Islam z biedy nieoryginalno$ci uczynit cnote
»pOZnego rozjasnienia’; jak odwaznie pisze Sloterdijk. Uznat sie
za ostatnie i najpelniejsze objawienie, anektujac poprzednie

7 P. Sloterdijk, W cieniu géry Synaj. Przypis o Zrédtach i przemianach

catkowitego czlonkostwa, tl. B. Baran, Warszawa 2014, s. 67.

8 p Sloterdijk, Gorliwosé..., s. 40.

20



WOJNA

monoteizmy. Potencjal militarno-polityczny islamu sprawil,
iz z wojen religijnych uczyniono $wietos¢, stawiajac $rednio-
wieczng Europe w obliczu wielkiego konfliktu.

Sloterdijk uwaza, iz miedzy monoteizmami, opartymi
na idei stuzby i gorliwosci, zachodzi nieuchronny konflikt.
W sposéb analityczny wyodrebnia i ilustruje historycznymi
przykladami pietnascie typow konfliktéw miedzyreligijnych:
1) chrzescijanski antyjudaizm, 2) chrzescijarniski antyislamizm,
3) chrzes$cijaniski antypoganizm, 4) muzutmanski antychrystia-
nizm, 5) muzutmanski antyjudaizm, 6) muzulmanski antypoga-
nizm, 7) zydowski antychrystianizm, 8) zydowski antyislamizm,
9) zydowski antypoganizm, 10) chrzescijanski antychrystianizm
(np. protestantyzm versus katolicyzm), 11) muzutmanski anty-
islamizm (szyizm versus sunnizm), 12) zydowski antyjudaizm,
13) ateizm chrze$cijanski (czyli wyrosly na gruncie chrzescijan-
stwa), 14) ateizm muzulmaniski, 15) ateizm zydowski. Jak widac,
Sloterdijk w przeciwienistwie do Huntingtona nie spoglada na
religie jako na kulturowe monolity, lecz dostrzega konflikty
niszczace je od wewnatrz. Traktuje ateizm nie jako czysto
intelektualna postawe, lecz jako bunt przeciwko konkretnej
religii. Nie uwaza tez, ze brak wystarczajacej liczby przyktadow
dla ktérej$ z form wojny przeczy jego teorii.

Nic nie zmienia w ekspansywnym ukierunkowaniu ich
programow, jesli ich potencjal ofensywny w pewnych
warunkach historycznych pozostal w spoczynku®.

Przeciwnie, w czasie pokoju tworzy sie wiele koncepcji
teologicznych, ktére — méwiac jezykiem Freuda — sublimuja

pragnienie wojny. S3 to m.in. idea predestynacji, piekta, civitas

o Ibidem, s. 76.
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Dei. Dla Sloterdijka 6w sublimacyjny charakter ma réwniez
idea nawrdcenia: ,,dla wiekszo$ci neofitdw nawrdcenie zaczelo
sie od zbrojnego zaproszenia do modlitwy™°.

Drugim punktem logicznej struktury wojen religijnych jest
obok sumoteizmu monarchizm, tj. przekonanie, ze jeden Bég
nieskonczenie przewyzsza ludzi i z tej racji moze roztoczy¢
panowanie nad cala ludzko$cia. Pojawia sie idea transcendent-
nego krolestwa: teokracji Jahwe, krélestwa Chrystusowego,
wszechwladzy Allaha. Monarchizm cechuja asymetrie: Bég
zna mysli czlowieka, ale nie jest odwrotnie itp. Jedna z tych
asymetrii nazywa Sloterdijk ekstremizmem woli postuszen-
stwa: cztowiek, cho¢ kochany przez Boga, jest jego niskim
sluga. Preferuje sie najsurowsze przepisy, gdyz stanowia one
najlepszy test postuszenistwa. Gorliwa stuzba wymaga ofiar.
Ofiara moze stac si¢ rowniez rozum: rodzi to irracjonalizm,
a ostatecznie — fanatyzm. We wlasnej znikomosci utwierdzaja
cztowieka teologia apofatyczna i mistycyzm anihilacjonistyczny.
Aby umozliwi¢ po$wiecenia, afirmuje si¢ Smier¢ i tworzy wizje
posmiertnego zycia. Nawet prorok nie méwi swoim glosem,
lecz gtosem Boga: jest tylko nic niewartym naczyniem. Religia
wprowadza jednowarto$ciowa logike. Tylko jedno z dwéch
moze by¢ stuszne (secundum non datur). Powstaje pytanie:
czy z tej sytuacji istnieje wyjscie?

Sloterdijk proponuje kilka rozwiazan. Po pierwsze, uznac,
ze Najwyzszy ma tylko sens graniczny. Po drugie, odrzucic¢
mit biernego objawienia i zaakceptowac wielowartosciowosé
religii. Po trzecie, porzuci¢ hierarchizujacy jezyk i zdoby¢ sie
na ironie (zapewne rozumiang po Rortiarisku). Jednoczes$nie
Sloterdijk nie jest przekonany co do skutecznosci swoich ,far-
maka’, a wiec apofatyzmu, ironizmu i wielowartosciowosci

19 P, Sloterdijk, W cieniu..., s. 106.
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objawienia. Uwaza, ze monoteizm potrzebuje istnienia ateistow
na zewnatrz i heretykdw wewnatrz. Jedynie liberalizm i po-
rzucenie zelotyzmu, tj. idei wybrania i monopolu na prawde,
moga uratowac $wiat przed wojnami religijnymi*.

Powyzsze teorie wojen religii nie zostaly wybrane przypad-
kowo, gdyz mimo odmiennych perspektyw podzielaja ogdlne
ograniczenia. Huntington dostrzega przyczyne wojen religii
w ich zewnetrzu — w konstytutywnym zwiazku z przemianami
cywilizacyjnymi, Sloterdijk — w immanentnej strukturze ideowej
religii. Wedlug Huntingtona o wojnie religii przesadza wspét-
czesny konflikt $wiata islamu ze $wiatem zachodnim, zdaniem
Sloterdijka poczatki fanatyzmu tkwia ,w cieniu géry Synaj” Hun-
tington bierze pod uwage wszystkie religie bez wyjatku, Sloterdijk
poprzestaje na monoteizmach. Oba ujecia sa jednak wyraznie
uproszczone i tendencyjne, nie grzesza réwniez optymizmenm,
chyba ze traktowac¢ na powaznie propozycje Sloterdijka. Przeciw
tezom tego ostatniego, podobnie jak w przypadku Amerykanina,
mozna podac sporo historycznych i wspédtczesnych kontrprzy-
ktadéw, zapewne nieprzypadkowo przemilczanych. Takze sama
struktura ideowa monoteizmu nie przesadza o wojnie religii:
jeden Bog jest takze Ojcem wszystkich ludzi bez wyjatku. Aby
uniknaé jednostronnego spojrzenia na fenomen pluralizmu
religii, przejde teraz do oméwienia ujecia dialogicznego.

DIALOG
Dialog religii stanowi jedno z tych hasetl, ktére $cisle wiaze
sie z wolaniem o $wiatowy pokoéj. Zanim doszto jednak do

spotkania przedstawicieli wspolnot religijnych w Asyzu w 1986

' P, Sloterdijk, Gorliwosc..., s. 86.
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roku, kilku myslicieli uczynito z dialogu centralny problem
filozoficzny. Mowa rzecz jasna o filozofii dialogu, uprawianej

przez Martina Bubera, Rosenzweiga i Emmanuela Levinasa.
Nie jest przypadkiem, iz kazdy z tych filozoféw byl w znacznym
stopniu myslicielem religijnym. Wszyscy oni inspirowali sie
biblijna tradycja ,sluchania” glosu Bozego, przeciwstawiona
greckiej pasji ,widzenia”. Zdaniem Bubera Boskie ,Ty” jest nie

tylko jednym z mozliwych partneréw dialogu, lecz samym
zrédlem dialogu w ogdle oraz gwarancja jego niezastepo-
walno$éci?. Sposéréd wymienionych filozoféw problematyka
dialogu religii zajmowal si¢ najwiecej Rosenzweig. Interesowat
go konkretny problem: jak wygladataby wspoélna perspektywa,
z ktérej judaizm i chrzescijanstwo okreslityby zbawienie?
Wedlug Rosenzweiga judaizm orientuje przestrzen — wska-
zuje cel ludzkich dazen, Ziemie Obiecana. Poprzez tacznosc

kolejnych Zydéw z Abrahamem naréd wybrany musi dokona¢
tego w czasie®. Chrze$cijanistwo odwrotnie — orientuje czas,
oczekujac na powrdt Chrystusa. Przed chrystianizmem stoi

jednak zadanie zjednoczenia ludzkosci w jeden Kosciot, przy-
szta wspdlnote zbawionych'. Obie religie maja wspoélny kres,
cho¢ droga do niego jest rozdwojona. Obie dysponuja prawda
objawiong, ale jej pelnia nie jest im jeszcze dana®. Rosenzweig
zaktada zatem, iz cena zgody miedzy dwiema religiami jest

uznanie ich prawd za komplementarne, wzajemnie uzupet-
niajace sie w zalezno$ci od réznych aspektéw jednego i tego

samego Objawienia.

12

M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, tl. ]. Doktér, Warszawa
1992, S. 59.
F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, tt. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 484.
Ibidem, s. 547.
Ibidem, s. 650.
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Prébe podania systematycznej i wieloaspektowej charakte-
rystyki dialogu miedzyreligijnego, czerpiaca ze wspolczesnej
filozofii dialogu, stanowi filozofia Panikkara, wychowanego
w tradycji hinduistycznej filozofa katolickiego. Panikkar od-
réznia dialog dialektyczny od dialogu dialogicznego. Dialog
dialektyczny jest powierzchownym spotkaniem, odnoszacym
sie do tego, co Inne przedmiotowo: jest swego rodzaju ¢wicze-
niem intelektualnym, wymiang poje¢, ,bezpieczna pogawedka”
Z drugiej strony, tak rozumiany dialog interreligijny moze
by¢ traktowany jako konieczny wstep do wlasciwego dialogu:
wpierw trzeba zrozumie¢ pojecia i zalozenia drugiej strony,
znalez¢ wspolny jezyk mieszczacy w sobie i jednoczesnie re-
latywizujacy obie wiary. W dialogu dialogicznym Inny zostaje
uznany za niezalezne zZrédlo rozumienia, obecna tu relatywno$¢
nie prowadzi przy tym, zdaniem Panikkara, do relatywizmu.
Panikkar nazywa ten dialog intrareligijnym, gdyz — jako au-
tentyczne wydarzenie — jest on w tej samej mierze dialogiem
z samym soba*.

Panikkar odrzuca btedne — w swoim odczuciu — interpreta-
cje dialogiczno$ci. Po pierwsze, dialog nie moze zawezac sie do
paralelizmu, zgodnego postepowania obok siebie religii, gdyz
zaklada to samowystarczalno$¢ kazdej tradycji i izoluje je od
siebie w drodze do osiagniecia wspdlnego celu. Z drugiej strony,
z przekonania, ze religia nie daje si¢ pojac¢ bez tla religii, nie
mozna wnioskowad, iz jedna religia musi zosta¢ uzupelniona
o pozostate, gdyz ignoruje to istniejace sprzecznosci i opiera
sie na selektywnej kompilacji tego, co w danych religiach
uznano za istotne”. Po trzecie, Zrédtem wszelkich bledéw

16 R, Panikkar, Religie Swiata w dialogu, tt. ]. Marzecki, Warszawa 1986,

5. 9.
7" Ibidem, s. 21—23.
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w sztuce dialogu miedzyreligijnego jest stosowanie w nim
epoché, polegajacego na zawieszeniu wlasnej wiary w celu
poprawnego zrozumienia wiary drugiego. Takie epoché jest
zdaniem Panikkara:

1) psychologicznie niewykonalne (nie moge rozmawiac

z Innym tak, jak gdybym w co$ nie wierzyl),

2) fenomenologicznie niewlasciwe (wikla w psychologizm),

3) filozoficznie utfomne (czy moge np. zawiesic¢ istnienie

istoty koniecznej?),

4) teologicznie stabe (okazuje sig, ze porozumienie w spra-

wach wiary mozna osiagna¢ tylko bez wiary),

5) religijnie jalowe (zawieszajac wlasna religie, nie prowa-

dze wlasciwie dialogu miedzyreligijnego)™.

Spotkanie religijne musi mie¢ charakter autentycznie re-
ligijny: 1) nie moze by¢ apologetyka, 2) musi dopuszcza¢ na-
wrocenie, 3) musi mie¢ zwiazek z wymiarem historycznym,
nie poprzestajac na nim, 4) nie moze by¢ tylko filozoficzna
debata, 5) nie moze by¢ tez wytacznie refleksja teologiczna®.

Jasne jest zatem, iz Panikkar opowiada sie za hermeneu-
tyczng koncepcja dialogu religii, wizja spotkania jako fuzji po-
siadanych uprzednio wierzen z poznanymi pdZniej, stosownie
do posiadanego rozumienia i sumienia. Jako przyklad podaje
spotkanie wisznuity i chrzescijanina, po ktérym wisznuita
przyjmuje historyczng nature Kryszny, za$ chrzescijanin —
transhistoryczna nature Chrystusa. Obie religie wzbogacaja
wlasne samorozumienie, nie tworzac superreligii**. Panik-
kar nie ukrywa, Ze jego ,rozdzialy nie wypracowuja teorii
spotkania religijnego. Stanowia one czes¢ takiego wlasnie

8 Ibidem, s. 81—88.
Y Ibidem, s. 63—71.
29 Ibidem, s. 50—53.
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spotkania”, a konkretnie: spotkania chrzescijanstwa z hin-
duizmem i buddyzmem.

Panikkar zdaje sobie réwniez sprawe, iz osobnym, a jed-
nocze$nie fundamentalnym problemem jest okreslenie wa-
runkéw mozliwosci dialogu miedzyreligijnego. Jak miedzy
réznymi drogami do osiagniecia zbawienia, uznanego zwykle
za niewystowione i niedostepne w doczesnym zyciu, mozliwa
jest jakakolwiek rozmowa? Zdaniem Panikkara religie sa prze-
kladalne w takim zakresie, w jakim sktadajq sie z empirycznie
i logicznie weryfikowalnych terminéw, nieprzekladalne sa
natomiast sfowa, tj. symbole, oddajace cala sie¢ doswiadczen
egzystencjalnych. Miedzy slowami moze jednak zachodzi¢
homomorfizm, podobienistwo strukturalne, jak np. miedzy
Kriszng i Chrystusem. Nie postulujac wspolnego odniesienia
ontologicznego dla obu stéw, zaklada sie ich funkcjonalna
odpowiednio$¢?. Ostatecznie Panikkar przyjmuje, iz w wielu
wierzeniach znajduje wyraz jedna i ta sama wiara. Wiara jest
transcendentna, niewystowiona, otwarta; wierzenie stanowi
za$ intelektualne, emocjonalne i kulturowe uciele$nienie tej
wiary w ramach okreslonej tradycji. Wedlug Panikkara wiarg
lezaca u podstaw wszystkich wierzen jest zbawcza wiez czto-
wieka z transcendencja. Warunkiem mozliwosci wiary jest
przekonanie, ze posiada sie prawde; warunkiem mozliwosci
wierzenia — ze sformulowanie zalezy od rzeczy sformulowanej*.

W ten oto ostatecznie niezbyt hermeneutyczny spos6b
Panikkar konczy swoja wizje dialogu religii. Tym, co uznaje za
stabos¢ tej koncepdji, nie jest jednak jej finalna niekonsekwencja,
lecz wlasnie jej hermeneutyczno$é, a konkretnie — osadzenie

2L Ibidem, s. 17.
2 Ibidem, s. 33—34.
23 Ibidem, s. 45—49.
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w aparacie pojeciowym chrzescijanstwa. Mimo sprzeciwu
wobec neokolonialnego objasniania religii Wschodu w jezyku
judeochrzescijanskim Panikkar pisze o zatozeniach chrzescijan-
skich, iz sa zwieztym i prostym uktadem odniesienia, dajacym
sie tatwo transponowac na zalozenia innych tradycji religij-
nych®. W rezultacie, w koficowej partii swojej pracy dokonuje
odwaznego zréwnania chrze$cijaiiskiego pojecia petni (pléroma)
z buddyjskim pojeciem pustki (Siznyata)>. Swéj chrzescijanski
rodowdd zdradza wreszcie rzekome ponadkulturowe jadro
wierzen, jako ze wiara i jej przedmiot w postaci transcendencji
sa pojeciami typowymi dla religii abrahamowych. Poza tym
jednak koncepcja dialogu miedzyreligijnego autorstwa Panik-
kara prezentuje wiecej zalet niz wad, dokonujac wyjatkowo
wywazonej i kompleksowej charakterystyki tego, czym jest
dialog miedzyreligijny, a przede wszystkim — czym by¢ powinien.
Teoretycznie mozliwe jest wiec utrzymanie koncepcji wojen
religii na plaszczyznie deskryptywnej, zas wizji dialogu religii
na poziomie normatywnym. Do tego rozwigzania powrdce
w ostatniej czesci pracy. Tymczasem przystepuje do scharakte-
ryzowania trzeciej strategii relacji miedzyreligijnych — tolerancji.

TOLERANCJA

O tolerancji religijnej mdéwi sie wspolczesnie wiele: 1) w kon-
tekscie prawodawczym, w ktérym okresla sie warunki koeg-
zystencji religii z pozostatymi sferami przestrzeni publiczne;j,
2) w kontekscie politycznym, ktéry normuje pokojowe relacje
wyznawcdw roznych religii, 3) wreszcie spolecznym, jako ze

>4 Ibidem, s. 54.
25 Ibidem, s. 118—121.
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uczestnikami debaty publicznej sa takze wyznawcy okreslo-
nych religii, ktérzy nierzadko powoluja sie na prawdy religijne
i na ich podstawie uzasadniaja swoje postepowanie. Efektem
ubocznym wszechobecnosci pojecia tolerancji jest jednak jego
rozmycie oraz rozmaite deformacje, jakim podlega. Z tego
powodu za istotne uwazam odwotlanie si¢ ad fontes, do gtow-
nych fundatoréw tej idei: Locke’a, Spinozy i Woltera. Ich dzieta,
tworzone w czasach, w ktérych pamie¢ o wojnach religijnych
byla ciagle Zywa, opisuja jednoczesnie zasadnicze trudnosci
i ograniczenia dotykajace pojecia tolerancji religijnej.
Punktem wyjscia filozofii tolerancji Locke’a jest przekona-
nie, ze kazdy ko$ciol jest prawdziwy dla siebie, dla pozostalych
za$ — heretycki, co sprawia, Ze tolerancja jest sprawa konieczna?.
Locke stara si¢ ponadto wykazad, iz tolerancja religijna jest jak
najbardziej zgodna z etyka ewangeliczna: zachowuje pokdj,
stanowi oznake milo$ci, szanuje wolna wole drugiej strony. Do
wiary nie mozna nikogo zmusi¢, gdyz wiara nie jest jedynie
werbalng deklaracja; tym bardziej do zbawienia ,,heretykéw” nie
przyczyni sie pozbawienie ich zycia. Locke idzie dalej, stwierdza-
jac, ze czlowiek nie jest z natury zwiazany z zadnym ko$ciotem.
Swdj polityczny kontraktualizm, wylozony w Dwdch traktatach
o rzgdzie, rozszerza zatem takze na wspdlnoty religijne. Prowadzi
go to ostatecznie do redefinicji publicznej wspélnoty religijnej.

Otéz koscidl, jak mi sie zdaje, jest wolnym stowarzysze-
niem ludzi, ktérzy ze soba si¢ tacza na zasadzie calkowitej

dobrowolnos$ci w tym celu, zeby publicznie cze$¢ Bogu

oddawacd, w tej formie, jaka w ich przekonaniu jest béstwu

mila, a dla zbawienia ich duszy skuteczna®.

26§ Locke, List o tolerancji, th. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, s. 18.
27 Ibidem, s. 11.
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Zaden kos$ciét nie moze wiec uzyé przemocy w celu na-
wracania ludzi. Aparatem przymusu dysponuje panstwo, ale
jego celem nie jest z kolei zbawienie. Locke nie ma watpliwo-
$ci, co stanowilo dotychczas gtéwna przyczyne nietolerancji:
»W pierwszym rzedzie nalezy dokona¢ rozdzialu panstwa od
spraw religii”**. Ko$ciét sprawuje piecze nad dobrami wiecznymi,
panstwo za$ zarzadza dobrami doczesnymi, takimi jak: zycie,
wolno$¢, nietykalno$¢ osobista, wlasnos¢ prywatna. Dogmaty
sa prawdami teoretycznymi, ktérych prawdziwosci tu, na ziemi,
rozstrzygnad nie sposéb; ustawy sa za$ praktycznymi nakazami.
Zasady panstwowe sa moralnie obojetne z perspektywy koscio-
6w, a sakramenty i rytualy wspoélnot religijnych sa obojetne
moralnie z punktu widzenia panistwa. Z tego ostatniego powodu
panstwo winno tolerowa¢ koscioly mocg prawa*.

Locke wyréznia jednak co najmniej cztery ograniczenia tak
rozumianej tolerancji religijnej. Po pierwsze, ko$cioly nie sg zo-
bowiazane tolerowad heretykdw, chociaz nie moga wymierzac
im kar pafistwowych — dopuszczalna jest jedynie ekskomunika.
Po drugie, paniistwo nie ma obowiazku tolerowaé wspélnot,
ktére dopuszczaja sie moralnego zta, zakazanego przez prawo
(np. dokonuja mordéw rytualnych). Po trzecie, pafistwo nie
moze tolerowac koscioléw, ktére podlegaja wladcom innych
panstw, tzn. islamu i katolicyzmu. Po czwarte, panstwo ka-
tegorycznie nie moze tolerowac ateistow, ktorzy — w opinii
Locke’a — dziataja na szkode wszelkiej religii i nie dochowuja
przysiag (sktadanych Bogu). Jak wida¢, mimo ogélnego punktu
wyjscia, w pierwszej kolejno$ci nalezy tolerowaé protestan-
tow i deistéw, z ktérymi Locke sympatyzowal. Mimo tych
ograniczen nowozytna definicja wspdlnoty religijnej oraz

28 Ibidem, s. 7.
22 Ibidem, s. 32.
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zdecydowany postulat rozdziatu panstwa od kosciola pozo-
staja trwalym wkladem Anglika w rozwdj filozofii oraz kultury
prawnej w ogole.

Zdaniem innego klasyka nowozytnej filozofii, Spinozy, tole-
rancja jest niezbedna do zachowania paristwa: kazdemu wolno
mysle¢, co mu sie podoba, i to glosié. ,Czyny podlegaja sadowi,
ale stowa sa bezkarne”°. Rozum nie jest obiektywny: mimo ze
wszyscy ludzie sa nim obdarzeni, maja rézne poglady. Jako ze
poglady te sa racjonalne, ludzie nie zamierzaja sie ich wyrzeka¢:
$ciganie ludzi za ich poglady zakléca zatem spokdj publicz-
ny i stanowi potencjalna przyczyne rozruchéw. Spinoza nie
waha sig stwierdzi¢, ze gtéwna przyczyna nietolerancji w jego
epoce jest stabo$¢ rozumu. Swiadectwem tej nieracjonalnosci
religii sa m.in. powszechne zabobony, wiara w cuda, wrézby
i dostowne (tzn. ahistoryczne) odczytywanie Pisma Swietego.
Sformulowanie podstawowych zasad hermeneutyki biblijnej
doprowadza Spinoze do przekonania, ze zZadne spory dotycza-
ce Biblii nie powinny mie¢ w istocie miejsca, gdyz wynikaja
z nieracjonalnego odczytania Ksiegi.

Spinoza postuluje stopniowa redukcje przestania biblijnego.
I tak, odrzuca opisy cudéw zawarte w Biblii, wychodzac z za-
lozenia, iz Bog (czyli natura) nie moze dziataé wbrew prawom
natury. Opowiesci biblijne traktuje jako symbole, w duchu
swojej hermeneutyki. Pojecie Boga redukuje sie do pojecia
absolutnego bytu, ktéry nagradza dobrych i karze ztych?. Prze-
stanie catej Biblii jest proste i brzmi: ,,by¢ postusznym Bogu
z calej duszy oraz uprawiac sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie”s2.

3¢ B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, tt. 1. Halpern, Warszawa
20009, S. 368.

3 Ibidem, s. 457.

32 Ibidem, s. 373.

31



Rozdziat pierwszy | PLURALIZM RELIGII

O tym, czy dana wiara jest stuszna, mozna wnioskowac jedynie

z dobrych uczynkéw: ,jezeli czyje$ uczynki sa dobre, choéby
mial dogmaty odmienne od innych wierzacych, jednakze

jest wierzacym”®. Spinoza tworzy zatem model religii rozu-
mowej, wyrzucajacej objawienie i elementy ponadnaturalne

poza margines, sprowadzajac przeslanie religijne w znacznej

mierze (choc nie catkowicie) do moralnosci. Tylko taka religia

gwarantuje, zdaniem filozofa, petna tolerancje. Stabo$¢ wizji

Spinozy polega jednak na tym, iz poréwnuje wlasnie religie

objawione, i to na ich podstawie tworzy swoja definicje tole-
rancji. Spinoza rozwiazuje problem, eliminujac go.

Podejscie Spinozy przyjmuje i rozwija Wolter, ktéry uwa-
za, ze religie objawione stanowia zasadnicza przeszkode we
wprowadzaniu tolerancji. Szczegé6lna wina obciaza on w tym
wzgledzie duchowienstwo katolickie, przywolujac rozliczne,
historyczne przyklady nietolerancji religijnej ze strony kleru.
Zdaniem Woltera tolerancyjny moze by¢ jedynie agnostyk
badz deista: ,wolnomyslnos$¢ i tolerancja znacza to samo”™.
Kazda religia objawiona przeczy rozumowi, na ktéry powotuja
sie o$wieceni zwolennicy tolerancji, a ktéry stanowi warunek
rozmowy; kazda religia przyjmuje, iz dysponuje prawda ab-
solutny, stad — jesli tylko prawo jej tego nie zabroni — bedzie
potepiac i zwalcza¢ inne wyznania.

Wizja tolerancji przyjeta zatem trzy zasadnicze postaci:
idee rozdziatu panstwa od kosciola, wizje powszechnej religii
rozumowej, wreszcie koncepcje laickosci, ktora jest wrogiem
religijnosci. Tolerancja w ujeciu Locke’a polegata na okregle-
niu ram neutralnej koegzystencji panstwa i religii. Stanowita

33 Ibidem, s. 592.
34 Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa,
tl. Z. Rylko i A. Sowinski, Warszawa 1956, s. 13.

32



TOLERANCJA

wymoég polityczno-prawny i decydowala — z pewnymi wyjat-
kami — o istocie i specyfice religii. Spinoza i Wolter, przeciwnie,
dazyli do przeksztalcenia religijnego krajobrazu, a wlasciwie
do wykorzenienia religii objawionych i zastapienia ich religia
rozumu. Wolter nieomal poprzestal na negatywnej kryty-
ce. Spinoza dazyl za$ do odnalezienia pozytywnego rdzenia
istniejacych religii, bedacego podstawa wspdélnej zgody. Za
pomoca swojej hermeneutyki chciat przekonac wierzacych, iz
rezygnacja z dogmatéw nie jest porzuceniem wiary, lecz wiara
wlasciwa. W taki oto sposéb nowoczesno$¢ odziedziczyta wie-
loznaczne pojecie tolerancji. Wieloznacznos¢ ta ma charakter
zasadniczy i dotyczy tego, czy przez tolerancje rozumiemy
kompromis (Locke), zgode (Spinoza) czy izolacje od kwestii
spornych (Wolter). Problemem tym zajal sie nastepnie takze
John Hick, a wraz z nim caly nurt pluralizmu religijnego.






Rozdziat PLURALIZM
drugi RELIGIJNY HICKA

Oméwienie podstawowych ujec relacji miedzyreligijnych mialo

charakter wprowadzajacy do problematyki, ktéra podejmuje
w ramach koncepcji pluralizmu religijnego brytyjski filozof
religii, Hick. Niniejszy rozdzial zostanie w calo$ci poswiecony
prezentacji jego idei. Poniewaz krytyka wizji tego filozofa be-
dzie stanowi¢ przedmiot kolejnego rozdziatu, obecnie postaram

sie mozliwie najwierniej i w duchu Autora przedstawic jego

tezy. Nie bedzie to wszakze zadanie czysto sprawozdawcze,
gdyz tam, gdzie to mozliwe, zamierzam przytoczy¢ dodatkowe,
nieuzyte przez Hicka, przyktady ilustrujace poglady, ktére

glosi. W ostatniej czesci rozdziatu bede takze poszukiwal

antycypacji jego koncepcji.

Dlaczego pluralizm religijny Hicka, a nie jedna z poprzednich
koncepcji, stanowi punkt wyjscia dla tworzenia modelu spotka-
nia religii? Po pierwsze, poprzednie koncepcje w mniejszym badz
wiekszym stopniu przyjmowaly perspektywe konkretnej religii,
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byly — jak pisat Panikkar — nie tylko inter-, ale i intrareligijne.
Bez wzgledu na to, czy chodzito o wojne, czy o dialog, byly to
wojna i dialog konkretnych religii: chrzescijanstwa, judaizmu,
hinduizmu itd. Analityczna tablica konfliktéw sporzadzona przez
Sloterdijka doskonale potwierdza éw charakter. Po drugie, byly
to koncepcje czastkowe i jednostronne, skoncentrowane na hi-
storycznych badz biblijnych przyktadach, a nie na wypracowaniu
spojnej siatki pojeciowej. Dotyczy to takze koncepcji Spinozy,
najbardziej abstrakcyjnej i najblizszej pluralizmowi religijnemu.
W wersji Hicka pluralizm religijny jest, przeciwnie, wypowiedzia
z metapoziomu, filozoficzng interpretacja fenomenu wielosci
religii. Jest przy tym koncepcja kompleksowa, bo prezentujaca
nowe rozumienie Absolutu, zbawienia, do§wiadczenia mistycz-
nego, etyk religijnych i wzorcéw $wietosci. Trzecim, wcale nie
najmniejszym, atutem koncepcji Hicka jest osadzenie jej w ra-
mach analitycznej filozofii religii, dzieki czemu sformulowane
tezy sa jasne. W przypadku Hicka analityczny styl uprawiania
filozofii potaczony jest z niebywala erudycja oraz systematycz-
nym rozmachem konstruowanych koncepcji.

Hick to bez watpienia jedna z centralnych postaci analitycz-
nej filozofii religii i wspdtczesnej filozofii religii w ogdle. Oprécz
hipotezy pluralizmu religijnego jego wkladem w rozwdj tych
dyscyplin sa szeroko komentowane koncepcje doswiadczenia
religijnego, weryfikacji eschatologicznej czy teodycei. Postaram
sie zreferowac je krotko w tym miejscu; do idei do§wiadczania-

-jako powrdce w Hipotezach pluralizmu religijnego.

W swojej epistemologii oraz koncepcji wiary Hick postuguje
sie inspirowana Wittgensteinem kategoria ,,do§wiadczania-
-jako’, rozumianego jako poznanie bedace — od razu i zawsze —
nadawaniem znaczenia, interpretacja. Do$wiadczanie-jako ma
trzy poziomy: fizyczny, etyczny i religijny; im wyzszy poziom,

tym wieksza wolno$¢ podmiotu w procesie interpretacji:
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Na poziomie fizycznym pewne interpretacje zostana
odrzucone jako bledne, np. potraktowanie $ciany jako
wolnej przestrzeni, przez ktéra mozna swobodnie
przej$¢. Na poziomie moralnym/estetycznym wolno$é
ta wzrasta, a osiaga szczyt w momencie dokonywania
interpretacji religijnej badZ naturalistycznej. Na tym
ostatnim poziomie interpretacja moze mie¢ charakter
totalny".

Fakt, iz totalne interpretacje mogg skrajnie réznic sie od sie-
bie, dowodzi z jednej strony wolnosci (poznawczej) cztowieka,
a z drugiej — ambiwalencji $wiata. Wlasciwym przedmiotem
doswiadczenia religijnego jest, zdaniem Hicka, sam Bég, ktory
oddzialuje na ludzkie umysty, oczekujac od nich odpowiedzi.
Odpowiedz ta jest uwarunkowana indywidualnie oraz — co
okaze sie najwazniejsze w koncepcji pluralizmu religijnego —
kulturowo. Hick rozréznia dalej dwa rodzaje doswiadczenia
religijnego: posrednie, tj. zaposredniczone przez materialne
otoczenie, oraz bezposrednie, zwane zwykle dos§wiadcze-
niem mistycznym? Wiara stanowi ,element interpretacyjny
w pojeciowym obszarze naszego religijnego dos$wiadczenia™.
W innym miejscu Hick pisze, iz

wiara religijna jest kognitywnym wyborem rozrézniaja-
cym religijne i $wieckie sposoby doswiadczenia kondycji
ludzkiej*.

P. Strzyzynski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka,
Poznani 2009, s. 59.

J. Hick, An Interpretation of Religion, London 1989, s. 154.

J. Hick, Wiara chrzescijariska w swietle koncepcji doswiadczania-jako,
tt. E. Wolicka, ,,Znak” 1994, nr 464, s. 78.

J. Hick, Problems of Religious Pluralism, New York 1985, s. 25.
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Juz z ostatniej definicji wynika: po pierwsze, iz wiare
religijna cechuje daleko posuniety uniwersalizm, ze nie
ogranicza sie ona do religii abrahamowych. Po drugie, iz
sposoby interpretacji religijnej sa relatywne i wzglednie
réwnowazne.

Epistemologiczne dociekania dotyczace natury wiary
wlaczyly Hicka w najwazniejszy spér analitycznej filozofii
religii — spor o sensownos¢ jezyka religijnego. Hick naklada
na procedure weryfikacji zdan szereg warunkéw. Po pierwsze,
prawdziwosé, choé stwierdzona przygodnie, ma charak-
ter aczasowy: zdania, ktérych prawdziwo$¢ wykazano, byly
prawdziwe juz wczesniej i odwrotnie, sa zdania prawdziwe,
ktére zostana dopiero zweryfikowane. Po drugie, wystarczy,
ze jedna osoba zweryfikuje zdanie, ktére okaze si¢ prawdziwe.
Po trzecie, aby dokonac weryfikacji, trzeba spetni¢ okreslone
warunki: znalez¢ sie w odpowiednim miejscu i czasie oraz
dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami. Po czwarte, wery-
fikacja nie jest symetryczna wzgledem falsyfikacji: istnieja
zdania weryfikowalne i niefalsyfikowalne, np. stwierdzenie,
iz w rozszerzeniu liczby 1 znajduja sie dwie siédemki z rze-
du. Podobny charakter ma teza o zyciu po $mierci: mozna
ja tylko zweryfikowaé wskutek po$miertnego rozpoznania
Boga. Warunkiem jest wczes$niejsza wiara oraz pamietanie
przez dusze pogladéw zywionych na Ziemi. Réwnocze$nie
weryfikacja wykazuje, iz teza ta byla prawdziwa przez cate
zycie doczesne, takze zycie ateisty®. Koncepcje weryfikacji
eschatologicznej wielokrotnie krytykowano. Kai Nielsen
zarzucal jej przede wszystkim btedne koto, gdyz zalozenie
prawdziwosci tezy o Zyciu posmiertnym jest warunkiem moz-

5 J.Hick, Teologia a weryfikacja, tt. P. Dzilinski [w:] Filozofia religii, red.

B. Chwedeniczuk, Warszawa 1997, s. 41—60.
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liwosci wykazania jej prawdziwo$ci®. Fascynujace sa jednak
implikacje zwiazane z koncepcja weryfikacji eschatologicznej
dla hipotezy pluralizmu religijnego. Jedna i ta sama posta¢
zycia po$miertnego powinna by¢ prawdziwa dla r6znych wiar
i by¢ przez nie weryfikowana bez wzgledu na koncepcje duszy.

W kolejna debate toczona przez przedstawicieli analitycznej
filozofii religii Hick wlaczyl sie wraz z idea teodycei tworzenia
duszy (soul making defense). Jego zdaniem, gdyby kazdy przy-
padek zla znajdowal uzasadnienie w postaci dobra, ktéremu
sluzy, wiara w Boga sprowadzataby sie do kalkulacji. Tylko
w sytuacji, w ktérej nawet dobre czyny nie chronia przed cier-
pieniem, mozliwa jest bezinteresowna cnota i duchowy wzrost
czlowieka’. Odkupienie wszelkiego zta nastapi w przysztym
zyciu, by¢ moze poprzez apokatastaze®.

EKSKLUZYWIZM, INKLUZYWIZM, PLURALIZM

Przechodzac do wlasciwego tematu rozdzialuy, tj. do hipotezy
pluralizmu religijnego Hicka, pragne wpierw przedstawi¢, co
brytyjski filozof rozumie przez pojecie pluralizmu religijnego.
Tylko z tej perspektywy mozna zrozumie¢ cele oraz spos6b
konstruowania Hickowskiego modelu, tylko wtedy mozna réw-
niez oceni¢, czy model ten spetnit wigzane z nim oczekiwania.
Jako ze Hick wielokrotnie podkresla, iz pluralizm stanowi dla
niego trzecig droge (cho¢ niekoniecznie ztoty srodek) pomiedzy

K. Nielsen, Weryfikacja eschatologiczna, t. P. Dziliniski [w:] Filozofia
religii, s. 63.

J. Hick, Evil and the God of Love, London 1977, s. 375.

K. Hubaczek, Teodycea braku teodycei. Problem zta w koncepcji Johna
Hicka, ,Diametros” 2006, nr 7, s. 14—18.
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skrajno$ciami ekskluzywizmu i inkluzywizmu, praca zostanie
rozbudowana o znaczenia tych pojeé. Nie poprzestajac na
zreferowaniu tych idei, zamierzam wyjasni¢ pojecia eksklu-
zywizmu oraz inkluzywizmu oraz opisa¢ doktryny religijne
egzemplifikujace poszczegélne podejscia.

Hick wyklada, jak rozumie powyzsze pojecia, przede wszyst-
kim w trzecim rozdziale ksiazki Problems of Religious Pluralism.
Jego zdaniem zaréwno ekskluzywisci, jak i inkluzywisci podzie-
laja powszechne rozumienie religii jako wspdlnot opartych na
rywalizujacych blokach przekonan. Dla ekskluzywisty tylko
jego religia jest prawdziwa, pozostate sg falszywe, a poniewaz
religia, ktéra wyznaje, posiada prawde w stopniu petnym, innym
religiom nie pozostaje nic innego, jak tylko uzna¢ wyzszos$c
jego wyznania. W efekcie zbawienie/wyzwolenie przystuguje
jednej, wybranej tradycji religijnej: co wiecej, stanowi to artykut
wiary®. Reszta ludzko$ci zostaje wykluczona badz pozostawiona
samej sobie. Najdoskonalsze ilustracje tego pogladu to, zdaniem
Hicka, idea potepionej wiekszosci ludzkosci oraz jurysdyczna
koncepcja zbawienia wraz z pojeciem grzechu pierworodnego,
wywodzgce si¢ od $w. Augustyna. W zyciu praktycznym przeja-
wia sie to obowiazkiem, jaki odczuwa ekskluzywista: pragnie on
wykaza¢ duchowa wyzszo$¢ oraz moralng przewage cztonkéw
wspolnoty nad reszta. Piszac te stowa, Hick niewatpliwie ma na
mysli kalwinistéw, po trosze uniwersalizujac najbardziej roz-
poznawalne rysy tej religii. Do duchowej wyzszosci i przewagi
moralnej Max Weber dodalby zapewne jeszcze ekonomiczne
powodzenie, a Sloterdijk — gorliwo$¢ stuzby.

Inkluzywisci wierza oczywiscie, iz ich religia jest prawdziwa,
aczkolwiek nie odmawiaja kategorycznie prawdziwosci innym
religiom, tak jak czynit to ekskluzywizm. Za przekonaniem

® 1. Hick, Problems..., s. 31.
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tym stoi idea o stopniowalno$éci prawdy: inne religie moga by¢
w pewnym stopniu prawdziwe, rzecz jasna w takim, w jakim
pokrywaja sie z religia inkluzywisty. Co za tym idzie, religia
inkluzywisty dysponuje prawda w stopniu najwiekszym: pod
tym wzgledem miedzy ekskluzywizmem a inkluzywizmem
nie zachodza réznice. Inkluzywisci dodaja zwykle, iz pier-
wiastki prawdy sa obecne w obcych religiach nawet wtedy,
gdy ich wyznawcy nie sa tego $wiadomi. Prawda ma zatem
status obiektywny, ale jest stwierdzana z jednej wyrdznionej
perspektywy. Wyznawcy jednej religii doszukuja sie wowczas
elementéw swoich form religijnych w pozostatych wierzeniach:
nierozpoznanego Chrystusa hinduizmu itp.”® Ostatecznie nie
wyklucza sie zbawienia innowiercéw, zywiac nawet otwarcie
nadzieje, iz wszyscy zostang zbawieni. Ale Hick uwaza, iz
inkluzywizm stanowi jednak pod wieloma wzgledami ko-
lejny wariant ekskluzywizmu. Po pierwsze, obce tradycje sa
warto$ciowane wedlug kryteriéow inkluzywisty. Po drugie,
inkluzywista przypina etykietke wyznawcow swojej religii tym,
ktérzy sobie tego nie zycza. Po trzecie, ciagle zacheca ich do
nawrdcenia na jego religie, najprawdziwsza ze wszystkich™.
Z tych powodéw Hick opowiada sie za pluralizmem, ktéry
nazywa w jednym miejscu inkluzywnym inkluzywizmem?®.
Naczelnym twierdzeniem pluralizmu religijnego Hicka jest
przekonanie, iz rézne tradycje religijne wypracowaly swoje
wlasne odpowiedzi na wezwanie Boga — ostatecznej Rzeczy-
wisto$ci (the Real). Odpowiedzi te, cho¢ powstate w réznych
kulturach na drodze odmiennego rozwoju historycznego, sa

1% Ibidem, s. 32.

" Ibidem, s. 38.

> J. Hick, A Christian Theology of Religion. The Rainbow of Faiths, Lo-
uisville 1995, s. 23.
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rownowaznymi reakcjami na boskie wezwanie®. Hick czesto
postuguje sie stowem response, aby podkresli¢, iz nie sa to
tylko zwykle interpretacje, lecz rezultaty autentycznego do-
$wiadczenia Boga. Poniewaz ludzie operuja ciagle kategoria
doswiadczania-jako, nic nie stoi na przeszkodzie, aby do-
$wiadczenie to przyjmowalo alternatywne formy, uzaleznione
od historyczno-kulturowego kontekstu. W tej samej mierze
rézne tradycje oferuja odmienne drogi do tego samego celu —
zbawienia.

Szczegbdtowa charakterystyka centralnej czesci koncepcji
pluralizmu religijnego Hicka bedzie kolejnym tematem tego
rozdzialu, w ktérym zbadam réwniez jej implikacje dla koncep-
cji Boga, the Real. Tymczasem chcialbym powréci¢ do pojec
ekskluzywizmu i inkluzywizmu religijnego, gdyz z pozoru sg to
oczywiste pojecia, lecz w praktyce nalezy je poddac eksplikacji.
Warto przyjrzed sie takze konkretnym przykladom tych podejs¢,
aby w ich $wietle oceni¢ adekwatnos¢ przyjetych definicji.

Wspolczesny filozof religii, Nathan L. King, dokonujac eks-
plikacji poje¢ ekskluzywizmu i inkluzywizmu, zaleca odréznic
wpierw poglady dotyczace zbawienia od pogladéw dotyczacych
doktryny. Jego ostateczny podzial przedstawia sie nastepujaco™:

A. Poglady dotyczace zbawienia.
1. Ekskluzywizm soteriologiczny. Poglad, zgodnie z ktérym
tylko zwolennicy mojej religii (one’s home religion) moga
osiggnac zbawienie.

3 7. Hick, God Has Many Names. Britain’s New Religious Pluralism,
London 1980, s. 21.

* N.L. King, Religious Diversity and its Challenges to Religious Belief,
»Philosophy Compass” 2008, t. 3, nr 4, s. 825—832.
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2. Pluralizm soteriologiczny. Poglad, zgodnie z ktérym

wszystkie religie sa réwne co do swojej zbawczej sku-
tecznos$ci i mocy przemiany ludzi.
Inkluzywizm soteriologiczny. Poglad, zgodnie z ktérym
zbawienie jest mozliwe poza moja religia, aczkolwiek
moja religia stanowi najbardziej wiarygodna droge do
osiagniecia tego celu.

a) Co do stopnia pewnosci:

i) zbawienie poza moja religia jest mozliwe, lecz
wcale nie jest rzeczywiste badz konieczne (Ali-
ster McGrath);

ii) zbawienie poza moja religia zachodzi badz za-
chodzi koniecznie.

b) Co do form aktywnosci:

i) rytualy innych religii nie gwarantuja zbawienia,
zwolennicy tych religii moga sie zbawi¢ poprzez
ogdlne objawienie (Clark Pinnock);

ii) rytualy innych religii zapewniaja zbawienie.

B. Poglady dotyczace doktryny.

1.

Ekskluzywizm doktrynalny. Doktryna mojej religii jest
prawdziwa, a doktryny pozostalych religii, niezgodne
z moja, sa falszywe. Doktryna mojej religii jest zatem
aletycznie i epistemologicznie uprzywilejowana.

a) Zamkniety ekskluzywizm doktrynalny: nie ma
takich prawd religijnych, ktére znajdowalyby sie
poza moja religia i nie byly jej czescia.

b) Otwarty ekskluzywizm doktrynalny: istnieja praw-
dy religijne, ktére znajduja sie poza moja religia
i nie s3 jej czescia.

Pluralizm doktrynalny. Wszystkie religie sa prawdziwe
i réwne pod wzgledem dostepu poznawczego do Osta-
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tecznej Rzeczywisto$ci. Zadna religia nie jest aletycznie
badz epistemologicznie uprzywilejowana.

Wydaje sie, ze podzial Kinga do$¢ dobrze oddaje intencje
Hicka, cho¢ watpliwe, czy ostatecznie rozja$nia sens omawia-
nych poje¢. Po pierwsze, King nie wyrdznia inkluzywizmu
doktrynalnego, uwazajac — podobnie jak Hick — iz stano-
wi on jedynie pewien wariant ekskluzywizmu, a doktadnie:
otwarty ekskluzywizm doktrynalny. Po drugie, rozmazano
granice pomiedzy inkluzywizmem a pluralizmem w kwestii
zbawienia. Stanowisko, zgodnie z ktérym praktykowanie
wlasnych rytuatéw religijnych w sposéb konieczny zapew-
nia zbawienie innowiercom (A3a-ii, A3b-ii), nie rézni sie od
pogladu o réownej skuteczno$ci zbawczej wszystkich religii.
Odpowiadatoby to stowom Hicka o pluralizmie jako inklu-
zywnym inkluzywizmie. Interesujaca jest réwniez relacja
zachodzaca pomiedzy pogladami dotyczacymi zbawienia
a pogladami dotyczacymi doktryny. Przy pierwszej inter-
pretacji, nazwe ja instrumentalistyczna, wiara w doktryne
stanowi przede wszystkim $rodek do osiagniecia zbawienia:
poglady doktrynalne sa wtérne wzgledem pogladéw sote-
riologicznych. Przy drugiej, standardowej interpretacji jest
zgola odwrotnie. Poglady w kwestii zbawienia sa pochodna
pogladéw doktrynalnych. Chrzescijanie moga glosi¢ eksklu-
zywizm soteriologiczny, tylko jesli prawdziwe sg nastepujace
stwierdzenia: 1) Jezus zmartwychwstatl oraz 2) chrzest i tylko
chrzest wlacza w owoce zmartwychwstania Jezusa. Podziat
Kinga dopuszcza ostatecznie rozmaite kombinacje. Mozna
by¢ doktrynalnym ekskluzywista oraz inkluzywista w kwestii
zbawienia, cho¢ zapewne nie w najsilniejszym sensie (A3a-i,
A3b-i, Bib). Z drugiej strony, jesli przekonanie o wylacznym
zbawieniu wyznawcéw religii X znajduje sie¢ wsréd dogmatéw
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religii X, ekskluzywista co do doktryny X nie ma wyboru i musi
by¢ takze ekskluzywista soteriologicznym.

Pora na pochylenie si¢ nad przykladami scharakteryzowa-
nych podej$¢, a w pierwszej kolejnosci — ekskluzywizmu (so-
teriologicznego i doktrynalnego). Obie formy ekskluzywizmu
byly od poczatku obecne w chrzescijaiistwie. Juz w Dziejach
Apostolskich (Dz 4,12) znalazl sie opis zbawienia chrzescijan.

I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano
ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym
moglibysmy by¢ zbawieni.

Jedno z trzech wyznan wiary katolickiej, znane jako Symbol
Atanazjanski, otwiera deklaracja réwniez dotyczgca zbawienia:

Ktokolwiek chce by¢ zbawionym, przede wszystkim
potrzeba, aby wyznawal katolicka wiare. Ktdrej jesliby
kto nie zachowat calej i nienaruszonej, ten niewatpliwie
zginie na wieki®.

Bodaj najstynniejsze i najbardziej zwiezte sformutowanie
tej zasady znajdujemy u $w. Cypriana z Kartaginy, ktéry w li-
$cie 72 Ad Jubanajum de haereticis baptizandis (Do Jubanajusa,
o chrzcie heretykéw) pisze, iz ,poza Kosciolem nie ma zbawienia”
(salus extra ecclesiam non est).

Nie ma zbawienia poza Kosciolem (...) Tylko we chrzcie
$wietego Ko$ciota, poprzez Boska odnowe, dla Krélestwa
Bozego, mozna zosta¢ zrodzonym z dwéch sakramen-

> Quicumque. Symbol Atanazjariski, tt. L. Rzewuski, http://www.ultra-
montes.pl/Quicumque.htm [dostep: 30.12.2015].
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téw, napisano bowiem: ,jesli si¢ kto nie narodzi z wody
i z Ducha, nie wejdzie do Krdlestwa Boga™.

Sa to zdecydowane deklaracje ekskluzywizmu soteriolo-
gicznego, ktdre — jako wlaczone w akty wiary — nierozerwalnie
wiaza sie z ekskluzywizmem doktrynalnym. Czesto prébuje sie
je ,wybiela¢”, wskazujac, iz adresowano je do schizmatykéw,
ktérzy dobrowolnie oddzielili sie¢ od Kosciota”. Kim jednak
jest Zyd $wiadomie przezywajacy bar micwe badZ hinduista
dobrowolnie sktadajacy $lub Krysznie, jesli nie schizmatykiem?
Orzeczenie Soboru Lateranskiego IV badz bulla Unam sanc-
tam papieza Bonifacego VIII nie dopuszczaja zreszty innej
interpretacji stéw $w. Cypriana.

Od ekskluzywizmu nie jest wolny takze protestantyzm.
Karl Barth, najbardziej wptywowy teolog ewangelicki XX wie-
ku, wyraznie odréznial objawienie od religii. Objawienie jest
aktem, w ktérym Bog ujawnia prawde o sobie samym; religie
to préby poznania Boga poza Jego objawieniem: sa zatem
wyrazem niewiary! Nie mozna nawet méwic o konwersji z re-
ligii na religie. Nawrécic sie mozna tylko z niewiary na wiare.
Ekskluzywizm potwierdzily na poziomie instytucjonalnym
manifesty z Lozanny i Manili*.

W przypadku judaizmu oraz islamu rozpatrzenie kwestii
ekskluzywizmu wymaga wpierw wyraznego odréznienia tresci
pism uznawanych za objawione od ich praktycznej, historycznej
realizacji. Tora nie pozostawia ztudzen co do wybrania narodu

16 Cyprian z Kartaginy, Listy 72:21, ttumaczenie wlasne Autora na pod-
stawie jezyka angielskiego, http://www.newadvent.org/fathers/o50672.
htm [dostep: 30.12.2015].

7" J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu,
tl. S. Obirek, Krakéw 2003, s. 275.

8 Ibidem, s. 120.
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zydowskiego, bedacego rezultatem — by znéw uzy¢ stéw Slo-
terdijka — sumoteizmu Abrahama. Nawet jesli nie monoteizm,
ale monolatria stanowita poglad rodakéw Mojzesza, wciaz byla
to idea ekskluzywistyczna, rezerwujaca prawde i zbawienie
dla Zydéw, czego potwierdzeniem mialy by¢ exodus oraz to-
warzyszace mu cuda. Poniewaz nie spos6b oddzieli¢ od siebie
poczatkdw religii i panstwowosci zydowskiej, ekskluzywizm éw
usprawiedliwial jednoczesnie podbdj kananejskich narodéw.

Widziates to wszystko, by$ poznal, ze Pan jest Bogiem,
a poza Nim nie ma innego. Z niebios pozwolit ci stysze¢
swdj glos, aby cie pouczy¢. Na ziemi dat ci zobaczy¢
swoj ogien ogromny i stysze¢ swoje stowa sposréod ognia.
Poniewaz umitowal twych przodkéw, wybrat po nich ich
potomstwo i wyprowadzil cie z Egiptu sam ogromna
swoja potega. Na twoich oczach, ze wzgledu na ciebie
wydziedziczyt obce narody, wieksze i silniejsze od ciebie,
by cie wprowadzi¢ w posiadanie ich ziemi, jak to jest
dzisiaj [Pwt 4,35-38].

Losy narodu zydowskiego sprawily jednak, iz nie wykorzy-
stano tego potencjatu, a nawet odwrotnie: to Zydzi wniesli do
kultury hasta asymilacji i tolerancji.

Zupelnie odwrotnie rzecz ma sie z islamem. W Koranie
odnajdujemy zaréwno nawolywania do tolerancji, jak i we-
zwania do $wietej wojny. Uwaza sie, iz te pierwsze dotycza
gléwnie wezesniejszych partii Koranu, drugie zas pochodza
z okresu krystalizowania sie pierwszej wspdélnoty muzutman-
skiej. Tolerancja, ocierajaca sie o inkluzywizm, dotyczy jednak
tylko religii Ksiegi.

Zaprawde, ci, ktorzy uwierzyli, ci, ktérzy wyznaja juda-
izm, chrzescijanie i sabejczycy, i ci, ktérzy wierza w Boga
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i w Dzien Ostatni i ktérzy czynia dobro, wszyscy otrzy-
maja nagrode u swego Pana; i nie odczuja zadnego leku,
i nie beda zasmuceni! [Koran 2:62]

Obok tego typu stwierdzen Koran zawiera réwniez nawo-
tania o zupelnie innej tresci.

Zaprawde, tym, ktérzy nie uwierzyli, nie pomoga nic
wobec Boga ani ich majatki, ani ich dzieci! Oni beda
paliwem dla ognia! [Koran 3:10]

Jak oblicza serwis poznajkoran.pl®, stosunek wersetow,
ktére wzywaja do tolerancji, do wersetéw nawotujacych do nie-
nawisci wynosi 11 : 349. Ekspansja imperium muzulmanskiego,
podbdj Indii przez Mogoléw czy wspdlczesne proby restauraciji
panistw islamskich (np. w Syrii) pokazujg, iz muzulmanskim
wladcom oraz fundamentalistom nigdy nie brakowalo wersetéw
legitymizujacych ich polityczne postepowanie.

Ekskluzywizm religijny nie jest jednak stanowiskiem zare-
zerwowanym wylacznie dla wyznawcéw konkretnych religii.
Jego teoretycznej obrony podjal sie m.in. Alvin Plantinga, je-
den z najwybitniejszych analitycznych filozoféw religii, znany
gléwnie ze swojej koncepcji teodycei. Plantinga zauwaza, iz
traktowanie ekskluzywizmu jako imperialistycznego, a w naj-
lepszym razie egoistycznego pogladu dominuje we wspotczes-
nej filozofii religii. Podaje przyktady Josepha Runzo, Gary’ego
Guttinga, Wilfreda Smitha, Johna Cobba oraz, oczywiscie,
Hicka®. Zaktada takze, iz ekskluzywista zna inne religie oraz

' poznajkoran.pl [dostep: 30.12.2015].
*° A.Plantinga, Responses and Discussion [w:] Dialogues in the Philosophy
of Religion, red. ]. Hick, New York 2001, s. 256.
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nie uwaza, ze istnienie Boga mozna udowodni¢. W takim eks-
kluzywizmie, polegajacym na obstawaniu przy przekonaniach
religijnych uznanych za prawdziwe, Plantinga nie widzi niczego
moralnie ztego. Co wigcej, pluralista w stylu Hicka, odrzuca-
jacy dostowna prawdziwos¢ religijnych doktryn, w niczym nie
rézni sie od ekskluzywisty, stwierdzajacego falszywo$¢ innych
religii*. W §wietle wspolczesnych koncepcji uzasadniania czy
racjonalnosci nie sposéb uznaé ekskluzywizmu za poglad arbi-
tralny badz irracjonalny. Nie jest on takze fenomenologicznie
niestosowny, gdyz zwykle znajduje poparcie w objawieniach,
dos$wiadczeniach mistycznych itp. Plantinga krytykuje bazu-
jacy na reliabilizmie argument Hicka z pierwszych stron An
Interpretation of Religion, zgodnie z ktérym religie Swiatowe nie
moga by¢ prawdziwe, bo ich wyznawanie zalezy od przygod-
nych czynnikéw geograficznych, spolecznych itd. Po pierwsze,
czynitoby to wszystkie poglady falszywymi. Po drugie, sam
pluralizm jako wykwit wspélczesnej mysli zachodniej row-
niez podlega temu ograniczeniu®>. Podsumowujac, Plantinga
pragnie pokaza¢, iz atak na ekskluzywizm jest podwazaniem
mozliwo$ci posiadania prawdziwych przekonan w ogéle. Jego
krytyka zdaje si¢ jednak chybia¢ celu. Cho¢ ekskluzywizm nie
jest sam w sobie opresyjny, stanowil zwykle podstawe przesla-
dowar i wojen religijnych. Trudno orzec to samo w odniesieniu
do inkluzywizmu, a tym bardziej pluralizmu. Konsekwentnie
krytyka pluralizmu powinna wykaza¢ nie to, iz popada on
w te same epistemologiczne aporie, co ekskluzywizm, lecz to,
ze stanowi potencjalne zrédlo konfliktéw religijnych w takim
samym stopniu, co ekskluzywizm.

LA, Plantinga, W obronie ekskluzywizmu religijnego, tt. M. Iwanicki,
,Roczniki Filozoficzne” 2010, t. 50, nr 2, s. 270—271.
2> Ibidem, s. 285.
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Szukajac przyktadow inkluzywizmu religijnego, wypada przyj-
rze¢ sie¢ w pierwszej kolejnosci religiom Wschodu, ktére wy-
pracowaly ramy pojeciowe pozwalajace na inkluzje obcych
wierzen. Na przestrzeni dziejéw hinduizmu mozna spotkac
sie z wielo$cia tego typu koncepcji. W Wedach znajduja sie
liczne przyktady pogladu okreslonego w 1860 roku przez Maxa
Miillera mianem henoteizmu, oznaczajacego stadium po-
$rednie pomiedzy monoteizmem a politeizmem, w ktérym
pomniejsze bostwa uznane sa za hipostazy najwyzszego boga.
Watki te zostaly podjete w jednej z czterech gtéwnych, obok
wisznuizmu, siwaizmu i $aktyzmu, tradycji hinduizmu, tj. wy-
wodzacym sie od Sankary (IX w. n.e.) smartyzmie. Smartyzm
glosi, iz jego wyznawcy moga sami wybra¢ ulubione béstwo
(Ishta Devata), ktéremu beda oddawac cze$¢, gdyz kazde z nich
stanowi jedynie manifestacje (odbicie) osobowego Brahmana.
Sankara wymienia pie¢ takich béstw (paricopasana): Ganapati,
Sarye, Wisznu, Siwe, Sakti i Kumare®. Poniewaz brahman
osobowy (saguna) jest przejawem nieosobowego (nirguna),
ktéry jako czysta §wiadomo$¢ przyjmuje nieskonczona licz-
be widzialnych form, smartyjski inkluzywizm moze sta¢ sie
pluralizmem, obejmujacym inne religie. Faktycznie, byl on
inspiracja pluralizmu Ramakriszny (s. 83—92), réwniez sam
Hick w Pigtym wymiarze wspomina o Sankarze>*.

Takze w buddyzmie nie brak koncepcji stanowiacych prak-
tyczne podloze inkluzywizmu. Budda slynal z niedogmatycz-
nego stosunku do wilasnych nauk. W jednej z sutr Majjhima
Nikaya (Zbioru rozpraw Sredniej diugosci) poréwnuje swoja

*38.S. Subramuniyaswami, Dancing with Siva. Hinduism’s Contemporary
Catechism, Kapaa 1979, s. 10.

>4 1. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, t1. J. Grze-
gorczyk, Poznan 200s, s. 153.
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nauke (dharma) do t6dki, ktéra nalezy porzucié¢ po przedosta-
niu sie na drugi brzeg®. Wspolczesne mu spory religijne Budda
przyrownuje natomiast do kiétni slepcow, spierajacych sie
o to, jak wyglada stoni*®. Idee te rozwinigeto w mahajanistycznej
Sutrze Lotosu Dobrego Prawa (Saddharmapundarika siitra).
Sutra ta glosi, iz nauki buddyjskie stanowia jedynie zreczne
$rodki (upaya kausalya) potrzebne do osiagniecia wyzwole-
nia. Sa one tymczasowe i dostosowane do poziomu rozwoju
duchowego wyznawcéw. Przypominaja ojca, ktéry oktamuje
swoje dzieci, aby te czym predzej uciekly z ptonacego domu®.

Modelowe przykiady inkluzywizmu stanowia najmlodsze
religie $wiatowe — bahaizm oraz kaodaizm. Doktryna bahaizmu,
ktérej twdrca byl Bahd'u’lldh, ma charakter przede wszystkim
etyczno-spoleczny. Potepia wszelka krzywde i przemoc, prag-
nie takze przezwyciezy¢ konflikt religii z nauka. Podstawowa
prawda religijna bahaizmu nie jest zadna teza metafizyczna,
lecz nakaz mitosci do Boga, majacej objac cala ludzko$¢. Z tego
powodu Bah&'u'lldh glosil, iz rézne religie ujawniajg aspekt
jednej i tej samej prawdy, cho¢ bahaizm czyni to w sposé6b
najjasniejszy i bezposredni. Jedna z dwunastu uniwersalnych
zasad bahaizmu bedzie zatem dazenie do polaczenia wszyst-
kich religii i stworzenie jednej rodziny swiatowej, zakladajacej
réownos¢ wszystkich ludziz®.

W przypadku powstatego w Wietnamie kaodaizmu mamy
do czynienia z niespotykanym nigdzie indziej synkretyzmem,

%5 The Middle Length Discourses of the Buddha. Translation of the Maj-
jhima Nikaya, t1. B. Nanamoli i B. Bodhi, Boston 2005, s. 225.

26 M. Mejor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach, Warszawa
2001, S. 252.

> Ibidem, s. 277—281.

8 M. Banek, Bahaizm. Kaodaizm [w:] Stownik wiedzy o religiach, red.
K. Banek, Bielsko-Biata 2007, s. 327.
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bezposrednim wlaczeniem wtasnej doktryny w obreb doktryn
innych religii. Z judaizmu zaczerpnigeto monoteizm, z kato-
licyzmu hierarchicznos¢ Kosciota, z buddyzmu reinkarnacje,
z taoizmu dualizm yin-ydng, z konfucjanizmu kult przodkéw
itd. Teoretycznym uzasadnieniem tego synkretyzmu jest prze-
konanie, iz kaodaizm stanowi ostateczne objawienie Boga,
wienczace wszystkie jego poprzednie natury. Uszeregowani
w pary prorocy i nauczyciele: Konfucjusz, Laozi, Budda i Chry-
stus (w niektérych kontekstach nawet Sokrates) sa nazwani
pakami badz kwiatami, z ktérych powstat owoc kaodaizmu®.

Ostatnie dwa przypadki inkluzywizmu sa zatem do$c¢ skraj-
ne: w przypadku bahaizmu mamy do czynienia z catkowita
erozja przekonan $cisle religijnych i zastapieniem ich globalna
etyka spoteczna. W przypadku kaodaizmu zgola odwrotnie,
inkluzja ma charakter calkiem dostowny, wsparty historiozo-
ficzna narracja, mieszczaca w sobie wszystkie znane religie.
W zadnej mierze nie jest jednak tak, iz inkluzywizm stanowi
domene wylacznie religii wschodnich. W katolicyzmie repre-
zentowany jest on przez koncepcje anonimowego chrzescijan-
stwa Karla Rahnera, za$ w protestantyzmie — przez koncepcje
niereligijnego chrzescijanistwa Dietricha Bonhoeffera. Po ich
krétkim scharakteryzowaniu przejde do wlasciwego tematu
pracy — hipotezy pluralizmu religijnego.

Dzieje inkluzywizmu chrzescijaniskiego siegaja co najmniej
bronionej przez Orygenesa wizji apokatastazy, tj. zbawienia
wszystkich dusz, rozumianego jako powrdt stworzenia do
swojego Stworcy. Koncepcje anonimowego chrzescijanstwa
Rahnera mozna potraktowac jako rozwiniecie stynnego zdania
z soborowej konstytucji Lumen gentium.

22 Ibidem, s. 385.
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Cibowiem, ktérzy bez wlasnej winy nie znajac Ewangelii
Chrystusowej i Kosciola Chrystusowego, szczerym ser-
cem jednak szukaja Boga i wole Jego przez nakaz sumienia
poznang staraja si¢ pod wplywem taski pelni¢ czynem,
moga osiagna¢ wieczne zbawienie [Lumen gentium, 16].

Anonimowy chrzescijanin to nieochrzczony, niewierza-
cy, nieznajacy dogmatdw i niepraktykujacy czlowiek, ktéry
poprzez pokorne i cnotliwe Zycie przedstawia jakis typ wiary.
Nie oznacza to, ze chrze$cijanie moga porzuci¢ prawdy wiary,
lecz ze miedzy nimi a poganami nie istnieje istotowa granica.
Laska Boga zostata udzielona wszystkim ludziom i wszyscy
moga dostapic¢ zbawienia. Czy tak jest? Nie wiadomo. Co do
tego mozna mie¢ tylko nadzieje®.

Réwniez w teologii protestanckiej mozna wyrézni¢ nurt
inkluzywistyczny, reprezentowany m.in. przez Bonhoeffera.
Jego zdaniem dystynktywna cecha religii, w tym chrzescijan-
stwa, jest mitologiczny podzial $wiata na sfere boska i doczesng.
W wyniku rozwoju nauki i o§wieceniowej krytyki religii Bég
stal sie zbedny nawet jako Deus ex machina. Zyjemy w $wiecie
opuszczonym przez Boga, czego wyrazem byla §mier¢ Jezusa
na krzyzu. Poniewaz nie ma mowy o metafizycznej transcen-
dencji, nalezy skupi¢ sie na transcendencji etycznej — relacji
z drugim czlowiekiem, az po zastagpienie go w cierpieniu®.
Przedluzeniem teologii Bonhoeffera jest, cho¢ faktycznie nie
byl, inkluzywizm, w znacznym stopniu przypominajacy ten
reprezentowany przez bahaizm. W obu przypadkach odrzuca
sie sens metafizycznych i doktrynalnych sporéw, w etyce upa-
trujac esencji tego, co religijne. Owa etyka stanowi podstawe

39 K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, tl. G. Bubel, Krakéw 2003, s. 151-152.
31 D. Bonhoeffer, Wybér pism, tl. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 238—277.
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porozumienia miedzyreligijnego i nadzieje na zbawienie wy-
znawcow innych religii.

Przykladéw ekskluzywizmu badz inkluzywizmu z pew-
nosciag mozna odnalez¢ znacznie wiecej. Wybrane i opisane
przeze mnie przyklady, ktore uznaje za reprezentatywne, maja
stanowi¢ negatywne tlo dla hipotezy pluralizmu religijnego
Hicka. Poruszone w tym miejscu watki etyczne i soteriologiczne
powrdéca takze w dalszej czesci pracy.

HIPOTEZA PLURALIZMU RELIGIJNEGO

W niniejszej czesci rozdzialu przejdziemy do wlasciwej cha-
rakterystyki hipotezy pluralizmu religijnego Hicka. Pluralizm
religijny jest bowiem hipotezg dotyczaca relacji pomiedzy reli-
giami. Przez ,religijny” rozumie Hick zasadniczy rys pluralizmu,
ktéry sprawia, iz doswiadczenie religijne nie jest traktowane
jedynie jako projekcja, imaginacja, lecz — przy jednoczesnym
angazowaniu ludzkich poje¢ i wyobrazen — jako poznawcza
odpowiedz na wezwanie Rzeczywisto$ci, Boskosci. Hipoteza
pluralizmu religijnego glosi zatem, iz wielkie religie $wiatowe
stanowia kontekst zbawczej transformacji od naturalnego sku-
pienia na sobie do zorientowania sie na Boskos¢. Konstytuuja
rézne sposoby pojmowania i do§wiadczania Rzeczywistosci,
odpowiednio do danych historycznych form zycia. Centralnym
punktem hipotezy jest zatem rozrdznienie na Rzeczywistosc¢
w sobie (Real in itself), lezaca poza zasiegiem ludzkiego po-
znania, i Rzeczywisto$¢ pojmowana i do§wiadczana na sposéb
ludzki®®. To rozréznienie oméwimy teraz dokladniej.

32 1. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York 2001, s. 90.
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Postulowanym gruntem do$wiadczenia religijnego jest zatem
Real in itself albo Real an sich, jak pisze czesto Hick. Przyjecie
takiego punktu wyjscia ma na celu definitywne wykluczenie
mozliwo$ci naturalistycznego wyjasnienia faktu wielo$ci religii
$wiatowych. Zakladajac, iz jedna i ta sama Rzeczywisto$¢ wzy-
wa jednakowo ludzi réznych czaséw i kultur, Hick wyklucza
rozwigzania ekskluzywizmu i inkluzywizmu. Najwazniejszym
przymiotem Real an sich jest, jesli mozna tak rzec, brak ja-
kichkolwiek przymiotéw, tzn. radykalna transkategorialnos¢,
niepoznawalno$¢ i niewyrazalno$¢. Hick odwotuje sie do bo-
gatej tradycji teologii apofatycznej, powolujac sie na Grzegorza
z Nyssy, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, Eckharta czy $w.
Jana od Krzyza. W podobnym charakterze przytacza apofatyczne
fragmenty Koranu i Upaniszad®. Gtéwng inspiracja apofatyzmu
Hicka jest jednak niewatpliwie teologia Pseudo-Dionizego Are-
opagity. Szczegétowe poréwnanie obu koncepcji zawiera artykut
Teologia apofatyczna Pseudo-Dionizego Areopagity i apofatyzm
hipotezy pluralizmu religijnego Johna Hicka autorstwa Strzy-
zynskiego, ktéry konkluduje, iz obie koncepcje postuluja taka
sama niewyrazalno$¢ i istnienie bezpo$redniego poznania, prze-
kraczajacego mozliwosci jezyka (na ten temat szerzej w czesci
Realizm krytyczny Hicka). Obaj mysliciele zakladaja zgodnosé
stanéw mentalnych, mimo ze niewyrazalnych, z bytem. Dionizy
przyjmuje jedno$¢ bytu i dobra, dla Hicka za$ sprawdzianem
poznania Real jest soteriologiczna efektywnos¢:*. Poglady obu
réowniez sie roznia. Teologia apofatyczna Pseudo-Dionizego
mnozy antynomie, sprzeczne okreslenia Boga, podczas gdy

33 J. Hick, An Interpretation ..., s. 238.

34 P. Strzyzyniski, Teologia apofatyczna Pseudo-Dionizego Areopagity
i apofatyzm hipotezy pluralizmu religijnego Johna Hicka, ,Filozofia
Chrzescijanska” 2008, t. 5, s. 181—182.
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o Bogu Hicka nie mozna powiedzie¢ nic: antynomie zachodza
raczej miedzy fenomenalnymi ujeciami Rzeczywisto$ci, a i one
nie stanowia ostatecznie problemu dla catej hipotezy. Hick zdaje
sobie sprawe, iz mdéwienie o bycie, o ktérym nie mozna nic
powiedzied, jest pozbawione sensu. Proponuje zatem odr6znié
wlasnosci substancjalne (np. bycie dobrym, bycie poteznym) od
wlasnosci formalnych typu bycie referentem terminu. O Real an
sich mozna méwi¢ w sensie formalnym, ale zaden przymiot sub-
stancjalny nie stosuje sie do niego. Na tym polega via negativa®.

Po drugiej stronie pluralistycznego modelu Hicka znajduje
sie Real pro nobis: Rzeczywisto$¢ taka, jak pojmuja ja i doswiad-
czaja jej ludzie. Hick uwaza, iz Swiadomo$¢ réznicy pomiedzy
Absolutem w sobie i Absolutem dla nas byta obecna we wszyst-
kich religiach $wiata. Jest to niewatpliwie watek heglowski. Sam
Hick jawi si¢ za$ jako Hegel czaséw multikulturalizmu, gdyz
to w jego koncepcji dwoisto$¢ Boga zyskuje samoswiadomo$¢.
Hick ma na mysli hinduistyczne rozréznienie na nirguna i sa-
guna brahmana, buddyjska réznice miedzy dharmata i upaja
Dharmakaja, taoistyczna réznice miedzy Dao wyrazalnym
i niewyrazalnym, judaistyczna idee En Sof réznego od biblijnego
Jahwe, muzulmanska dialektyke Al-Haqq i Allaha (na ten temat
szerzej w cze$ci Antycypacje i inspiracje pluralizmu Hicka) oraz
Eckharta rozréznienie na Gott i Gottheit**. Podstawg rozréznie-
nia na Real an sich i Real pro nobis jest jednak przede wszystkim
epistemologiczny model Immanuela Kanta, odrézniajacy byt
w sobie od bytu postrzeganego na miare podmiotu i wedtug
jego kategorii poznawczych. Byt w sobie jest dostepny jedynie
hipotetycznemu poznaniu intuicyjnemu?.

35 7, Hick, An Interpretation..., s. 239.
36 Ihidem, s. 236—237.
37 Ibidem, s. 241.
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Hick konsekwentnie przeklada jezyk Kanta na jezyk wtas-
nego systemu. Noumenalny $wiat religii istnieje niezaleznie
od naszego poznania, z kolei fenomenalny $wiat religii jest
tym samym $wiatem, ale w takiej postaci, w jakiej jawi sie
ludzkiej $wiadomosci. Poszczegdlne obrazy Boga w sobie sa
empirycznie realne, tzn. do$wiadczane. Hick chce, aby jego
filozofia byla, podobnie jak mysl filozofa z Krélewca, zaréwno
transcendentalnym idealizmem, jak i empirycznym realizmem.
Bég, tak jak Ding an sich, jest noumenalnym, zewnetrznym
zrédtem doswiadczen religijnych, pobudzajacym nasze umysty.
Nasze odpowiedzi uwarunkowane sg nie tylko indywidualna
kondycja psychiczna, lecz w jeszcze wiekszym stopniu tra-
dycja, w ktoérej przyszto nam zy¢. Tu na jaw wychodzi jednak
gléwna réznica miedzy Hickiem a Kantem. Kategorie Kan-
ta byly uniwersalnymi i wspélnymi wszystkim podmiotom
strukturami, podczas gdy determinanty poznania Boga sa
u Hicka zmienne, zar6wno w czasie (dzieje), jak i przestrzeni
(poszczegdlne kultury)?.

Istnieja zatem dwa sposoby okreslenia relacji miedzy Real
an sich a Real pro nobis. Pierwszy, noumenalno-fenomenalny,
zaktada, iz Real pro nobis jest manifestacja Real an sich, obej-
mujac aspekty Rzeczywisto$ci ujawniajace sie w do§wiadczeniu
czlowieka: ojcowska mitos¢ (chrzescijanstwo), swiadomos$¢
(hinduizm), blogo$¢ (buddyzm) itd. Real an sich transcenduje
te okreslenia, co oznacza, iz jest od nich nieskonczenie bogat-
szy i nie moze zosta¢ uchwycony ze skoniczonych perspek-
tyw®. Okazuje si¢ zatem, iz podobnie jak u $w. Tomasza, takze
u Hicka teologia negatywna prowadzi raczej do wzmocnienia
pozytywnosci atrybutéw Boga, a nieokreslonos¢ Real an sich

38 Ibidem, s. 240—24s5.
39 Ibidem, s. 247.
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jest jedynie nieokreslonoscia poznawcza. Drugie ujecie rela-
¢ji miedzy Real an sich i Real pro nobis jest jeszcze mocniej
zakorzenione w mysli Akwinaty. Zgodnie z teoria analogii
$w. Tomasza nie mozemy uchwyci¢ tego, czym jest B6g sam
w sobie, jest on bowiem prosty, a nasze umysly poznajac, wpro-
wadzaja ztozonos¢. Z tego powodu wszelkie przypisywane
Bogu atrybuty wyrazaja raczej to, w jakiej relacji do nas znaj-
duje sie B6g. Zdaniem Hicka tutaj powstaje mit: niedostowny
opis naszej relacji z Rzeczywisto$cia. Prawdziwy mit pobudza
nas do zachowania adekwatnego do wezwania Real an sich*°.

W tym miejscu rodzi sie jednak kilka watpliwosci. Pierwsza
z nich wrdci jeszcze w ostatniej czesci pracy, ale nie sposéb jej
nie podjac takze tutaj. Skoro nie mozna orzekac o Real an sich
zadnych cech substancjalnych, nie mozna takze, jak podkresla
to sam Hick, powiedzie¢, iz jest substancjg, to na jakiej podsta-
wie uwazamy, ze jest tylko jedno Real an sich? Hick przyznaje,
iz nie ma zadnej racji a priori dla takiego podejscia, jest to
wiec jego podstawowe zalozenie. Brytyjski filozof przyznaje, iz
trudno bytoby mu pojmowac Ostateczna Rzeczywistos¢ jako
»federacje” bytéw badz niepowiazana réznorodnos¢. Drugim
powodem jest préba poszukiwania hipotezy mozliwie najprost-
szej, ktéra nie glosi nic wiecej ponad to, iz wszystkie formy
doswiadczenia religijnego sa rzeczywiste. Dalej, Stworca $wiata
i zbawca duszy moze by¢ tylko jeden, chyba Ze nie traktujemy
powaznie okreélenia ,ostateczny” Jedyno$¢ wyraza bowiem
niezaleznos¢ od czegokolwiek innego*.

Druga watpliwo$¢ jest analogiczna, lecz dotyczy Real pro
nobis: na ile sensowne jest operowanie kategoria jednej Rze-
czywisto$ci dla nas? Na pierwszy rzut oka obejmuje ono bo-

4 Ibidem, s. 248.
4 Ibidem.
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wiem calkiem rézne wyobrazenia i pojecia. Sam Hick dzieli
je zreszta na osobowe i nieosobowe. Wséréd wielu uje¢ Real
znajduja sie tez takie, ktére sie nawzajem wykluczaja. Prowa-
dzi to do problemu konfliktu twierdzen prawdziwosciowych,
ktéry oméwimy pod koniec niniejszej czesci rozdziatu. Owe

ujecia, cho¢ diametralnie rdzne, sg — jako odnoszace sie do tego

samego Real an sich — jednakowo prawdziwe. Co jednak z wi-
zjami Boga, ktdre sg po prostu falszywe, tzn. wchodza w sktad

przekonan religijnych, ale wynikaja wylacznie z kulturowych

i historycznych uwarunkowan? Rodzi to kwestie zwiazku po-
miedzy pluralizmem Hicka a zakorzenionym we wspoéltczesnej

teologii protestanckiej programem demitologizacji religii, ktéry
to zwiazek réwniez omdwie. Wreszcie, skad mamy wiedzie¢,
ktore przedstawienia sa fatszywe? Nie mamy przeciez dostepu

do perspektywy boskiego oka, ktéra pozwolitaby nam dostrzec

izomorfizm obu Rzeczywisto$ci niejako z zewnatrz. Rodzi to

problem kryterium prawdziwosci, ktéry podjety zostanie w ko-
lejnej czesci rozdzialu. Tymczasem przejdzmy do omdéwienia

osobowych i nieosobowych przejawéw Rzeczywisto$ci, ktére

rzucaja nowe $wiatto na koncept Real pro nobis.

Hick wyréznia dwa zasadnicze rodzaje przejawéw Rzeczy-
wistoséci w sobie, tj. dwie odmiany Real pro nobis: osobowe
(personae) i nieosobowe (impersonae). Poniewaz zgodnie
z modelem Kantowskim to, co poznawane, okreslone jest
przez mozliwosci i strukture poznajacego, skoniczone osoby
zawsze beda mialy swoista i naturalna tendencje do ujmowa-
nia Rzeczywistosci jako boskiej osoby, boskiego Ty. Osobowe
przejawy Real dominowaly w religiach poganskich, personifi-
kujacych sity przyrody i zalety ducha. Podobnie przebiega to np.
w szintoizmie. Niewatpliwie osobowy charakter ma Bég religii
abrahamowych: judaizmu, chrzescijanstwa, islamu. Osobowe
formy Absolutu odnajdujemy réwniez w hinduizmie, cho¢ tu
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sprawa sie komplikuje — wyjatkiem sa Upaniszady i bazujaca
na nich adwajta wedanta. Tryumf pobozno$ci bhakti, gtéwnie
w postaci wisznuizmu i $iwaizmu, oraz popularno$¢ Bhaga-
wadgity sprawiaja, ze religia hinduska optuje zasadniczo za
osobowym charakterem Real. Buddyzm przyjmuje istnienie
mnogos$ci bogéw (devas), ale uczestnicza one w samsarze na
réwni z cztowiekiem. Absolut, jakkolwiek rozumiany, osoba
nie jest. Podobnie bodhisattwowie stanowia raczej manife-
stacje wspolczujacego aspektu natury Buddy niz nature sama.
Osobowych przejawéw Real prézno szuka¢ w konfucjanizmie
i taoizmie, cho¢ ludowa religia chiniska jest juz petna bogéw.

Istotna cecha osobowych form Real pro nobis jest ich
skoniczono$¢ w sensie fenomenologicznym. Bég jest oczywi-
$cie rozumiany jako dobry i mogacy spelni¢ wszystkie prosby
Pan, niezmiernie przekraczajacy punkt widzenia cztowieka,
niemniej kwestia nieskoniczonosci jest podnoszona dopiero
w przypadku Boga filozoféw, a nie Boga Abrahama, Izaaka
i Jakuba*:. Nawet jesli Bog jest nieskoniczony, jest taki ,w so-
bie’, przejawiajac sie jako osoba w spotkaniu ze skoniczonym
czlowiekiem, nie moze bowiem swej nieskoriczonosci w pelni
objawic. Jego nieskoriczono$c¢ jest wywnioskowana®. Towarzy-
szyt temu bujny rozkwit teologii negatywnej, tak w judaizmie,
jak i w chrzescijanistwie. Ostatecznie jednak Talmud, Ewangelia
i Koran sa przede wszystkim zbiorami zalecen praktycznych,
co za tym idzie, wylaniajacy sie z nich obraz Boga jest — tak
dltugo, jak nie zabieraja sie do niego filozofowie — wizja prze-
mawiajacego do czlowieka boskiego Ty.

Rzeczywisto$¢ sama w sobie nie moze by¢ osobowa, po-
niewaz osobowo$¢ ujawnia sie dopiero w relacji z inng osoba,

¥ Ibidem, s. 258.
43 Ibidem, s. 259.
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wtedy jednak Real an sich staje sie juz Real pro nobis. Do
dodatkowych powoddw tego stanu rzeczy mozna zaliczy¢ to,
iz przed pojawieniem si¢ ludzi nie bylo innych oséb, ktére
moglyby wej$¢ w relacje z Bogiem, a i relacje ludzkie prze-
biegaja czesto na etapie bezosobowym*. Mdwienie o Bogu
jako osobie nawiazuje do oryginalnego sensu stowa prdsopon,
ktére oznaczalo maske, w tym przypadku jest to maska, ktéra
przyjmuje Bég w relacji z cztowiekiem. Tak jak mozna mie¢
wiele masek, tak réwniez mozna wystepowac w roli réznych
oséb. Jako ze role te s3 zmienne w czasie, sama osobowo$¢
jest zatem historyczna. Wreszcie, nie ma relacji osobowych
i osoby samej bez wspdlnoty, ktéra okresla, na czym polega
bycie osoba. Hick odnosi te cechy do Real.

Wedlug naszej hipotezy Rzeczywistos¢ jest zawsze obecna
w ludzkim zyciu, wedlug naszej zdolnosci $wiadomosci
religijnej; a w swoich teistycznych formach obecno$¢ ta
obejmuje wielos¢ boskich 0sdb, ktére znane sa w réznych
nurtach religijnej historii. Kazdej z nich odpowiada do-
$wiadczajaca ja spoleczna realnos¢ oraz wplyw na zycie
czczacej ja wspolnoty, w relacji do ktdrej powstala, i to
wlasnie konstytuuje Rzeczywisto$¢ jako postrzegana
i odpowiadajaca tej wspdlnocie®.

Fragment ten przedstawia cos, co mozna nazwaé geneza
Real pro nobis. W pewnym sensie jest to proces nie tylko
epistemologiczny, lecz takze ontologiczny, o ile tylko zakfa-
damy, Zze w poznaniu dostepny jest byt. Méwiac o osobowych
przejawach Real, Hick nie uwaza zatem, iz Real jest swoista

4 Ibidem, s. 264.
4 Ibidem, s. 266.
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wieksza osobag, przekraczajacg wszystkie boskie osoby, czy to
wziete z osobna, czy facznie. Real jest ostatecznym gruntem,
przekraczajacym poznanie, taczacym sie z ludzka swiadomoscia
tylko i wylacznie za posrednictwem osobowych i nieosobowych
przejawéw. Poniewaz jednak bogowie sa osobami Real, nie
mozna powiedzie¢, iz sa jedynie projekcjami swych czcicieli:
sa rowniez manifestacjami Ostateczno$ci, a dokladniej: inter-
fejsem laczacym Real i ludzki umyst. Tak rozumiana osoba
zmienia si¢ w dziejach: zmienno$¢ opiséw Jahwe czy Kriszny
nie jest zatem argumentem przeciwko religii. Pluralizm reli-
gijny nie wyklucza wszakze, iz bogowie istnieja niezaleznie od
ludzkiej $wiadomosci, jako obiektywne, duchowe byty. Relacja
boskosci do osobowosci, tak jak pojmuje ja doktryna Tréjcy
Swietej czy trzech cial Buddy, nie kléci sie z pluralizmem?.
W kolejnych partiach An Interpretation of Religion Hick po-
szerza swoje rozumienie Ostatecznej Rzeczywistosci o jej nieoso-
bowe przejawy. Takze one prowadza do zbawczej transformacji
$wiadomosci: z egoistycznej i pelnej cierpienia na szczesliwg,
skoncentrowana na Rzeczywistosci. Jest to ten sam proces do-
$wiadczania-jako, przebiegajacy jednak w innej postaci. Takim
nieosobowym przejawem Real an sich jest dla Hicka brahman:
Rzeczywisto$¢ ostateczna i jedyna. Ludzka jazn, atman, nie jest
od niego rdézna, a wielo$¢ postrzeganych rzeczy stanowi iluzje
(maja) i rezultat niewiedzy (avidja). W stanie okreslonym przez
Sankare mianem turija jazn staje si¢ nieodréznialna od dosko-
nalego nirguna brahmana, tj. brahmana pozbawionego cech.
Jedynym okresleniem dajacym sie zastosowa¢ do brahmana jest
najogodlniejsza triada: byt-§wiadomoscé-szczescie (saccidananda).
Podobnych przejawéw Absolutu doszukuje sie Hick w buddy-
zmie, traktujac nirwane, pustke (siznjata) i Ciato Prawdy, Dhar-

4 Ibidem, s. 275.

62



HIPOTEZA PLURALIZMU RELIGIJNEGO

makaje, jako trzy ujecia jednego Absolutu, poréwnywalne do
hinduistycznego brahmana. Hick czyni to, zdajac sobie sprawe,
iz sam buddyzm jest wielce niejednolitym fenomenem religijnym,
a wymienione pojecia sa kluczowe dla trzech nastepujacych po
sobie, ré6znych wozéw: hinajany, mahajany i wadzrajany*. Hick
uwaza, iz nirwana nie jest jedynie psychologicznym stanem bez-
jazniowosci, lecz wieczng rzeczywisto$cia, ktéra mozna osiagnac
tylko poprzez wyzbycie sie egoizmu. Powoluje si¢ na wybrane
okreslenia nirwany z kanonu palijskiego (np. ,niezrodzone”),
teorie dwoch prawd oraz pisma czltonkdédw szkoly z Kioto*®. Na
podobnej zasadzie Hick utozsamia pustke z tako$cia, uwazajac,
iz jest ona raczej pelnia istnienia niz nicoscia, odwolujac sie do
stéw Masao Abe, Daisetz Teitaro Suzuki czy Thich Nhat Hanha.
Niemoznos¢ orzekania niczego o pustce oraz nieteoretyczny
charakter zenicznego o$wiecenia (satori) pokazuja, iz buddyjski
Absolut jest radykalnie niedostepny ludzkiemu poznaniu. Tym
samym buddyjskie formy Real pro nobis w najwyzszym stopniu
zblizaja sie do tego, co Brytyjczyk nazywa Real an sich*. Wraz
z brahmanem poprzestaja one na mozliwie najogdlniejszych,
niemalze formalnych okresleniach Absolutu, a poprzez radykalny
apofatyzm traktuja Rzeczywistosc jako zasadniczo nieosobowg.
Pluralizm religijny Hicka jest niewatpliwie koncepcja prag-
naca zachowac jak najwiecej z oryginalnej tresci nauk po-
szczegolnych religii. Znaczng czes¢ tych nauk uznaje wszakze
jedynie za rezultat wptywu konkretnej historycznie kultury,
doktryny jawnie niezgodne ze swoim pluralizmem zmuszony
jest za$ uznac za mit. Jak zauwaza w God and the Universe of
Faiths, najwazniejszym z takich mitéw jest mit Syna Bozego.

47 Ibidem, s. 283—284.
48 Ibidem, s. 287.
49 Ibidem, s. 289—293.
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W przeciwienistwie do rewolucji kopernikanskiej w filozofii
religii ludzka odpowiedZ na wezwanie Boga zawezona zostaje
do jednego przypadku — unii hipostatycznej w Jezusie Chry-
stusie®. Wedlug Hicka takie sformulowanie dogmatu wynika
z wykorzystania przez rodzaca sie teologie chrzescijariska
pojec ze stownika greckiej filozofii — ousia i hypdsthasis. Hick
pragnie powrdci¢ do zapomnianej formuly Grzegorza z Nyssy,
gloszacej, iz boskos¢ nie jest natura (physis), lecz dzialaniem.
Objawienie chrzescijanskie nie jest z tej perspektywy objawie-
niem Wcielenia (incarnation), lecz uhistorycznienia (inhisto-
risation) boskosci, tj. objawieniem dziatania Boga w ludzkiej
historiis’. Ziemska misja Jezusa byto ukazanie nowego oblicza
Boga: tego, iz Bdg jest milosScia, agapé. Dopiero za sprawa
filozoféw sam Jezus stal si¢ mitoscia Boza, przewazylo bo-
wiem myslenie hipostazujaces>. Sensem sformulowania: ,,Jezus
jest Mitoscia” moze by¢ co najwyzej przekonanie, iz Jezus
w najwyzszym stopniu uosabia dane cechy Boga, nie za$ ze
jest nimi w najtwardszym, metafizycznym sensie orzecznika
esse. Dziatalno$¢ Jezusa byta odpowiedzia na wezwanie Real
i przedluzeniem dziatania Boga, lecz w zadnym razie nie byt
Jezus Bogiem samym. Real an sich przekracza bowiem wszelka
historie i wszystkie kultury. Zamiast homoousia nalezy méwic
0 homoagapé. Hick uwaza Wcielenie za mit, tj. — jak przyjmuje
za Rudolfem Bultmannem - obraz badz idee nieprawdziwa
w sensie dosfownym, wyrazajaca nastawienie i opisujaca poto-
zenie danej osoby religijnej®. W przeciwnym razie, tj. gdy Jezus
zostanie uznany za Syna Bozego, jedyna forma zbawienia jest

59 7. Hick, God and the Universe of Faiths, Oxford 1993, s. 150.
Ibidem, s. 152.
Ibidem, s. 155.
53 Ibidem, s. 167.
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przyjecie tego i stanie si¢ chrzescijaninem. Zamyka to droge
zbawienia wyznawcom niechrze$cijaniskich religii i zastepuje
pluralizm tradycyjnym ekskluzywizmem doktrynalnym i so-
teriologicznym. Z tych powodéw poglady teologiczne Hicka
sa istotne dla jego filozofii religii.

Z programem demityzacji religii $ci$le zwigzana jest kwe-
stia konfliktu twierdzen prawdziwosciowych religii. Twier-
dzenie o Wcieleniu Boga w osobie Jezusa jest jednym z takich
twierdzen. Zdanie: ,Jezus jest Bogiem” jest prawdziwe dla
chrze$cijanina, identyczne zdanie jest za$ falszywe dla np.
Zyda. Podobnie z twierdzeniami charakteryzujacymi zbawie-
nie. Zdanie: ,,po $mierci nastepuje w sposéb konieczny zycie
wieczne” jest prawdziwe dla religii abrahamowych, lecz nie
dla dharmicznych (hinduizmu, buddyzmu, dzinizmu), ktére
przyjmuja cykl wcieleni, samsare. Rozwiazanie tego konflik-
tu jawi sie, w §wietle zaréwno koncyliarnego charakteru
pluralizmu religijnego Hicka, jak i postbultmannowskiego
programu demitologizacji religii, jako jedno z kluczowych
zadan. Hick dokonuje klasyfikacji konfliktéw twierdzen praw-
dziwos$ciowychs:

1. Historyczne. Dotycza zdarzen uznanych za historyczne:

a) niemozliwych fizycznie — przyktady: zmartwych-

wstanie Jezusa, wniebowstapienie Mahometa, za-
trzymanie si¢ Storica na dobe za Jozuego.

b) mozliwych, lecz rozbieznych w §wiadectwach —
przyklad: twierdzenie o $mierci Jezusa na krzy-
zu (islam i sekta kaszmirska méwia o $mierci
naturalnej).

5% ]. Hick, An Interpretation..., s. 363—370.
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¢) mozliwych, lecz rozbieznych w interpretacji
$wiadectw — leza u podstaw sporéw wewnatrz-
religijnych i prezentuja sprzeczne wersje co do
preferowania danej tradycji przez zalozyciela, np.
hinajana—mahajana, sunnici-szyici, katolicyzm—
protestantyzm.

2. Transhistoryczne. Sg to twierdzenia metafizyczne:

a) kosmologiczne — §wiat jest wieczny badz stworzo-
ny: jesli wieczny, to linearnie czy cyklicznie?; jesli
stworzony, to z niczego i w czasie czy z materii
odwiecznej i/lub w sposéb odwieczny?

b) soteriologiczne — zycie ma postac linearna lub
cykliczny; jesli linearng, to czy mamy wplyw na los
posmiertny, czy tez jesteSmy doni predestynowani?;
jesli ma miejsce reinkarnacja, to czy istnieje jakies$

»ja, ktdre sie wciela, czy tez nie?; czy czesc ludz-
kosci jest potepiona, czy tez bedzie miata miejsce
apokatastaza?

Twierdzenia transhistoryczne maja zatem postaé¢ Kan-
towskich antynomii czystego rozumu, przypominaja réwniez
avyakrta — nierozstrzygalne pytania o nature $wiata i zbawie-
nia wedtug nauk Buddy. Ich nierozstrzygalno$¢ i jednoczesna
konfliktowos$¢ sprawiaja, ze Hick uznaje je wlasnie za mity,
ktdre cho( nie sg prawdziwe w sensie literalnym, sg prawdziwe
w sensie mitologicznym, tj. przyblizaja czlowieka do zbawienia
i otwieraja go na wezwanie Rzeczywisto$ci w ramach tradycji,
w ktorej zyje. Analogicznie, twierdzenia, co do ktérych zgodne
sa wszystkie religie, a takie twierdzenia zdaniem Hicka moz-
na wskaza¢, stanowi¢ beda esencjonalny rdzen wszystkich
religii i przemawia¢ beda za ponadnaturalna geneza religii,
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ich zgodna i wspdlna facznoscia z Transcendencja. O tym,
jak brzmig takie twierdzenia, méwi juz nie sama hipoteza
pluralizmu religijnego, lecz program realizmu krytycznego,
ktéry oméwiony zostanie w kolejnej czesci pracy. Konczac
niniejszy wywdd, chciatbym podsumowac oraz ujaé¢ w formie
tabeli rézne rodzaje twierdzen religijnych, ktére Hick wyréz-
nia w obrebie pluralizmu religijnego. Zaznaczam wszakze, iz
z uwagi na temat i objeto$¢ niniejszej pracy nie podejmuje sie
poréwnania tych rozstrzygnie¢ z wcze$niejsza filozofia religii
Hicka, w ktérej problematyka sensownosci jezyka religijnego
oraz weryfikacji eschatologicznej stanowila kwestie o pod-
stawowym znaczeniu. W tym celu odsytam do cytowanej juz
monografii Strzyzynskiego®.

Pojecia podane w pierwszej kolumnie tabeli 1 to byty po-
stulowane na gruncie pluralizmu religijnego Hicka. Poziomo
podano charakterystyke epistemologiczna. Tabela ukazuje
zatem relacje pomiedzy tymi dwoma wymiarami pluralizmu
Hicka. Kazdej kategorii teoriopoznawczej odpowiada spe-
cyficzne pytanie. Przedmiot twierdzen: czy mozna orzekac
0 X? Przedmiot twierdzen prawdziwych: czy mozna orzekaé
o X twierdzenia prawdziwe? Przedmiot twierdzen prawdzi-
wych relacyjnie: czy mozna orzekac¢ o X twierdzenia prawdziwe,
ale wylacznie w zaleznos$ci od podmiotu formutujacego sady?
Przedmiot konfliktu prawdziwosciowego: czy miedzy rozma-
itymi twierdzeniami o X zachodzi konflikt prawdziwosciowy,
tj. nie mozna aktualnie ustali¢, ktére z nich jest prawdziwe?
Przedmiot konfliktu prawdziwosciowego rozstrzygalnego:
czy miedzy rozmaitymi twierdzeniami o X zachodzi konflikt
prawdziwosciowy, ktory jest potencjalnie rozstrzygalny?

55 p, Strzyzynski, Koncepcja..., Poznan 2009.
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REALIZM KRYTYCZNY HICKA

Dane z tabeli oprécz podsumowania i uporzadkowania
dotychczas omdéwionych elementéw filozofii Hicka pokazuja
réwniez, iz badacz ten z wrodzona sobie smiato$cia wyznacza
jasne granice pomiedzy rzeczywistoscia i mitem czy prawda
i falszem w odniesieniu do przedmiotu wszelkich mozliwych
twierdzen religijnych. Kolejnym wyrazem tej filozoficznej
$mialosci byt realizm krytyczny.

REALIZM KRYTYCZNY HICKA

Po oméwieniu zasadniczych pojec i podstawowych idei skla-
dajacych sie na pluralizm religijny Hicka pora przedstawic¢
wynikajace z tych filozoficznych rozstrzygnie¢ koncepcje
zbawienia, do§wiadczenia mistycznego i etyki religijnej. Ich
charakterystyka przebiega u Hicka pod hastem realizmu kry-
tycznego. Zasade realizmu krytycznego zaczerpnat Hick,
podobnie jak rozréznienie na Rzeczywisto$¢ noumenalna
i fenomenalng, od Kanta. Przez zasade te Hick rozumie ak-
tywno$¢ umystu w akcie poznawczym, a wiec i determina-
cje tresci poznania przez strukture umystu. Strukturyzacja
rzeczywistosci do postaci porzadku znaczen przebiega na
wszystkich poziomach form $wiadomosci: fizycznym, moral-
nym, estetycznym i wreszcie religijnym®. Jak zostalo to juz
wcze$niej powiedziane, z kazdym poziomem wzrasta wolnos¢
poznawcza podmiotu w interpretacji danych, osiagajac swoje
maksimum na etapie religijnym. Wolno$¢ ta oznacza, iz nie
jesteSmy w zaden sposob zmuszeni do posiadania §wiado-
mosci istnienia i dzialania bytéw (Bytu) nadprzyrodzonych.
Znaczy to takze, iz $wiadomos¢ ta moze przybieraé réwniez

56 7, Hick, Pigty wymiar..., s. 75—76.
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wypaczone formy, a w obrebie form odpowiednich cechuje
sie znacznym stopniem zréznicowania. Wolno$¢ religijna jest,
jak pisze mgli$cie Hick, nie tyle wyrazem boskiego planu, ile
»aspektem duchowego wymiaru wszech$wiata”’. Granica tej

wolnosci jest wszakze tradycja, w ramach ktdrej wzrastamy
iuczymy sie pojec. Jesli wychowalismy sie w kulturze wolnosci
jednostkowych i modelu relacji Ja—Ty, nasza wizja Rzeczywi-
stosci bedzie wizja Boga osobowego. Jesli wychowalismy sie
w $cistej facznosci ze spotecznoscia i naturg, bedzie to wizja

Absolutu bliska religiom wschodnim. Zdaniem Hicka realizm

krytyczny stanowi zloty srodek pomiedzy irrealizmem a naiw-
nym realizmem. Irrealizm, typowy dla krytyki religii, neguje

prawdziwos¢ twierdzen religijnych i realno$¢ religijnych do-
$wiadczen, uznajac religie za fenomen w calosci empiryczny
badz historyczno-spoleczny. Realizm naiwny popada w druga
skrajnos¢, zakladajac dostowna interpretacje (a wlasciwie

brak interpretacji) pism objawionych, jak np. u kreacjonistow

protestanckich. Realizm krytyczny dostrzega kulturowe i psy-
chologiczne uwarunkowania religii, ale dalej traktuje je jako

odpowiedzi na wezwanie Rzeczywisto$ci.

Rézne Boskie postacie i rézne nieosobowe przejawy
sacrum s3, zgodnie z naszym wielkim obrazem, rézny-
mi transformacjami oddzialywania na nas ostatecznie
Rzeczywistego (...) Formy, ktére przybiera $wiadomo$é
boskosci, sa ludzkimi konstrukcjami stworzonymi z ma-
terialu zawierajacego obrazowosc¢ przejeta z tradycji reli-
gijnej, z zycia kazdej poszczegdlnej jednostki, jak i ogélnej
psychologicznej strukturys.

57 Ibidem, s. 83.
58 Ibidem, s. 87.
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Hick na wzér przeddavidsonowskiej epistemologii zaklada
zatem dualizm formy i tresci doswiadczenia, tu: religijnego,
uznajac kulturowy forme i nadprzyrodzona tres¢ za dobrze
rozréznialne aspekty jednolitego fenomenu. W tym miejscu
zaczyna sie jednak zasadniczy problem systemu Hickowskie-
go. Poniewaz krytyce podejscia Hicka poswiecone sa kolejne
czes$ci mojej pracy, w tym miejscu zaznacze jedynie, iz konse-
kwencja takiego dualizmu jest do$¢ dowolna selekcja opiséw
doswiadczen mistycznych, wizji zbawienia i etyk religijnych,

»odsiewajaca” to, co w prywatnej opinii Hicka stanowi boskie
ziarno, od kulturowo-spotecznych plew.

W zgodzie z klasyczna fenomenologia religii Hick upatruje
wspdlnej cechy wszystkich wyznan w podzielanym przez nie
przekonaniu, Ze istnieje stan nieskoniczenie lepszy od naszej
doczesnej kondycji — stan zbawienia, wyzwolenia badz uwol-
nienia. Wszystkie religie okreslaja sie jako drogi do osiggniecia
tego stanu i wyjscia z obecnego stanu grzechu, niewiedzy
czy samsary. Model 6w mial sie zrodzi¢ w epoce osiowej*.
Przekonanie to nie byloby niczym nadzwyczajnym, gdyby nie
fakt, ze Hick nie tylko zaktada wspdlne przekonanie o istnie-
niu takiego stanu, lecz réwniez, iz sam ten stan jest wspolny
wszystkim religiom. Jesli wszystkie religie sa odpowiedzig na
wezwanie Real an sich, wyznawcy wszystkich religii moga
dostapi¢ zjednoczenia z Rzeczywisto$cia. Poniewaz Rzeczy-
wistosc jest jedna, zbawienie przedstawia sie dla wszystkich
tak samo. Opisy religijne zawodza w jego obliczu, tak jak nie
byly w stanie uchwyci¢ zadnego przymiotu Real an sich. Po-
dzial na religie istnieje tak dlugo, jak dtugo zyjemy. Z chwila
naszej $mierci wszelkie réznice znikaja i pojawia sie radykalna
transcendencja.

5 . Hick, An Interpretation..., s. 32—33.
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Poza tym ostateczna jedno$¢ wyznan bedzie eschatolo-
giczna jednoscig, w ktérej kazdy bedzie zar6wno spelniony
[fullfiled], jak i przekroczony [transcended] — spelniony,
jako ze jest to prawdziwe, przekroczony — jako ze nie jest
to cala prawda. W rzeczy samej, nawet takie spelnienie
musi by¢ transcendujace; funkcja religii jest bowiem po-
prowadzi¢ nas do wlasciwej relacji z ostateczna boska rze-
czywistoscig, do u§wiadomienia sobie naszej prawdziwej
natury i miejsca w Calosci, w obecnosci Boga. W zyciu
wiecznym nie ma juz miejsca na religie; pielgrzym nie
potrzebuje drogi po tym, jak ostatecznie przybyt do celu.
W wizji Niebianiskiego Miasta $w. Jana koriczacej nasze
chrze$cijaniskie Pismo jest powiedziane, iz nie ma juz
zadnej $wiatyni — zadnego chrzescijanskiego ko$ciota ani
kaplicy, zadnej zydowskiej synagogi, zadnego hinduistycz-
nego lub buddyjskiego klasztoru, zadnych muzulmariskich
meczetdw, zadnej sikhijskiej gurdwary... Wszystko to
istnieje w czasie, a przez czas prowadzi do wieczno$ci®.

Obszerny cytat z ostatnich partii God and the Universe of
Faiths $wietnie ukazuje nam realizm krytyczny w odniesieniu
do kwestii soteriologicznego celu religii swiatowych. Moment
spelnienia jest tu momentem realistycznym, za§ moment
transcendowania/przekroczenia — momentem krytycznym.
O samym zbawieniu mozna powiedzie¢, iz rozumiane jest
jako akt prosty, wieczny, niezréznicowany i polegajacy na
jedno$ci z ponadreligijnym Bogiem. Dotyczy to wszystkich
religii bez wyjatku. Nawet takie pojecia jak o§wiecenie (satori)
czy nirwana opisuja stan, w ktérym ,ludzki moment zbiega
sie z wieczng obecnoscia Ostatecznej Rzeczywistosci”®. Co
za tym idzie — znaczna cze$¢ wierzen soteriologicznych, ktéra

60 J. Hick, God and the Universe..., s. 147.
1 J. Hick, Problems..., s. 25.
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jest niezgodna z takim modelem zbawienia, stanowi religijny
mit i wyraz przekonan ludzi danej epoki.

W hinduizmie takim pierwiastkiem jest, zdaniem Hicka,
pesymistyczna ocena doczesnego zycia, ze wzgledu na cier-
pienie, ktdre niesie samsara, jak i dziedzictwo karmana z po-
przednich wcielen, determinujace obecna pozycje spoteczna.
Wielu Hinduséw nie tudzi sie, iz osiggnie moksze po $mierci,
czeka ich bowiem kolejne pelne znoju wcielenie. Ducho-
wa wedrowka etapami ucznia, gospodarza, ascety i zebraka
byla za§ droga mezczyzn, co odzwierciedla patriarchalne
spoleczenstwo tamtych czaséw. Istote hinduskiej drogi do
zbawienia wyslowita wedlug Hicka wedanta, przekonana
o jedno$ci podmiotu, atmana, z ostateczna rzeczywistoscia,
brahmanem. Spér pomiedzy czolowymi filozofami wedanty,
Sankara i Ramanudza, dotyczyt tego, jak pojmowaé ostateczna
rzeczywisto$¢: jako byt nieosobowy (Sankara) czy osobowy
(Ramanudza)®>.

Duzo pochlebniej wypowiada sie Hick o soteriologii bud-
dyzmu, podkreslajac jej uniwersalistyczny charakter. Hick
docenia zwlaszcza perspektywe mahajany, w ktérej ,samsara
i nirwana sg jednym’, a nirwana jest rozumiana nie tyle jako
indywidualny psychologiczny stan, ile raczej jako ostateczna
rzeczywisto$¢, okre$lana mianem takosci, Dharmakaji, pustki
i natury Buddy. Hick uwaza, iz nirwana stanowi ekwiwalent
Absolutu zachodnich mistykéw, jest tym, co niezrodzone i nie-
uwarunkowane, bedace jednoczesnie najwyzszym dobrem®.
W szerszej perspektywie Hick nie moze jednak zaakceptowac
doktryny reinkarnacji i traktuje ja jako element kulturo-
wego balastu obu religii. W The New Frontier of Religion

62 J. Hick, Pigty wymiar..., s. 105—110.
% Ibidem, s. 110—115.
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and Science uznaje karmana jedynie za wyraz §wiadomosci,
dzieki ktorej rozumiemy wplyw naszych obecnych czynéw
na zycie, a w obliczu ,wspoélzaleznego powstawania” — na
zycie caltej wspélnoty ludzkiej. Samsara oznacza kumula-
tywizm dos$wiadczen, a szerzej: zalezno$¢ od poprzednich
pokolen i organiczny zwiazek ze spotecznoscia oraz natura.
Ponadkulturowy sens ptynacy z doktryn samsary i karmana
to wizja transcendowania doczesnego zycia i nieprzywigzania
sie¢ do wlasnego ego, co pozwala nam juz tu, na ziemi, zy¢
w wolnosci od cierpienia i bez strachu przed $miercig, ktéra
niczego nie konczy*®.

W judaizmie przyszty §wiat (olam haba) stanowi przedtu-
zenie Bozej obecnos$ci w dziejach narodu wybranego. Stad
istotnym rysem eschatologii zydowskiej jest oczekiwanie na-
dejscia Mesjasza. Zydzi nie rozstrzygneli definitywnie takich
podstawowych kwestii jak nie§miertelno$¢ duszy czy zmar-
twychwstanie cial, a kabalisci przyjmowali nawet preegzy-
stencje i ciag wcielen (gilgulim) dusz®, stad ich dystans wobec
czysto metafizycznych spekulacji na temat zycia po$miertnego.
Analogicznie w islamie, zycie wieczne stanowi kontynuacje
i najpelniejsza realizacje poddania sie (islam) Bogu w zyciu
ziemskim. Ludzkie ja po §mierci totalnie oddaje sie Ja boskiemu,
nie ma jednak mowy o anihilacji, gdyz islam przyjmuje zmar-
twychwstanie cial. Hick uwaza, iz owo oddanie si¢ boskosci
cechuje takze inne soteriologie: hinduska z jej tat twam Asi,
buddyijska z jej annata, wreszcie chrzescijaniska z Pawlowym
steraz zyje we mnie Chrystus”®.

64 . Hick, The New Frontier of Religion and Science. Religious Experience,
Neuroscience and the Transcendent, New York 2006, s. 200.

6 7. Hick, Pigty wymiar..., s. 118—119.

66 J. Hick, An Interpretation..., s. 50.
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Zbawienie w ujeciu chrzescijanskim to wieczna jedno$c¢
z Bogiem po $mierci kazdej osoby oraz nadejscie Krélestwa
Bozego u konca czaséw w skali catej ludzkosci. Wizja chrze-
$cijaniska obejmuje takze zmartwychwstanie cial oraz Sad
Ostateczny. Z tym ostatnim zwiazane sg jednak najwieksze
watpliwosci Hicka. Hick nie przystaje bowiem na wizje pre-
destynacji do potepienia i piekla jako miejsca takiego nieod-
wracalnego wyroku, uznajac tego typu idee za wyraz ducha
danej epoki i kulturowy balast chrzescijanistwa®. Jasne jest, iz
nie idzie tu tylko o rozliczenie chrzescijafistwa, ale o to, czy
w modelu samego Hicka znajduje sie miejsce dla tych, ktorzy
nie dostapia zbawienia. Mimo wielu religijnych drég do jednego
Boga mogliby przeciez znaleZ¢ sie tacy, ktérzy nie podotali
standardom (religijnym, moralnym) wlasnej tradycji i beda
z tego powodu na zawsze wylaczeni z jednosci z Real an sich.
Hick definitywnie wyklucza taka mozliwo$¢. Przeciwko zwo-
lennikom istnienia piekla argumentuje w rézny sposdb i z wie-
lu perspektyw. W pierwszej kolejnosci przytacza konkretne
cytaty biblijne i wskazuje na dwuznaczno$¢ sformutowan, np.
aidnios odniesione do kary nie musi oznaczac ,wieczny” itd.
Argument moralny glosi, iz idea potepionej czesci ludzkosci
jest nie do pogodzenia z milo$cia i dobrocia Boga. Argument
historyczno-spoleczny wskazuje, iz idea piekta stanowila po-
tezny instrument spolecznej kontroli, wraz ze zwigzana z nia
ideg czy$éca®. Argument filozoficzny glosi, iz pojecia piekta
i Bozej wszechmocy wzajemnie sie wykluczaja — Bég nie moze
w takim ujeciu zbawi¢ wszystkich. Argument religijny spro-
wadza sie do zdania Augustyna: ,stworzyle$ nas dla siebie
i niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie”.

57 Ibidem, s. 44.
68 J. Hick, Pigty wymiar..., s. 122—123.
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Jego przejawem jest specyficznie chrzescijariska nadzieja oraz,
jak pisze Hick w Evil and the God of Love, nie teoretyczna, ale
praktyczna pewno$¢®. W problematyce soteriologicznej spo-
tykaja sie zatem trzy naczelne watki mysli Hicka: eschatologia
(a takze koncepcja weryfikacji eschatologicznej), teodycea
(a takze koncepcja teodycei braku teodycei) oraz, naturalnie,
hipoteza pluralizmu religijnego. Jest ona, jak chce tego Hick,
»kosmicznym optymizmem’, cho¢ za cene eliminacji wszelkich
form ,kulturowego pesymizmu’, jak mozna by powiedzie¢
w duchu realizmu krytycznego.

Obecnie rozpatrzymy, jak w $wietle realizmu krytycznego
rozumiane jest do§wiadczenie mistyczne. Hick rezerwuje okre-
$lenie ,do$wiadczenie mistyczne” dla tych form do§wiadczenia
religijnego, ktére wyrazaja bezposredni wplyw Rzeczywistosci
na ludzka psychike, w sposéb niezaposredniczony przez ma-
terialne srodowisko czltowieka. Poprzez ponadzmystowa swia-
domos¢ (extrasensory awareness) ostatecznej Rzeczywistosci
doswiadczenie to niesie ze soba pewna tre$¢ poznawcza. Hick
wyrédznia dwa rodzaje do§wiadczenia mistycznego: jednoczace
(unitive) i komunikujace (communitive). W tym drugim docho-
dzi do spotkania z boskoscia, ktéremu towarzysza wizje, glosy
itd.” Doswiadczenie jednoczace jest zas wyjatkowe, szczytowe,
nieopisywalne i — co najistotniejsze — nieinterpretujace, tj.
bezposrednie i czyste.

Jednoczacy mistycyzm wydaje si¢ pozostawac poza tym
epistemologicznym paradygmatem jako bezpos$rednia
iintuicyjna $wiadomo$¢ Ostatecznosci w sobie, nie pomy-
$lana-i-do$wiadczona przez pryzmat konkretnej struktury

69 7. Hick, Evil and the God..., s. 343—345.
7° . Hick, An Interpretation..., s. 165.
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umyslu. Jesli historia religii obejmuje tylko jedna tradycje
jednoczacego mistycyzmu, oferujac pojedynczy i spojny
zapis tego, czego mistycy mieli nieprzeslonigta swiado-
mo$¢, bedzie niezbednym skorygowac nasza hipoteze
w tym miejscu™.

Doswiadczenie jednoczace jest zatem zasadniczo jedna-
kowe we wszystkich tradycjach, stanowi bowiem tymczaso-
we zjednoczenie z jedna i ta sama Rzeczywisto$cia. Droga
prowadzaca do tego zjednoczenia, inne towarzyszace mu
doswiadczenia, $rodki i przekonania z nim zwiazane sg jednak
wyznaczone przez czas i kulture, w ktérej zyje mistyk. Mimo
wspolnego celu wszystkich mistykéw z ich perspektywy sa to
akty zespolenia z konkretnym Absolutem ich wtasnej religii,
a zatem Real pro nobis.

Obserwowalne fakty sugeruja, ze mistycy z réznych trady-
¢ji nie uwolnili si¢ od swych kulturowych uwarunkowan.
Sa oni ciagle uciele$nionymi umystami, zakorzenionymi

w swoim czasie i miejscu. Biora ze soba swéj hinduistycz-
ny, buddyjski, zydowski, chrze$cijaiiski, muzulmariski

i sikhijski zestaw poje¢ i oczekiwar na mistyczna droge

i prowadzeni sa przez nie, by osiagnac rodzaj doswiad-
czenia, ktory ich tradycja rozpoznaje i ktérego od nich

oczekuje. To znacznie wspiera hipoteze, iz nawet w sta-
dium najglebszego mistycyzmu umyst operuje specy-
ficznymi pojeciami swojej kultury, a to, co doswiadczane,
jest raczej manifestacja Rzeczywistosci niz postulowang
Rzeczywisto$cia w sobie™.

™ Ibidem, s. 294.
7> Ibidem, s. 295.
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Jak wida¢, o ile pierwszy przytoczony fragment podkreslat
realistyczny wymiar mistyki, o tyle drugi traktuje o jej kry-
tycznym aspekcie.

Wszystko, co jest do§wiadczeniem mistycznym, jest do-
$wiadczeniem tej samej Rzeczywisto$ci. Nie wszystko, co
podaje si¢ za do$wiadczenie mistyczne, jest jednak auten-
tyczne. Gléwnym kryterium odréznienia doswiadczenia
prawdziwego od zwodniczego jest, wedtug Hicka, dlugotrwaly
skutek przemiany u do§wiadczajacego. Owo przemienienie
rozumiane jest jako glebsze skupienie na Rzeczywistym,
ponadprzecietna mitos¢ i wspolczucie dla wszystkich ludzi
(istot). Zwiazek pomiedzy do$wiadczeniem Rzeczywisto$ci
a wspélczuciem lezy u podstaw buddyzmu mahajana. Tak-
ze chrze$cijanscy mistycy, od §w. Pawla, przez Eckharta
po $w. Terese, byli ludZmi, wbrew stereotypom, spolecznie
aktywnymi, twércami wielu religijnych inicjatyw. Podobnie
jest w islamie czy hinduizmie?.

Hick rozpatruje réwniez wplyw narkotykéw na przebieg do-
$wiadczenia mistycznego oraz ocenia autentyczno$é tego typu
doswiadczen. Niewatpliwie narkotyki poszerzaja percepcje oraz
stuza transcendowaniu ego, z tych powoddéw wykorzystywano
je np. w braminizmie (soma) czy w religii Aztekéw (pejotl).
Transcendencja siebie wywolana narkotykami moze przekazaé
danej osobie cos$ z jej wlasnej natury duchowej, ale moze tez
otworzy¢ na $wiat ,,demonicznego szowinizmu”. Okoliczno$ci,
uprzednie nastawienie psychiczne oraz kontekst spoteczny
réznicuja ostateczny rezultat. Narkotyki moga zatem postuzy¢
za katalizator doswiadczen mistycznych, bedacych modyfikacja
$wiadomosci przez Transcendencje, ale nie sg ich przyczyna™.

73 7. Hick, Pigty wymiar..., s. 249—258.
74 Ibidem, s. 165—178.
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Istotng kontrowersja w studiach nad mistyka, obok ktérej
realizm krytyczny nie moze przej$¢ obojetnie, jest rozumienie
jednoczacego (unitive) doswiadczenia mistycznego: mianowicie,
czy jest ono doslowne, czy tez raczej metaforyczne? Hick, co
nie stanowi chyba zaskoczenia, zdecydowanie opowiada si¢ za
podej$ciem metaforycznym. Uwaza on, ze gdyby mistyczna
anihilacja faktycznie miata miejsce, nie byloby mozliwosci po-
wrotu z niej do doczesnego $wiata, a gdyby nawet powrdt taki
byt mozliwy, mistyk nie pamietalby owego doswiadczenia, gdyz
wraz z zanikiem strumienia osobnej §wiadomosci zniknetaby
takze jego pamie¢. Innymi stowy, bytoby to raczej zbawienie/wy-
zwolenie niz doswiadczenie mistyczne dostepne w doczesnosci.

Z tych powodéw Hick uwaza, ze opisy Sankary i innych
przedstawicieli adwajta wedanty, méwiacych o pochlonie-
ciu czy zaniku jazni, zawieraja kod kulturowy, ktérego nie
mozna odczytywaé naiwnie. Trudnosci tych unika juz jednak
buddyzm, odrézniajacy nirwane od mahaparinirwany (osta-
tecznego, nieodwracalnego wygasniecia). Takze satori w zen
moze by¢ do§wiadczane wielokrotnie. Jednosci metaforycznej
bronia religie abrahamowe, cho¢ przez dlugi czas zmagaly sie
z silnym wplywem mistyki neoplatonskiej. Nawet koncepcja
przebéstwienia (théosis) w prawoslawiu wiaze sie nie z iden-
tycznoscia, lecz upodobnieniem sie (homoiosis) cztowieka
do Boga. Jednos¢ dostowna wyklucza mistyka karmelitaniska,
zydowska kabala oraz muzulmanski sufizm. W tym ostatnim
przypadku ilustruja to losy straconego za bluznierstwo mistyka
al-Haladza, gloszacego, iz stal si¢ Bogiem™.

Nalezy wreszcie zapytaé, czym jest realizm krytyczny w od-
niesieniu do etyk religijnych. Przytoczone powyzej kryterium au-
tentycznosci doswiadczenia mistycznego jest przeciez kryterium

75 Ibidem, s. 213—236.
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etycznym. Bez watpienia kryterium to likwiduje jednoczesnie
wszelkie religijne uzasadnienia przemocy i wojny. Hick uznaje,
iz religie nie sa koniecznie szkodliwe. Sa one raczej wykorzy-
stywane do usprawiedliwienia przemocy”. Stanowig kulturowy
determinant struktury religii i przejaw nastrojéw danej epoki,
nigdy za$ nie naleza do istoty samej religii. To prawda, Ze inicja-
torem wielu wojen byly religie §wiatowe, nie dowodzi to jednak
ich wiekszego potencjalu agresywnego, lecz stanowi wynik ich
powszechnego zasiegu. Hick wystepuje wiec przeciwko takim
ujeciom religii, jakie reprezentuja omoéwieni w czesci pierwszej
Huntington, Sloterdijk, czesciowo takze Wolter. Drugim za-
sadniczym determinantem kulturowym etyk religijnych, ktéry
nalezy odrzuci¢ w ramach realizmu krytycznego, sa koncepcje
metafizyczne fundujace kategorie etyczne. Zdaniem Hicka tylko
poglady metafizyczne — a wiec spekulatywne i nierozstrzygalne —
wplywaja na rozstrzygniecia w zakresie bioetyki, a zwlaszcza na
poglady dotyczace kontroli urodzin, aborcji i eutanazji. Dodat-
kowe trudnosci pojawiaja sie, gdy trzeba przetozy¢ to na jezyk
specyficznych norm i praw konkretnej spolecznosci”. W tym
miejscu spotykaja sie bowiem dwa rodzaje uwarunkowan. Moz-
na jednak moéwi¢ o czyms takim, jak etyka wszystkich religii.

Mowie tutaj o zasadniczej nauce etycznej, a nie o szcze-
golowych kodeksach, ktére powstawaly w réznych spo-
teczno$ciach, w réznych czasach i w réznych warunkach
kulturowych, ekonomicznych, politycznych i klimatycz-
nych. W sposéb nieunikniony kodeksy te odbijaja owe
warunki i powinno si¢ je zmieniaé wraz ze zmiang wa-
runkéw. Jednak poniewaz nakazy zazwyczaj maja swdj
wyraz w $wietych pismach, bardzo trudno je rewidowac

78 Ibidem, s. 238—241.
77 Ibidem, s. 342.
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i najczesciej oficjalnie sig je zachowuje, cho¢ w praktyce
bywaja przeinterpretowane’.

Co jednak jest owa zasadnicza nauka etyczng, rdzeniem
etyk religii Swiatowych? OdpowiedZ Hicka brzmi: zlota regula,
zasada zgodnie z ktéra powinnismy postepowac wobec innych
tak, jak chcemy, aby postepowano wobec nas. Brytyjski filozof
podaje dluga liste cytatéw, ewokujacych te zasade, a pocho-
dzacych z hinduizmu, dzinizmu, buddyzmu, konfucjanizmu,
taoizmu, zoroastryzmu, chrzescijanstwa, judaizmu, islamu,
bahaizmu, a nawet religii Siukséw™. Jest to ,poglad moralny
wspolny dla wszystkich wielkich tradycji”

Model ten znajduje catkowite przelozenie na wzorzec
osobowy. Zdaniem Hicka wszystkie tradycje wyrézniaja typ
osoby szanowanej ze wzgledu na autentyczna relacje z Osta-
tecznos$cia, przemieniajaca zycie. Osoba taka angazuje sie
w przemiane duchowg. Odrzuca egocentryzm i skupia sie na
Bogu mocniej niz zdecydowana wiekszo$¢ ludzkosci. Hick
nazywa taka osobe (zaréwno mezczyzne, jak i kobiete) $wie-
tym, uwazajac, iz terminu tego nie nalezy rezerwowac dla
tradycji chrze$cijanskiej. Egzemplifikacjami takiej postawy
sa: riszi, dZiwanamukta, mahatma i guru w hinduizmie; arhat,
bodhisattwa i roshi w buddyzmie; medrzec w konfucjanizmie
i taoizmie; cadyk w judaizmie; wali w islamie i, oczywiscie,
$wiety w chrzescijanstwie®. Czes¢ z nich to odlegli czasowo
zalozyciele religii, tzw. mediatorzy, czes¢ zyje wspolczesnie,
reprezentujac nierzadko to, co Hick nazywa polityczna forma
$wietosci, ktdrej najlepszym przyktadem miat by¢ Mahatma

78 Ibidem, s. 341.
7 Ibidem, s. 341-342.
89 Ibidem, s. 269.
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Gandhi. Niemniej wzorzec $wigtego obejmuje pewien wspdlny
zestaw cech: poczucie zycia w obecnosci idealnej potegi, facz-
no$¢ i podlegto$¢ wzgledem niej, pelne wolnosci przekroczenie
siebie i pelna mitosci postawa afirmacji. Do owocow $wietosci
zalicza Hick za Williamem Jamesem ascetyzm, site ducha,
czysto$¢, humanitaryzm oraz poczucie glebokiej radosci, nie-
wykluczajace zdolnoséci do przyjmowania wielkich cierpien®.
Kazda tradycja religijna ,produkuje” $wietych.

Produkcja swietych, kontemplujacych i praktycznych,
indywidualistycznych i politycznych, stanowi jedno
z poprawnych kryteriéw, poprzez ktére rozpoznaje sie
tradycje religijna jako zbawcza odpowiedz cztowieka na
wezwanie Rzeczywisto$ci®.

Dzieki nim zlota reguta manifestuje sie w poszczegélnych
religiach jako praktyka mitosci i wspétczucia. W swoim stylu
Hick przytacza opisy wzorcéw osobowych (z Bhagawadgity,
Tory, Dhammapady, Ewangelii, Koranu), w ktérych dominuja-
cym czynnikiem sg wlasnie milto$¢ i wspdtczucie®. Najdosko-
nalszym przykladem kazdego takiego wzorca religijnego jest
zawsze zalozyciel danej religii (np. Budda, Jezus, Mahomet), nie
tyle ze wzgled6w partykularnych (poniewaz wyznawcy danej
religii zawsze pragna nasladowac jej zatozyciela), ile poprzez
jego dziatalno$¢, dzieki ktérej wspolczesni mu ludzie rozpoznaja
w nim autentycznego mediatora Rzeczywistosci®. Zdaniem
Hicka spoleczno-polityczna dzialalno$¢ nastepcow mediatoréw

81 J. Hick, An Interpretation..., s. 302.
82 Ibidem, s. 307.

8 Ibidem, s. 316-325.

84 Ibidem, s. 326.
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nie miala juz takiego znaczenia, bedac raczej rezultatem poza-
religijnej sytuacji politycznej. Potrzeba zbudowania imperium,
ktérego ideowym kosécem bedzie religia, dokonywata sie czesto
wbrew slowom mediatora, jak w przypadku chrzescijafistwa
(np. idea wojny sprawiedliwej a Kazanie na Goérze), badz od-
wrotnie, rozwijala drzemiace w religii zalazki agresji i uspra-
wiedliwienia wojny, jak w przypadku islamu®. To wlasnie tu
maja swoje zrodlo najczesciej krytykowane badz anachroniczne
fragmenty kodeksow etyki religijnej. W zadnej mierze nie s3
one zamiarem Boga wzgledem ludzko$ci ani autentyczna odpo-
wiedzia na Jego wezwanie, obecna i widoczna w Zyciu $wietych.
Podsumowujac, realizm krytyczny Hicka jest projektem
wynikajacym wprost z hipotezy pluralizmu religijnego. Swoim
zasiegiem obejmuje koncepcje zbawienia, mistyki i etyki religijnej
z koncepcja swietego wlacznie. Stanowi konsekwentny, duali-
styczny schemat istotowej jednosci religii oraz peryferyjnych,
kulturowych determinant. Pora postawi¢ teraz pytanie o inspi-
racje tak rozumianego pluralizmu i realizmu krytycznego Hicka.

ANTYCYPACJE | INSPIRACJE PLURALIZMU HICKA

Poszukujac inspiracji i antycypacji pluralizmu religijnego Hic-
ka, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie filozofii Kanta.
Kluczowe pojecia Real an sich i Real pro nobis sa wedlug Hicka
adaptacja Kantowskiego rozréznienia na noumen i fenomen.
Realizm krytyczny miatby za$ by¢ préba wyciagniecia wnios-
kéw z transcendentalizmu w odniesieniu do problematyki
poznania Boga. Od razu trzeba jednak wskaza¢, iz odwotanie
do Kanta ma raczej charakter retoryczny, stanowiac wykorzy-

85 Ibidem, s. 331—337.
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stanie pewnej metafory. Potraktowanie Boga jako noumenu-
-rzeczy samej w sobie w zaden sposo6b nie mie$ci sie bowiem

w perspektywie Kantowskiej filozofii krytycznej. Od czasow
myséliciela z Krélewca istnieja dwie gléwne interpretacje pojecia

rzeczy samej w sobie. Pierwsza, krytyczna, glosi, iz rzecz sama

w sobie jest pojeciem granicznym, negatywnym, oznaczajacym

hipotetyczny byt, w takiej postaci, w jakiej istnieje on przed

i poza naszym poznaniem. W $wietle Krytyki czystego rozumu

jest to pojecie typowe dla dogmatyzmu, wszelki przedmiot jest

bowiem przedmiotem transcendentalnym, tzn. ukonstytuowa-
nym na drodze doswiadczenia podmiotu. Formy naocznosci

i kategorie intelektu sa warunkami tego doswiadczenia, a jego

ostateczng zasada — transcendentalna jedno$¢ apercepcji.
O rzeczy samej w sobie mozemy tylko spekulowad, i faktycznie

tak robimy, czyniac z kategorii intelektu uzytek transcendent-
ny, tzn. stosujac je poza obszarem mozliwego do$wiadczenia.
Tak powstaje metafizyka, w ktdrej zastosowanie znajduja idee

czyste rozumu, pozbawione wszak przedmiotowej tresci.

Gdyby przedmioty, z ktérymi poznanie nasze ma do
czynienia, byly rzeczami samymi w sobie, to nie mog-
libyémy mie¢ zadnych ich dotyczacych pojec a priori.
Skad bowiem mielibysmy je wzia¢? Gdyby$my je czerpali
z przedmiotu (...), to pojecia nasze bylyby tylko empi-
ryczne, a nie bytyby pojeciami a priori. Jezeli bierzemy je
z nas samych, wéwczas to, co jest tylko w nas, nie moze
okresla¢ wlasciwosci przedmiotu réznego od naszych
przedstawien, tj. nie moze by¢ podstawa tego, dlaczego
ma istnie¢ pewna rzecz, ktérej przystugiwatoby cos ta-
kiego, jak to, co mamy na mysli, a nie raczej to, ze cate
to przedstawienie jest puste®®.

86 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, Kety 2001, s. 152.
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Fragment ten oraz caly program Kantowskiej krytyki granic
doswiadczenia zdecydowanie przemawiajg za interpretacja
krytyczna.

Druga, realistyczna interpretacja kategorii rzeczy samej
w sobie pochodzi od Karla Reinholda, ucznia Kanta. Reinhold
uwazal, iz rzecz sama w sobie jest raczej niepoznawalnym
zrédlem i niepoznawalng przyczyna tresci poznania. Stanowi
ona warunek tego, iz nasze kategorie poznawcze stosuja sie do
czego$, nie s3 pusta i arbitralng konstrukcja umystu. W tym
miejscu kontrast pomiedzy interpretacja krytyczna a hipoteza
Ding an sich jako pobudziciela naszych wtadz poznawczych
jest najsilniej widoczny®. Tak pojmowana rzecz sama w sobie
wikta sie jednak w nieusuwalne aporie. Stosuje si¢ bowiem do
niej kategorie substancji i przyczynowosci, ktérych nie mozna
uzywac poza kontekstem do$wiadczenia.

Boég nie jest rzecza sama w sobie przy zadnej z wymienio-
nych interpretacji. Nie stanowi tylko konstruktu naszego umy-
stu, jest przeciez Rzeczywistoscia, Real an sich. W zadnym razie
nie jest wewnetrznie sprzeczny, sprzeczne sa raczej niektore
fenomenalne ujecia tego, jaki On jest, cho¢ w swojej istocie
Real pro nobis adekwatnie oddaje Rzeczywistos¢ w sobie. Bég
pobudza swiadomosci ludzkie, a one odpowiadaja mu z glebi
swoich kultur. Nie znaczy to wszakze, iz jest pobudzicielem
naszych aparatéw zmystowych. Tym bardziej nie musi on
pobudza¢ czystego rozumu do tworzenia idei wlasnej osoby,
idee maja bowiem u Kanta charakter regulatywny. Do tego
dochodza aporie realistycznej interpretacji noumenu. Hick
sprzeciwia sie Kantowskiej filozofii ,,czynienia miejsca dla
wiary” poprzez wyrugowanie racjonalistycznej teologii jako

87 M. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 2011,
S. 23.

85



Rozdziat drugi | PLURALIZM RELIGIJNY HICKA

wybiegajacej poza caloksztalt mozliwego doswiadczenia i wi-
klajacej sie w antynomie. Pragnie tymczasem uzy¢ Kantow-
skiego slownika, aby stworzy¢ taka racjonalistyczna filozofie
Boga, co wiecej, robi z kategorii Kanta uzytek transcendentny
w najmocniejszym sensie tego stowa. Wtasciwym miejscem
Kantowskiej filozofii Boga jest etyka, tj. sfera praktycznego
rozumu. Peter Byrne w ksiazce Kant o Bogu analizuje ostat-
nie notatki Kanta, w ktérych utozsamia on Boga z prawem
moralnym i zaprzecza, iz jest On realnoscia niezalezng od
ludzkiego umystu®®. Podobienstw miedzy Kantem i Hickiem
nalezy szuka¢ w filozofii politycznej tego pierwszego.

W dziele Religia w obrebie samego rozumu Kant definiuje
religie jako poznanie wszystkich naszych obowiazkéw i ujecie
ich jako przykazan. Wiara w prawdziwo$¢ Objawienia ani
jakakolwiek wiedza asertoryczna, z uznaniem istnienia Boga
wlacznie, nie wchodzi do racjonalistycznej definicji religii®.
Obok religii naturalnych wystepuja religie objawione — histo-
ryczne, koscielne. Przedstawiaja one Boga w sposéb zmysto-
wy oraz tworza systemy obrzedéw i kodeksy postepowania.
Posiadaja — paradoksalnie — charakter prywatny, tzn. prawdy
gloszone w ich ramach nie sa prawdami rozumu, pochodza
z zewnatrz®°. Religia publiczna opiera si¢ na samym rozumie,
nie ograniczajac sie do $wietych pism i nauk zatozycieli. Nie
ma w niej dogmatéw, stad poznanie obowiazku wyprzedza
w niej uznanie go za przykazanie Boze. W religiach prywat-
nych znajduja sie jednak elementy religii publicznych, np.
Chrystus jest uosobieniem moralnej doskonalos$ci cztowie-

88 p, Byrne, Kant on God, Farnham 2007, s. 5.

8o . Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tl. A. Bobko, Krakéw 1993,
s. 188.

9 T. Buksinski, Publiczne sfery..., s. 97.

86



ANTYCYPACJE | INSPIRACJE PLURALIZMU HICKA

czenstwa®’. Niemniej dogmaty, rytualy, modlitwy nie maja
warto$ci samoistnej, $wiadcza bowiem o niezdolnosci rozumu
praktycznego do wolnego postepowania za prawem moral-
nym. Przedmiotem wiary jest przekonanie, iz a) w wymiarze
prywatnym — dobro moralne zostanie wynagrodzone szcze-
$ciem, b) w wymiarze publicznym — nie tylko jednostki, ale
cata ludzko$¢ osiagnie moralny cel, tj. dobro zwyciezy nad
ztem. Taka wiara zaktada Opatrzno$é¢, ktéra dopomoze ludz-
kosci® Funkcja pojecia Boga w calej filozofii Kanta nie jest
zatem jednoznaczna.

W Kanta filozofii religii Bég jest pojmowany z jednej
strony jako uosobienie czystego rozumu moralnego, jako
moralny wladca $wiata, wladca niewidzialnego Ko$ciola,
do ktérego wszyscy naleza i ktérego zasada zapanuje
w $wiecie, z drugiej zas jako tajemnica, ktdrej teore-
tycznie pozna¢ nie mozna, ale ktdra jest w nas obecna
i ktéra mozna zrozumie¢ w sposdb praktyczny w naszej
subiektywnosci, w naszym wnetrzu®.

Podobne wieloznacznosci odnotowuje Byrne®+.

Okazuje sie zatem, iz to na Religie w obrebie samego rozumu,
a nie pierwsza Krytyke, powinien powotac sie Hick. Wizja religii
publicznej wspolnej wszystkim, przekraczajacej historyczne
religie, a jednoczes$nie tkwiacej w nich na zasadzie ich istoty jest
bliska intuicjom Hicka. Uniwersalno$¢ zlotej reguty odpowiada
za$ powszechnosci prawa moralnego u Kanta.

9! 1. Kant, Religia w obrebie..., s. 191.

92 Ibidem, s. 173.

93 T. Buksinski, Publiczne sfery..., s. 102.
94 P. Byrne, Kant on God, s. 157-159.
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Hick wspomina, iz jedna z inspiracji w tworzeniu plurali-
zmu religijnego byta dla niego mysl gléwnego przedstawiciela
adwajta wedanty, Sankary, rozrézniajaca saguna i nirguna
brahmana. Istotnym punktem odniesienia byta dla Hicka takze
mys$l oraz dzialalno$¢ Gandhiego, powolujacego sie na dzinijska
teorie wieloaspektowosci rzeczywistosci (anekantawada)®.
Jesli miatbym wskaza¢ gtéwnego antycypatora pluralizmu
religijnego w mysli indyjskiej, bylby nim jednak Ramakriszna,
jeden z odnowicieli wspdlczesnego hinduizmu. Jego pluralizm
byl nade wszystko nie tylko stanowiskiem teoretycznym, lecz
takze droga zyciowa. Przez wiele lat Ramakriszna praktykowat,
niezaleznie od jogi czy bhakti, islam oraz katolicyzm. Twierdzil
nawet, ze objawili mu sie Mahomet i Maryja®. Misja Rama-
kriszny miata propagowac ten pluralizm.

Ramakriszna glosil, ze wyzwolenie z uwarunkowanego
sposobu istnienia pojmowane w duchu bhakti jako zjednocze-
nie z osobowym Bogiem jest celem zycia kazdego cztowieka.
Gléwnymi przeszkodami w osiagnieciu mokszy sg: pozadliwos¢
seksualna, zwigzana z pierwiastkiem kobiecym (kama), oraz
chciwos¢ (kanchana), zwiazana z pierwiastkiem meskim?’.
Doswiadczenie nirwikalpa samadhi pozwolito Ramakrisz-
nie wyrézni¢ dwa poziomy maji, iluzji skrywajacej brahma-
na: iluzje niewiedzy (awidja maja) oraz iluzje wiedzy (widja
maja). Pierwsza obejmuje ciemne i nieokielznane sity natury,
przejawiajace sie w czlowieku poprzez jego podswiadomos¢
i odpowiadajace w praktyce za jego uwiezienie w kregu wcielen.

9 J. Hick, Pigty wymiar..., s. 153.

9% p, Rogacz, Misja Ramakriszny jako nowy ruch religijny, ,Humaniora”
2013, 0r 4, S. 122.

97 Ramakrishna, Gospel of Sri Ramakrishna, red. M. Gupta, tt. S. Nikhi-
lananda, New York 1942, s. 198.
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Druga to ,jasna” strona §wiata, obejmujaca zdolno$ci umysto-
we, cnoty, milo$¢ i po$wiecenie, a wiec wszystko, co pociaga
w strone wyzwolenia®. Przyjmujac istnienie maji, Ramakriszna
zakladal oczywiscie istnienie brahmana. Uwazal, iz jest on
wszechobecna $wiadomo$cia, manifestujaca sie hinduistom
jako Siwa. W duchu wedanty Sankary glosit jednak, iz brahman
jest zasadniczo niepoznawalny i pozbawiony jakosci (nirguna).
Znaczy to, ze zadna religia nie uchwytuje w pelni tego, jaki
jest. Pionierstwo Ramakriszny polegalo na tym, ze uznal, iz
kazda z religii czyni to w sposéb czesciowy; w takim zakresie,
w jakim ma to miejsce, kazda religia jest stuszna i prawdziwa.
Wszystkie religie prowadza do jednego i tego samego Boga.

Do Boga mozna dotrze¢ na wiele sposobéw. Wszystkie
religie sa prawdziwe (...) Wszystkie dzieci maja tego sa-
mego ojca. Réwniez wszyscy czciciele modla sie do tego
samego Boga, cho¢ pod réznymi nazwami®.

Wida¢ zatem, iz na bazie smartyzmu Sankary i wtasnych
dos$wiadczen mistycznych Ramakriszna wyraznie antycypuje
pluralizm religijny Hicka. Jego jednolita wizja do§wiadczenia
mistycznego, wspolnego wszystkim religiom, stanie sie jednym
z podstawowych przekonan ruchu New Age. Réwniez w tym
przypadku ,$wiatto plynie ze Wschodu’, ex Oriente lux, co stato
sie podstawa projektu ,filozofii wieczystej” Aldousa Huxleya.
Ten ostatni napisal zreszta przedmowe do angielskiego prze-
kladu Ewangelii Ramakriszny. Wplyw Ramakriszny w zakresie
szerzenia pluralizmu religijnego mégt by¢ poniekad wiekszy
niz wptyw Hicka, gdyz: 1) otwarcie sie na inne religie stalo sie

98 Ibidem, s. 862.
9 Ibidem, s. 123.
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propozycja jednego z ruchéw religijnych, a nie akademika,
2) nie ograniczalo sie do teorii, lecz zawieralo szereg zaleceni
praktycznych, uwiarygadniajacych gloszone poglady.

Praktykowalem wszystkie religie — hinduizm, islam, chrze-
$cijanistwo — i podazalem takze $ciezkami najrozmaitszych
sekt hinduizmu. Odkrylem, ze Bég, ku ktéremu zwracaja
sie ludzie, jest jeden i ten sam, mimo réznych drég. Musisz
sprébowac tych wszystkich wierzen i przejs¢ cho¢ raz kazda
z tych drég. Gdziekolwiek spojrze, widze ludzi kiécacych
sie w imie religii: hinduistéw, muzulmanéw, uniwersali-
stow, tantrystéw i innych. Nie zdaja sobie sprawy z tego,
ze Ten, ktérego nazywaja Kriszna, jest takze nazywany
Siwa i dzierzy imiona Pierwotnej Energii, Jezusa i Allaha™°.

Nauczanie Ramakriszny rozwinat i poglebit w duchu hu-
manizmu Swami Wiwekananda. Propagowat religie wolna od
przesadow, dogmatyzmu, nietolerancji i obrzedowosci. Tro-
ska nowej religii jest potencjalna boskos¢ tkwiaca w kazdym
czlowieku, co ma sie dokona¢ na drodze wlasciwej edukacji,
rozwoju nauki i nowej moralnosci. Religia nie jest wrogiem
nauki: wiecej, sama jest nauka o §wiadomosci czystej, ktdrej
do$wiadczenie jest réwnocze$nie mistycznym zjednoczeniem
z brahmanem™'. Mozna powiedzie¢, ze o ile rysem wyréznia-
jacym mysl Ramakriszny byt jej pluralizm, o tyle mys$l Wiweka-
nandy cechuje uniwersalizm. Warto zauwazy¢, iz o harmonii
religii i nauki byl takze przekonany Hick.

Ciekawa antycypacje pluralizmu religijnego Hicka odnaj-
dujemy takze w filozofii muzulmarnskiej, a doktadnie u Ibn
al ‘Arabiego, ktdry okresla nawet Boga mianem Rzeczywistosci

109 1bidem, s. 142.
191 D, Rogacz, Misja Ramakriszny, s. 124.
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(al-Haqq). Uwaza on, iz Boskie objawienie przyjmuje rozma-
ite formy oraz stopnie, dostosowane do kazdego wierzacego
z osobna™*. Zdaniem Mehmeta Reg¢bera, podczas gdy u Hicka
Boég jest Rzeczywistoscia réznorako ujmowana przez ludzi
(ujecie pasywne), u Ibn al ‘Arabiego to Bég przyjmuje rézne
postaci, darujac sie w taki sposéb poszczegélnym istotom™ .
Noumenalno$¢ i fenomenalno$é nie sa zatem zwigzane z pro-
blematyka epistemologiczng, lecz onto(-teo-)logiczna. To
objawienie Boga przyjmuje forme noumenalna (ghaib) i fe-
nomenalna (szahada)**. Kazde przekonanie opisujace Rze-
czywistos¢ ogranicza jej nieskoriczono$¢ do jednego wymiaru.

Rzeczywisto$c jest w przekonaniu taka, ze serce ogarnia
Ja swoja forma, Ze Ona objawia sig¢ sercu i stad serce Ja zna
(...) Ktokolwiek uwalnia Ja od ograniczen, nie przeczy Jej,
lecz uznaje Ja w kazdej formie, w ktérej sie przejawia*s.

Jak dotad nie ma jednak mowy o réznych religiach, tylko
o réznych sposobach objawiania si¢ Boga — moga sie one
mieséci¢ w obrebie jednej religii, np. islamu. Ibn al ‘Arabi pi-
sze jednak dalej, iz kazda religia jest poznaniem Boga, pod
warunkiem, iz poznajacy zdaje sobie sprawe, ze religie te sa
réznymi manifestacjami jednej, skrywajacej sie za nimi Rze-
czywistosci®. Zaden z czastkowych ogladéw nie jest jednak
prawdziwy, prawdziwy jest tylko ten opis, ktory taczy wszystkie
partykularne perspektywy, charakteryzujac Rzeczywistosc¢ ze

192 Ibn al ‘Arabi, Fusits al-Hikam, oprac. A.E. Affifi, Beirut 1982, s. 120.

193 M. Recber, Ibn al Arabi, Hick and Religious Pluralism, ,Asian and
African Area Studies” 2008, nr 7, s. 150.

%4 Ibidem, s. 150—151.

195 Tbn al ‘Arabi, Fusiis al-Hikam..., s. 121.

106 1hidem, s. 195—196.
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wszystkich stron. Jest to wszak praktycznie niewykonalne, co
oznacza niepojmowalno$¢ Boga'”’.

Koncepcja Ibn al ‘Arabiego wykazuje zatem znaczne podo-
bienstwo do koncepcji Hicka. Po pierwsze, w miejsce perspek-
tywy czynnego podmiotu ludzkiego przyjmuje perspektywe
(a wlasciwie mnogo$¢ perspektyw) czynnej, objawiajacej sie
Rzeczywisto$ci. Po drugie, jest to koncepcja Boga osobowego.
Po trzecie, w pluralizmie Hicka kazda religia jest prawdziwa,
podczas gdy u Ibn al ‘Arabiego prawdziwa jest ich faczna suma.
Podobienstwa te pokazuja, iz koncepcja Hicka stanowi rozwi-
niecie i uzupelnienie wielowiekowej, zaréwno wschodniej, jak
i zachodniej, tradycji myslenia o wielosci religii. Bledem bytoby
zatem sadzié, iz réwniez wspdlcze$nie stanowi ona jedyna
forme pluralizmu religijnego. Alternatywnym pluralizmom
poswiece kolejny rozdziat pracy.

197 M. Recber, Ibn al Arabi..., s. 153.



Rozdziat PLURALIZM FORM
trzeci PLURALIZMU RELIGIJNEGO

W trzeciej czesci pracy chcialbym krytycznie odnies¢ sie do
pluralizmu religijnego Hicka oraz wynikajacej z niego wizji re-
alizmu krytycznego. Jako ze zgodnie z deklaracja ze wstepu ma
to by¢ krytyka pozytywna, przebiegac¢ bedzie wedlug pewnego
schematu, majacego na celu poruszenie nieporuszonych posad
mysli Hicka, pluralizacje kategorii, ktére w obrebie koncepcji
Brytyjczyka nabraly esencjalno-uniwersalnego wymiaru. Nie
idzie mi zatem o krytyke w sensie odrzucenia, lecz krytyke
w sensie zblizonym do Kantowskiej krytyki o glebsze i konse-
kwentne przemyslenie poje¢, dokonanie dalej idacego przewrotu
kopernikanskiego. Zamierzam odnies¢ si¢ do najwazniejszych
krytykéw wizji Hicka, przede wszystkim do Heima, oraz do
debat toczonych w obrebie wspoélczesnej filozofii religii, gtéwnie
do debaty o jednosci doswiadczenia mistycznego.

W duchu drugiego rozdzialu niniejszej pracy pierwsza czes¢
tego rozdziatlu ma przynies¢ szerszy oglad omawianego pola
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filozofii religii, prezentujac skrétowo najwazniejsze teologicz-
ne, socjologiczne i, przede wszystkim, filozoficzne koncepcje
pluralizmu religijnego. Cze$¢ z nich, jak np. koncepcje Paula
Knittera czy Smitha rzucaja nowe $§wiatto na pomysly Hicka.
I tak jak na stronach 39—54 za Kingiem poddalem eksplikacji
kategorie ekskluzywizmu i inkluzywizmu, tak w pierwszym
podrozdziale tej czesci przedstawie — za Legenhausenem —
analityczng typologie pluralizmdw religijnych.

Szczegétowe zarzuty pod adresem podstawowej dycho-
tomii hipotezy pluralizmu religijnego zostana zaprezento-
wane w ostatnim rozdziale pracy. Posluza jako punkt wyjscia
konstrukeji RPR oraz wynikajacej z niego koncepcji dialogu
miedzyreligijnego.

WIELOSE FORM PLURALIZMU RELIGIJNEGO

Pluralizm Hicka nie jest jedyna koncepcja zastugujaca na miano
pluralizmu religijnego. Na wewnetrzne zréznicowanie tego
obszaru filozofii religii naktada sie wieloznacznos¢ samego po-
jecia pluralizmu religijnego, o czym wspominatem na poczatku
pracy. O pluralizmie religijnym w najszerszym sensie mozemy
moéwic w obrebie zaréwno teologii religii, socjologii religii, jak
i filozofii religii. Porzadek ten jest nieprzypadkowy, wyznacza
on bowiem kierunek postepujacej abstrakcji i niezaleznosci
od przyjetej perspektywy (tj. wyznawanej religii). Teologiczne
pluralizmy religijne maja za zadanie okreslenie stosunku danej
religii (zwykle chrze$cijanistwa, ktorego teologia religii jest
najlepiej rozwinieta i najbardziej zréznicowana) wzgledem po-
zostatych wyznan. Niekwestionowanymi punktami odniesienia
pozostaja Pismo Swiete oraz oficjalne deklaracje koscielne (np.
Nostra Aetate, Dominus lesus). Celami tej refleksji sa gléwnie
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rewizja rozumienia kategorii Objawienia oraz okreslenie relacji
pomiedzy ortodoksja a ortopraksja. Pluralizmy teologiczne
nie sa wiec szczegolnie zainteresowane zrozumieniem innych
religii, a raczej tym, jak samo istnienie innych religii wptywa
na rozumienie wlasnej.

Z tego powodu pluralizmy teologiczne s mocno przywig-
zane do inherentnej perspektywy ekskluzywizméw i inklu-
zywizmdw, stanowiac ich bardziej systematyczna obudowe
teoretyczna. Przyktadowo, refleksja Rahnera stanowi koncep-
cje Boga, zbawienia i etyki religijnej z pozycji inkluzywizmu,
wychodzac od nowego (teologicznego) pojecia faski. Poglady
Bartha oraz bliskie im idee Kennetha Cragga stanowia analo-
giczne teoretyzowanie z pozycji ekskluzywizmu, wychodzace
od redefinicji pojecia objawienia w opozycji do pojecia religii.
Za pluralizm teologiczny unikajacy obu skrajnosci mozna uznaé
propozycje Hansa Kiinga. Odwotujac si¢ do pragmatycznej
koncepcji prawdy, Kiing uznaje, iz o prawdziwosci religii nie
mozna rozstrzyga¢ na poziomie epistemologicznym, lecz na-
lezy przyjac¢ generalne kryterium etyczne: religia humanitarna
i promujaca prawa czlowieka jest prawdziwa religia’. Wsrod
religii prawdziwych wciaz mozna spotkac heterodoksyjne, stad
drugie kryterium prawdziwo$ci: zgodno$¢ z kanonem pism
(odpowiednio Biblia, Koranem, Wedami itd.). Specyficznie
chrzescijanskim kryterium prawdziwosci jest za$ zycie na-
$ladujace Jezusa®. Praktycznym wyrazem pluralizmu Kiinga
byl tzw. projekt Weltethos oraz zwigzana z nim deklaracja
Parlamentu Religii Swiata (przygotowana przez samego Kiinga),
ktéra uznaje zlota regule za norme podstawowa wszystkich

1

H. Kiing, Theology for the Third Millenium. An Ecumenical View,
Glasgow 1988, s. 227—247.
> Ibidem, s. 248—252.
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religii §wiatowych, wesp6t z czterema zasadami podstawowymi:
pacyfizmem, solidarnoscia, tolerancja i réwnoscia spoteczna.
Krytycy, m.in. Robert Spaemann czy Volker Zotz, zwracaja jed-
nak uwage, iz redukujac przestanie religijne do podstawowych
norm etycznych, eliminuje sie z pola widzenia wszelkie réznice
wystepujace miedzy religiami?®. Pluralizm Kiinga balansuje
zatem pomiedzy pluralizmem teologicznym a filozoficznym
pojeciem tolerangji religijnej Spinozy.

Pluralizmy religijne w obrebie socjologii religii podejmuja
pytanie o relacje miedzyreligijne w skali globalnej, rozpatruja
je jednak z perspektywy empirycznej i podmiotowej, z uwagi
na partykularne, istniejace faktycznie religijne spolecznosci
oraz ich cztonkéw. W obrebie socjologizujacych pluralizméw
religijnych miesci sie koncepcja Aloysiusa Pierisa wywodzaca
sie z postkolonializmu. Zdaniem Pierisa kolonizacja niosla ze
soba ,,Chrystusa-przeciwko-religiom’, a nie ,,Chrystusa-religii”
Krytyka religii byla dzielem dwéch Karléw: Marksa, ktéry
przeciwstawil ja rewolucji (revolution), i Bartha, ktéry prze-
ciwstawit ja objawieniu (revelation). Krytyka ta u§wiadomita
nam, iz zuniwersalizowano teologiczne koncepcje ufundowa-
ne w greckiej filozofii, deprecjonujac azjatyckie, afrykanskie
i amerykanskie wierzenia. Wedtug Pierisa szansa na prawdziwy
pluralizm religijny jest dostosowywanie si¢ chrzescijaiistwa do
specyfiki miejscowych wyobrazen $§wiata, dalekich od koncep-
cji tréjosobowego Stwdrcy. Za wzoér moze postuzy¢ chocby
buddyzm, ktérego tybetanskie czy japoniskie warianty znacz-
nie odbiegaja od swego indyjskiego pierwowzoru*. Pluralizm
religijny jest tu zatem rozumiany nie jako teoretyczna rama

3 V. Zotz, Konfuzius fiir den Westen. Neue Sehnsucht nach alten Werten,
Frankfurt am Main 2007, s. 41—44.
4 A. Pieris, An Asian Theology of Liberation, New York 1988, s. 87—106.
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godzenia ze soba poje¢ i dogmatéw partykularnych religii, lecz
jako réznorodnosc tradygji religijnych, rezultat hermeneutycz-
nego spotkania ocierajacy si¢ o synkretyzm.

Wedlug innego filozofa tego nurtu, Lessliego Newbigina,
pluralizm religijny odbierany jest jako zagrozenie, ze strony
zaréwno chrzescijanskich ekskluzywistéw, jak i swiata nauki
Zachodu. Ten ostatni pragnie unikna¢ afirmacji kryteriow
racjonalnosci, ktdére sa obecne w nieeuropejskich kulturach.
Newbigin rozumie pluralizm podobnie jak Ramakriszna, expli-
cite odwolujac sie do wedanty i jej trzech drdg: drogi poznania,
czynéw i poboznos$ci. Uwaza on, iz prywatyzacja religii, ktora
nigdy nie byla niczym nowym na gruncie indyjskim, dopiero
od niedawna wkracza do Europy. W realiach religii prywat-
nej kazdy czci wlasny przedmiot (podmiot) kultu, a relacje
pomiedzy poszczegélnymi drogami nie maja nic wspélnego
z ich truth content. I wlasnie na tej nieredukowalnej wielosci
osobistych drég do Boga polega pluralizm®. R6znice pomiedzy
pluralizmami Pierisa i Newbigina sa dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, pluralizm Pierisa jest makrospotecznym pluralizmem
wspdlnot, za$ pluralizm Newbigina — mikrospotecznym plura-
lizmem doby globalizacji i indywidualizmu. Po drugie, Pieris
naciska na fuzje religijnych horyzontéw, za§ Newbigin — na
ich neutralna koegzystencje. W ten sposéb Pieris zbliza sie
do wizji dialogu religijnego, za$§ Newbigin — do klasycznego
pojecia tolerancji.

Pluralizmy religijne rozwijane w obrebie filozofii religii
charakteryzuja religie w perspektywie globalnej, w miare moz-
liwosci nie wyrézniajac zadnej. W przeciwienstwie do ,,so-

> L. Newbigin, The Christian Faith and the World Religions [w:] Keeping
the Faith. Essays to Mark the Centenary of Lux Mundi, red. G. Wain-
wright, Philadelphia 1988, s. 310-340.
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cjologicznych” pluralizméw przyjmuja jednak przedmiotowa
oraz formalna postawe. Stawiaja réwniez pytanie o wspdlny
rdzen religii, nie poprzestajac na religiach, mistykach itd., lecz
rozpatrujac takze ich nieurzeczywistnione, mozliwe warianty.
Na szczegolna uwage zastuguje tu koncepcja Smitha, wyto-
zona w The Meaning and End of Religion, pracy z 1962 roku,
ktéra niewatpliwie wptyneta na pézniejsza koncepcje Hicka.
Smith wychodzi od analizy pojecia religii, wyrdzniajac cztery
znaczenia terminu: 1) pobozno$¢, 2) idealny system wierzen
i praktyk, 3) realny system wierzen i praktyk oraz 4) religie
jako taka, rozumianag jako sfera ludzkiej kultury®. Na drodze
imponujacej analizy historycznego materialu zrédlowego
Smith pragnie wykaza¢ niemozno$¢ operowania jednym po-
jeciem religii, ktore jest nieadekwatnym narzedziem do opisu
nieeuropejskich fenomenéw religijnych. Przemawia za tym
nie tylko brak hinduskich, chinskich, arabskich itp. odpowied-
nikéw pojecia religii (religio), lecz przede wszystkim krotka
tradycja religijnych ,-izméw” (buddyzmu, hinduizmu itd.),
o ktérych — w chwili gdy Smith pisal te stowa — méwito sie
raptem od pieédziesieciu lat. Wedlug niego ,to, co nazwano
religiami, to ostatecznie czynne i ciaglte odpowiedzi ludzi™.
Trescia zadnego Objawienia nie bylo ustanowienie nowej religii,
lecz milo$¢ Boga, prawda o wyzwoleniu itd. Podobnie zaden
zalozyciel tego, co nazwano pézniej religia, nie glosit, iz zaktada
nowa religie (mial raczej do przekazania prawde). Religia jako
okreslenie pewnego ruchu (wspdlnoty) to termin stworzony
z perspektywy zewnetrznego obserwatora, nie uczestnika. Co
wiecej, operowanie esencjalnym pojeciem religii prowadzi
do warto$ciowania pewnych etapdw historycznych i ruchéw

6 W.C. Smith, The Meaning and End of Religion, New York 1962, s. 47—48.
7 Ibidem, s. 113.
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jako ,bardziej religijnych” z punktu widzenia definicji danej
religii®. Przyktadowo, jesli esencji chrzescijafistwa upatrujemy
w tomizmie, a buddyzmu w naukach Nagardzuny, to ruch
zielono$wiatkowy tworzy peryferia chrze$cijanstwa, amidyzm
stanowi za$ epifenomen buddyzmu. Tymczasem czyms$ od
religii niezaleznym i pierwotniejszym jest wewnetrzna ja-
ko$¢, obecna w osobistym zyciu ludzi, zwana wiarg®. Wiara
ta znajduje swdj wyraz (expression) nie tylko w doktrynie (be-
lief), lecz takze w sztuce czy dziatalnosci wspoélnoty. Z drugiej
strony, wzrastajac w konkretnej tradycji religijnej, czlowiek
moze odpowiedzie¢ wlasna wiara na doswiadczenie wiary,
ktérego ekspresja jest ta tradycja, i w ten sposéb przediuzy¢
jej trwanie™. Skonczona liczba tradycji religijnych, stanowi
zatem ekspresje niezliczonej liczby indywidualnych wiar. Hick
zaakceptowal wyjsciowy dualizm Smitha, dokonat jednak
jego zasadniczej modyfikacji. Przyjatl, iz za tradycjami skrywa
sie jedna wiara. Doceniajac analizy Smitha, nalezy wszakze
zauwazyd¢, iz w zadnym razie nie wynika z nich koniecznos¢
odrzucenia pojecia religii. Wyznawcy identyfikuja sie prze-
ciez z konkretnymi tradycjami, ich wiara nie jest zawieszona
w prézni abstrakcja. Zaden jednak filozof religii nie twierdzit,
iz doswiadczenia wszystkich wyznawcéw danej religii maja
identyczng, szablonowa postac. Kontrowersyjne jest takze
z pewnoscig zastosowanie pojecia wiary do religii innych niz
abrahamowe. Smith przyznaje, iz jego koncepcja ma stanowi¢
odpowiedz na kryzys wspdlczesnej teologii chrzescijanskiej".
W innym dziele Smith rozumuyje, iz jesli nie mozna zbawic sie

8 Ibidem, s. 135.
®  Ibidem, s. 155.
° Ibidem, s. 170.
' Ibidem, s. 178.
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o wilasnych sitach, a jedynie dzieki tasce Boga, to jesli inno-
wiercy zostang zbawieni, znaczy to, ze chcial tego Bég. Bog
objawiony w osobie Chrystusa pokazuje za$, ze chce zbawi¢
wszystkich ludzi. Zatem tylko wtedy, gdy chrzescijafistwo jest
religia prawdziwa, przedstawiciele pozostatych religii moga
zosta¢ zbawieni®. Tak oto Smith brata ze soba ekskluzywizm
i pluralizm religijny.

Zdaniem innego pluralisty, Knittera, praktyka zawsze po-
przedza teorie religijna. Wszystkie religie oferuja wyzwolenie
z uwarunkowan, ktére krepuja cztowieka w danej epoce. Mi-
styczne i monastyczne idealy raju, czystej ziemi itd. sa zawsze
transpozycjami tego, jak ma wygladac ten inny $wiat. Religie
maja wspolny, soteriocentryczny rdzen, dzieki ktéremu moga
sie porozumie¢. Przyktadowo, mozna zréwnac chrzescijan-
skie pojecie Krolestwa Bozego z buddyjskim pojeciem pustki
i uznaé, ze stanowia réwnorzedna propozycje wyzwolenia
z tych samych warunkéw. Nie ma jednak mowy o rdzeniu
doktrynalnym ani tym bardziej o wspélnej im Rzeczywistosci®.

Cobb uwaza jednak, iz bez odniesienia do Rzeczywistosci
nie spos6b méwic o religijnej prawdzie. W przeciwienistwie do
Hicka Cobb przyjmuje jednak dwie rzeczywistosci ostateczne
(ultimates): Boga oraz stworzenie, okreslane w nieteistycznych
religiach jako tao, pustka itd. Lacznikiem pomiedzy obiema
ostateczno$ciami jest Jezus Chrystus — sita przemieniajaca
stworzenie. Co wiecej, Cobb okresla mianem Chrystusa kazde
ucielesnienie transformacji stworzenia, we wszystkich religiach.

2 W.C. Smith, The Christian in a Religiously Plural World [w:] Religious
Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, red. W. Oxtoby, New York
1976, S. 3—21.

3 P. Knitter, Christian Theology of Liberation and Interfaith Dialogue
[w:] Christianity and Other Religions. Selected Readings, red. J. Hick,
B. Hebblethwaite, Oxford 2001, s. 146—155.
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Dialog religijny polega zatem na odkrywaniu Chrystusa poza
chrze$cijanstwem. W ten sposéb Cobb taczy inkluzywizm
i pluralizm religijny*.

Jak widaé, pluralisci religijni nie sa zgodni co do podsta-
wowych kwestii. Jesli istota religii jest wiara, to jest ona jedna
(Hick) czy jest ich wiele (Smith)? Jesli istota religii jest Rze-
czywisto$¢, do ktérej sie odnosza, to jest ona jedna (Hick) czy
nie (Cobb)? A moze ani wiara, ani Absolut, lecz wyzwolenie
stanowi taczaca je kategorie (Knitter)? A jesli tak, to czy ma
ono charakter publiczny (Pieris) czy prywatny (Newbigin)?
Mozna zatem moéwic o pluralizmie form samego pluralizmu
religijnego. Préby eksplikacji i klasyfikacji tych stanowisk
podjat sie Legenhausen.

Legenhausen uwaza, iz pluralizmy religijne dziela si¢ w pierw-
szej kolejnosci na redukcyjne i nieredukcyjne. Redukcyjne plu-
ralizmy zakladaja wspélny element réznych religii, podczas gdy
nieredukcyjne odmiany uznaja, iz rézne religie sa skuteczne
zbawczo bez koniecznosci posiadania wspélnego rdzenia’. Po
drugie, mozna podzieli¢ pluralizmy na réwnosciowe (equality
pluralisms) oraz hierarchiczne (degree pluralisms). Hierarchiczny
pluralizm, ktéry przez wielu zostanie uznany za odmiane in-
kluzywizmu, glosi, iz wszystkie drogi do osiagniecia zbawienia
sa skuteczne, ale jedna z nich — wlasna — jest najskuteczniejsza.
Pluralizmy nieczynigce takiej réznicy sa réwnosciowe. Legen-
hausen zalicza do nich pluralizm Byrne’a*. Do pluralistéw tych
nalezy oczywiscie takze Hick. Nie zamierzam w tym miej-

' Podaje za: M. Suchocki, Divinity and Diversity. A Christian Affirmation
of Religious Pluralism, Nashville 2003, s. 20—21.

> M. Legenhausen, On the Plurality of Religious Pluralisms, ,International
Journal of Hekmat” 2009, t. 1, s. 5.

16 D, Byrne, Prolegomena to Religious Pluralism. Reference and Realism
in Religion, New York 1995, s. 12.
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scu omawia¢ pluralizmu religijnego Byrne’a, gdyz jego teza, iz
wszystkie religie $wiatowe odnosza si¢ do wspolnej, transcen-
dentnej Rzeczywisto$ci, nie r6zni si¢ od hipotezy pluralizmu
religijnego Hicka. Pluralizm religijny Byrne’a stanowi jedynie
wysubtelniona wersje wczesniejszego o dekade pluralizmu Hicka.
Korzysta bowiem z innych narzedzi filozofii analitycznej, jak
np. z przyczynowej teorii odniesienia Saula Kripkego”. Podzial
pluralizméw na réwnosciowe i hierarchiczne ma, tak czy owak,
charakter ogdlny i stanowi wstep do szczegdtowej typologii,
wyrézniajacej siedem pluralizméw religijnych w zaleznosci od
przyjmowanego kryterium warto$ciowania religii**.

1. Soteriologiczny pluralizm religijny:

a) réwnosciowy pluralizm soteriologiczny — wszyst-
kie religie sa réwnie skuteczne w prowadzeniu do
zbawienia;

b) hierarchiczny pluralizm soteriologiczny — niektére
religie sg bardziej skuteczne w zagwarantowaniu
zbawienia swoim wyznawcom: sg tatwiejszymi
drogami badz daja dostep do wyzszego stopnia
zbawienia.

2. Normatywny pluralizm religijny:

a) réwnosciowy pluralizm normatywny — nie ma
takiej wartosci, ktorej brak w danej religii zwalnia
z odpowiedzialnos$ci moralnej w postepowaniu
wobec jej wyznawcow;

b) hierarchiczny pluralizm normatywny — wzgledem
wyznawcow wlasnej religii mamy dodatkowe zobo-
wiazania, ktérych nie mamy wzgledem innych ludzi.

7 Ibidem, s. 31—40.
8 M. Legenhausen, On the Plurality..., s. 18—42.
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3. Epistemologiczny pluralizm religijny:

a) réwnosciowy pluralizm epistemologiczny — zadna
religia nie jest bardziej uzasadniona od innej;

b) hierarchiczny pluralizm epistemologiczny -
wszystkie religie sa uzasadnione, lecz w réznym
stopniu.

4. Aletyczny pluralizm religijny:

a) réwnosciowy pluralizm aletyczny — wszystkie re-
ligie sa w rownym stopniu prawdziwe. Sprzecz-
nosci sa tolerowane na zasadach dialeteizmu badz
cze$¢ prawd ulega relatywizacji celem unikniecia
sprzecznosci (Hick);

b) hierarchiczny pluralizm aletyczny — religie réznia
sie ilo$cia blednych przekonan, ktére zawierajg, ale
wszystkie sa w jakiejs$ czesci prawdziwe.

5. Etyczny pluralizm religijny:

a) rownosciowy pluralizm etyczny — nauki moralne
tradycji religijnych sa jednakowo stuszne:

i) relatywizm moralny — jest tak, gdyz nie ma wy-
réznionej perspektywy, z ktérej mozna warto-
$ciowac ich stusznos¢,

ii) absolutyzm moralny — jest tak, gdyz fundamen-
talne zasady moralne religii sa wspélne (np. zlota
reguta);

b) hierarchiczny pluralizm etyczny — nie wszystkie
nauki moralne tradycji religijnych sa jednakowo
stuszne.

6. Deontologiczny pluralizm religijny:

a) réwnosciowy (synchroniczny) pluralizm deonto-
logiczny — Bég nie wyréznil zadnej religii, ktdrej
nakazow czlowiek ma przestrzegac¢: ma on w tym
zakresie pelen wolny wybér;
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b) hierarchiczny (diachroniczny) pluralizm deon-
tologiczny — w danym miejscu i danym czasie
dla danej grupy ludzi pewne nakazy religijne sa
wezwaniem Bozym.

7. Hermetyczny pluralizm religijny. Religie posiadaja
wspdlny, ezoteryczny rdzen (Ramakriszna, Helena Bta-
watska, Frithjof Schuon).

W dalszej czesci Legenhausen argumentuje, iz kazdy z sied-
miu typéw pluralizmu winien by¢ nieredukcyjny. W innym
wypadku zatracone zostaja réznice pomiedzy poszczegdlnymi
religiami oraz ich specyfika.

Typologia Legenhausena, mimo swojego rozmachu, ma
jednak kilka wad. Po pierwsze, obie wersje pluralizmu so-
teriologicznego zakladaja, iz zbawienie jako takie jest jedno.
Zostanie to poddane krytyce w oméwionej ponizej koncepcji
Heima. Po drugie, pluralizm etyk religijnych zostat sztucznie
podzielony na trzy pluralizmy: normatywny, deontologiczny
i etyczny. Po trzecie, z niewyja$nionych powoddéw zupelnie
pominieto kwestie stosunku pluralizméw religijnych do do-
$wiadczenia mistycznego, w wielu przypadkach stanowiaca
centrum namystu nad wieloscia religii. Wreszcie, optowanie
za nieredukcyjnymi formami pluralizmu powoduje odrzuce-
nie wszystkich jego odmian réwnosciowych, zakladajacych
wspoélna plaszczyzne, do ktérej mozna sprowadzic religie
(1a, 44, 5a-ii, 7). Ograniczenie typologii pluralizméw do sta-
nowisk nieredukcyjnych rodzi tez problem nieadekwatnosci:
stanowiska Hicka, Knittera, Ramakriszny, Schuona itd. sa
bowiem bez watpienia redukcyjne. Typologia Legenhausena
nie jest oczywiscie ani jedyng, ani powszechnie obowiazuja-
ca. Alternatywna klasyfikacje proponuje Kazimierz Kondrat.
Rozréznia on pluralizmy de facto (John Hammett, Pannikar),
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psychologiczno-pragmatyczne (Gordon Kaufman), epistemolo-
giczne, metodologiczne (Smith, Hick), soteriologiczne (Stanley
Samartha, Knitter) i teologiczne®. Stosuje zatem kryterium
tre$ciowe. Przedstawiona przeze mnie ogdlna typologia, wy-
rézniajaca pluralizmy teologiczne, socjologiczne i filozoficzne,
a w obrebie tych ostatnich — dalekowschodnie i analityczne,
ma niewatpliwie charakter formalny, wstepny i, konsekwentnie,
bardziej ogdlny.

W zwiazku z brakami w typologii Legenhausena kolejne
czesci rozdzialu poswiecone zostana ujeciom zbawienia, do-
$wiadczenia mistycznego i etyk religijnych w mysli filozoféw
deklarujacych sie jako pluralisci badz poddajacych krytyce
podstawowe przestanki pluralizmu religijnego. Odrzucenie
co najmniej jednej z tez Hicka prowadzi do wyjscia poza jego
model i stworzenia alternatywnej wersji pluralizmu religijnego.
Tak tez traktowac bedziemy krytyki filozofii religii Brytyjczy-
ka oraz dyskusje poswiecone pluralizacji kategorii zbawie-
nia, mistyk i etyk religijnych — jako inne pluralizmy religijne.
W pierwszej kolejnosci omoéwie koncepcje pluralizmu form
zbawienia Heima, ktéra stanowi oryginalna prébe pozytyw-
nego przezwyciezenia jednej z gtéwnych wad Hickowskiego
pluralizmu religijnego.

PLURALIZM FORM ZBAWIENIA

W ksiazce Salvations. Truth and Difference in Religion Heim
diagnozuje sytuacje w obrebie dotychczasowych pluralizméw
religijnych.

19 K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego, Bialystok
2000, . 14—27.
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Zalozenie, Ze istnieje i moze istnie¢ jeden cel ostateczny,
jest konstytutywnym elementem teologii ,,pluralistycz-
nych” Mimo przyjetej nazwy teologie te nie sa w ogole
pluralistyczne. Wkladaja one imponujacy wysitek, aby
zaprzeczy¢ réznicom pomiedzy celami réznych religii*°.

Zalozenie takie podzielaja: Hick, Smith, a zwlaszcza Knitter
ze swoja koncepcja soteriocentrycznego pluralizmu. Ich koncep-
cje sprowadzaja si¢ do schematu réznych drég prowadzacych
do jednego celu. W tym sensie pluralizm, ktéry prezentuja, nie
odbiega zbytnio od standardowego inkluzywizmu, zaktadaja-
cego, ze zbawienie staje si¢ udzialem religii innych niz moja.
Jesli miedzy tymi stanowiskami istnieje jaka$ réznica, to jest
to jedynie réznica stopnia, tzn. inkluzywista stwierdzi, iz jego
droga do zbawienia jest najskuteczniejsza i/lub gwarantuje
pelne zbawienie w odréznieniu od pozostalych drég, podczas
gdy pluralista uzna, iz wszystkie religie sa réwne w skutecznosci
zbawczej i/lub daja dostep do jednakowo pojetego zbawienia.

Heim uwaza, iz $cisle chrzescijanska kategoria zbawie-
nia ulegla uniwersalizacji do postaci ponadkulturowego celu
wszystkich religii. Zbawienie rozumiane jest woéwczas jako
prosta jako$¢ badz pojedynczy proces, ktéry nie wymaga dal-
szego specjalnego opisu. Mglista definicja Hicka, pojmujaca
zbawienie jako przejscie od skupienia na sobie do skupienia na
Rzeczywistosci, tylko to potwierdza. Co wigcej, chrzescijaniska
kategoria zbawienia nie jest pojeciem jednolitym, stad nawet
wyrazne przyznanie si¢ do jej transkulturowego uzytku nie

29 M. Heim, Salvations. Truth and Difference in Religion, New York 1995,
S. 129.

> M. Heim, Salvations. A More Pluralistic Hypothesis, ,Modern Theology”
1994, t. 10, Nr 4, S. 341.
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jest pozadane. Zbawienie oznacza bowiem zaréwno komunie
z Bogiem, jak i stan szcze$cia, spetnienia wszystkich pragnien.
Dla chrze$cijan nie sa to rzeczy oddzielone od siebie, ale dla
innych religii — juz tak.

Przyjmijmy na moment, ze spotykamy anielskiego po-
stanica, ktéry moze nam objawi¢ przyszlos¢, i pytamy
go, czy pewna znana nam osoba sie ,,zbawi”. Rozpatrz-
my dwie mozliwe odpowiedzi. W jednym przypadku
nasz go$¢ odpowiada: ,Nie, nie zbawi sig, otrzyma za to
wszystko, czego pragneta” W drugim przypadku méwi:
»Tak, zbawi sie, ale nigdy nie pozna Chrystusa i nie zazna
komunii z Bogiem”. Oba zdania wydaja sie dziwne dla
nas, chrzescijan®.

Przytoczony eksperyment myslowy doskonale oddaje
dwuznacznos¢ kategorii zbawienia. Drugim zasadniczym
problemem, przed jakim staje wizja wielu drég do jednego
celu, jest traktowanie celu religijnego jako nieistotnego dla
ksztattu prowadzacej do niego drogi. Z pozoru paradoksalny
zarzut wydaje sie najciezszym ze wszystkich. Cel religijny nie
jest bowiem nagroda za obranie jakiejkolwiek drogi, naglym
rozwiazaniem wszystkich trudnosci, lecz raczej naturalnym
zwieniczeniem samej drogi, jej ostatnim, decydujacym krokiem.
W tym sensie celéw musi byc¢ tyle, ile prowadzacych do niego
drég. Z drugiej strony, cele religijne maja realny wptyw na to,
jakie $rodki podejma wyznawcy chcacy ten cel osiagnac. Re-
lacja pomiedzy srodkiem i celem jest obustronna. Gdyby byto
inaczej, mozliwe byloby osiagniecie zbawienia bez odpowied-

> M. Heim, The Depth of the Riches. A Trinitarian Theology of Religious
Ends, Grand Rapids—Cambridge 2001, s. 19.
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niego przygotowania. A gdyby nawet to zostalo dopuszczone,
mogloby sie okazad, ze osiagniete przez czlowieka zbawienie
jest sprzeczne ze stanem, do ktérego dazyl, nie bedzie on zatem
szczesliwy i spelniony, czyli zbawiony w jednym z senséw tego
sfowa — mamy zatem sprzeczno$¢*.

Jak nalezy zatem rozumiec cel religijny? Heim wymienia trzy
warunki. Po pierwsze, cel religijny nalezy zdefiniowa¢ poprzez
zestaw praktyk, wyobrazen, historii i poje¢. Po drugie, cze$é
tych elementéw ma charakter konstytutywny dla zbawczego
spelnienia. Po trzecie, elementy te wykluczaja zajécie innych,
tzn. pewne cele religijne wzajemnie sie wykluczaja*. Najgleb-
sza réznica pomiedzy Heimem a Hickiem jest jednak otwarte
przekonanie tego pierwszego, iz mozliwy jest brak osiagniecia
celu religijnego. Idea Heima nie prowadzi do stworzenia zad-
nej metafizyki. Sa zatem religie, ktére moga wysuwac srodki
nieprowadzace do osiagniecia wyznaczonych przez siebie celéw,
tym bardziej sa ludzie, ktérzy nie podotaja stawianym wyma-
ganiom i mimo skutecznosci zbawczej danej religii nie beda
zbawieni*. Wyrazem odciecia sie od metafizyki jest stworzenie
wystarczajaco pojemnego pojecia celu religijnego, w obrebie
ktérego mieszcza sie zaréwno wizje zbawienia post mortem,
jak i koncepcje doczesnej samorealizacji.

W cytowanej ksiazce The Depth of Riches Heim proponuje
wlasne ujecie pluralizmu celéw religijnych, poczynione tym
razem z perspektywy (z wnetrza) chrze$cijaristwa. Zdaniem
Heima, podstawowe prawdy wiary chrzescijanistwa: Tréjjedy-
no$¢ Boga, Objawienie i Wcielenie przekonuja o otwartosci

2% M. Heim, Dreams Fulfilled. The Pluralism of Religious Ends, ,The
Christian Century” 2001, t. 118, nr 2, s. 14.

>* M. Heim, The Depth of the Riches..., s. 21.

%5 Ibidem, s. 24.
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Boga na rézne ludzkie sposoby pojmowania jego natury oraz
réznorakie drogi do Niego. W sposéb szczegélny przekonuje
o tym wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej, ktére stanowi model
zycia miedzyludzkiego. Heim wymienia trzy rodzaje relacji
miedzyludzkich. Pierwszy to relacja bezosobowa, kiedy nie
dochodzi do wlasciwego spotkania ani poznania drugiej osoby,
np. podczas transfuzji krwi od nieznanej osoby. Drugi to relacja
osobowa, gdy w sposéb bezposredni badz zaposredniczony przez
jakie$ medium nastepuje wymiana uczu¢ i mysli, tym medium
moze by¢ np. dzieto sztuki. Trzecia relacja to komunia, gdy
w jaki$ sposéb wspoldzielimy wewnetrzne zycie drugiej osoby.

Kazdej z tych relacji odpowiada analogiczna relacja w obre-
bie Tréjcy Swietej. Relacja nieosobowa polega na wytworzeniu
miejsca dla innej osoby Trojcy. Pod ten typ relacji podpada
takze immanentna obecnos¢ Boga w $wiecie, bedaca mil-
czacym wytwarzaniem miejsca dla stworzenia**. Zdaniem
Heima stan ten jest tozsamy z buddyjska pustka, a nirwana
jest uczestnictwem w wewnetrznym zyciu Boga na pierwszym,
elementarnym poziomie. Réwnocze$nie Heim stwierdza, iz
hinduistyczne zréwnanie atmana i brahmana stanowi pozy-
tywny odpowiednik buddyjskiego wyzwolenia, rozgrywajac si¢
dalej na poziomie relacji bezosobowej. Warto podkresli¢, iz
pustka nie stanowi cechy Boga, charakteryzuje bowiem Jego
relacje z czlowiekiem. Idac dalej, inny rodzaj wyzwolenia odpo-
wiadajacy relacji osobowej proponuja judaizm i islam: w stanie
zbawczym zachowana zostaje osobowa odrebno$¢ cztowieka,
sam za$ Bég wystepuje tu jako jedna osoba. Dopiero chrze-
$cijanstwo oferuje najpelniejsza relacje z Bogiem — komunie,
ktéra polega na pelnym uczestnictwie w zyciu wewnetrznym

26 M. Heim, God’s diversity. A Trinitarian view of religious pluralism,
»The Christian Century” 2001, t. 118, nr 3, s. 14.
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Tréjcy, przede wszystkim poprzez zjednoczenie z wcielonym
Synem Boga, ktére stanowi przedluzenie komunii sakramen-
talnej*”. W przeciwienstwie do Hicka, ktéry w obronie plura-
lizmu potraktowal synostwo Boze jako mit, Heim uwaza je za
zwienczenie pluralizmu religijnego.

Abstrahujac od bezposredniej tresci koncepcji Heima, a tym
bardziej nie poddajac jej zadnej ocenie z perspektywy dogma-
tycznej (jest to zadanie teologa, nie filozofa), nalezy zapytac
o jej ogolne znaczenie i funkcje. Pozwala ona mianowicie
rozpatrywac cele religii niechrze$cijanskich z perspektywy
samego chrze$cijanistwa i traktuje je jako cze$ciowe formy
uczestnictwa w tym, co chrystianizm oferuje w stopniu naj-
pelniejszym. W rezultacie zamiast zero-jedynkowej koncepcji
zbawienia, w ktorej ludzie dzielg sie na potepionych i zbawio-
nych, otrzymujemy wizje powszechnego, aczkolwiek stopnio-
walnego, zbawienia. Z drugiej strony, cho¢ buddysci nie sa
potepieni, a ich nirwana stanowi forme relacji z Bogiem, jest
to relacja najubozsza i obstajac przy niej, buddysci dobrowol-
nie rezygnuja z wyzszych form uczestnictwa w zyciu Tréjcy,
oferowanego przez judaizm czy (ostatecznie) chrzescijanistwo.
Idea stopniowalnosci prawdziwosci religii zbliza Heima do
inkluzywizmu. Cechg, ktdra sytuuje go jednak po stronie
pluralizmu, jest przyznanie, iz kazda religia moze stworzy¢
analogiczny model ujmujacy cele soteriologiczne innych religii.
Buddyzm, ktéry dopuszcza istnienie wielu bogéw, moze trak-
towac relacje z Bogiem osobowym jako podstawowy poziom
wyzwolenia, ktére najpelniej oddaje nirwana. Heim uwaza
jednak, iz wylacznie chrze$cijaistwo jest w stanie dokonaé
asymilacji prawd wszystkich religii®.

%7 Ibidem, s. 15—16.
28 M. Heim, The Depth of the Riches..., s. 125.
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Niewatpliwie wysilek Heima zaowocowal niezbedna korekta
wizji pluralistycznych oraz atrakcyjna koncepcja celéw religij-
nych. Pytanie, na ile subtelna teoria uchronifa go przed popad-
nieciem w inkluzywizm. Czy pluralizm w skali wszystkich religii
sprowadzatby sie do mozaiki inkluzywizméw? Czy Heim nie
tworzy koncepcji, ktéra wezesniej poddat krytyce? Kategorie
zbawienia wszystkich religii okazuja sie bowiem wyrazalne
w ramach zbawienia chrze$cijanskiego, co nie odréznia go
specjalnie od perspektywy Hicka. Czy mozna osiggnac choéby
czastkowy udzial w zyciu Trdjcy, jesli srodki prowadzace do
zbawienia — jak zauwazyl Heim — sie wykluczaja? Wreszcie,
czy model polprostej — zbawienia wieniczacego doczesne sta-
rania — moze adekwatnie wyrazi¢ hinduistyczna i buddyjska
wizje cyklu wcieleni? Sa to problemy, ktérych rozwiazanie
przyniesie dopiero ostatnia cze$¢ pracy.

PLURALIZM MISTYK

Dokonujac dalszej rewizji kategorii religijnych w mysli Hicka,
zajmiemy sie doswiadczeniem mistycznym. Rozumiane jako
modyfikacja swiadomosci, ktérej przyczyna jest Rzeczywisto$é,
miato by¢ do$wiadczeniem wspdélnym wszystkim religiom,
cho¢ odmiennie konceptualizowanym w wyniku réznic kultu-
rowych ijezykowych. Argumentu za bagatelizowaniem réznic
w opisie do$wiadczenia mistycznego dostarczaja sami mistycy.
Przekonuja na kazdym kroku, iz ich jezyk nie jest narzedziem,
ktére potrafi adekwatnie oddac to, co przezyli. Z drugiej strony,
niewyrazalno$¢ doswiadczenia mistycznego — jeden z jego
atrybutéw wedlug ustalen Jamesa z Doswiadczenia religij-
nego — stwarza iluzje niezréznicowanego, homogenicznego
przezycia. Entymemat kryjacy sie za tym przeswiadczeniem
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glosilby, iz skoro wszyscy mistycy traktuja swoje przezycia jako
niewyrazalne, to z pewnoscig sg to przezycia tej samej natury.
Poglad taki nazywany bywa esencjalizmem, w opozycji do
empirystycznych teorii mistycyzmu, podkreslajacych réznice
w mistykach poszczegélnych tradycji*®. Spor jest nierozstrzy-
galny jak kazdy spor filozoficzny, a definitywne wypowiada-
nie sie na ten temat przez akademika, ktéry nie do§wiadczyt
podobnych stanéw, jest nie na miejscu. Z tych powodéw nie
zamierzam ukrywac swojego stanowiska, ktore jest empiry-
styczne, z uwzglednieniem ograniczen, jakie niesie. Nawet
najwieksze réznicowanie mistyk nie moze przeciez pomingé
formalnej jednosci mistyki, tzn. faktu, iz pewien zbiér cech
wspolnych réznym tradycjom pozwala na objecie ich wsp6lnym
mianem mistycyzmu.

James wymienia cztery takie cechy: niewyrazalnos¢, zdol-
no$¢ poznawczg, nietrwalosé, bierno$é*. Podobna strategie
przyjmuje Henri Bergson, ktéry uwaza, iz kazde do$wiadczenie
mistyczne jest bezposrednie, nadzwyczajne, $wiadome oraz
otwarte (w sensie religii otwartej u Bergsona)?. Pafistwo Car-
mody definiuja za$ do$wiadczenie mistyczne jako ,bezposred-
nie do$wiadczenie ostatecznej rzeczywisto$ci”*. Definicja ta,
bliska intuicjom Hicka, prowadzi jednak do przyjecia tre$ciowej
jednoéci mistyki. Poza Hickiem w ramach analitycznej filozofii
religii nurt broniacy tre$ciowej jedno$ci mistyki reprezentuje
m.in. William L. Rowe, ktéry utrzymuje, iz doswiadczenie

? D.L. Carmody i ].T Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach $wiata,
tl. E. Lukaszyk, Krakéw 2011, s. 13—14.
W. James, Doswiadczenie religijne, t. ]. Hempel, Warszawa 2012,
s. 383—384.
3! H. Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, London 1935,
S. 210—215.
32 D.L. Carmody i J.T Carmody, Mistycyzm..., s. 359—377.
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mistyczne pozwala odczué (senses) bezposrednia obecno$é
boskosci®. Przez boskos$¢ rozumie sig nie tylko Boga teizmu,
lecz réwniez inne formy boskosci. Z tego powodu Rowe wy-
réznia dwa gtéwne typy do$wiadczenia mistycznego: ekstra-
wertyczne i introwertyczne, w zaleznosci od tego, czy mistyk
odnajduje boskos¢ poza soba czy tez w glebi swojej duszy*.
Mimo to jednolita definicja mistyki jako bezposredniego do-
$wiadczenia bosko$ci zostaje utrzymana. Warto zauwazyd¢, iz
ostatecznie definicja ta postuguje sie nie tyle konotacja, ile
denotacja do$wiadczenia mistycznego: nie tyle jego atrybutami,
ile przedmiotowym odniesieniem.

Stanowisko empirystyczne — wyraz przeswiadczenia o ist-
nieniu nieusuwalnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi ty-
pami mistyk — reprezentowalo wielu klasykéw filozofii religii.
Podobnie uwazal Gershom Scholem.

Nie ma mistyki jako takiej, istnieje natomiast mistyka
»czego$’, mistyka okreslonej religijnej formy: mistyka
chrzescijanistwa, mistyka islamu, mistyka judaizmu i tym
podobne. Rézne historyczne aspekty religijnego mistycy-
zmu sg czesto traktowane jako wypaczone formy chemicz-
nie czystego mistycyzmu, pojmowanego jako niezwiazany
z zadna partykularna tradycja, jak gdyby taki istnial®.

Okreslenie ,religijna forma” stanowi punkt odniesienia,
dzieki ktéremu mozemy zestawic¢ poglady Hicka i Scholema.
Owa ,religijna forma” byta bowiem dla Hicka czyms wtér-
nym, zwigzanym z konceptualizacja doswiadczenia, czyms,

33 . Rowe, Philosophy of Religion. An Introduction, Belmont 2007, s. 72.
34 Ibidem, s. 78—79.
35 @G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York 1946, s. 5—6.

113



Rozdziat trzeci | PLURALIZM FORM PLURALIZMU RELIGIJNEGO

co mozna w rezultacie niejako zrzuci¢ i pod czym ukaze sie
mistyka czysta. Dla Scholema owa forma religijna jest juz za-
wsze forma samej mistyki, a kategoryczny ton tej wypowiedzi
sugeruje nawet, iz stanowi ona warunek samej mistyki. Inny
wspotczesny filozof religii, Bernard Lonergan, zajmuje sta-
nowisko posrednie pomiedzy esencjalizmem a empiryzmem
w kwestii mistycyzmu. Uwaza on, iz miedzy do§wiadczeniami
religijnymi, o ile tylko sa autentyczne, nie zachodza réznice
jakosciowe, lecz ilosciowe. Te ostatnie wynikaja ze zréznico-
wania kulturowego oraz stopnia intensywnosci i zrozumienia
w danej religii. Lonergan przyjmuje ostatecznie, iz najpelniejsze
dos$wiadczenie religijne oferuje chrzescijaiistwo, a pozostale
religie, nie rozpoznajac dziatania taski Bozej, proponuja niejako
droge okrezng*. Mozna zatem uznac jego koncepcje za wyraz
inkluzywizmu w teorii mistycyzmu, analogiczna do koncepcji
form zbawienia Heima. Carl Gustav Jung byl natomiast prze-
konany o istnieniu dwdch zasadniczych typéw mistyk, ktérych
nie sposob sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: wschodniej
i zachodniej. Zdaniem Junga Europejczykowi zawsze umyka
praktyczno-zyciowy wymiar doswiadczen mistykéw indyjskich
i chinskich, polaczony — bez zadnego paradoksu — z celem, ja-
kim jest oderwanie sie od $wiata. Oba typy mistyk odsytaja do
réznych rodzajow archetypow. Kto$, kto wzrastajac w kulturze
europejskiej, pragnie nasladowa¢ doswiadczenia mistyczne
mistrzéw Dalekiego Wschodu, popadnie — zdaniem Junga —
w nerwice?. Z uwagi na abstrakcje, jakiej dopuszcza si¢ Jung,
sprowadzajac mnogos¢ doswiadczen mistycznych tylko do

36 B, Lonergan, Philosophy of God and Theology, Philadelphia 1973, s. 10
i20.

37 C.G. Jung, Komentarz [w:] Sekret Ztotego Kwiatu. Chiriska Ksiega
Zycia, th. A. Sobota, red. R. Wilhelm, Wroctaw 1995, s. 93—100.

114



PLURALIZM MISTYK

dwoch typéw, jego stanowisko nalezy uznac¢ za empirystyczne
w stabym sensie.

Najwazniejszym filozofem religii, na ktérego analizy powo-
tywac moze sie zwolennik empirystycznej teorii mistycyzmu,
jest jednak, w moim odczuciu, Otto. W rozdziale széstym
swojej stynnej pracy poréwnawczej Mistyka Wschodu i Za-
chodu wymienia cztery ogdlne typy mistylc®.

1.

Mistyka iluminacyjna. Irracjonalna i supranaturalna

mistyka osobista. [luminacja to cudowna wizja, specjalne

objawienie, ponadrozumowy wglad w istote rzeczy, nie-
przekazywalny innym osobom i zwykle im niedostepny.
Mistyka odczué. Zjednoczenie mistyczne jest spelnie-
niem uczuciowym, towarzyszy mu uczucie btogosci.
Jednos¢ mistyczna jest do§wiadczana, nie stanowi przed-
miotu poznania.

Mistyka naturalna. Mistyczne uczucie zwiazku z natura,
czyli do$wiadczenie jej jednosci przy jednoczesnym

wspdtodczuwaniu z wielo$cia bytéw. Znana gltéwnie

jako mistyka romantyczna, w ktérej dusza rozszerza sie

do uniwersum. Cechuje ja wysublimowany naturalizm

i erotyzm.

Mistyka filozoficzna. Mistyczna wiedza dostepna jest po

zej$ciu w glab siebie samego. Istotnym przewodnikiem

na tej drodze jest rozum, ktéry za cene postugiwania sie

paradoksem obja$nia nature duszy, Absolutu, poznania

i nieskonczonosci.

38 R. Otto, Mistyka Wichodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajace
jej istote, th. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 89—95.
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Przechodzac do wskazania réznic pomiedzy dwoma repre-
zentantami mistyki filozoficznej — Sankarg i Eckhartem, Otto
pragnie rozpatrzy¢ ogélna mozliwos¢ wystepowania odrebnosci
w do$wiadczeniu mistycznym. Zdecydowanie opowiada sie za
stanowiskiem empirystycznym, zachowujac formalna jedno$¢
dos$wiadczenia mistycznego.

Wciaz jeszcze powszechny jest poglad, ze mistyka, bez
wzgledu na to, na jak réznej podstawie wyrasta, jest
w gruncie rzeczy jedna i ta sama, a w zwiazku z tym
bezczasowa, niezwigzana z zadng przestrzenig, niezalezna
od okoliczno$ci i jakichkolwiek warunkéw. Jednak fakty
zdaja sie temu przeczy¢ (...) Uczucia mistyczne takze
wykazuja odrebnosci nie mniejsze niz miedzy uczuciami
religijnymi w ogéle. Na pewno ,mistyka” jest jedna i ta
sama ze swej ,istoty” W przeciwnym razie nie istnialoby
pojecie mistyki (...) W tym przypadku jednak chyba nie
jest inaczej niz z ,religia” w ogéle. Nazywamy religiami
buddyzm, hinduizm, islam, chrze$cijanistwo (...) To jednak
nie wyklucza odrebnosci ,religii” w kazdej z nich, wrecz
przeciwnie®.

Otto wytyka zwolennikom teorii esencjalistycznych btad
ekwiwokacji. Definiujac mistyke jako do$wiadczenie boskosci
(u Hicka i Carmodych: ,ostatecznej rzeczywistosci”), teorie
te zakladaja naiwnie jednoznaczno$¢ rozumienia boskosci
w réznych tradycjach religijnych. Stosunek cztowieka do Boga
definiuje mistyke w stopniu nie mniejszym niz pojmowanie
przedmiotu tego stosunku. Otto twierdzi nawet, iz jesli jakas
osoba nie jest w danej chwili zjednoczona ze swoim Absolu-
tem, lecz zyje w Jego obecnosci, tzn. w jej zyciu duchowym

39 Ibidem, s. 161—162.
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dominuja czynniki irracjonalno-numinotyczne, zastuguje na
miano mistyka*. Otto zauwaza, iz najwigksze réznice w obrebie
mistyk dotycza nie stosunku cztowieka do Numinosum, lecz
tego, jak je rozumie¢: czy jest nim Bog czy dusza; jesli Bég, to
transcendentny czy immanentny; jesli dusza, to substancjalna
(joga) czy niesubstancjalna (buddyzm); a moze jest nim natu-
ra (taoizm, zen). Z tej perspektywy wczesniejszy podzial na
mistyke iluminacyjna, odczud, naturalna i filozoficzna wydaje
sie wtorna typologia mistyk ze wzgledu na rodzaj stosunku
do Numinosum. Nie oznacza to jednak, iz mozna mistyki
warto$ciowaé, uznajac np. mistyke filozoficzna za glebsza od
uczuciowej itp. Otto wyczuwa, iz taka hierarchia wymagataby
przyjecia pewnej obiektywnej miary, co prowadzi ostatecznie
do przyjecia tresciowej jedno$ci doswiadczenia mistycznego.

Najlepszych argumentéw za stanowiskiem empirystycz-
nym dostarcza ostatecznie szczegdtowa analiza relacji samych
mistykéw. Mimo ograniczen jezyka mistycy wktadali sporo
wysitku w doktadne okreslenie natury swoich doswiadczen.
Tylko zreczna selekcja danych jest w stanie zatuszowaé wy-
stepujace roznice. Bhakti w hinduizmie, madjamaka w bud-
dyzmie, zen w Chinach i Japonii, kabata w judaizmie, sufizm
w islamie, mistyka karmelitariska w chrze$cijanistwie, ekstazy
szamanow religii animistycznych — sg to wszystko przyktady
réznych rodzajéow mistyk. Co wiecej, w obrebie zadnej religii
nie odnajdziemy jedynie jednego rodzaju mistyki — nawet teza
Scholema jest wiec w jakiejs mierze esencjalistyczna. Dodat-
kowego potwierdzenia powyzszych ustalen dostarcza fakt, iz
poszczegdlne mistyki proponuja rézne metody, zachowania
i rytualy, stuzace osiggnieciu postawionego celu. Kryterium
pragmatyczne (po owocach ich poznacie), wysuwane przez

49 Ibidem, s. 163.
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Jamesa jako metoda rozpoznania danego do§wiadczenia jako
mistycznego, prowadzi do pluralizacji tej kategorii i zanurze-
nia jej w szerszym kontekscie doswiadczenia religijnego (jak
u Lonergana). O praktycznej stronie Zycia religijnego traktuje
jednak juz kolejna cze$¢ rozdziatu.

PLURALIZM ETYK RELIGIJNYCH

Jak pamietamy, Hick uznat ztota zasade za wspélny fundament
wszystkich etyk religijnych, zaznaczajac, iz réznice pomiedzy
tymi etykami w kwestiach szczegétowych (np. bioetycznych)

wynikaja z przyjmowanej przez dana religie metafizyki*. Sil-
ne rozrdéznienie na esencje etyki oraz kwestie wzgledem niej

pochodne, wynikajace jedynie ze Swiatopogladu danej kultury
i epoki, jest jednak nie mniej kontrowersyjne niz oméwiony
powyzej poglad Hicka na nature doswiadczenia mistycznego.
W tym miejscu zamierzam pokazad, iz nie sposéb utrzymac to

stanowisko, a co za tym idzie — zasady etyczne lezace u pod-
staw réznych etyk religijnych sa, mimo prawie identycznych

sformultowan, rézne.

Mozna to uczyni¢ na dwa sposoby. Pierwszy polega na
poszerzeniu pola ,zasad’, tak aby objeto ono co$ ponad ztota
regule. Sposdb drugi polega zas$ na wykazaniu, ze konkretne
nakazy i zakazy etyk szczegétowych wynikaja z ,zasad” tych
religijnych etyk i nie stanowia ich epifenomendéw. W pierwszym
przypadku mozemy skorzystac z analiz Charlesa Mathewesa,
poczynionych dla religii abrahamowych. Podstawa etyki juda-
istycznej, potwierdzong przez Talmud, jest przymierze z Noem,
zakazujace idolatrii, morderstwa, bluznierstwa, cudzotéstwa,

4 1. Hick, Pigty wymiar..., s. 340—341.
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kradziezy i spozywania miesa zyjacego zwierzecia. Jak zauwaza
Mathewes, warunkiem fundamentalnosci tych zasad jest fakt
wybrania narodu zydowskiego oraz jego przymierze z Bogiem*.
Prawo (Tora) stanowi przypieczetowanie tego przymierza
i zobowiazanie motywowane wdzieczno$cia wobec Bozej
opieki. Stynne 613 zalecen sktadajacych sie na micwe nie jest
regulacja zycia partykularnej spotecznosci, ale teofania. Sama
doktadnos$¢ Prawa $wiadczyé ma o przepelnieniu boskoscia
kazdego elementu zycia®. Z tej perspektywy ograniczenie sie
do jednej zasady, nawet do nakazu mitosci blizniego z Ksiegi
Powtérzonego Prawa, jest niewierno$cia Bogu. Przestrzeganie
tego prawa jest za$ rezultatem przymierza. Nie bez powodu
rozpoczynaja go stowa: ,stuchaj, Izraelu” Odkrycie podob-
nych zasad w innych religiach nie ma wplywu na sens tego
zalecenia dla Zyda.

Nie inaczej jest w przypadku islamu. Arabski termin din,
tlumaczony jako religia, oznacza dostownie sposdb zycia, za$
szariat, obejmujacy Koran i Sunne (tradycje), méwi, jak powin-
no wyglada¢ cate zycie muzulmanina poddanego Allahowi. Jego
podstawa jest piec filaréw islamu: wyznanie wiary (szahada),
codzienna modlitwa (salat), jalmuzna (zakat), post (ramadan)
i pielgrzymka do Mekki (hadzdz). Na filarach tych wznosi sie
sposéb zycia wyznawcy islamu i muzulmarnskiej wspélnoty.
Podzial na to, co religijne, i to, co $wieckie, na sfere publiczna
i sfere prywatna nie ma tu miejsca. Moralno$¢ stanowi or-
ganiczny wymiar dobrze przezywanego zycia**. Wylaczanie
zlotej reguly z caloksztattu nakazéw Koranu i Sunny nie ma
wiekszego praktycznego sensu dla muzulmanina.

42 C. Mathewes, Understanding Religious Ethics, Oxford 2010, s. 39—41.
¥ Ibidem, s. 42—47.
44 Ibidem, s. 69—75.
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Zdaniem Mathewesa w przypadku chrzescijaristwa mamy
do czynienia z symbolicznym potraktowaniem Prawa, co spo-
wodowato wigksza niz u Zydéw i muzutmanéw lacznoéé chrze-
$cijanstwa z tradycja filozoficzna. Chrzescijanie wyprzedzeni
przez taske Boga sa wezwani do mifosci, nie do sprawiedliwosci.
Posluszenstwo Bogu ma charakter bardziej wewnetrzny, jest
partycypacja w mitosci Boga — kochaniem bliznich tak, jak
ukochat ludzi Chrystus, w ktérego $mierci poprzez chrzest
zostali zanurzeni wszyscy jego wyznawcy. Prowadzi to do
radykalizacji moralno$ci az po milo$¢ nieprzyjaciét oraz do
jej uniwersalizacji poprzez objecie nie tylko Zydéw, lecz takze
pogan. Paradoksalnie, poniewaz nakazy chrystianizmu wykra-
czaja poza etyke (Seren Kierkegaard), jedynie chrze$cijanie
moga grzeszy<, a nie ,tylko” czyni¢ zto (Barth)*. Watpliwe
zatem, czy w $wietle powyzszej interpretacji redukcjonizm
zlotej reguly odnosi sie nawet do samego chrze$cijanstwa, ktére
stanowilo niewatpliwy punkt wyjscia, zaréwno w analizach
teoretycznych, jak i w zyciu Hicka. Czy zasada odwzajemniania
czyndw nie sprawia, ze tracimy z horyzontu takie podstawowe
chrzescijanskie wartosci jak przebaczenie czy poswiecenie?
Mozemy poszerzy¢ znaczenie zlotej reguly, np. ,przebaczaj
innym, nawet gdyby ci nie przebaczyli, gdyz sam bys tego od
nich oczekiwal” Wiktamy sie jednak w logiczna sprzecznosc,
dokonujemy instrumentalizacji zasady mitosci i musimy od-
nie$¢ zmodyfikowana zlota regule do innych religii.

Co jednak, jesli nawet przekonanie, iz to mito$¢ stanowi
podstawowa zasade chrzescijanstwa, nie jest przesadzone?
Zdaniem Buksinskiego Ewangelie nie przynosza etyki milosci,
lecz etyke sprawiedliwosci*®. Co wiecej, uwaza on, iz idea nie-

45 Ibidem, s. 54—63.
46 T Buksinski, Etyka ewangeliczna, Poznan 2012, s. 15—16.
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zmiennego tresciowo prawa naturalnego, na ktéra powoluja sie
wspolczesni etycy chrzescijaniscy, jest nie do pogodzenia z wizja
sprawiedliwosci Jezusa. Zasada: ,jakim sadem sadzicie, takim
i osadzeni zostaniecie” z Mt 7,2 nie jest reguta mitosci, lecz
formalna definicja sprawiedliwo$ci. Wynika z tego normatywny
relatywizm moralny: czlowiek ma obowiazek by¢ sprawiedliwym
zgodnie z poziomem wlasnej $wiadomos$ci moralnej*. Inna
miara sadzeni beda poganie, inna faryzeusze, inng Apostoto-
wie, inng tlum (Lk 7,47; Mt 11,20—21; | 5,45; Mt 23,3; ] 12,48).
Gloszona przez Jezusa sprawiedliwos¢ materialna jest jedna
z wielu. Cechuje ja uniwersalizm, nakierowanie na perfekcjonizm,
koncentracja na wewnetrznych intencjach oraz sformutowanie
w postaci pozytywnych nakazéw*. Transcendencja gwarantuje,
ze wszyscy zostana sprawiedliwie osadzeni w zyciu doczesnym
i przyszlym, wedlug norm, ktérych powinni byli przestrzegac.
Transcendencja gwarantuje réwniez wynagrodzenie za ziemskie
krzywdy, ktérym nie zado$c¢uczyniono, stad oplaca sie by¢ na
Ziemi krzywdzonym badz czyni¢ dobro bez odwzajemnienia®.
Miedzy wymiarem ziemskim a pozaziemskim nie ma przepasci.

Przestrzegajacy zasad sprawiedliwosci i naprawiajacy
niesprawiedliwosci maja prawo oczekiwad, ze inni odwza-
jemnia si¢ i w podobny spos6b beda sie do nich odnosié,
a wiec: z miloscig, szacunkiem, nie beda ich zabija¢ ani
rozbija¢ malzenstw, ani szerzy¢ nienawisci, nie beda
okrada¢, wyzywaé, poniza¢ ani deprecjonowaé. Wtedy
stosunki beda sprawiedliwe materialnie w sensie Jezu-
sowym. Réwniez ci, ktérzy nie sa wyznawcami Jezusa,
zostaja mimo woli wciagnieci w normy sprawiedliwosci

47 Ibidem, s. 22.
48 Ibidem, s. 28—36.
¥ Ibidem, s. 43.
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ewangelicznej, o ile nawigzuja stosunki z uczniami Jezusa.
Wszak obowigzuje wérdd ludzi meta-zasada wzajemnosci
(...) Gdy inni nie odwzajemnia dobra z powodu wyzna-
wania innych zasad sprawiedliwo$ci, wtedy wobec nich
stosowane beda ich wlasne normy materialnej sprawie-
dliwosci, przy uwzglednieniu zasady konsekwencji oraz
zasad $wiadomosci moralnej®.

Reasumujac, wnioski te prowadza zatem nie tylko do pod-
wazenia jednoznacznoéci etyki chrze$cijanskiej, lecz takze do
pytania o wlasciwy sens zlotej reguly, tj. czy nie nalezaloby jej
zdefiniowaé w terminach sprawiedliwo$ci. Bytaby to istotna
korekta pogladu Hicka na temat etyk religijnych.

Na znaczne trudno$ci trafia réwniez obrona obowigzywania
zlotej reguly na gruncie etyki buddyjskiej, przede wszystkim
z uwagi na znaczne roznice, jakie zachodza pomiedzy etyka
hinajany a mahajany. Komentujac Droge do czystosci (Wi-
suddhimagga) autorstwa Buddhagoszy, autorytatywne dzielo
z zakresu etyki hinajany, Zotz zauwaza, iz etyke pojmuje sie
tam wylacznie jako zaniechanie i definiuje w terminach ne-
gatywnych. Chodzi o unikanie tego, co poteguje pozadanie
i nieche¢, a wiec wiaze w kotowrocie ponownych narodzins'.

Mitos¢ nie wyraza sie zgodnie z tym rozumowaniem
w pos$wiecaniu dla innego. Poniewaz zaréwno istota
wlasna, jak i inna sg tak samo nierzeczywiste, mitos¢
i wspolczucie przeksztalcaja sie w obojetnos¢. Przypisanie
blizniemu takiej samej wartosci jak sobie oznacza, ze nie
nalezy za cene uwiklania w §wiat narazac¢ sie dla nikogo®.

Ibidem, s. 38—39.

St V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, tt. M. Nowakowska, Krakéw
2007, $. 106—107.

52 Ibidem, s. 108.
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W mahajanie jest tymczasem zgota odwrotnie. Osobo-
wym ideatem staje sie boddhisattwa — oswiecona istota, ktora
pragnie wyzwolenia wszystkich istot czujacych. Z doktryny
anatmana wyciagnieto calkiem przeciwstawne wnioski. Jesli
miedzy mna a innymi nie ma zadnej metafizycznej granicy,
to moje wspdlczucie powinno obja¢ wszystkie istoty czujace,
w tym zwierzeta. Zlota regula nie stanowi zatem wspdlnego
mianownika etyk buddyjskich. Etyka hinajany zaklada mniej
niz zlota zasada, mahajany zas$ — znacznie wigcej.

Nie inaczej jest z konfucjanizmem. Cho¢ mowa o cnocie
humanitarnosci (rén, =), podstawowa zasada konfucjanizmu
jest ksztaltowanie relacji miedzyludzkich w zgodzie z pozycja
spoleczna danego czlowieka. ,Niech bedzie wladca wladca,
ministrem minister, ojciec ojcem, synem syn” — glosi Kongzis:.
Bycie w pelni ludzkim (rén) ksztaltuje sie poprzez praktykowanie
rytuatéw (Zi, it4), a te wymagaja odpowiednich regut zachowania
wobec ludzi na wyzszych pozycjach spotecznych. Szlachetny
cztowiek (jiinzi, ) dazy do osiagniecia harmonii (ke, 1),
a nie zgody, porozumienia czy upodobnienia sie (¢dng, [F])*. Co
wiecej, Mencjusz polemizowal z Mozi, ktéry glosit koniecznosé
uniwersalnej mitosci, twierdzac, iz niemozliwe jest obja¢ taka
relacja cala ludzko$¢ i nie sposéb kochaé¢ rodzicéw tak samo,
jak obcych. I tym razem uniwersalizm zlotej reguly zawodzi.

Druga metoda krytyki pogladu Hicka na etyke religijna
polegala na wykazaniu, ze konkretne nakazy i zakazy etyk
szczegotowych wynikaja z ,,zasad” tych religijnych etyk i nie
stanowia ich epifenomendw. I tak, judaizm, katolicyzm i bud-
dyzm sa zgodne w potepieniu eutanazji. W uzasadnieniu

53 Konfucjusz, Dialogi, Warszawa 2008, s. 355. Tlumaczenie wlasne na
podstawie znakéw chinskich.
54 Ibidem, s. 400.
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judaizm odwoluje sie do historii biblijnych i kazuséw rabi-
nicznych, katolicyzm — do nienaruszalnosci zycia, wytozonej

w encyklikach papieskich. Buddyzm argumentuje zas, iz cho¢

lekarz sadzi, ze usmierca z litoéci, w rzeczywistosci dziata

z odrazy do cierpienia, wzbudzajac tym samym negatywnego

karmana®. Réznice pomiedzy katolicyzmem a buddyzmem

w uzasadnianiu norm bioetycznych nie maja zatem, jak chciat

tego Hick, podtoza metafizycznego — sa one ugruntowane na

podstawowych normach etycznych (nienaruszalnosci zycia,
prawie karmana). Przyktad ten ilustruje, iz mamy do czynienia

z sytuacja odwrotna niz ta, o jakiej traktuje Hick. Podczas gdy
uwaza on, ze réznice pomiedzy etykami religijnymi sa powierz-
chowne, a podstawowe zasady sa im wspélne, ostatecznie to

podobienstwa okazuja sie powierzchowne, pod nimi skrywaja
sie natomiast fundamentalne i rézne pryncypia.

Dla ortodoksyjnego katolika odrzucenie aborcji powinno
oznaczac takze odrzucenie antykoncepcji. Oba czyny oddzielaja
stosunek seksualny od jego jedynego przeznaczenia — do-
starczenia potomstwa. Dla buddysty jest catkiem odwrotnie:
aborcja stoi w konflikcie z ahimsa, podstawowym nakazem
niezabijania. Antykoncepcja jest jednak co najmniej obojetna.
W powstawaniu nowego zycia nie dostrzega sie wartosci reli-
gijnej, gdyz narodziny stanowia duhkha, cierpienie, uwiktanie
sie w krag wcielen®®. Uzasadnienie znéw ma charakter etyczny.
Nawet takie normy jak ,nie zabijaj’, brzmiace identycznie, ozna-
czaja z uwagi na spos6b rozumienia i uzasadnienie zupelnie
co innego: chrzescijanin moze je$¢ zwierzeta, ortodoksyjny

55 M. Klocker, M. Tworuschka, O. Tworuschka, Etyka wielkich religii.
Maty stownik, tt. M.M. Dziekan, M. Mejor, P. Pachciarek, Warszawa
2002, S. 19.

56 Ibidem, s. 61.
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buddysta (therawada) — nie, ortodoksyjny dzinista (digambara)
ma za$ obowiazek szanowac réwniez zycie owadéw i mikrobdw.
Porozumienie w kwestiach etycznych nie jest wiec tak fatwe,
jak chcialby tego Hick. Powyzsze akapity nie roszcza sobie
oczywiscie prawa do kompleksowej analizy etyk religijnych,
niemniej kazdy taki trop oddala nas od prostego rozwiaza-
nia Hicka i zbliza ku wlasciwemu podejsciu do zagadnienia
miedzyreligijnego porozumienia. O tym, jak powinno takie
porozumienie wyglada¢, postaram sie powiedzie¢ w ostatniej
czesci pracy.






Rozdziat RADYKALNY PLURALIZM
czwarty RELIGIJNY

Przedstawione w poprzedniej czeéci alternatywne wersje
pluralizmu religijnego wykazuja posrednio, jakie zalozenia
leza u podstaw pluralizmu Hicka. Okazuje sie, iz tworza one
tacznie perspektywe, ktéra nalezatoby raczej nazwac¢ moni-
zmem religijnym niz pluralizmem. W rozdziale trzecim na
stronach 105—-125 przeprowadzitem krytyke postulatéw Hic-
kowskich, wspierajac sie argumentami takich wspédtczesnych
filozoféw religii jak m.in. Heim. Dotyczyla ona wszakze tego
korpusu twierdzen, ktéry okreslony zostal mianem realizmu
krytycznego. Na poczatku tej czesci przedstawie najwazniej-
sze argumenty krytyczne wysuwane pod katem zasadniczej
hipotezy pluralizmu religijnego. Prowadza one do gléwnego
celu niniejszej pracy: okreslenia, czym moglby by¢ RPR oraz
jaka wizja miedzyreligijnego porozumienia moze sie z nie-
go wyloni¢. Radykalizacja postulatéw pluralizmu religijnego
ma tu na celu sprawdzenie niejako na prébe teoretycznych
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mozliwosci i praktycznej aplikowalno$ci samego pluralizmu

religijnego. Radykalizacji podlegaja wszystkie opisane wymiary
pluralizmu, wlacznie z gtéwna hipoteza o istnieniu (jednego)

Real an sich, lezacego u podstaw wszystkich religii. Okazuje

sie, iz tak skonstruowany pluralizm unika zarzutéw postawio-
nych Hickowi. Szkicowany tu projekt RPR jest wszakze daleki

od systemowosci, bedac raczej zbiorem ogdélnych postulatéw
filozoficznych. Niemniej pragne wskazac¢ pewne inspiracje

takiego rozwigzania wystepujace w historii filozofii i dziejach

religii. Na konicu pracy zarysuje zasadnicze ramy komunikacji

miedzyreligijnej wynikajace z RPR. Podstawowym narzedziem,
ktére zamierzam w tym celu wykorzystacd, bedzie teoria komu-
nikacji Habermasa. Poczynione konkluzje natury praktycznej

pozwola oceni¢ warto$¢ RPR jako nowej propozycji teore-
tycznej. Beda one réwniez nawiazywaly do tresci pierwszego

rozdzialu pracy, poprzez odniesienie do pojec: wojny religijne;j,
dialogu i tolerancji.

KRYTYKA ZASADNICZE) HIPOTEZY PLURALISTYCZNE)

Hipoteza pluralizmu religijnego Hicka, cho¢ odmienia przez
wszystkie przypadki termin ,religia’, jest hipoteza zasadniczo
filozoficzna, optujaca za konkretnymi rozwigzaniami w dzie-
dzinie ontologii, epistemologii i etyki. Rozmach Hickowskiej
konstrukcji oraz jej quasi-neoplatoniski schemat, przebiegajacy
od niepoznawalnego Real an sich poprzez osobowe i nieoso-
bowe Real pro nobis, na zwyklym micie konczac, sprawiaja,
iz pluralizm Hicka ma cechy systemu filozoficznego. Z tych
powodow zasadnicza hipoteza pluralizmu religijnego zostata
poddana serii krytyk ze strony wspétczesnych filozoféw ana-
litycznych, ktéra postaram sie tu zrekonstruowac.
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KRYTYKA ZASADNICZE) HIPOTEZY PLURALISTYCZNE)

Alstona zarzut niekoniecznej podstawy empirycznej. Hick
wielokrotnie pisze, iz hipoteza pluralistyczna stanowi
rezultat kompleksowego potraktowania wszystkich do-
$wiadczen jako doswiadczen czego$ realnego, cho¢ ujetych
na sposob krytyczny. William Alston zgadza si¢ w swoim
dziele Perceiving God, iz to do$wiadczenie religijne sta-
nowi ostateczne uzasadnienie przekonania religijnego.
Wynika jednak z tego zupelnie co innego, niz glosi Hick.
Sprzeczne twierdzenia religijne swiadczg, iz tylko jedne
z nich sa poparte do$wiadczeniem religijnym. Réznice
miedzy religiami nie sa réznicami do$wiadczenia, lecz
wynikiem btedéw tkwiacych w nadrzednych systemach
teoretycznych. Zatem pluralizm ma podstawe empiryczna
w takim samym stopniu, co ekskluzywizm, a nawet jest
ona bardziej problematyczna.

Plantingi zarzut niewystarczajacej racji. Zarzut Plantingi
rozwija obrone ekskluzywizmu ze stron 48—49 niniejszej
pracy. Plantinga wytyka Hickowi podwdjny btad naturali-
styczny. Po pierwsze, wszystkie réznice miedzy religiami nie
moga by¢ literalnie falszywe — trzeba miec racje wystarcza-
jaca do takiego przekonania. Po drugie, z faktu, iz wyznaje
religie, w ktérej zostatem wychowany, nie mozna wnosi¢
o braku uzasadnienia dla takiego przekonania, inaczej kazde
przekonanie bedzie nieuzasadnione. Nieuzasadnione jest
raczej przekonanie o braku wyréznionej, prawdziwej religiiz.
Van Inwagena zarzut krypto-ekskluzywizmu. Peter van
Inwagen uwaza, iz Hick jest ekskluzywista. Jego pluralizm
jest bowiem niezgodny z doktrynami wielu religii, np.
islamu, a mimo to Hick uwaza, iz jego pluralizm jest praw-

W. Alston, Perceiving God, Ithaca—London 1991, s. 255—274.
A. Plantinga, Responses and Discussion..., s. 52—56.
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dziwy, za$ pozostale religie w swojej rzeczywistej postaci —
falszywe?. Wydaje sie przy tym, iz van Inwagen zaklada,
ze pluralizm Hicka mozna potraktowac jako swoistg, ro-
zumowa religie.

Mavrodesa zarzut bezzasadnosci postulatu. George Ma-
vrodes podkresla, iz Hick postuluje istnienie Real an sich.
Postulowa¢ mozna istnienie czegokolwiek. Hick podaje do-
wdd na istnienie takiego postulatu. Jest nim do$wiadczenie
religijne. Real an sich nie mozna jednak doswiadczy¢. A jesli
nie mozna go doswiadczy¢, to nalezy — w sensie Russella
i Kripkego — podac jaka$ deskrypcje tego postulowanego
bytu. Tymczasem Real an sich jest niewyrazalne*.
D’Costy zarzut transcendentalnego agnostycyzmu. Zda-
niem Gavina D’Costy zaréwno Real an sich, jak i stan
posmiertny (w $wietle zmodyfikowanej wersji koncepcji
weryfikacji eschatologicznej), tak jak je rozumie Hick, leza
poza zasiegiem wyobrazni i mozliwego orzekania. Jest
to zatem transcendentalny agnostycyzm, w sensie $cisle
Kantowskim. Taki agnostycyzm jest jednak zawieszeniem
wszelkiego sadu i z tej racji wyklucza jakakolwiek wiares.
Podobnie uwazaja m.in. Mavrodes, Keith Ward i Kenneth
Rose. Ten ostatni zauwaza réwniez, iz niewyrazalno$¢ Real
an sich pozbawia wiare wszelkiej kognitywnosci, zatem Hick
przyjmuje poglad, ktéry krytykowat w swojej wczesniejszej
filozofii religii, zwlaszcza w koncepcji doswiadczania-jako®.

P. van Inwangen, Responses and Discussion [w:] Dialogues..., s. 58—59.
G. Mavrodes, Responses and Discussion [w:] Dialogues..., s. 64—66.
G. D’Costa, The Impossibility of a Pluralist View of Religions, ,Religious
Studies” 1996, nr 2, s. 218.

K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religions
and Religious Pluralism, New York 1996, s. 112.
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6. Rowe’a-Insole’a zarzut sprzecznosci. Rowe uwaza, iz Real
an sich nie moze by¢ absolutnie niepojmowalny, gdyz orze-
kamy o nim niepoznawalno$¢. Z drugiej strony, wlasnosci
formalne mu przypisywane sa puste. Cechy substancjalne
zas, ktdre jako zaposredniczone w Real pro nobis odnosza
sie posrednio do Real an sich, wykluczaja si¢ nawzajem.
Jesli Bég jest niesprzecznym bytem, sytuacja taka nie moze
mie¢ miejsca: jest On albo osobowy, albo nieosobowy. Zda-
niem Christophera Insole’a Hickowski apofatyzm ktdci sie
z samym pluralizmem. Jesli wszystkie religie sa prawdziwe,
to Bog jest raczej koniunkcja wszystkich przypisywanych
mu cech, a nie ich dysjunkcjg’.

7. Rowe’a zarzut preferencji. Zdaniem Rowe’a Hick preferuje
nieosobowe ujecia Rzeczywistosci. Wynika to (wbrew
temu, co pisze Hick) nie tyle z relacyjnej genezy osoby,
ile ze wskazania, iz to, co osobowe, jest konkretniejsze
(zawiera wiecej tresci) niz to, co nieosobowe. Transkate-
gorialno$¢ Real an sich oraz obrona orzekania wlasnosci
formalnych sprawiaja, iz Hick uznaje sunjate czy brahmana
za blizsze opisy Absolutu niz np. Boga chrze$cijanstwa.
Nie jest to zatem réwnosciowy pluralizm religijny®. W kon-
sekwencji rodzi to podniesiony juz problem ontologicz-
nego statusu bostw osobowych. Zdaniem Rowe’a Hick
mysli o nich jako o

analogicznych do ,prawdziwej halucynacji” — zadne takie
byty nie istnieja realnie, ale ich ,,pojawienie si¢” jest okazja
dla procesu zbawienia/wyzwolenia, w ktérym ludzkie

7 J. Hick, Dialogues..., s. 83—87.

8 WL Rowe, Religious Pluralism, ,Religious Studies” 1999, t. 35, nr 2, s. 146.
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istoty ulegaja transformacji ze skoncentrowania na sobie
do skoncentrowania na rzeczywistosci®.

Rose’a zarzut pozoru transcendentalnego. Ten zarzut Ken-
netha Rose’a korzysta z tego samego przekonania Kanta,
ktore jest rzekomym punktem wyjscia pluralizmu reli-
gijnego Hicka. Zdaniem Rose’a Hick opisuje Real an sich
jednoczesnie w terminach transcendentalnych i przyczy-
nowych. Real an sich oddziatuje bowiem na ludzi, tworzac
osobowe i nieosobowe przejawy. Jest to filozoficzny btad.
Nie mozna twierdzi¢, iz transcendentalny, niepoznawalny
postulat wplywa na ludzka $wiadomos¢, i to w zgodzie
z partykularng kultura. Wynika to z kolejnej réznicy mie-
dzy Kantem a Hickiem. Kategorie Kanta sa uniwersalne
i konieczne, Hicka za$ — zalezne od kultury™.

Rose’a zarzut redukcjonizmu. Rose wytyka réwniez plu-
ralizmowi religijnemu Hicka redukcjonizm, tj. pomijanie
niewygodnych réznic miedzy religiami oraz dostosowy-
wanie doktryn religijnych do wlasnych zalozen natury
filozoficznej. Ma tu miejsce podporzadkowanie tego, co
konkretne, temu, co ogélne. W rezultacie Real an sich nie
moze by¢ Absolutem wyznawcédw tych konkretnych religii.
W przeciwnym razie nalezy odrzuci¢ zalozenie gloszace,
iz wszystkie religie odnosza sie do jednego Real an sich
(do tego rozwigzania powrdcimy na stronach 136-156).
Absolutyzacja podobienistw moze by¢ rezultatem koncy-
liarnego nastawienia Hicka oraz jego silnej niecheci do

W. Rowe, J. Hick’s Contribution to the Philosophy of Religion [w:] God,
Truth and Reality. Essays in Honour of J. Hick, red. A. Sharma, New
York 1993, s. 22.

K. Rose, Knowing the Real, s. 106—113.
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instytucji religijnych w rodzaju Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciola. Jako przyktad silnego redukcjonizmu Rose
podaje odrzucenie reinkarnacji na rzecz wizji zbawienia
posmiertnego, gdzie samsara — wbrew intencjom hindu-
istow czy buddystéw — jest traktowana jako mit". Inny
przyktad redukcjonizmu podaje Grzegorz Chrzanowski:
zrownanie chrze$cijanskiej mitosci caritas z buddyjskim
wspolczuciem karuna, z zupelnym pominieciem szerszego
kontekstu religijnego, w ktérym te pojecia sa osadzone™.
Tego typu przyklady mozna mnozy¢, wiekszo$¢ z nich
oméwilismy w rozdziale trzecim, zwlaszcza w czesciach
o pluralizmie mistyk i etyk religijnych. Zdaniem D’Costy
gléwnym przejawem redukcjonizmu Hicka jest potrakto-
wanie Wcielenia Syna Bozego jako mitu, co w jawny sposéb
koliduje z wiara chrze$cijan. Hick popelnia btad fenome-
nologiczny, nie przyjmuje bowiem wiary chrzescijanskiej
tak, jak sie ona Zrédtowo prezentuje. Dokonuje przy tym
selektywnej interpretacji Nowego Testamentu i podwaza
jego wiarygodnos$¢ w nieuzasadniony sposob®.
Chrzanowskiego zarzut quasi-sadéw. Zdaniem Chrza-
nowskiego wszystkie sady odnoszace si¢ do sfery feno-
menalnej w hipotezie pluralistycznej nie dotycza Real an
sich, sa zatem quasi-sadami. Pojecie quasi-sadu zostalo tu
zaczerpniete z estetyki Romana Ingardena, w ktérej ozna-
cza ono wystepujace w dzietach sztuki, gtéwnie literatury,
sady egzystencjalne. Przyjmujemy je, ale nie bronimy ich,

Ibidem, s. 120—121.

G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu
religijnego Johna Hicka, Poznan 2005, s. 295—-297.

G. D’Costa, J. Hick’s Theology of Religions. A Critical Evaluation, Lan-
ham—New York—London 1987, s. 126.
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gdyz odnosza sie do fikcyjnego $wiata. Uznanie religijnych
dogmatéw za quasi-sady skutkuje zatem estetyzacja religii,
uznaniem sadow , Allah istnieje” za sady tego samego typu,
co ,istnieja jednorozce”. Status ontologiczny Real pro nobis
jest wiec rownowazny statusowi fikcji literackich. Wedtug
Chrzanowskiego takie postawienie sprawy uniemozliwia
dodatkowo budowanie roszczen moralnych. Jesli przeko-
nania religijne s3 quasi-sadami, to wymogdéw etycznych
formutowanych na ich podstawie nie trzeba traktowac
powaznie™. Z ostatnim punktem krytyki Chrzanowskiego
polemizuje Strzyzynski, ktéry zauwaza, ze do przyjecia
wymogow etycznych wystarcza zatozenie ich prawdziwosci,
ktéra to prawdziwos¢ zostaje ostatecznie potwierdzona
po praktycznym sprawdzeniu si¢ tych wymogéw, w przy-
padku Hicka — po przyczynieniu si¢ do wyzwolenia ze
skoncentrowania na ego®.

Strzyzynskiego zarzut kryterium pragmatycznego. Strzyzyn-
ski zauwaza, iz pluralizm religijny Hicka obala kognitywnos¢
samej religii (a wiec w pewnym sensie obala sam siebie na
tyle, na ile jest realizmem krytycznym).

Obrona kognitywnosci na drodze teoretycznej upada,
gdy zauwazy sie zbednosc i nieistotno$c¢ the Real an
sich — skoro jest niewyrazalne, to po co jest w ogodle.
Natomiast obrona kognitywnosci na drodze praktycznej
upada w momencie, w ktérym wprowadzajac kryterium
soteriologiczne, pojete jako porzucenie wlasnego ego,
Hick czyni z religii zaledwie system etyczny*.

G. Chrzanowski, Zbawienie..., s. 326—330.
P. Strzyzynski, Koncepcja..., s. 205.
Ibidem, s. 207—208.
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Podobnego zdania jest Brian Hebblethwaite. Motywowany
pragmatycznie redukcjonizm jest jednak wedlug niego
raczej rezultatem mityzacji jezyka religijnego, zwlaszcza
w An Interpretation of Religion”.

Zarzut rozmycia pojecia religii. Przedtuzeniem powyzszej
krytyki moze by¢ zarzut rozmycia pojecia religii. Jesli
sprawdzianem autentycznej odpowiedzi na wezwanie
Real ma by¢ wyzbycie sie ego, to religia staje sie takze
rewolucyjny marksizm czy nazizm, w sensie Frommow-
skiej ucieczki od wolnosci. Réwniez van Inwangen wyty-
kat Hickowi wyeliminowanie fenomenéw politycznych
z obszaru religijnosci. Odpowiedz Hicka, iz przynosily
one wiecej zta niz dobra, jest niezadowalajaca z dwéch
powodéw. Po pierwsze, w danym miejscu i epoce nie-
jedna religia $wiatowa przynosila ,wiecej zla niz dobra”
Po drugie, w dalszym ciagu nie zmienia to faktu, iz ,nie-
grozne” fenomeny, z ktérymi mamy do czynienia na co
dzien, przystaja do Hickowskiej definicji religii. Religia
staje sie m.in. coaching, wolontariat i jakikolwiek przejaw
spotecznej solidarnosci.

Kazdy z wyzej przedstawionych zarzutéw jest silny, a wziete

razem obalaja pluralizm religijny Hicka w sposéb definitywny.
Zarzuty 1-3 pokazaly, iz my$l Hicka albo jest ekskluzywizmem,
albo nie ma nad nim zadnej epistemicznej przewagi. Zarzuty
4—6 krytykuja apofatyzm Real an sich jako albo niezgodny
z pluralizmem Hicka, albo nieadekwatny do istniejacych re-
ligii. Zarzuty 7—9 krytykuja arbitralne i redukcjonistyczne
podejscie do doktryn religijnych. Wreszcie, zarzuty 10—12
wykazuja instrumentalizacje religii, skutkujaca albo eliminacja

7 Ibidem, s. 209.
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tego, co specyficznie religijne, albo rozmyciem pojecia religii.
Na niektére z tych zarzutéw odpowiedzie¢ powinni réwniez
pozostali pluralisci religijni. Pluralizmowi form zbawienia
Heima moze zostaé postawiony zarzut preferencji (cho¢ ujec
osobowych), redukcjonizmu (przez wyeliminowanie z na-
myslu soteriologicznego kregu wcielen) oraz — analogicz-
nie — kryptoinkluzywizmu. Wszystkie pluralizmy optujace za
wizja jednej Transcendencji do§wiadczanej przez wyznawcéw
wszystkich religii wykazuja slabosci wyrazone w zarzutach
1, 6 i 8. Jednocze$nie unikaja one kilku innych: Ramakriszna —
zarzutu bezzasadnosci postulatu, zas Byrne wykorzystujacy
semantyke Kripkego — zarzutu quasi-sadéw. Czy odrzucajac
naczelny postulat o istnieniu jednej Rzeczywistosci, mozna
jednak stworzy¢ pluralizm religijny pozbawiony wymienionych
powyzej stabosci?

PLURALIZM RELIGIJNY W WERS)I RADYKALNE)

Bledy, ktore popelnil Hick, i nadinterpretacje, ktérych do-
konat, nie przekreslaja pluralizmu religijnego jako takiego.
Jak pokazuje rozdzial trzeci, istnieje wiele innych koncepcji
zastugujacych na to miano. Wydaje si¢ jednak, iz w dalszym
ciagu brakuje wérdd tych projektéw takiego, ktéry rozwi-
nalby postulaty pluralistyczne w sposéb radykalny. Przez
radykalizacje rozumiem pluralizacje wszystkich kategorii
filozoficznych, ktérymi operuje pluralizm religijny, wlacz-
nie z gléwna hipoteza pluralizmu religijnego. Innymi stowy;,
mapa pluralizméw religijnych stwarza kombinatoryczna
mozliwos¢, otwiera pole konceptualne, ktére nie zostalo
jeszcze zagospodarowane.
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PLURALIZM RELIGIJNY W WERS)I RADYKALNE)
Pluralizm Hicka okazal sie wlasciwie monizmem religij-

nym — wizja jednej Rzeczywistosci, jednego zbawienia,
jednej mistyki, jednej etyki religijne;j.

RYSUNEK 1. MONIZM RELIGIJNY HICKA

Zbawienie Etyka

Mistyka

ZRODLO WSZYSTKICH RYSUNKOW: OPRACOWANIE WEASNE AUTORA.

Pluralizm form zbawienia Heima, z przyjeciem perspek-
tywy ponadreligijnej, spluralizowal zbawienie, lecz nie
wspominal nic o réznicach w etykach religijnych. Biorac
pod uwage, iz za te same czyny mozna zosta¢ nagrodzonym
w rézny sposéb w zaleznosci od religii, ktora sie wyznaje,
pozostawia to etyke jako czynnik co najmniej irrelewantny,
jesli nie staly.
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RYSUNEK 2. PLURALIZM HEIMA

Zbawienie,

Zbawienie,

Zbawienie,

3. Pluralizm Legenhausena, o ile tylko traktujemy zapropo-
nowanag przez niego klasyfikacje jako posrednia wykladnie
wlasnych pogladéw na ten temat, pluralizuje zaréwno
kategorie zbawienia, jak i etyki, pomija jednak zupelnie
kwestie doswiadczenia mistycznego.

( Real

RYSUNEK 3. PLURALIZM LEGENHAUSENA

Zbawienie,

Zbawienie,

( Real

Zbawienie,
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4. RPR wlacza w swoj obreb mistyke oraz dokonuje plurali-
zacji ,punktu archimedesowego” wszystkich pluralizméw —
jednej Rzeczywistosci.

RYSUNEK 4. RADYKALNY PLURALIZM RELIGIJNY (RPR)

Kazdej Rzeczywisto$ci odpowiada specyficzny modus zjed-
noczenia z Nia lub osiagniecia Jej, ktory — jesli ma charakter
tymczasowy — nazwany jest mistyka, jesli zas ma charakter
nieodwracalny — zbawieniem. Nie ma metadefinicji zbawienia
ani mistyki. To, co rozumie sie przez zbawienie i mistyke, wy-
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znaczone zostaje przez charakter danego Real. Podane powyzej

cechy tymczasowo$ci/nieodwracalnosci maja charakter czysto

formalny i niezbedny dla schematyzacji. Nie przesadzajg, jak owa

tymczasowo$¢ i nieodwracalnos$¢ przebiega. Pojecie zbawienia

nie oznacza zadnych rozstrzygniec natury metafizycznej, rozpa-
trywane jest bowiem jako czlon relacji faczacej Real z wyznajaca
Ja osoba. Miesci w sobie zaréwno cykliczne wizje wyzwolenia,
jak i linearnie pojete zbawienie, oraz wszystkie inne koncepcje

celu soteriologicznego, ktére powstaty badz powstana w religii.
Podobnie pojecie mistyki nie rozstrzyga o zadnej naturze epi-
stemologicznej, stanowi bowiem relacje tego samego rodzaju,
cho¢ przebiegajaca w odmienny sposéb. Miesci w sobie zaréwno

anihilacyjne i enstatyczne wizje mistyki, jak i koncepcje ekstazy
typowe dla religii wyznajacych Boga osobowego, oraz wszelkie

inne, w tym wspdtczesne, formy duchowosci.

Poszczegdlne etyki religijne oraz osobowe wzorce poste-
powania wyznaczone zostaja poprzez dany cel soteriologiczny,
nigdy odwrotnie. Cel soteriologiczny ma sie tak do nakazu
etyki religijnej, jak ogélna norma do dyrektywy postepowania.
Powiemy, iz dany nakaz (dyrektywa) realizuje dany cel (norme),
za$ pewien cel wymusza dany nakaz. O tym, czy dany cel ko-
niecznie wymusza dany nakaz, oraz odwrotnie, czy dany nakaz
jest efektywny w realizacji danej normy, decyduje wyznawca.
Wyznawca ten moze kierowac sie zdaniem wtasnym badz przy-
ja¢ poglad wspdlnoty, z ktéra sie identyfikuje. Powiazanie to
zostaje ukazane w sposdb szczegdlny na przyktadzie wzorca
osobowego: verba docent, exempla trahunt. Zndw jednak nikt
nie jest wzorcem osobowym sam przez sie, tak jak nie ma naka-
z6w etycznych samych przez sie. Ktos, w zgodzie ze wspoélnota
lub nie, musi kogo$ za taki wzorzec osobowy uznac. Moze
by¢ nim, i zwykle nim jest, zalozyciel danej religii, o ktérym
twierdzi sig, iz pozostaje w intymnym zwiazku z danym Real.
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Zwigzek ten wyrazony jest w terminach dominujacej w danym
czasie metafizyki oraz z wykorzystaniem powszechnych kodéw
kulturowych. RPR nie glosi zatem, iz tzw. religie $wiatowe sa
niezmiennymi blokami przekonan. Poniewaz ich wyznawcy
Zyja w czasie i przestrzeni, zmieniaja sie one i dziela wraz z nimi.
Punktem religijnego odniesienia jest za kazdym razem
pewne Real, pewien byt. W porzadku logicznym kazde Real
wyznacza zakres form zbawienia oraz doswiadczenia mi-
stycznego, a poprzez cel soteriologiczny ksztaltuje dang etyke
religijna, w tym wzorce osobowe, a ostatecznie — zycie 0oséb
nasladujacych te wzorce, tj. gdy mamy do czynienia z religia
publiczng — zycie calych wspélnot. W porzadku faktycznym
jest zgota odwrotnie: to czlowiek wybiera poszczegdélna droge,
akceptujac dang etyke, wizje zbawienia i Absolutu. Moze mie¢
ten wybér mocno ograniczony przez czynniki spoteczno-po-
lityczne oraz czynniki kulturowe. Te ostatnie jawnie wyklu-
czaja pewne opcje badz wplywaja przedrefleksyjnie poprzez
hermeneutycznie rozumiane przesady. Wyboér pewnych opcji
lub jakichkolwiek opcji alternatywnych wzgledem dominujacej
moze by¢ réwniez w pewnych okoliczno$ciach zabroniony. Nie
zmienia to wszak faktu, iz z perspektywy filozofa przypatrujace-
go sie calej sytuacji wybdr 6w zostal dokonany. Nie jest réwniez
istotne, co sklonito dana osobe do wyboru danej $ciezki: czy
uznata dang koncepcje zbawienia za szczegdlnie atrakcyjna,
czy przekonata ja koncepcja Absolutu, czy pragnelaby osiagnac
dany stan mistyczny, czy wreszcie uwaza dane nakazy etyczne
za szczegdlnie wzniosle badz fatwe do zastosowania?
Przeciw gltéwnej idei RPR, tj. wielo$ci Real, mozna wysu-
nac¢ typowy filozoficzny zarzut: jak to jest w ogéle mozliwe?
Hick rozpatrywal opcje uznania wielosci Real, ale odrzucit ja
wlaénie z powodu jej niemozliwosci. Jest to w gruncie rzeczy
powielenie scholastycznego ,,dowodu” na istnienie jednego
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Boga: nie moga istnie¢ dwa byty doskonale, jeden z nich posia-
dalby bowiem ceche, ktérej tamten nie ma, a zatem nie bytby
doskonaty. Argument ten jest podwdjnie nietrafny.

Po pierwsze, wydaje sie, iz doskonalo$¢ nie polega na posia-
daniu maksymalnej liczby cech, lecz na posiadaniu co najmniej
jednej cechy o natezeniu maksymalnym. Najwyzszy Polak
jest (pod jakim$ wzgledem) doskonalszy od reszty Polakdw,
cho¢by nie posiadat takich cech jak bogactwo czy wyksztal-
cenie. Doskonalosc jest przeze mnie rozumiana raczej jako
maksymalna wartos$¢ danej cechy. W efekcie nie ma potrzeby
tworzenia hierarchii bytéw prowadzacej od bytu, ktéry po-
siada wszystkie wlasnosci warto$ciowane jako dobre ni, ...,
nn w stopniu najnizszym, do Bytu, ktéry posiada wszystkie
wlasnosci wartosciowane jako dobre ni, ..., nn w stopniu
najwyzszym. Rozmaite Real sytuuja si¢ obok siebie, niejako
na plaszczyznie natury horyzontalnej, a kazda Rzeczywistos¢
wyraza w stopniu najwyzszym wybrana wlasnosc. Sg to cechy
réozne radykalnie, tj. zasadniczo nieporéwnywalne.

Po drugie, obroiicom wizji jednego Absolutu nalezy przy-
pomnie¢, iz nie zdarza sig, aby ich Absolut posiadal faktycznie
wszystkie wlasno$ci w stopniu najwyzszym. Nie méwi sie
o Nim, iz jest bezlitosny badz staby, a nawet panuje wrecz
powszechna zgoda co do tego, iz Absolut jest niematerialny.
Dzieje sie tak dlatego, iz rzekomo jedynie mozliwy Absolut jest
pelnia cech wartosciowanych jako dobre, a wiec nie wszystkich.
Wsréd cech nie dobrych sa zas zaréwno te zle, jak i obojet-
ne z perspektywy wyznawcédw Absolutu, jak choéby pustosé
w sensie buddyzmu mahajana. Jesli Absolut chrzescijanski nie
jest ani pusty, ani niepusty, to moze koegzystowac z Pustka
pusta w najwyzszym stopniu. I tak jak Absolut chrze$cijaniski
radykalnie przekracza ludzki umyst, tak buddyjska Pustka jest
tozsama z natura umystu. Z tych samych powodéw moze wraz
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z nieskonczenie dobrym Absolutem istnie¢ nieskoniczenie zty
Absolut-demiurg (deifikowany Szatan itd.). Ostatnia deska
ratunku jest ucieczka w prywatywnos¢, gloszaca, iz Absolut
faktycznie jest pelnia wszystkich cech, gdyz zlo, brzydota, a by¢
moze i pustka, sg jedynie brakiem dobra, piekna i istnienia.
Problem zostaje jednak pozornie rozwigzany poprzez jego
wyeliminowanie. Z jednej strony, w ujeciu teorii mnogo$ci
wlasno$¢ bycia nieczerwonym jest wlasno$cia podlegajaca
takim samym charakterystykom formalnym jak wtasnos¢
bycia czerwonym. Z drugiej, ucieczka w prywatywno$¢ jest
wielce wzgledna: zawsze mdglby znalez¢ sie¢ gnostyk, ktéry
z identycznym przekonaniem powie, iz dobro jest brakiem zla,
jako ze caly stworzony $wiat jest z gruntu zly. Dyskusja obu
stron przypomina debate, ktéra wygraly obie strony, po tym,
jak odkryly, iz druga strona dyskusji nie istnieje.

Po trzecie, nawet jesli uprzemy sie, iz wérdd réznych Real
musi znajdowac sie byt najdoskonalszy pod kazdym wzgledem,
pelnia istnienia itd., okaze sig, iz w zaden sposéb nie wyklu-
cza to istnienia innych Real, ktére nie maja takich aspiracji
perfekcjonistycznych. Taka petnig istnienia jest z pewno$cia
Absolut chrzescijanski, o ile definiujemy go za scholastykami
jako byt, w ktérego istocie zawiera si¢ istnienie. Przyktadowo,
buddyjska pustka bedaca brakiem jakiegokolwiek samoistnego
bytu jest pustka wlasnie dlatego, iz moze oby¢ si¢ bez Pelni
Istnienia. Z perspektywy Pelni Istnienia pustka nie jest celem
godnym religijnych staran, lecz przeciez z perspektywy pustki
tak samo ma si¢ rzecz z Pelnia. Kazde Real moze tworzy¢ raczej
swoja (wewnetrzng) hierarchie bytéw, ktérej jest zwieiczeniem
z uwagi na dang rozpatrywana ceche. Na tej samej zasadzie
moga ze soba koegzystowac natura Buddy, Allah i Dao.

Powyzsze trzy argumenty mialy na cely, jak wskazuje na
to czeste uzycie zwrotéw modalnych, wykazac¢ teoretyczna
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mozliwo$¢ koegzystencji roznych Real. Préba wykazania fak-
tycznosci, a tym bardziej koniecznosci takiego stanu rzeczy,
lezy poza zasiggiem ludzkich zdolnosci poznawczych. Nie jest

tez potrzebna do celéw zwiezlego skonstruowania mozliwej

radykalizacji pluralizmu religijnego. Zarzut logicznej niemoz-
liwosci jest wszakze zbyt silny. Gdy tylko ujawnimy towarzy-
szace dotychczasowym dowodom przedsady oraz horyzont
nieuswiadamianych alternatywnych rozwigzan zagadnienia

sacrum, okaze sig, iz w przestrzeni logicznej tego, co mozliwe,
znajduje sie jeszcze wiele miejsca dla innych Real, jesli nie cate

miasta i paiistwa, w ktérych moglyby zamieszkac.

Po odsunieciu podstawowej watpliwosci filozoficznej poja-
wia sie jednak watpliwo$¢ teologiczna lub — lepiej — zwiazana
z kryterium adekwatnosci. Pytajac wprost: czy Jahwe, Bég
Ojciec i Allah s3 tym samym Bogiem czy tez réznymi Bogami?
Rézne sa wizje zbawienia, mistyki i etyk religijnych, ktérych
odnosnikami sg Jahwe, Bog Ojciec i Allah. Rdznia sie one
nie tylko miedzy soba, lecz takze w obrebie poszczegélnych
wariantéow judaizmu, chrzescijaniistwa i islamu. Nie sposéb
pomina¢ po Gottlobie Fregem, iz zestaw cech, ktéry niesie ze
soba dana nazwa, wyznacza nam odniesienie przedmiotowe.
Jahwe nie postal Mahometa, a Allah nie jest pierwsza osoba
Tréjcy Swietej. W éwietle postulatéw RPR nalezy odpowiedzie¢,
iz sa to rézne Rzeczywisto$ci. Czy nie popadam jednak w pu-
tapke dostosowywania tresci religii do teorii pluralistycznej,
ktora dopiero co wytknatem Hickowi? Deklaracje Kosciota
katolickiego czy Koran jednoznacznie méwia o Bogu Abra-
hama, Izaaka i Jakuba wspélnym tym trzem wielkim religiom.
Z drugiej strony, dla chrzescijan nie jest to juz Bog Mahometa,
tak jak dla Zydéw nie byt to Bég Jezusa, a i sam Jezus ,ma” raczej
w judaizmie i islamie swojego Boga, anizeli jest Bogiem samym.
Wizje zbawienia, doswiadczenia mistycznego i etyk religijnych
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(wraz z wzorcami osobowymi) sa takze rézne. Prowadzi to
nas do sensu, w jakim RPR méwi o Jahwe, Tréjcy Swietej
i Allahu jako o réznych Rzeczywistosciach. W zadnym razie
nie postuluje sie tu nowej synkretycznej, politeistycznej religii,
pluralizm religijny jest bowiem teoretyczna interpretacja religii,
a nie jednym z partykularnych wyznan. Dla kazdej z tych re-
ligijnych drég ich Bég jest Bogiem jedynym. Dla radykalnego
pluralisty religijnego mamy zatem trzech jedynych (w tym
jeden Tréjjedyny) Bogow. Jesli kazdy ze stu Polakdw wziat za
zone jedna i tylko jedna kobiete, to przeciez Zadnemu z nich nie
przypiszemy poligamii. Co za tym idzie, w ramach RPR nadal
jest miejsce dla ekskluzywizmu na poziomie przedmiotowym.
Wyznawca danej drogi uznaje wtedy wlasna droge za jedyna
stuszny, a pozostale za zwodnicze. Sam pluralizm religijny jest
jednak stanowiskiem metateoretycznym, ktéry zawiesza tego
typu przekonania o wlasnej stusznosci. Pragnie on niejako
zanotowad wszystkie drogi religijne, przyjac je w takiej postaci,
w jakiej same si¢ przedstawiaja (postulat fenomenologiczny),
i zachowa¢ w calo$ci, nie deformujac ich. Méwiac jeszcze ina-
czej, Hick pragnat sprowadzi¢ do monoteizmu nawet religie
politeistyczne, podczas gdy RPR ujmuje w horyzoncie poli-
teizmu nawet monoteizmy. Uwazam, iz tylko taki politeizm
analityczny zastuguje na miano pluralizmu religijnego w wersji
radykalnej. Unika on redukcjonizmu, gdyz wyraznie odréznia
metapoziom od warstwy przedmiotowe;j.

Spéjrzmy, czy RPR nie jest mimo to narazony na te same
zarzuty, co pluralizm religijny Hicka. Pierwsza grupa zarzutéw
wytykata pluralizmowi, iz nie rézni sie¢ on od ekskluzywizmu
badZ nie ma nad nim zadnej epistemicznej przewagi. Réznica
miedzy RPR a ekskluzywizmem jest tymczasem wyrazna:
ekskluzywizm przyjmuje jedna prawdziwa doktryne i jedna
droge do zbawienia, RPR uznaje za$ tyle prawdziwych drég,
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ile jest religii, zachowujac je w calosci i nie deformujac ich.
RPR, podobnie jak pluralizm Hicka, traktuje doswiadczenia
religijne jako doswiadczenia czego$ realnego, nie uwaza jednak,
iz mozliwe jest osadzenie pewnych nadrzednych systeméw
teoretycznych jako blednych, mitycznych, niezgodnych z Real
badz nawet niezgodnych z samym do$wiadczeniem religijnym.
Opozycyjne ujecia przyjmuja bowiem skrycie, iz doswiadcze-
nie religijne jest zasadniczo jedno, a stad juz tylko krok od
monizmu religijnego. RPR nie glosi tym bardziej, iz wszystkie
religie sa literalnie falszywe: podaza on raczej w strone drugiej,
radykalnie pluralistycznej, skrajno$ci. RPR jest stanowiskiem
metareligijnym, lecz nie upowaznia go to do krytyki innych
religii i selektywnej interpretacji ich doktryn.

Druga grupa zarzutéw, przypomnijmy, krytykowala apo-
fatyzm Real an sich jako albo niezgodny z pluralizmem Hicka,
albo nieadekwatny do istniejacych religii. RPR zdecydowanie
unika tego zarzutu, poniewaz nie przyjmuje rozréznienia na
Real an sich i Real pro nobis. Kazda religia ma wlasne Real, ktére
jest takie, jak ta religia opisuje i jak przezywaja je dani wyznaw-
cy. Co za tym idzie, kazde Real jest poznawalne i przezywalne:
nie istnieje Real an sich. Predzej nalezaloby powiedzie¢, ze
kazde Real to Real pro nobis i nie musi ono by¢ an sich, aby
moglo pozostac Real, tj. realnos¢ poszczegdlnych Absolutéw
nie wymaga w zaden sposéb ich niepoznawalnosci. Tylko re-
alno$¢ Absolutu w takiej postaci, w jakiej jest doswiadczany
i interpretowany, spelnia postulat realizmu krytycznego. In-
spiracja Kantowska ma tu charakter bezposredni i Zrédtowy.
Aktywnos¢ poznawcza i jezykowa czlowieka konstytuuje obiekt
kultu. Nie oznacza to, jak podkresla Stawomir Sztajer, iz jezyk
kreuje rzeczywisto$¢ religijna w sposéb jednostronny, jak ma
to miejsce w pewnych ujeciach redukcjonistycznych. Raczej
sam jezyk jest nieodlaczny od doswiadczanej Rzeczywisto-
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§ci®®. Zaréwno z perspektywy transcendentalnej, jak i filozofii
analitycznej nie ma sensu pytanie o to, co bylo przed pozna-
niem i jezykiem. Allah przemawial do Mahometa po arabsku
i kropka. Jesli kto$ poszukuje innego rozwigzania, predzej czy
pdZniej przyjmie perspektywe boskiego oka, z ktdrej bedzie
cenzurowal religijne mity.

Apofatyczne Real an sich ginie od ostrza religijnej brzy-
twy Ockhama. Real w RPR nie jest zatem ani bezzasadnym
postulatem, ani wyrazem transcendentalnego agnostycyzmu,
ani wewnetrznie sprzecznym konstruktem myslowym. Nie
przyjmuje sie tu Hickowskich rozréznien substancjalne/funk-
cjonalne, osobowe/nieosobowe, gdyz deformuja one tres¢
religijna. Kryteria wiarygodno$ci doswiadczen religijnych
ustalaja natomiast poszczegoélne Koscioty, nie filozof-pluralista.

Trzecia grupa zarzutéw wytykala pluralizmowi redukcjo-
nizm i selektywne podejscie do doktryn religijnych. Zarzut ten
w zadnej mierze nie dotyka RPR, ktdéry zachowuje religie w ich
zastanej postaci. Nie preferuje sie ani osobowych, ani nieoso-
bowych Absolutéw. Zadne Real nie zostaje potraktowane jako
prawdziwa halucynacja, uzywajac terminu Rowe’a. Méwiac
ogolniej, nie ma zadnych przedstawien, wyobrazen i pojec
blizszych Rzeczywisto$ci, wszystkie Real sa jednakowo rzeczy-
wiste. Odrzucone zostaja zatem roszczenia czystego rozumu
do osadzania danych religii i metafizyk jako prawdziwych badz
falszywych. Zaden czlowiek z osobna i rozum ludzki w ogéle
nie sa w stanie ze swojej ograniczonej i uwarunkowanej per-
spektywy okresli¢, ktére wizje Absolutu i Zycia posmiertnego
sa prawdziwe. Sa to roszczenia zasadniczo przedkantowskie,
gdyz, jak wykazalem, odwotania Hicka do filozofii krytycznej
sa zupelnie powierzchowne, ograniczajac sie do zaczerpniecia

B8, Sztajer, Jezyk a konstytuowanie swiata religijnego, Poznan 2009, s. 9.
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kilku najbardziej rozpoznawalnych termindéw filozoficznych
Kanta. RPR jest zatem stanowiskiem fenomenologicznym,
przyjmujac wizje Real, mistyki, zbawienia i etyki w zgodzie
z nastawieniem wyznawcéw. Poprawno$¢ danej wizji jest co
najwyzej kryterium wewnatrzreligijnym, rezultatem konsensu
danej wspdlnoty religijnej w oparciu o uznawany kanon pism
i akceptowalne doswiadczenia religijne.

Ostatnia grupa zarzutéw wytykala pluralizmowi instrumen-
talizacje religii poprzez wprowadzenie kryterium pragmatycz-
nego, co prowadzito ostatecznie do rozmycia pojecia religii.
RPR przyjmuje réwniez kryterium pragmatyczne, lecz nie jest
ono, przeciwnie niz u Hicka, kryterium ponadreligijnym. Po-
niewaz wizje zbawienia sg tworzone w obrebie poszczegélnych
religii, poszczegdlne religie ustalajg, jakie czyny do tego zba-
wienia prowadza, kiedy sa wiarygodne, czy osoby je czyniace
sa $wiete itd. Laczac to z nieredukcjonistycznym charakterem
RPR, widzimy, iz zachowanie kryterium pragmatycznego
nie prowadzi tu do rozmycia pojecia religii. Z drugiej strony,
RPR dopuszcza w swoim modelu wewnetrzne zréznicowanie
religii, pragnie obja¢ nowe ruchy religijne (nawet tzw. joke
religions) oraz hipotetyczne, przyszle wyznania i kulty. Nie
uwazam jednak tego za slabos¢ tej koncepcji, lecz za jej sile.
Ukazuje to bowiem czysto formalny charakter RPR oraz jego
moc heurystyczna.

Niemniej nieskoriczono$¢ nieskoniczonosci nieréwna,
a pytanie o granice mocy heurystycznej RPR jest jak najbar-
dziej zasadne. Idzie tu bowiem o dwie granice: wewnetrzng
i zewnetrzng. Granica wewnetrzna okreslataby prég we-
wnetrznego zréznicowania danej religii, odkad mozna méwié¢
o nowe;j religii, a co za tym idzie — o nowym Real. Granica
zewnetrzna to swoiste kryterium demarkacji: jasne okreslenie,
jakie fenomeny sa religiami, a jakie nie. W ramach RPR nie ist-
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nieje zadne arbitralne dodatkowe kryterium, ktére wnositoby
co$ ponad ogo6lna strukture RPR i rozstrzygatoby religijno$¢
kultu przed wgladem w jego specyfike. Kazda religia, jesli
tylko posiada odrebna koncepcje zbawienia, mistyki i etyki
religijnej, ma réwniez i swoje wlasne Real. Na przykladzie
chrze$cijafistwa nalezy zatem zapytac: czy protestantyzm
oferuje inng wizje zbawienia, mistyki i etyki religijnej niz
katolicyzm i prawostawie? I jaki protestantyzm? Wydaje sie,
iz tak dtugo, jak zadna ze wspdlnot chrzescijanskich nie od-
rzuca boskosci Jezusa i Tréjjedynosci Boga, z drugiej strony
za$, mimo dzielacych je sporéw maryjnych zadna z nich nie
uznaje Maryi badz kogokolwiek innego za Real, tj. za byt,
ktéry zbawia i z ktérym jednoczymy sie w akcie unio mysti-
ca, mamy do czynienia z jedna droga. Zapatrywanie sie na
kwestie prymatu Piotrowego, jezyka liturgii czy chrztu dzieci
jest z perspektywy pluralizmu religijnego irrelewantne. Jedno-
cze$nie odrebno$¢ religijna nie jest czyms zero-jedynkowym.
Miedzy katolicyzmem, protestantyzmem a prawoslawiem
zachodza niewatpliwie réznice co do (co najmniej prefero-
wanych) form do$wiadczenia mistycznego i jeszcze wieksze
réznice w zakresie etyki religijnej (zwlaszcza bioetyki). Wydaje
sie zatem, iz zréznicowanie to ma charakter stopniowalny
i dopiero po przekroczeniu danej granicy, ktora okreslaja
ostatecznie sami wyznawcy, mozemy mowi¢ o nowej religii
i nowym Real. Samookreslenie wyznawcéw moze przybierac
charakter zaréwno instytucjonalny, jak i prywatny, kiedy dana
osoba, nie identyfikujac sie z zadna instytucjonalna religia,
proponuje swoja droge, a co za tym idzie — doswiadcza swojej
Rzeczywistosci (np. B6g Simone Weil). Czasem pojawiaja sie
jednak fenomeny religijne, ktére te granice w swietle RPR
przekraczaja, jak np. amidyzm, mimo iz dalej identyfikuja
sie z szersza tradycja (tu: buddyzmem). Amidyzm proponuje
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nie tylko specyficzna mistyke i redukcje etyki, lecz przede
wszystkim zupelnie nowy soterion — odrodzenie w krainie
Sukhawati, ktére konczy samsare i tym samym zastepuje
w tej funkcji nirwane, zbawiajacym Real jest za$ niepelniacy
nigdzie indziej takiej roli Budda Amitabha.

Rozwiazanie problemu granicy zewnetrznej jest analogiczne,
gdyz religia zostala zdefiniowana w kategoriach réwnowaz-
nosci, tj. warunku wystarczajacego i koniecznego. Wystarczy
zatem, iz mamy do czynienia z jakas wizja zbawienia, mistyki
i etyki religijnej, mowimy o religii. W przypadku obu gra-
nic spojnik ,i” zostal uzyty w sensie, w jakim operuje nim
logika, tj. wskazuje na koniunkcje wtasnosci. Jesli brak kté-
rego$ z wymienionych elementéw, np. mistyki, méwimy co
najwyzej o fenomenie zblizonym do religii. Jasne, a zarazem
niedyskryminujace, okreélenie takiej granicy jest szczegdlnie
potrzebne w czasach rozmycia pojecia religii, kiedy przymiot-
nika ,religijny” uzywa si¢ w opisie obyczajéw subkultur czy
tez ,tajemniczego” zachowania fikcyjnych postaci literackich.
Pytanie, czy np. marksizm jest religia, nabiera postaci pyta-
nia rozstrzygalnego. Jesli wskazemy zbawienie marksistow,
ich mistyke i etyke religijna (co jest teoretycznie wykonalne),
mozemy odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie twierdzaco.
W ramach takich roztrzasan nalezy réwniez wskazac Real da-
nej religii. Puszczajac nieco wodze fantazji, mozna np. broni¢
twierdzenia, iz Absolutem opozycyjnej wzgledem marksizmu
religii ,ekonomicznej’, jaka jest libertarianizm, bylby Wolny
Rynek — niewidzialny, a zarazem wszechobecny, rozdajacy
swoje laski w sposoéb arbitralny i niezastuzony, zbawiajacy
i potepiajacy za zycia bezradnych (i tych mniej bezradnych)
wobec jego decyzji ludzi... Cecha RPR jest otwartos¢ na tego
typu dyskusje. W wyniku szczegdélowych, dookreslajacych go
debat moze ulec zmianie, ale nie odwrotnie. Nie bedzie nigdy
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modyfikowal istniejacych fenomenéw religijnych w imie spdj-
nosci i nietykalnos$ci wlasnej struktury logicznej.

RPR unika zatem zarzutéw postawionych hipotezie plura-
lizmu religijnego. W miejscu tym warto wskazaé podstawowe
inspiracje filozoficzne, jakie stoja za intuicja radykalizacji
pluralizmu religijnego. Wydaje sig, iz taki swoisty politeizm
analityczny jest stanowiskiem nazbyt egzotycznym, nieznaj-
dujacym swojego odpowiednika w historii filozofii, ponadto
catkowicie uzaleznionym od pluralizmu Hicka, ktéry kry-
tykuje. Daleko mu jednak do egzotyki. Filozofia starozytna
rozwineta sie bowiem w czasach, gdy dominujacy model
ujmowania relacji pomiedzy religiami przypominal RPR.
Grecy, a zwlaszcza Rzymianie, wlaczali kolejnych bogéw do
swego panteonu, uznajac odpowiadajace im kulty i rytualy za
alternatywne, réwnowazne, godne szacunku drogi. Wyznawcy
réznych religii, w tym orientalnych, istnieli obok siebie wta-
$nie dlatego, iz Jowisz, Atena, Mitra i Izyda koegzystowali
zgodnie jako rézne Real. Byl to pluralizm w najwlasciwszym
sensie tego stowa.

Filozoficznym wyrazem $wiadomosci tej epoki byta me-
tafizyka pdznego neoplatonizmu, zwlaszcza szkoly syryjskiej
Jamblicha oraz szkoly ateriskiej Proklosa. Poszczegélni bogowie
znajdowali swoje miejsce w filozoficznym systemie jako kolejne
hipostazy, a zadaniem filozofa bylo wyluszczenie réznic wyste-
pujacych pomiedzy nimi. Proces ten opisuje Giovanni Reale.

Liczbe tych hipostaz mozna bylo zwiekszac bez korica (...)
W ten spos6b Jamblich, oprécz bogéw pozaswiatowych,
wprowadzil takze znaczng liczbe bogéw znajdujacych
sie w $wiecie, a nastepnie anioléw, demondéw i heroséw.
Potem bogowie znajdujacy sie w $wiecie zostali podzie-
leni na ztozone porzadki i kategorie oraz w taki sposéb
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zwielokrotnieni i uporzadkowani, by znalazto sie miejsce
dla calego panteonu pdzno poganskiej wiary®.

W przypadku Proklosa intencja pluralistyczna jest widoczna
jeszcze lepiej.

Proklos w swej syntezie zamierzal w sposéb systematycz-
ny objac cate zycie duchowe Grekéw, wlaczy¢ wszystkie
jego aspekty i dostarczy¢ precyzyjnego uzasadnienia:
od filozofii do poezji, religii ludowej, misteriéw, mitéw
iw ogole wierzen, ktore stanowily wiare Hellendw, jaka sie
uksztaltowala w epoce Cesarstwa. Wszystkie te elementy
Proklos traktuje jako niezawodne objawienie prawdy.

Widzimy zatem, iz RPR moze by¢ traktowany jako préba
nawiazania do bujnie rozwijajacego sie w starozytnosci neopla-
tonizmu. Biorac pod uwage fakt, iz mysla Proklosa inspirowat
sie takze np. Hegel, nie sposéb uzna¢ tego typu antycypacje
za marginalna. Obok tego nalezy przypomnie¢, przywotane
juz, inspiracje wschodnie.

RPR inspiruje sie jednak nie tylko antycznym greckim
neoplatonizmem czy sredniowieczna hinduska wedanta, lecz
takze wspdlczesnag filozofia analityczna. W tej ostatniej, po
pierwotnym okresie swoistego ataku na sensownosc¢ jezyka
religijnego prezentowanego przez neopozytywistéw, nastapit
czas renesansu klasycznych zagadnien metafizycznych. Bodzca
do ponowienia tych rozwazan dostarczyla zwlaszcza filozo-
fia Davida Lewisa i jego realistyczna interpretacja $wiatow

¥ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1V, th. E.L Zieliniski, Lublin

1999, S. 643.
29 Ibidem, s. 661.
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mozliwych. Rozwijajacy ten watek Leszek Nowak w swojej
negatywistycznej metafizyce unitarnej wyrdznit i scharakte-
ryzowal cale regiony §wiatéw mozliwych: §wiaty nieokreslone,
niedookreslone, okreslone, pelnie i pustke®. Jeden z takich
$wiatow (stricte bez§wiatow) nazywa Nowak Absolutem?.
Jasne jest wszakze, iz Absolutéw tych mozna wyréznic¢ wie-
cej, z kolei filozofia posybilistyczna, a metafizyka unitarna
w szczegdlnosci, dostarcza aparatury pojeciowej, w ramach
ktérej mozna wyrazi¢ RPR.

Réwniez analityczna filozofia religii, cho¢ od poczatku byta
w znacznym stopniu ograniczona do refleksji chrzescijanskiej
i nad chrze$cijanistwem, z czasem zaczela podejmowac zagad-
nienia dotyczace innych religii, a co za tym idzie — nie tylko
Boga, lecz takze bogéw. John Wisdom w artykule Bogowie
(Gods) bada racjonalno$¢ wiary w bogéw, pyta o psychologiczna
geneze tej wiary oraz prébuje wypracowac fenomenologiczne
pojecie boga. Prowadzi go to do uznania boga za zewnetrzna
site, majaca wplyw na zycie i kontrolujaca jakis obszar swiata,
ktéra w pierwotnym okresie danej religii wywolywata przede
wszystkim poczucie strachu®. Mavrodes wskazuje, iz sam
Hick mégt okazac sie deskryptywnym politeista, gdyby nie
przyjal kryjacego sie za boskimi realnosciami Real an sich,
ktére ironicznie okresla mianem mono-something*. Wiemy,
iz Hick odrzucil rozwiazanie politeistyczne nie tyle z powo-
dow filozoficznych, ile z religijnych pobudek. Real byto dla
niego ostatecznie Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, ktory

' K. Kiedrowski, Zarys negatywistycznej metafizyki unitarnej, Poznan
2010, S. 27.

22 Ibidem, s. 79.

23 J. Wisdom, Gods, »Proceedings of the Aristotelian Society” 1944/1945,
t. 45, 5. 200—206.

24 G. Mavrodes, Responses and Discussion, s. 62—64.
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w obecnych czasach objawil sie jako Bdég wszystkich religii,
tak wiec rozwiazanie monoteistyczne traktowat jako zupetnie
naturalne. Uwazam jednak, iz to dopiero RPR doprowadza do
pelnego rozwiniecia intuicje stojace za koncepcjami religijnych
pluralistow.

Pod koniec niniejszego wywodu chciatbym wskaza¢ na
ostatnia réznice pomiedzy RPR a pluralizmem Hicka. Tym
razem jest to réznica nie tyle w warstwie przedmiotowej, co
w podejsciu metafilozoficznym. Hick przekonywal innych, iz
jego model faktycznie odpowiada Rzeczywistosci religijnej
(i rzeczywistosci w ogdle). Byt o tym przekonany tak silnie,
iz na oftarzu swojego pluralizmu poswiecil bosko$¢ Jezusa
Chrystusa. Dla niego, jako dla teologa chrzescijanskiego, byta to
niewatpliwie trudna, a zarazem podstawowa, decyzja. W imie
prawdziwosci systemu Hick dokonal instrumentalizacji religii.
W RPR jest zgota odwrotnie: w imie zachowania prawdziwos$ci
religii dokonuje sie instrumentalizacji modelu. Przekonanie, iz
Allah oraz Jahwe sa r6znymi bogami, nie jest rozstrzygnieciem
metafizycznym, gdyz zaden czlowiek nie jest w stanie tego
skonstatowac, a tym bardziej wykaza¢ prawdziwosci takiego
twierdzenia. Jest to raczej konsekwencja postulatéw modelu
oraz, jak bylo to zaznaczane, rezultat radykalizacji pluralizmu
religijnego. Nie jest tym bardziej RPR nowa religia, faktycznym
politeizmem, a raczej powrotem do myslenia inspirowanego
politeizmem w filozofii religii. RPR nie glosi, iz nieprzeliczona
ilo§¢ Real oddzialuje jednoczesnie na wyznawcéw réznych
religii, lecz Ze istnieje nieprzeliczona ilo$¢ religii, na ktérych
wyznawcdéw oddzialuje ich wlasna Rzeczywisto$¢. Rzeczy-
wistos$cig moze by¢ przy tym jeden Absolut, jak i bogowie
ujeci zbiorczo jako Absolut. Problem referencji nalezy zatem
rozstrzyga¢ na dwdch poziomach. O to, co to znaczy, iz pewna
religia odnosi sie do danego Real, nalezy ostatecznie pytaé
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wyznawcow tej religii. Standardowa odpowiedz bedzie taka, iz
wyznawcy do$wiadczaja tej Rzeczywisto$ci: od doswiadczenia
Jej obecnosci w swoim zyciu, przez do$wiadczenie mistyczne,
po ostateczne doswiadczenie o charakterze wyzwalajacym
(zbawczym). Wobec tych, ktérzy Jej nie doswiadczyli, mozna
uzy¢ dostepnych metod perswazji religijnej, o ktérych za chwile.
Zalozenie referencji jest wszakze konieczne dla odréznienia
RPR od naturalizmu. Jak pisze Byrne, kazda forma plurali-
zmu religijnego musi przyjac¢ trzy zalozenia: 1) realizm co
do przedmiotu religii, 2) egalitaryzm, tj. niewyrdznianie pod
wzgledem poznawczym zadnej religii, oraz 3) agnostycyzm,
czyli wstrzymanie si¢ od przyjecia perspektywy konfesyjnej.
RPR spetnia wszystkie trzy warunki. Ponadto, wymaég agno-
stycyzmu prowadzi do przyjecia pewnej metapoziomowosci.
Pluralizm religijny jest stanowiskiem filozoficznym, nie reli-
gijnym. Przez agnostycyzm rozumie sie tu nie tyle areligijnos¢,
ile zawieszenie wlasnej wiary (jesli jest takowa) oraz spojrzenie
na wielos¢ religii z perspektywy $wieckiego rozumu. Jesli po-
zostajemy w obrebie Zrédtowych inspiracji Kantowskich, nic
nie powstrzymuje nas przed uznaniem poszczegdlnych Real za
konstytuowane (badz konstruowane) przez swoich wyznaw-
c6ow. Obie perspektywy sa wszak ostatecznie zgodne, gdyz
wyznawcy danej religii doswiadczajac obiektu kultu, wspét-
tworza go. Nie ma bowiem innego do$wiadczenia niz takie,
ktére konstytuuje przedmiot do§wiadczenia. Kluczowa role
w tym dos$wiadczeniu odgrywa, jak podkreslal Sztajer, jezyk.
Jezyk wspéltworzy kazda Rzeczywistos¢, a zmiany w jezyku
owocuja przeksztalceniami lub nawet powstawaniem nowych
Real. Przyznanie wyznawcom przywileju ustalania granicy
wewnetrznej i zewnetrznej religii nie bylo zatem wyrazem

25 P, Byrne, Prolegomena..., s. 6.
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relatywizmu, lecz efektem §wiadomoéci, jaka role w strukturze
ich doswiadczenia religijnego odgrywa jezyk. Badajac r6znice
w jezyku, badamy drogi doswiadczania réznych Real.

Uwazam ponadto, iz model Hicka nie moze stanowi¢ teore-
tycznej podstawy dialogu miedzyreligijnego, natomiast RPR —
tak. Postulaty RPR sa formulowane wlasnie ze wzgledu na
praktyczna funkcje, jaka maja spelnié jako teoretyczne podloze
komunikacji miedzyreligijnej we wspdlczesnym, spluralizo-
wanym i zglobalizowanym $wiecie, w ktérym wybdr i zmiana
religii sa prostsze niz kiedykolwiek wczesniej. Odpowiadaja
one sytuacji ,supermarketu religijnego” w spoleczenstwach
Zachodu oraz dylematom, przed jakimi staja miedzynarodowi
prawodawcy. Nie przypadkiem kosmopolityczny Rzym zrodzit
neoplatonizm Jamblicha, a zglobalizowany $wiat tworzy obec-
nie rozmaite pluralizmy religijne. W RPR w dalszym ciagu jest
miejsce dla tradycyjnych ekskluzywizméw i inkluzywizméw,
ktdre stanowig zasadniczo perspektywe inherentng, wewnatrz-
religijng. Sam pluralizm jest stanowiskiem metareligijnym
i teoretycznym, ktéry nie zamierza przy tym przeistoczy¢ sie
w swoistg metareligie, tak jak miato to nieomal miejsce w przy-
padku Hicka, a wczesniej takze Spinozy. Stosunek RPR do
oméwionych w pierwszej czesci pracy pojec dialogu, tolerancji
i wojny religijnej bedzie jednak przedmiotem kolejnej czesci
rozdzialu, poswigconej wlasnie praktycznemu zastosowaniu
opisanego tu modelu.

KOMUNIKACJA MIEDZYRELIGIJNA

RPR moze stanowi¢ koncepcje o doniostym znaczeniu dla
miedzyreligijnego porozumienia. Cho¢ brzmi to zaskakujaco,
w modelu tym spotykajg sie ze soba trzy strategie opisane
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w pierwszej czesci pracy: wojny religijnej, dialogu religijnego
ireligijnej tolerancji. Po pierwsze, rézne wizje Real, zbawienia,
mistyki i etyki rywalizuja ze soba w obliczu braku wyrdznionej
perspektywy (Hickowskiego Real an sich), ktéra pozwolitaby na
jednoznaczna ocene, a w efekcie hierarchizacje religii. W tym
i tylko w tym sensie religie sa w stanie wojny. Walcza o uznanie
w oczach nowych, potencjalnych wyznawcéw oraz utwierdzaja
w wierze obecnych. Kazda droga spoglada na pozostale wy-
znania niczym na konkurentéw, bez wzgledu na to, czy dana
droga postuguje sie retoryka zaborczego ekskluzywizmu, czy
tez wspanialomyslnej inkluzji. W tym celu poszczegdlne religie
poszukuja srodkéw uwiarygodniajacych swoja atrakcyjnosc.
Srodki takie méwig o celach, jakie ta religia stawia, a takze maja
za zadanie przekonac tych, ktérzy nie doswiadczyli Real danej
religii. Strategie réznia sie w obrebie samych religii. Katolicy
poszukuja i przytaczaja przyklady licznych cudéw. Celem, jaki
im przyswieca, jest wiec przekonanie innych o prawdziwosci
swoich dogmatdéw. Protestanci, jak ilustruje to James w cy-
towanym juz DosSwiadczeniu religijnym, preferuja przyklady
naglego nawrdcenia; cel, jaki stawia sobie protestant, to prze-
konanie innych do wyjatkowosci ko$ciota protestanckiego
poprzez zaspokojenie subiektywnych potrzeb duchowych
kazdego wyznawcy. Zydzi zyli przez tysiaclecia opowiescia-
mi o exodusie narodu wybranego, ktére miaty przekonywac
o nieustannym czuwaniu Boga nad wyznawcami judaizmu.
Islam siega nierzadko po przemoc, celem $wietej wojny jest
bowiem ukazanie faktycznej i niekwestionowalnej wielkos$ci
Allaha oraz koniecznosci poddania sie Mu (i muzulmanom)
jako gwarantowi zbawienia. Buddysci podkreslajg natomiast
zgodno$¢ swoich doktryn ze wspédlczesna nauka, troske o eko-
logie oraz zauwazajg, iz w krajach buddyjskich nie wystepowaty
przesladowania religijne. Chca w ten sposéb przekonaé innych
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do wizji raju na ziemi, w ktérym wszyscy, jesli tylko przejda na
buddyzm, beda zy¢ w pokoju. Zjawisko religijnej konkurencji
i retorycznej rywalizacji jest wiec powszechne.

W RPR nie brak réwniez miejsca dla pojecia tolerancji.
Kazda religijna droga domaga sie bowiem tolerancji ze wzgledu
na Real, do ktdrego sie odnosi. Nie jest to tolerancja, tak jak
rozumial ja Spinoza, gdyz koncepcja ta blizsza jest ideom Hicka,
prowadzac do redukcjonizmu i instrumentalizacji religii po-
przez kryterium pragmatyczne. Nie jest to tolerancja w sensie
Woltera, ktéra sprowadzala sie do agresywnej laickosci. Jest to
tolerancja w sensie Locke’a, gdyz wychodzi od faktu, ze kazdy
koscidt z osobna jest prawdziwy dla siebie. Mozna powiedzie¢,
iz w przeciwienstwie do Hicka RPR nie przyjmuje tego, aby
finalnie wykazac nieprawdziwo$¢ pewnych doktryn religijnych.
Jest on tolerancyjny w mocnym sensie tego stowa.

Z tej perspektywy RPR adaptuje pojecie dialogu. Cho¢ nie
zgadza sie z Panikkarem i Smithem, iz za rozmaitymi religiami
skrywa sie ostatecznie jedna wiara, akceptuje zasadniczy ksztalt
dialogu religii zaprezentowany w wizji tego pierwszego. Dialog
ma by¢ bowiem prawdziwym spotkaniem réznych wizji, ope-
rujacych nieprzektadalnymi symbolami. Sg to réznice, ktérych
nie mozna w zadnym sensie zawiesi¢, gdyz funduja one éw
hermeneutyczny charakter spotkania religii. Réwnie cenne jest
rozréznienie Panikkara na dialog dialektyczny i dialogiczny,
tj. wstepna dyskusje o sensie uzywanych poje¢ oraz wlasciwy
dialog: znajdzie ono swe rozwiniecie na kolejnych stronach.
Krytyka blednych koncepcji dialogu Panikkara wytykata m.in.
kompilacjonizm i selektywne podejscie do doktryn w celu
odnalezienia jakiej$ wspdlnej podstawy religii. Nie sposéb
nie odnie$¢ tego zarzutu do Hicka. Jego koncepcja pragneta
wyekstrahowaé pewna tres¢, co do ktoérej wszystkie religie sa
zgodne, poprzez — co brzmi niczym tautologia — eliminacje

158



KOMUNIKACJA MIEDZYRELIGIJNA

wszystkich tre§ci wzajemnie niezgodnych. Nie byla to teoria
spotkania faktycznych religii. W tym sensie pluralizm religijny
zatrzymal sie w pol drogi. Jakakolwiek proba korekty religii
z pozycji czystego, filozoficznego rozumu jest bowiem, w moim
odczuciu, wyrazem rezygnacji z prawdziwie pluralistycznego
opisu wielosci religii. Sytuacja, ktéra prezentuje RPR, jest
naturalnym punktem wyjscia komunikacji miedzyreligijne;j.

W charakterystyce warunkéw komunikacji miedzyreli-
gijnej w realiach RPR pragne skorzysta¢ przede wszystkim
z teorii argumentacji Habermasa. Pozwole ja sobie oméwic
w wymagajacym tego, podstawowym zakresie. Zdaje sobie
sprawe, iz sam Habermas nie wyréznial osobnego dyskursu
religijnego, jednak nie jestem ortodoksyjnym habermasista,
z kolei poglady samego Habermasa na miejsce religii w sferze
publicznej ewoluowaly (zwlaszcza po dyskusji z Josephem
Ratzingerem) w strone blizsza RPR. W pelni akceptuje, iz
ponizsze warunki i rodzaje dyskursu sa wazne dla idealnej
sytuacji komunikacyjnej. Porozumienie miedzyreligijne jest
bowiem raczej idealna granicg, do ktérej mozemy sie jedynie
zbliza¢ na drodze konkretnych praktyk dyskursu.

Teoria argumentacji Habermasa wyjasnia kluczowe pojecia
racjonalnosci komunikacyjnej. Pod uwage brane sa wszelkie
praktyki komunikacyjne, ktére nastawione sa na osiggniecie,
utrzymanie badz przywrécenie konsensu, porozumienia. Ich
sednem jest intersubiektywne uznawanie roszczen waznoscio-
wych poddawanych krytyce. Porozumienie opiera sie zatem
ostatecznie na pewnych racjach:

Racjonalno$¢ tkwigca immanentnie w codziennej prakty-
ce komunikacyjnej odsyla zatem do praktyki polegajacej
na argumentowaniu (Argumentation-praxis) jako do
instancji odwolawczej, ktéra umozliwia kontynuowanie
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dziatania komunikacyjnego za pomoca innych narzedzi,
jesli z brakiem zgody (Dissens) nie mozna sobie juz pora-
dzi¢ w zrutynizowany w zyciu codziennym sposéb (durch

Alltagsroutinen), a zarazem rozstrzygniecie nie powinno

zapas¢ w trybie bezposredniego badzZ strategicznego

uzycia przemocy®.

Argumentacja jest wlasnie 6w typ wypowiedzi, w ktérym
tematyzowane s3 roszczenia wazno$ciowe. Racje powiazane
z danym roszczeniem zawiera w sobie argument. Uczestnicy
dyskusji, ktorzy zostali przekonani co do danego roszczenia,
przystaja na nie, w czym przejawia sie trafnos¢ racji. Trafnos¢
mozna rozpoznac nie tylko w sytuacji, gdy dana osoba wysunie
twierdzenie p, lecz takze wtedy, gdy dobierze srodki, ktére na
podstawie przekonania p uwazane sa za stosowne do osiagnie-
cia danego celu. Dane roszczenie moze by¢ w réwnej mierze ak-
ceptowane w teorii, co respektowane w praktyce. Racjonalnosé¢
przejawia si¢ dalej jako otwarto$¢ na racje i wystawienie sie na
krytyke. Racjonalne ekspresje mozna korygowac: z racjonal-
no$cia sprzezone jest uczenie si¢ na btedach. Forme wymiany
argumentdw, ktorej tematem sa szczegdlnie kontrowersyjne
roszczenia, nazywa Habermas dyskursem. W zaleznosci od
rodzaju kontrowersyjnego roszczenia waznosciowego i wyra-
zanych problematycznych ekspresji Habermas wyrdznia pie¢
rodzajéw typdw argumentacji. Przez argumentacje rozumie on
w tym momencie przede wszystkim pewna procedure. Argu-
mentacja jako proces zbliza sie tylko w stopniu dostatecznym
do idealnej sytuacji porozumiewania sie komunikacyjnego®.

26 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, tt. A.M. Kaniowski,
Warszawa 1999, . 46.
27 Ibidem, s. 58—59.
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Pie¢ typéw argumentacji omawia on nastepujaco:

1. Dyskurs teoretyczny. Tematem sa roszczenia do prawdzi-
wosci zdan w sensie logicznym (Propositionen) oraz sku-
teczno$¢ dzialan teleologicznych. Dyskurs ten wyraza pro-
blematyczne ekspresje natury instrumentalno-kognitywne;j.

2. Dyskurs praktyczny. Tematem sa roszczenia do stuszno-
$ci norm dziatania, a wyrazane ekspresje maja charakter
moralno-praktyczny. Racjonalnos¢ dziatania przejawia sie
zatem przez fakt, iz dana osoba nie ulega swoim afektom
ani interesom, lecz uzasadnia swoje dzialanie poprzez od-
wotanie do norm. Normy wystepuja bowiem z roszczeniem
do wyrazenia wspélnego interesu wszystkich. Habermas
optuje za kognitywizmem w metaetyce, tzn. wierzy, iz
w dyskursie praktycznym mozliwe jest osiagniecie poro-
zumienia opartego na uzasadnianiu.

3. Krytyka estetyczna. Tematem jest adekwatno$¢ standardéw
warto$ciowania. Wyrazane ekspresje maja posta¢ ocenia-
jaca, ewaluatywna. Adekwatno$c¢ jezyka naszych ocen jest
domeng estetyki. Ma ona kierowa¢ percepcja i powodowac,
ze autentyczno$¢ dziel stanie sie czyms$ oczywistym. Jest to
wszakze forma krytyki, a nie dyskursu. Warto$ci kulturowe
nie s3 powszechne i nie chca za takie uchodzié¢, tworzac
raczej intersubiektywny krag uznania.

4. Krytyka terapeutyczna. Tematem jest szczeros$¢ ekspres;ji.
Wyklucza to ukrywanie swoich uczuc. Nie nalezy zwodzi¢
innych i siebie, przedstawiajac zafalszowane wizje przezy¢.
W procesie np. psychoanalitycznej autorefleksji podmiot
pozwala sie o$wiecic¢ i zaczyna rozumie¢ swoja irracjonal-
nos¢. Celem jest ogdlne porozumienie.

28 Ibidem, s. 47—55.
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5. Dyskurs eksplikacyjny. W przypadku uporczywych trud-
nosci z osiagnieciem porozumienia same reguly jezykowe
oraz zrozumialo$¢ i poprawno$¢ poje¢ podlegaja refleks;ji.
Dyskurs ten moze przybrac zaréwno forme analizy lingwi-
stycznej, jak i przedsiewziecia hermeneutycznego.

Pozostaje nam odnie$¢ typologie Habermasa do sytu-
acji argumentacji pomiedzy wyznawcami réznych religii,
w sposob zgodny z RPR. Habermas nie wyrdznit osobnego
dyskursu religijnego badz krytyki religijnej, co pokazuje ra-
czej ztozono$¢ fenomendw religijnych, ktére sa jednocze$nie
pewnymi teoriami, zbiorami norm, systemami wartosci itd.
Charakteryzujac dane poziomy komunikacji miedzyreligijnej,
proponuje odwrdci¢ kolejnos¢ wymienionych form argumen-
tacji, a okreslenia rodzajéw dyskursu zamieni¢, z uwagi na
zlozono$¢ fenomenu religii i pojecie etapéw dialogu. Schemat
kolejnych krokéw dialogu religijnego przedstawia sie wtedy
nastepujaco:

1. Etap eksplikacyjny. Po pierwsze, upewniamy sie, ze przyj-
mujemy wspolny jezyk oraz przypisujemy te same znaczenia
przynajmniej najwazniejszym terminom. Poniewaz religie
operuja réznymi stfownikami, medium dialogu musi by¢
jezyk zewnetrzny, trzeci, tzn. jezyk filozoficzny. Odgrywa
on role analogiczna do panstw neutralnych, na ktérych
terenie odbywaja sie zwykle pertraktacje zwasnionych stron.
Po drugie, przyjmujac wspoélny jezyk, nalezy upewnic sie,
iz jego aparatura pojeciowa sprawdzi sie w sytuacji komu-
nikacji miedzyreligijnej — jest zrozumiata, akceptowalna,
zachowuje specyfike obu stron i nie jest redukcjonistyczna.
Warunki te spelnia, o czym przekonywalem wczes$niej,
nie pluralizm Hicka, a dopiero RPR. Funkcja jezyka poje-
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ciowego dialogu jest wiec fenomenologicznie poprawne
i analitycznie eksplikujace ujecie doktryn religijnych.

. Etap terapeutyczny. Obie strony upewniaja sie, iz zadne
réznice miedzy pogladami nie zostang zatajone, a wskazane
zostang wyrazone w aparaturze filozoficznej radykalnego
pluralizmu, zrozumiatej dla drugiej strony. Na tym, jeszcze
wstepnym etapie, nalezy jasno wskaza¢ cel komunikacji:
jest nim porozumienie na ktéryms z kolejnych pozioméw
argumentacji. Aspekt wojennej konkurencji musi ustapi¢
miejsca dialogowi i tolerancji.

. Etap ewaluatywny. Obie strony staraja sie w sposéb jasny
i zrozumialy wylozy¢ wlasna hierarchie wartosci oraz stan-
dardy ocen w $wietle tejze hierarchii. Poszukuja zbieznosci
na poziomie wartosci oraz, w nie mniejszym stopniu, przed-
miotéw i zachowan, ktdre sa pozytywnie wartosciowane
z réznych pozycji. Porozumienie na tym, a odtad na kazdym,
etapie ma charakter dwoisty: zarazem teoretyczny, jak
i praktyczny (badz jeden z nich). Na tym etapie odbywa sie
spotkanie réznych wizji mistyki, tzn. wizji dziatan i doznan
warto$ciowanych jako religijnie cenne.

Etap praktyczny. Obie strony chcg w sposéb jasny i zrozu-
mialy wylozy¢ zwigzany z hierarchig wartos$ci system norm
dziatania. Porozumienie przebiega zaréwno na drodze
teoretycznej, poprzez uznanie danych roszczen, jak i na
drodze praktycznej, tj. poprzez zgode, iz dane nakazy po-
winny obwiazywaé wszystkich bezwarunkowo. Zgoda co
do obowiazywania konkretnych nakazéw nie musi wynika¢
z uznania tych samych norm, co wykazywalem w cze$ci
Pluralizm etyk religijnych. Na tym etapie odbywa sie zatem
spotkanie réznych etyk religijnych.

. Etap teoretyczny. Obie strony pragna w sposéb jasny i zrozu-
mialy wylozy¢ wizje Absolutu i zbawienia zwiazang z hierar-
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chig wartosci i systemem norm. Ich twierdzenia o naturze
Real niosa ze soba roszczenia prawdziwosciowe. Ich twier-
dzenia o drodze zbawienia zakladaja skuteczno$¢ danych
dziatan teleologicznych. Konsens zachodzi zasadniczo na
poziomie teoretycznym. Moze on wieniczy¢ caly dialog,
cho¢ moze tez — co jest raczej trudne z racji wstepujacej
struktury dialogu — by¢ niezalezny od porozumienia na
pozostatych poziomach.

Zdanie: ,obie strony pragna w sposéb jasny i zrozumialy
wylozy¢ zwiazang z hierarchia warto$ci i systemem norm wi-
zje Absolutu i zbawienia” stanowi swoisty imperatyw dialogu
miedzyreligijnego (warunek komunikacji miedzy religiami),
ktéry zawiera w sobie wszystkie etapy: ,w sposéb jasny i zro-
zumialy” — etap 1, ,pragna wylozy¢” — etap 2, ,hierarchie
wartosci” — etap 3, ,systemem norm” — etap 4, ,wizje Absolutu
i zbawienia” — etap 5. Na wskazaniu niniejszego imperatywu
pragne zakonczy¢ prezentacje podstawowej struktury komuni-
kacji miedzyreligijnej w warunkach RPR. Jak juz zaznaczylem,
schemat ten stanowi idealna granice, do ktdrej zbliza¢ sie
moga rzeczywisci uczestnicy komunikacji miedzyreligijnej.
Nie zmienia to wszakze faktu, iz sa granice, do ktérych lepiej
nie dazy¢, ktore raczej odwodza nas od tego, czym dialog
miedzyreligijny by¢ powinien, a gdy brak jest celu zadowala-
jacego wszystkich, najlepiej dazy¢ do tego, ktéry jest dostepny
i widoczny dla wszystkich. Jak pisal Seneka Mlodszy, ignoranti
quem portum petat, nullus suus ventus est.

*9  Zaden wiatr nie pomoze temu, ktéry nie zna portu swego przezna-
czenia”. Seneka, List LXXI do Lucyliusza, thumaczenie wlasne Autora.
Wiktor Kornatowski tlumaczy to tak: ,dla zeglarza, ktéry nie wie, do
jakiego portu podaza, niepomyslny jest kazdy wiatr”.



ZAKONCZENIE

Celem mojej pracy byla préba wypracowania autorskiego
ujecia relacji pomiedzy religiami. Interesowaly mnie przede
wszystkim relacje o charakterze filozoficznym, tj. konfrontacje
odmiennych wizji Absolutu, celu soteriologicznego, mistyk
i etyk religijnych. Do problematyki religioznawczej, teologicznej
i socjologicznej odnositem sie tylko w zakresie niezbednym
dla opracowania tematu. Krytycznym punktem odniesienia
byl dla mnie pluralizm religijny Johna Hicka, ktérego omé-
wieniu poswiecitem znaczna czes¢ niniejszej pracy. Analiza
modelu Hicka oraz zestawienie go z najnowszymi filozofiami
pluralizmu religijnego doprowadzily mnie do skonstruowa-
nia wlasnego modelu, ktéry okreslitem mianem radykalnego
pluralizmu religijnego (RPR). Jak sama nazwa wskazuje, ma
on by¢ radykalizacja postulatéw pluralizmu religijnego Hicka
oraz konsekwentna odpowiedzia na pytania, ktére — w moim
odczuciu — takiej zdecydowanej odpowiedzi sie nie doczekaly.
Z racji, iz projekt RPR pozostaje wcigz na plaszczyznie pod-
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stawowych intuicji i wstepnej refleksji, jest to zaledwie po-
czatkowa konstrukeja, ktéra wymaga glebszego przemyslenia.
W dalszym ciggu zamierzam szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czym jest i czym powinno by¢ spotkanie religii. Koncepcja
ta ma przede wszystkim uwrazliwi¢ na réznice zachodzace
pomiedzy religiami, na réznych poziomach dyskursu. Nie
jest ona z pewnoscig pelna i pozbawiona zarzutéw. Na czes¢
z nich postaralem sig juz odpowiedziec.

Zadna refleksja filozoficzna nie ksztattuje si¢ jednak w préz-
ni, a koncowy model jest, zgodnie z porzadkiem pracy, prze-
dluzeniem analizy wybranych koncepcji z zakresu filozofii
religii. W prezentacji r6znorodnych teorii spotkania religijnego
staratem sie o wierna rekonstrukcje kazdej argumentacji oraz
dazylem do zdefiniowania terminéw technicznych uzytych
w argumentach, z kluczowymi pojeciami ekskluzywizmu, in-
kluzywizmu i pluralizmu na czele. Mam nadzieje, iz wybér
teorii pluralistycznych, bedacych przedmiotem krytycznego
namystu — wybér z konieczno$ci zawsze arbitralny — wystar-
czajaco oddaje réznorodnos¢ stanowisk w kwestii plurali-
zmu religijnego. W celu uzyskania adekwatnego przegladu
koncepcji mieszczacych sie¢ w ramach pluralizmu religijnego
nie wahatem sie przed rozpatrywaniem na jednym poziomie
dyskursu wspoélczesnej filozofii analitycznej z mysla Dalekiego
Wschodu. Temat spotkania religii jest bowiem sprawa bliska
wszystkim kulturom, bez wzgledu na czas, w ktérym przyszlo
zy¢ danym filozofom. Pewne pierwszenstwo, ktére udzielone
zostalo analitycznym filozofom religii, wynika jedynie z precyzji
poje¢, ktérymi sie postugiwali, oraz z faktu, iz renesans proble-
matyki pluralizmu religijnego dokonat sie i dokonuje wlasnie
w filozofii analitycznej, na gruzach koncepcji Hicka. Pluralizm
religijny, przez ktéry rozumiem tu zbiorczo wszystkie nurty
teoretyzujgce na temat wielosci religii w $wiecie, stanowi moim
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zdaniem najciekawsza galaz wspoélczesnej filozofii religii. Jest
to obszar peten réznorodnych i twérczych koncepcji, majacy
réwniez znaczny potencjal dalszego rozwoju idei. Jego rozwoj
stanowi wyzwanie stojace przed filozofia w dobie globalizacji
i multikulturalizmu.

Piszac te stowa w roku 2015, ktéry przynidst ze soba za-
machy na redakcje ,Charlie Hebdo” oraz wydarzenia paryskie,
zdaje sobie sprawe, iz jest to zadanie trudniejsze niz kilka lat
temu. Fundamentalizm islamski i towarzyszaca mu, a skie-
rowana przeciwko innym religiom, fala nienawisci stawia
pod znakiem zapytania konieczno$¢ wystuchiwania drugiej
strony. Powszechny powrét do narracji Huntingtonowskiej
cofa nas nawet do czaséw sprzed pluralizmu Hicka. Tym
bardziej potrzebujemy dzi$ pluralizmu radykalnego. Uczy on
nas poszanowania religii w ich catosci, bez selektywnego od-
rzucenia tego, czego w nich z naszej waskiej perspektywy nie
akceptujemy. Sg one wartos$ciowe nie dlatego, ze prowadza do
Boga, ktory jest tez naszym Bogiem, lecz po prostu dlatego, iz
sa alternatywnymi drogami. Wymaga to oczywiscie wzbicia sie
ponad partykularyzm i przyjecia punktu widzenia filozoficz-
nego rozumu. Ta niezbedna odrobina relatywizacji wlasnych
przekonan nie powinna by¢ jednak obca ani kulturze Zacho-
du, ktéra wydata Kopernika, Kanta i Einsteina, ani kulturze
Wschodu, w ktérej mysl Buddy, al ‘Arabiego i Ramakriszny
posiala ziarna radykalnego pluralizmu.
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SUMMARY

The main theme of my work is an encounter of religions. Its
multidimensionality: confrontation of different views on Ab-
solute, views on salvation, different religious ethics, patterns of
sainthood and mystical experience — all of these points form
the subject of philosophical reflection. The aim of this paper
is an attempt to create some adequate philosophical model of
such an encounter. My primary, and at the same time critical,
point of reference is the conception of religious pluralism cre-
ated by John Hick. By criticizing his approach I would like to
refer to the thought of both his contemporary adversaries and
religious thinkers, especially to Eastern philosophers: Arabian,
Hindu and Chinese. The model coming out from this analysis,
named radical religious pluralism, lets us judge the chances of
effective interreligious dialogue nowadays.

In the first part of my work I present some possible ways
in which different religions relate to others. Schematically
I reduce these relations to three basic types: negative — war,
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positive — dialogues and neutral — tolerance. The idea of inevi-
table religious war is considered with reference to conceptions
of Samuel Huntington and Peter Sloterdijk. Analysis of the
hermeneutical vision of dialogue is based on the conception
of Raimund Panikkar. Finally, describing notions of religious
tolerance I refer to the foundational concepts of John Locke,
Baruch Spinoza and Voltaire.

In the second part I reconstruct religious pluralism of
Hick, one of the most important representatives of analytical
philosophy of religion. Firstly, I try to explicate the meaning
of notions of religious exclusivism and inclusivism, between
which Hick’s pluralism is situated. I refer also to the documents
of particular religions, which determine the relation of some
religion to other confessions. Further I describe in details main
idea of Hick’s pluralism: connection between so-called Real an
sich and Real pro nobis. 1 retrace ontological characteristics
of Absolute and epistemological presumptions of Hick, lying
under his model. Then I try to see how that what Hick calls
critical realism has had an influence on his view on soteriologi-
cal end, mystical experience, pattern of sainthood and ethical
code. I carefully analyse some examples illustrating his thesis,
especially those from Eastern religions. In the last paragraph
I try to found some anticipations of Hick’s model. I put stress
on philosophies of al ‘Arabi and Ramakrishna. Nevertheless,
I strongly refute Kantian extraction of religious pluralism.

In the third part of my work I go on to critique of Hick’s plu-
ralism. I agree with Muhammad Legenhausen and accept the
variety of forms of religious pluralism. I show examples of
alternative religious pluralisms: theological, sociological and
philosophical, especially from analytical philosophy. In the
first paragraph I present the idea of variety of religious ends
according to Mark Heim. Then I criticize some essentialist
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theories of mystique, referring mainly to Rudolf Otto. Finally,
on the basis of the source material and accepted strategies of
interpretation I construct pluralism of religious ethics and
patterns of sainthood.

The fourth and the last part of my work summarizes and
surmounts results of previous parts. Firstly, I put forward main
epistemological objections concerning critical realism. Then
I try to construct my own conception of radical religious plu-
ralism, escaping from these charges. The main assumption of
this model assumes the plurality of: (1) the forms of salvation
and (2) the forms of mystical experience and (3) moral prin-
ciples and finally, what is the most outstanding issue, (5) plu-
rality of Realities. Apart from Perfect Being, there are many
other Realities: Emptiness, Nature of Buddha, Dao and so on.
I explain this view in details and defend this view because of
many counterarguments, especially trying to prove that only
one Absolute is possible. Further, I show some inspirations of
such an approach coming from religious studies and philosophy.
Finally, I make an attempt to answer the question of practical
implications of radical religious pluralism for interreligious
communication. Exploiting Habermas’ theory of communica-
tion I distinguish basic levels of this communication and try
to persuade that previous assumptions were necessary for the
dialogue conceived in such a way.
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