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Gesellschaftliche Strukturen der Glockenbecherkultur im
Gebiet zwischen Weichsel und Oder

von Przemyseaw Makarowicz (Poznari)
mit 13 Abbildungen und 1 Karte

Zusammenfassungen

Ziel dieses Aufsatzes ist der Versuch, die gesellschaftlichen Strukturen inner-
halb der Glockenbecherkultur im Gebiet zwischen Weichsel und Oder zu
beschreiben. Das gesellschaftliche Leben wurde mit groBer Wahrscheinlichkeit
durch Rivalitdten zwischen den einzelnen Gemeinschaften, dem Streben nach
Prestige, Status, Macht und Reichtum bestimmt. Der grundsitzliche Faktor,
der das gesellschaftliche Verhalten regelte, waren jedoch die Verwandtschafts
verhdltnisse, die eng mit der Art und Weise der Wahl der Ehepartner und vor
allem mit dem Frauenaustausch verbunden waren. Den Wettbewerb zwischen
den Verwandtschaftsgruppen (Lineages, Geschlechter) wurde von ausgepragten
Ritualen begleitet, die die Einheit und Solidaritdt der jeweiligen Gruppe stdrkten
und ihre Einheit festigten. Im Falle der Glockenbecherkultur im Gebiet des
polnischen Tieflands (der Iwno-Kultur) war das Wesen der Rivalitdt zwischen den
Gruppen durch gegenseitiges Beschenken und ein ostentatives Weitergeben von
wertvollen Gegenstdnden bestimmt. Die Quellen suggerieren eine dominierende
Rolle der Médnner/Krieger in der Gemeinschaft. Die Rangunterschiede (ranking)
innerhalb der Gemeinschaften sind als mittelmdRig ausgeprdgt zu bezeichnen.
Bei der Iwno-Kultur wiesen sie eine steigende Tendenz auf, erreichten aber
nie das Niveau einer Stratifikation. Eine wichtige Rolle bei der Stimulierung
und Legitimierung von Ungleichheit spielten Prestigegegenstdnde, die oft aus
»exotischen” Rohstoffen hergestellt waren.

Les structures sociales des Campaniformes entre la Vistule et I’Oder.
Cette étude a pour but de cerner les structures sociales des Campaniformes entre
la Vistule et I’Oder. On pense que la vie sociale était dominée par les rivalités
entre communautés, leur aspiration au prestige, a un certain statut, a la puissance
et & la richesse. On peut envisager que des liens de parenté déterminaient de
fagon générale le comportement social, qui était étroitement associé au mode de
sélection des conjoints et surtout aux échanges de femmes. La compétition entre
groupes apparentés (lignages) était accompagnée de rituels qui reforgaient I'unité
et la solidarité d’'un groupe. Pour la civilisation des Gobelets campaniformes
de la plaine polonaise, appelée communément culture d’Iwno, la rivalité
entre groupes semble avoir été conditionnée par des cadeaux réciproques et
la transmission démonstrative d’objets précieux. Les sources font entrevoir un
r6le prédominant des hommes/guerriers dans la communauté. Les différences
hiérarchiques (ranking) au sein des communautés sont encore peu marquées.
Dans la culture d’Twno, elles apparaissent plus clairement, mais n’atteignent pas
le degré d’une véritable hiérarchisation. Des objets de prestige, souvent fabriqués
avec des matériaux ,exotiques”, indiquent que les inégalités étaient soutenues et
légitimes.
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1 Das Modell des
gesellschaftlichen
Systems ist eine ,ideale“
Denkkonstruktion, die
von den wirklichen,
komplizierten

und dynamischen,
horizontalen und
vertikalen Relationen in
fritheren Gemeinschaften
wesentlich abweicht
(»dimensions of society*
von Max Weber;

s. ManN 1986, 12).

The social structure of the Bell Beaker culture in the area between
the rivers Vistula and Oder. Characteristics of the social structure of the
Bell Beakers between Vistula and Oder are presented in this paper. The social
life of these groups was defined by competition for prestige, status, power and
wealth. The key factor in determining social behaviour was kinship, which was
closely linked to the cultural system of spouse selection, and in particular to the
exchange of women. Rivalry between kinship groups (lineages, clans) led to
extensive rituals aimed at strengthening the unity and solidarity of the group.
In fact the competition between groups was expressed in mutual offerings and
ostentatious gifts of valuable objects (in the case of northern Beakers — Iwno
Culture). Archaeological data suggest the dominant role of men/warriors in the
community. The ranking within the communities in question can be described as
moderate. In the case of the North Polish Beakers it tended to be higher, but it
never led to stratification. Prestigious items, often made of exotic raw materials,
play a very important role in stimulating and legitimising social inequality.

Einleitung

Eine addquate und glaubwiirdige Interpretierung der prihistorischen gesellschaft-
lichen Strukturen gehort zu den schwierigsten Problemen in den Studien iiber
die Vergangenheit. Von besonderer Bedeutung ist dieses Problem in Bezug auf
das 3. Jahrt. und die Anfénge des 2. Jahrt. v. Chr. In vielen Regionen Europas
erfolgten damals fundamentale gesellschaftliche Transformationen, die durch die
Glockenbecherkultur (GBK) initiiert (letztens: NicoLis 2001; CzeBRESZUK & SzMYT
2003) und durch verschiedene Gruppen aus der Bronzezeit fortgesetzt wurden
(z. B. SHERRATT 1993; KRisTIANSEN 1998; HARDING 2000).

Die Gesellschaften befinden sich nie im Gleichgewichtszustand (Leacu 1940;
1954), M. Mann (1986) schreibt: ,Societies are not unitary. They are not social
systems (closed or open); they are not totalities” (3). Ihre, in Modellerfassungen
dargestellte Gleichartigkeit und Unbewegtheit bilden eine Dissonanz in der
Konfrontation mit der wirklichen Ungleichartigkeit und Verinderlichkeit dieser
Strukturen (DounaL 2001, 152). Wenn die anthropologischen Modelle den Schein
einer Chance geben, dass wir uns der von ihnen beschriebenen Wirklichkeit durch
selektive und kritische, teilnehmende Beobachtung, schriftliche Quellen und
miindliche Uberlieferungen ndhern, bewegen sich die Modelle der prahistorischen
ArchZologie! auf einem Erkenntnisgebiet, das einerseits die materielle Kultur und
anderseits die soziologischen und anthropologischen, gesellschaftlichen Theorien
bestimmen.

In der umfangreichen archdologischen Literatur iiber die gesellschaftlichen
Strukturen werden am hiufigsten die Quelleninformationen genutzt, die aus
den Gridberfeldern und Hortfunden stammen, und seltener dagegen die aus den
Untersuchungen der Siedlungen erhaltenen Daten und wirtschaftlichen Informa-
tionen. Besonderen Wert besitzen Uberlieferungen aus dem rituellen Bereich.
Hierin sind Symbole zu fassen, die das individuelle oder auch das gemeinschaftliche
Streben nach gesellschaftlichem Status, Prestige, Reichtum und Macht, aber auch
Rechte und Pflichten Einzelner oder auch von Menschengruppen spiegeln (LEAcH
1954, 279; Garwoop 1991).

In diesem Artikel wird versucht, die gesellschaftliche Struktur der GBK in ihrem
norddstlichen Verbreitungsgebiet zwischen der Weichsel und Oder darzustellen
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(Kt. 1). In jenem Gebiet zeigen sich vielfache Unterschiede. Im stidlichen Hoch-
land finden sich Grdberfelder, vereinzelte Graber und Einzelfunde. Dieses Fund-
spektrum wird dagegen im nordlichen Hochland durch Siedlungen und Hortfunde
erweitert. Die Siidpolnische GBK ist mit drei Hauptgruppierungen — in Nieder- und
Oberschlesien sowie in Kleinpolen — genetisch mit ihrer b6hmisch-méahrischen
Gruppierung oder generell mit der Donau-Enklave verbunden (MacHNk 1987,
141; WojciecHowskl 1987, 67 £.). Sie datiert in die Zeit zwischen 2500/2400 und
2150 v. Chr. (Bupziszewski et al. 2003, 167 f.).

Auf dem Gebiet des polnischen Tieflands ist die Iwno-Kultur verbreitet, eine
synkretische Einheit, die Eigenschaften der GBK, der Einzelgrabkultur und der
Aunjetitzer Kultur verbindet (Kosko 1979, 166; 1991, 41; Makarowicz 1998; 129
ff.; 2003). Sie wird in die sog. nordeuropdische Provinz der GBK eingegliedert
und in die Zeit von ca. 2500/2400—-1800 v. Chr. datiert (Czesreszuk 1998; 2001,
139 f.; Makarowicz 1998, 276). Ein anderer Teil dieser Provinz ist die Enklave
der GBK in Westpommern (vor allem an der unteren Oder), wo die Zonenbecher
und die Zonen-Metopenbecher oft im Kontext der spdten Einzelgrabkultur, vor
allem der sog. Oderschnurkeramik, auftreten (ScHROEDER 1951; Makarowicz 2003,
137 £.).

In der hier vorgelegten Arbeit wurden Befunde, die aus den Siedlungen, Gréaber-
feldern, einzelnen Grdbern sowie aus zufdlligen Hortfunden und Funden
stammen, selektiv ausgewertet. Sie spiegeln den erheblichen Erkenntniswert
dieser Fundgattungen. Das grundsdtzliche Hindernis bei Schlussfolgerungen iiber
die gesellschaftliche Organisation der erwdhnten Gruppen in diesem Teil Europas
ist die unterschiedliche Qualitdt dieser Quellen. Ein grofRer Teil der Angaben,
die vor allem aus Grédberfeldern und Hortfunden stammen, liefert jedoch nur
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Kt 1

Verteilung der Glocken-
becherkultur (GBK) im
Gebiet zwischen Weichsel
und Oder. 1 Fundstellen
der GBK an der oberen
Weichsel und Oder;

2 Ausgeprigte Merkmale
der GBK und der Iwno-
Kultur; 3 ,reine“ GBK,
Merkmale der GBK vor
allem im Kontext der
Oderschnurkeramik;

4 Merkmale der GBK
ohne definierten Kultur-
kontext; 5 Verbreitung
der Iwno-Kultur (nérd-
liche GBKJ; 6 kaum
untersuchtes Gebiet (viele
Merkmale in Tradition
der GBK, vor allem
Feuersteindolche).

Nach Makarowicz 2003,
mit Ergdnzungen



Abb. 1

Haus mit eingetieftem
FuBboden (Grubenhaus)
der Iwno-Kultur: Smarglin,
Fst. 22, Kujawien.

1 Wohngebiude;

2 Gebadudeeingang;

3 Hof; 4 Vorratsgrube;
5 eingetiefter Fuboden.
Nach Czesreszuk &
Przyeyr 2002

2 Die Kleinfamilie

wird als kleinste
gesellschaftliche Einheit
unter den préhistorischen
Gemeinschaften betrachtet
(z. B. CLARKE 1968;
Szynkiewicz 1987 b, 315;
Kaprow 1995, 105).
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begrenzte Informationen — Archivaufnahmen, Rettungs- oder raumlich begrenzte
Untersuchungen, d. h. solche, die nicht die gesamte Struktur des Objekts zeigen.
Unter Berlicksichtigung dieser Einschrédnkungen und in Abhingigkeit von
dem représentativen Quellencharakter wurden — in Bezug auf die genannten
Kulturgemeinschaften — folgende Probleme erdrtert: GruppengroRe, Formen
und Grundsdtze der gesellschaftlichen Organisation, Unterschiede innerhalb
der Gruppe, Machtformen, duBere Verhiltnisse und Beziehungen zwischen
dem Individuum und der Gemeinschaft. Das Problem der Ideologie wurde nicht
gesondert betrachtet; es erscheint an verschiedenen Stellen bei der Besprechung
einzelner Probleme.

Gruppengréfie

Die Versuche, die GroRe der besprochenen Menschengruppen (Sonder- oder
selbsttédtige Gruppen und Gemeinschaften) auf dem Gebiet des polnischen Tief-
landes einzuschitzen, stiitzen sich auf Siedlungs- und Grabquellen der Iwno-
Kultur und in der stidpolnischen Enklave ausschlieRlich auf Quellen aus dortigen
Grébern der GBK.

Die Befunde aus dem Bereich der Besiedlungs- und Wirtschaftsgeographie
(paldobotanische und paldozoologische Quellen) zeigen, dass es sich bei der
Bevélkerung der Iwno-Kultur um eine begrenzte Anzahl verhdltnismaRig mobiler
Gemeinschaften handelte, die sich hauptséchlich mit der Tierzucht beschiftigten
(Makarowicz 1998, 274 f£.).

Die GroBe der ,Iwno-Siedlungen” schwankt zwischen 800 m2 und 2000 m?2.
Charakteristisch sind leichte Pfostenkonstruktionen mit Hiittencharakter (zur
saisonalen Nutzung? — z. B. Siniarzewo, Fst. 1; Deby, Fst. 29 und 294, Kujawien;
CzeBreszuk 1996, 131) oder Grubenhiuser (z. B. Smarglin, Fst. 22, Kujawien
— Abb. 1; Czsreszuk & Przveyr 2002). Die GroRe dieser Hiuser (ca. 20 m?) legt
die Annahme nahe, dass darin einzelne Familien wohnten.2 Es dominiert eine
Siedlungsstruktur, die durch einzeln stehende Hauser bestimmt wird. Siedlungen
mit einer gréReren Anzahl von Wohnobjekten fehlen (potentiell: Deby, Fst. 29
und 29A).
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Unter Beriicksichtigung von HausgréRe, Siedlungsstruktur und nach dem Bild der
Streufunde kann man von einem Siedlungsmuster ausgehen, das von gesondert
wohnenden Familien mit vier bis fiinf Personen dominiert wird, seltener
werden mehrere Familien, hdchstens zwei bis drei, einen Siedlungsverband
gebildet haben. Man kann nicht ausschlieRen, dass eine solche Gemeinschaft
eine erweiterte, aus zwei oder drei Generationen bestehende Familie bildete.
Die Siedlungen bestanden wahrscheinlich kurzzeitig, vermutlich zumeist nur
saisonal, selten {iber mehrere Jahre. Nur in einigen Féllen kann man iiber eine
lang andauernde — mehrphasige — Nutzung der Siedlung durch die Bevolkerung
der Iwno-Kultur sprechen (u. a. Siniarzewo, Fst. 1; Makarowicz 1998).

Die Siedlungen sind oft von Gréaberfeldern begleitet, auf denen i. d. R. wenige
Gréber (Familiengrdber?; z. B. Iwno, Patuki; BRunnErR 1905) freigelegt wurden.
Nur manche davon kénnen als lange, {iber mehr als eine Generation genutzte
oder mehr als einer Gruppe dienende Graberfelder (z. B. Smiardowo Krajeriskie,
Fst. 6 und Skrzatusz, Krajna; Siniarzewo, Fst. 1, Kujawien; ScHirer 1987)
erkannt werden. Die geringe Anzahl der ungefdhr gleichzeitigen Grédber auf den
Gréberfeldern der Iwno-Kultur bestdtigt das geringe demographische Potential
von Gemeinschaften aus dieser Gruppe (z. B. Dobre, Fst. 6, Kujawien — Abb. 2;
Jazpzewski 1937). GroBere Gréberfelder sind eher eine Folge lang andauernder
Nutzung eines Friedhofes iiber mehrere Generationen denn ein Zeichen fiir die
Nutzung durch groRere Populationen.
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Abb. 2

Gréberfeld der Iwno-
Kultur von Dobre, Fst. 6,
Kujawien. 1 Gréber der
Iwno-Kultur; 2 andere
Objekte. Nach Jazpzewski
1937, mit Modifikationen



3 Ca. 110-120 Griber
als Gesamtgraberanzahl
(untere Grenze) nach
Meinung von Magdalena
Suchorska-Rola und
Jarostaw Rola aus dem
Bezirksmuseum in Pita,
das die Untersuchungen
auf der Fundstelle
fortsetzt.

4 Das verhdltnisméaBig
einheitliche Material und
die Radiokarbondaten
suggerieren eine ziemlich
kurze Nutzungsdauer

und lassen zu, die
Belegungszeit des
Gréberfeldes als ein einige
Jahrzehnte dauerndes
Zeitintervall zwischen
2450 und 2320 v. Chr. zu
datieren (Bubpziszewski et al.
2003, 170).

Besonders instruktiv ist hier das Beispiel der Nekropole in Smiardowo Krajeriskie,
Fst. 6 (ca. 90 Gréber;* Scuirer 1987), wo wahrscheinlich dieselbe Gruppe den
Platz {iber 200 Jahre nach einem unverinderten Bestattungsritual nutzte (Abb. 3).
Die aus den beiden dltesten Entwicklungsphasen des Griberfeldes stammenden
Beigaben sind nach ihrem Charakter der Anfangsphase der Aunjetitzer Kultur
zuzuordnen, die aus der dritten Phase (19 Griber) der Iwno-Kultur (,Iwno*
Gefile, ,Aunjetitzer Metalle). Da sich keine Skelettreste erhalten haben, konnen
paldodemographische Fragen nicht abgeleitet werden (BokiNiEC & CzEBRESZUK
1993). Da aber das Bestattungsritual der Iwno-Kultur in den meisten Fillen auf das
Individuum bezogen ist, kann angenommen werden, dass die Griberzahl mit der
Anzahl der in ihnen bestatteten Personen gleich war. Zieht man andere Beispiele
hinzu (PionTek & CzerNIAK 1988; JerszyNska 1991), ist es moglich, dass die GroBe
der Gruppe, die dieses Gréberfeld zur gleichen Zeit benutzte, schitzungsweise
hochstens einige Dutzend (30-407) Personen betrug. So groBe und lange benutzte
Gréberfelder sind aber sehr selten. Eine Standardgemeinschaft der Iwno-Kultur
war viel kleiner und zéhlte hochstens zehn bis 15 Personen, d. h. zwei bis drei
Kernfamilien oder eine erweiterte Familie, bestehend aus zwei/drei Generationen
(Makarowicz 1998, 256).

Derartigen modellhaften Uberlegungen setzt die Quellenlage im Bereich der
stidpolnischen Glockenbecher enge Grenzen. Diese Gemeinschaften sind aus
ca. 30 Fundstellen bekannt, die drei Gruppierungen auf dem Gebiet Nieder-
und Oberschlesiens und in Kleinpolen bildeten (Kt. 1; KamieNska & Kurczvcka-
Lecigewiczowa 1970). Da sie in dieser Region nicht untersucht wurden, kann die
Orientierungsanzahl der Bechergruppen nur allgemein, aufgrund der GroRe der
Grdberfelder eingeschdtzt werden. Auf ihnen werden von einigen wenigen bis
zu etwa einem Dutzend Gréber registriert (Bubziszewski et al. 2003, 155). Das
grofte Gréberfeld in Pietrowice Wielkie, Gtubczyce Hochland, zihlte 15 Griber
(Bukowska-GEpicowa 1965). Eines der besser dokumentierten Griberfelder stammt
aus Samborzec, Fst. ,Niwa Dworska“, Kleinpolen, wo zehn Griber dokumentiert
wurden? (Abb. 4 A). Sieben Griber wurden in Ztota (auf der Fundstelle »Nad
Wawrem®; Abb. 4 B), je drei in BeradZ und Ztota, Fst. ,Grodzisko II“ (alle in
Kleinpolen) freigelegt (Bupziszewski et al. 2003, Fig. 2). Die kleinen Abmessungen
der ,Bechergriberfelder lassen die Schlussfolgerung zu, von einer geringen
GroBe der Population, die sie benutzten, auszugehen (Familiengraberfelder,
Familien-Lineage-Gréberfelder). Diese Informationen lassen zunichst nur ein
geringes demographisches Potential der ,siidlichen® GBK vermuten. Wahr-
scheinlich handelte es sich um kleinere Gemeinschaften als die der ['wno-Kultur
im polnischen Tiefland. Diesen Angaben fiir die siidliche GBK entspricht am
ehesten das Modell kleiner mobiler Bevélkerungsgruppen — bestehend aus zwei
bis drei Kernfamilien oder ein bis zwei erweiterten Familien — wie es héufig fiir
Mitteleuropa angenommen wird (KamiExska & Kurczycka-LECIETEWICZOWA 1970;
Bupziszewski et al. 2003; Makarowicz 2003). Siedlungen und Graberfelder wurden
von jeweils derselben Bevolkerungsgruppe genutzt.
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Abb. 3

Gréberfeld der Iwno-
Kultur von Smiardowo
Krajeriskie, Fst. 6, Krajna.
A: Allgemeiner Plan des
Graberfeldes; 1 westliches
Bestattungsfeld; 2 ést-
liches Bestattungsfeld;

3 vernichtetes Gebiet.

B: (westliches) und C
(Gstliches) Bestattungsfeld;
1 reiche Gréber der
[frithen Aunjetitzer Kultur;
2 arm ausgestattete
Gréaber der Iwno-Kultur;
3 reich ausgestattete
Gréber der Iwno-Kultur;
andere: arm ausgestattete
Gréber der friihen
Aunjetitzer Kultur.

D: Plan und Beigaben

des Grabes 40; 1, 2, 5
Keramik; 3, 4 Bronze.

E: Plan und Beigaben des
Grabes 33; 1, 2 Keramik;
3 Bronze.

F: Plan und Beigaben

des Grabes 8; 1-3, 5
Keramik; 4 Bernstein.

G: Plan und Beigaben

des Grabes 75; 1, 3-5
Keramik; 2 Bronze.

H: Plan und Beigaben des
Grabes 72; 1, 3 Keramik;
2 Bronze.

I: Plan und Beigaben

des Grabes 9A; 1, 2, 5
Keramik; 3, 4 Bronze.
Nach Scrirer 1987



Abb. 4

Beispiele der Griberfelder
der Glockenbecherkultur
in der Hochlandzone.

A: Samborzec, Fst. ,Niwa
Dworska“. B: Ziota,

Fst. ,Nad Wawrem“.
Gréber der GBK:

schwarz unterlegt. Nach
Bupziszwski et al. 2003
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Formen und Grundsitze der gesellschaftlichen Organisation

Als dlteste und zentrale Kategorie der Gruppenbindungen in den prihistorischen
Gesellschaften wird das Verwandtschaftssystem betrachtet, das die grundsétzlichen
Normen des Gemeinschaftszusammenlebens (u. a. Blutschandeverbot, Exogamie-
regel, Grundsitze der Wahl der Gatten, Rechte und Pflichten, Verteilung der
okonomischen und gesellschaftlichen Giiter) regelt (SokoLEwicz 1983, 235;
PeLisiak 2003, 205).

In Bezug auf die Gemeinschaften der GBK ist es schwierig, aufgrund der ver-
fiigbaren Quellen die Grundsétze der Organisation menschlicher Gruppen unbe-
streitbar zu bestimmen. Man kann davon ausgehen, dass das Hauptkriterium
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der Organisation in beiden besprochenen Fillen die blutsverwandtschaftlichen
Bindungen waren. Die grundlegende soziale Struktureinheit war die Kernfamilie
oder/und eine erweiterte Generationsfamilie. Die Bande einiger (verwandter)
Familien, die die Siedlung bewohnten, bildeten wahrscheinlich die Abstammungs-
linie.

Nicht stratifizierte Einheiten der gesellschaftlichen Organisation hdheren Ranges
werden oft als Stammesstrukturen bezeichnet (z. B. SaHLiNs 1968; Service 1971,
100; KristianseN 1998, 44 f.). In Hinsicht auf Vieldeutigkeit und unprézise
Definitionen dieses Begriffes hat er jedoch einen beschrénkten heuristischen
Wert (Braun & Proc 1982, 504 f.; Sarrta 1983, 820 f.; B. HAnseL 1995, 9 f;
DonnaL 2001; Kaprow 2001, 158 f.). Damit wird meistens eine Einheit der
gesellschaftlichen Organisation hoheren Ranges (iiberlokal) bezeichnet, die nicht
ausschlieflich einer Verwandtschaftsbande entlehnt sind, ,,... deren Grundlage
eine ethnische Gruppe oder ihr Teil ist, die sich durch gemeinsames Territorium,
politische Struktur und Ethnonym charakterisiert“ (Szynkiewicz 1987 b, 272 f.).
Sie ist aber weder eine allgemeine noch eine notwendige Entwicklungsetappe der
prahistorischen gesellschaftlichen Strukturen.

Einige Forscher sondern Gesellschaften des Hauptlingstyps ab, in denen hohere
und institutionalisierte Rangformen, d. h. gesellschaftliche Stratifikation, auftreten
(GILMAN 1981 ; SHENNAN 1993; WasoN 1994, 38 f.; VANDKILDE 1996; KrisTIANSEN 1998,
45 f.; HaroiNG 2000, 410 £.). In der mitteleuropdischen Archiologie werden u. a.
die Aunjetitzer Kultur, die Mad’arovce-Kultur und die Otomani/Fiizesabony-Kultur
als stratifizierte Strukturen betrachtet. In der Klassifikation von E. R. Service (1971,
100) wiirden sie einen Nicht-Stammestyp vertreten. Nach anderen Auffassungen,
die sich auf ethnologische Analogien stiitzen, ist es aber mdglich, dass manchmal
auch die Stammesorganisationen die Stufe einer zentralen Fiihrerschaft erreichen
konnen (VorericH 1987, 369). Solche Organismen — genannt chiefdoms — werden
oft als Einheiten zwischen der Stammesgesellschaft und der Staatsgesellschaft
betrachtet (s. dazu: EARLE 1997; KrisTianseN 1998, 44; Harping 2000, 393).
Aufgrund der einseitigen arch@ologischen Quellen sind die Verbindungen der
besprochenen Gruppe der GBK mit einer bestimmten gesellschaftlichen (gesell-
schaftlich-politischen) Organisationseinheit auf dem Niveau eines umfassenden
Systems sehr schwer zu fassen und spekulativ. Einen Anhaltspunkt kénnen hier
die unterschiedlichen GefdBtypen und -dekore bieten. Deren chorologische
Varianz kann durchaus ein Hinweis auf gewisse Formen der gesellschaftlichen
Organisation hoheren Rangs sein. Es zeigt sich, dass sich in der GeféBstilistik
wahrscheinlich die Gruppenidentitdt spiegelt. Als Grundlage derartiger Muster
wire ein Netz des Frauenaustausches (regionales und {iberregionales Netz)
denkbar, das dem Ziel diente, territorial ausgedehnte Biindnisse zu schlieBen und
abzusichern. Auf dieser Grundlage konnen die untersuchten Gemeinschaften mit
den in der Literatur bekannten gesellschaftlichen Organisationseinheiten nicht
eindeutig identifiziert werden. Der Hauptgrundsatz, nach dem die Bechergruppen
sich organisierten, waren blutsverwandtschaftliche Bindungen — biologische
(verbunden mit dem Wahlsystem der Ehepartner) oder mythische Verwandtschaft
— und nicht ein gemeinsames Territorium (SHENNAN 1993, 142). Man kann
vermuten, dass sie eine Geschlechtsstruktur hatten. In diesen meistens exogamen
Geschlechtern spielte die Uberzeugung eine fundamentale Rolle, dass sie von
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5 Es wurde arbitral
folgende Punkteskala
angenommen:

1 Rohstoff: 1 Punkt;

2 Rohstoffe: 2 Punkte;

3 Rohstoffe: 3 Punkte
usw.; Keramikerzeugnisse:
1-3 Punkte; Syenit-
erzeugnisse: 1-5 Punkte;
Feuersteinerzeugnisse:
1-5 Punkte; Knochen-
erzeugnisse: 1-5 Punkte;
Metallerzeugnisse:

3-10 Punkte; Bernstein-
erzeugnisse: 3—10
Punkte. Bruchbronze
und Bruchkupfer wurden
anders als komplette
Gegenstdnde gepunktet.

einem gemeinsamen Vorfahren/Stammvater abstammen (PENKALA-GAWECKA 1987,
150 f.). Wichtig waren auch die von Geschlecht zu Geschlecht weitergegebenen
Genealogien. Fiir die Art der Geschlechtszugehérigkeit, Eigentumsrechte, Grund-
sdtze des Erbens sowie Art und Weise der Erziehung der Nachkommen war die
Position der Eheleute in dem Bund entscheidend.

Da das Hauptkriterium der Konzentration von Gemeinschaften der Iwno-Kultur
und vermutlich auch der siidpolnischen GBK wahrscheinlich die Verwandtschaft
(wirkliche oder mythische) war, sollten fiir sie die in der anthropologischen
Literatur {iblichen — obwohl nicht immer konsequent und eindeutig benutzten —
Begriffe Lineage, Geschlecht oder Clan verwendet werden (Mauss 1973; PENKALA-
Gawecka 1987, 150 f£.; Szynkiewicz 1987 a, 151 f.; WasoN 1994; Strauss 2000).

Unterschiede innerhalb der Gruppe

Die Richtung der postprozesuellen Archéologie hat neue und verschiedene
Konzeptionen zur Erklirung des Phinomens der GBK als eine Superkultur
der Eliten erbracht, die die bisherige Ordnung — im groRen AusmaR Her-
kunftsordnung (Verwandtschaftsordnung) — der spdtneolithischen und #neoli-
thischen Organisationen der gesellschaftlichen Strukturen in Frage stellt.
Die Glockenbecher sind als Gruppen interpretiert, die durch fortgeschrittene
Rangfolgen, ersichtlich individualisierende, die Prestigeerzeugnisse aus exotischen
Rohstoffen und bestimmte Rituale zur Realisierung der ,,Dominanztendenzen® im
gesellschaftlichen Leben ausnutzenden Tendenzen gekennzeichnet sind (Burcess
& SHENNAN 1976; SHENNAN 1982; 1986; 1993; WALDREN & KENNARD 1987; BENZ & VAN
WiLLIGEN 1998; NicoLis 2001; Czereszuk & Szmyt 2003).

Von gesellschaftlicher Differenzierung unter den nérdlichen Gruppierungen — der
nordpolnischen Enklave der GBK — zeugen die Funde an Prestigegegenstinden,
die Grabbeigaben und Bestandteile von Hortfunden waren und welche in
Westpommern (Enklave an der unteren Oder), Kujawien, um Patuki, im Kulmer
Land und in GroBpolen freigelegt wurden. Dazu kénnen Schmuck aus Bernstein,
Feuersteindolche und — in der letzten Phase: der »Aunjetitzer Entwicklungsphase“
der Iwno-Kultur (2050/2000-1800 v. Chr.) — die Erzeugnisse aus Bronze, u. a.
Stabdolche, Dolche, Axte, Halsbdnder, sowie die Glocken- und Tulpenbecher
gerechnet werden (Kosko 1979; Makarowicz 1998; 2000).

Eine der Methoden zur Festlegung des Differenzierungsgrades einer Gruppe setzt
voraus, dass die Ausstattung der Toten mit Beigaben und die beim Bau der Griber
(deren ,Monumentalitit“) geleistete Arbeit in einem gewissen Grade den Status,
die Rolle und das Prestige der in den Gribern bestatteten Toten in der Welt der
Lebenden widerspiegelt (KAbrRow & MACHNIKOWIE 1992, 85 f.; CoBs 1993, 54 f.;
MutLer 1994; VanDKILDE 1996, 260; Kaprow 2001, 154).

Einewichtige Rolle beider Untersuchungdes Status der Toten spieltdie Einschitzung
des Reichtums ihrer Grabbeigaben anhand einer Punkteskala (MAINFORT jr. 1985;
Kaprow & MacuNikowie 1992, 66 ff.; Coss 1993, 54 ff.), sowohl in qualitativer
(insbesondere Erzeugnisse, die als Prestige- bzw. Luxuswaren betrachtet werden,
Art und Menge des verwendeten Rohstoffs, geleistete Arbeit und deren visueller
Effekt) als auch in quantitativer Hinsicht (Anzahl der deponierten Erzeugnisse
und Rohstoffe, aus denen sie hergestellt wurden).’
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Die Grdber der [wno-Kultur weisen in dieser Hinsicht wesentliche Differenzen auf,
wobei selten Geschlecht und Alter der Toten bekannt ist, was den Erkenntniswert
stark einschrankt. Die Analyse des Griberfelds in Smiardowo Krajeniskie, Fst.
6, Krajna (Abb. 3) hat die Existenz einiger Grdber erbracht, die reicher als
die anderen waren. Die durchschnittliche Punktierung der Beigaben aus allen
Iwno-Grabern betrug 9,7. Vor diesem Hintergrund sind die Gréber Nr. 30 (37
Punkte), 40 (20 Punkte) 10 (16 Punkte) und 9a (15 Punkte) hervorgehoben.
Die Konstruktion aller Graber war identisch (sog. Mauergrdber) und ihre GroRe
manchmal verschieden (vor allem der westliche Teil des Grdberfeldes war im
hohen Grade mit Iwno-Eigenschaften ausgestattet). Das Vorkommen von Gegen-
stinden aus Bronze und Bernstein sowie die Rohstoffverschiedenheit der in
den Grabern deponierten Erzeugnisse kann bestdtigen, dass dort Personen
mit hohem Status, Prestige oder Reichtum — jedenfalls die in der Gruppe
privilegierten Personen (Fiihrer, Priester, Schmiede, ausgezeichnete Krieger,
Personen, die Autoritdt genossen, z. B. die in der Lineage &lteste Personen usw.)
— bestattet wurden. Von groRer Bedeutung ist fiir das analysierte Problem die
Beobachtung, dass in den beiden &lteren Entwicklungsphasen des Griberfeldes
in Smiardowo (beide weisen friihaunjetitzer Eigenschaften auf) der Mittelwert
von Punkten, die den Reichtum bestimmten, 4,1 pro Grab betrug (die reichsten
Grédber haben in dieser Zeit entsprechend 20, 13 und 12 Punkte), d. h. ca. 2,4
mal weniger als in der Iwno-Entwicklungsphase dieses Grdberfeldes. Es zeigt
sich ein recht deutliches MaB der Steigerung der Rangfolge (des Wohlstands?)
in der untersuchten Population vom verhdltnismaRig niedrigen zum hoheren,
was jedoch das Niveau einer Stratifikation der Gruppe nicht erreichte. Es war
eine Art von Rangfolge, die in der Literatur auch als kin/role ranking bezeichnet
wird, in dem der Rang der Person von ihrer Stellung im Verwandtschaftssystem
und von einzelnen gesellschaftlichen Rollen abhéngig war (Wason 1994, 37).
Das bedeutet aber nicht, dass diese Einheiten die Rollen automatisch bekommen
haben. Manche von ihnen erreichten eine hohere Stellung in der Hierarchie, wie
es scheint, dank ihrer persdnlichen Féhigkeiten und ihres Verhandlungstalentes.
Dadurch dynamisierten sie die gesellschaftlichen, traditionellen Verwandtschaft
sstrukturen und gestalteten diese um. Der besprochene ranking-Typ — deutlich
prasent unter den ,,Iwno-Gemeinschaften®, basierte auf der Idee des Wettbewerbs
der Einheiten und Gruppen zwecks Erhalten eines mdoglichst groBen Prestiges,
Status, Reichtums oder Macht (z. B. SHENNAN 1982; 1986; WasoN 1994; Kaprow
2001, 153 — Konzeption des ,elementaren” Wettbewerbs).

Die Griber mit reicheren Beigaben befanden sich in Smiardowo verhltnismaBig
nahe beieinander (in beiden Zonen des Graberfelds), und im westlichen Teil des
Graberfelds war ihre GroRe differenzierter. Diese Beobachtung ist ein Hinweis
auf die Absonderung einer privilegierten, sich durch hoheren Status oder
Prestige® auszeichnende Personengruppe in der Gemeinschaft (die aus derselben
Familie oder evtl. Lineage stammte) wéhrend der ,Iwno-Entwicklungsetappe®
des Grdberfeldes.

Die Beigabenausstattung auf anderen Graberfeldern (fast ausschlieBlich GefdRe,
z.B.inIwno, Fst. 2, Patuki) variiert stark.” Relativarmen Grabern (z. B. Lojewo, Fst.
4, Siniarzewo, Fst. 1 und Zegotki, Fst. 1, Kujawien, oder Lysinin, Patuki — Abb. 5;

37

6 Vgl. zum Verstédndnis
der Begriffe Prestige,
Status und Autoritdt
BERNBECK & MULLER 1996.

7 Die meisten Funde
wurden nur zufdllig im
19. Jh. entdeckt.



Abb. 5

Beispiele von Gribern der
Iwno-Kultur. A: Plan und
Beigaben des Grabes aus
Lojewo, Fst. 4, Kujawien;
1, 2 Keramik; 3 Stein.
B: Plan und Beigaben des
Grabes aus Siniarzewo,
Fst. 1, Kujawien;

1, 2 Keramik. C: Plan
und Beigaben des Grabes
aus tysinin, Patuki; 1-4
Keramik; 5 Mahlstein;

6 Tierknochen. D: Plan
und Beigaben des Grabes
aus Zegotki, Fst. 3,
Kujawien; 1 Knochen;

2 Keramik. Nach Kosko
1993; Makarowicz 1998
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Kosko 1993; Makarowicz 1998) stehen reich ausgestattete Bestattungen gegeniiber
(z. B. Hiigelgrab aus Brusy, Pommern mit 40 Punkten — Abb. 6; SArNowska 1969).
Aus zerstérten Grabern stammen auch wahrscheinlich die meisten Einzelfunde
an Prestigegegenstanden: Dolche, Armschutzplatten, goldene Lunula, eine Dolch-
schneide und goldene Ohrgehinge oder ein bronzener Stabdolch (Abb. 7-8).
Diese Angaben kdnnen das Vorhandensein gewisser Formen von Ungleichheit
innerhalb der untersuchten Gemeinschaften bestdtigen. Hiigelaufschiittungen
iiber manchen Gribern (z. B. Brusy, Pommern, oder Tupadty, Kujawien; Kosko
1979) koénnen von einer auBergewohnlichen Stellung der Bestatteten (,Fiihrer®
— erfolgreiche Kontakte mit der Aunjetitzer Kultur?) zeugen. Die Hiigelgrdber
bildeten jedoch keine Graberfelder, sondern traten isoliert auf.

Einige anthropologische Untersuchungen fiir die Glockenbecher aus dem Flach-
land ergaben, dass sowohl Erwachsene (Méanner und Frauen) als auch Kinder
bestattet wurden. Durch abweichende Informationen ist es aber nicht moglich
festzustellen, ob alle den gleichen Zugang zur Bestattung hatten. In den be-
kannten Fillen werden keine wesentlichen Unterschiede in der Ausstattung mit
Grabbeigaben beobachtet, die von einer besonderen Behandlung eines bestimmten
Geschlechts zeugen wiirden. Ein Grab aus Lojewo, Fst. 4, Kujawien (Abb. 5 A)
war eine Dreifachbestattung, in der zwei weibliche Verstorbene zu Fiiflen eines
Mannes niedergelegt wurden (Kosko 1993). Dagegen spiegeln die Grabbeigaben
keinesfalls einen hohen sozialen Status des Mannes, sondern die Anordnung der
Toten ist es, die als Hinweis auf seine dominierende Stellung verstanden werden
kann.

Die mitunter auRerordentlichen reichen Hortfunde (verschiedenartige Erzeugnisse
aus Bronze, manchmal aus Gold oder Bernstein) der Iwno-Kultur ermdglichen
iiber die Erforschung der Ursachen ihrer Deponierung hinaus auch Ansétze zur
Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse,® wenngleich die Diskussion um
diese Fundgattung auBerordentlich kontrovers verlduft (BrabLey 1990; BLAJER
1990; 1992; SoMMERFELD 1994; VANDKILDE 1996; 1999; A. & B. HAinseL 1997;
RAsSMANN & ScHOKNECHT 1997; HarpiNg 2000, 352 ff.). Am {iberzeugendsten ist
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Abb. 6

Beigaben des Hiigelgrabs
der Iwno-Kultur von
Brusy, Pommern;
1,2,4,5 Bronze;

3 Bernstein.

Nach Sarnowska 1969

8 Generell konnen

drei Ursachen fiir
Schatzdeponierung
unterschieden werden:
politische, wirtschaftliche
und religios-gesellschaft-
liche — vgl. BrabLEy 1998.



Abb. 7

Auswahl an mit der
Glockenbecherkultur
verbundenen Prestige-
objekten aus Nordpolen.

1, 3 Dobre, Fst. 6;

2 Krusza Zamkowa, Fst. 3;
4 Kolin; 5 Kotdrab;

6 Wasosz; 7 Wasewo,
Fst. 3; 8, 11 Ztotow, Fst. 2;
9 Malbork; 10 Kruszwica,
Fst. 4; 12 Gredziec?;

13 Gmurowo; 14 Karsko;
15 Kolbudy; 16 Koszewo.
1-3, 5, 6, 10 Kujawien;

6 Patuki; 8, 11 Krajna;

4, 12—-16 Pommern.

1 Bernstein; 2-5, 12—16
Feuerstein; 6, 9 Gold;
7,8, 10, 11 Gestein.
Nach Jazpzewski 1937;
Dorka 1939; Kosko

1979; CzeBreszuk 1998;
Makarowicz 2003
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die Konzeption, dass die Niederlegung von wertvollen Prestigegegenstdnden mit
dem Wettbewerb innerhalb der Gruppe und zwischen den Gruppen (Lineages,
Geschlechter und Clane) und mit der Institution des Potlatchs verbunden ist (Boas
1921; Mauss 1973; BrabLey 1990; Brajer 1992, 103 f.; VanDkiLDE 1996, 275; A. &
B. HANsEL 1997; Makarowicz 1998, 259 f.; HarbinG 2000, 352 ff.), die u. a. bei den
Indianern der nordwestlichen Kiiste Amerikas vorkommt (BucHowski 1987, 288).
Historische Daten und ethnologische Beobachtungen liefern viele Beispiele des
Strebens nach groBtmdglichem Prestige durch feierliche, ostentative Verteilung
wertvoller Gegenstdnde und vor allem durch das Beschenken von Rivalen (Personen
und Gruppen). Somit wurden sie zur Gegengabe kostbarer Giiter gezwungen
(Mauss 1973). In vielen Regionen Europas wurden die Prestigeerzeugnisse
(vor allem aus Bronze) zum Gegenstand des rituellen indirekten Austausches
(Beschenken). Sie wurden Gottheiten als Opfer dargebracht, wodurch sie deren
Gefalligkeit sichern sollten (Grundsatz do ut des; B. HANseL 1997). Gleichzeitig
schloss solche Lizitation unter den Konkurrenzgruppen, durch den ,,Ausschluss*
dieser Gegenstdnde aus dem Umlauf, die Moglichkeit von deren Thesaurierung
und beliebigen Ausnutzung aus. Die erwdhnte Rivalitdt konnte auch zu offenen
bewaffneten Zusammenst6fen und Kriegen fiihren, jedoch scheint es, dass solche
Form der Streitaustragung in dieser Zone Europas — eben dank des Potlatchs
— kein Standard war (allgemein CarRMAN & HARDING 1999; Harbing 2000, 271 ff.;
Oscoop et al. 2000).

Der Verbrauch wertvoller Giiter — wahrscheinlich des kollektiven Eigentums (eher
nicht des Eigentums der einzelnen Familien, sondern deren Biinde, hauptsdchlich
Lineages und Geschlechter) — die ,fiir immer“ einer Gottheit geschenkt wurden,
sollte von der GroBe (der Freigiebigkeit) der Gruppe zeugen und auch deren
Einheit und Unteilbarkeit begriinden. Je mehr solche Gegenstdnde die Gruppe
sammelte, um sich ihrer ostentativ zu entledigen, mit desto hoherer Herrlichkeit
konnte sie sich umgeben und umso mehr konnte sie die mit ihr wetteifernden
Nachbargruppen demiitigen. Die Welt der zwischenmenschlichen und Zwischen-
gruppenbeziehungen in Gemeinschaften, die diese Form von Potlatch praktizierten,
kreisten um die Begriffe der Ehre, der Wiirde, des Prestiges. Der Verlust des

41

Abb. 8
Prestigeerzeugnisse der
spéten Iwno-Kultur.

1 Goldene Dolchschneide
aus Inowroctaw, Kuja-
wien; 2 Bronzener
Stabdolch aus Juncewo,
Kujawien.

Nach Sarnowska 1969



Abb. 9

Hortfund der spéten
Iwno-Kultur aus Wasosz,
Kujawien.

1-3, 9, 10, 12-16, 18
Bronze; 4-8, 11 Gold;
17 Bernstein.

Nach Sarnowska 1969

9 Nach der Konzeption
von M. GLuckMAN (1963,
18) fiihren die Rituale
dieses Typs keineswegs
zu einer Abschwéchung
von Konflikten oder
Spannungen, sondern

Zu einer verstdrkten
Wahrnehmung derselben,
in deren Folge solidarische
Effekte den inneren
Zusammenhalt der
Gruppe stdrken

(DonnaL 2001, 147).

(D (O

5
0 5cm 0 5 cm
1-3,12-15 4,11,16-18

Prestiges war mit dem Verlust der Seele gleich (Mauss 1973, 266), deshalb hat die
endlose Rivalitdt eine so groBe Menge wertvoller Depositen (Hortfunde) erbracht.
Ethnologische Analogien weisen darauf hin, dass der Potlatch (Bedeutung des
Begriffes: Gabe und Nahrung) ein Ritual war, das vor allem die Gesellschaften
mit nicht stabilisierter Hierarchie innerhalb der Gruppe praktizierten (ebd., 347)
und in dem eines der Leitmotive des gesellschaftlichen Lebens der Kampf um die
Fiihrung war. Es wurde auch auf die regulative Rolle des Potlatchs aufmerksam
gemacht; die daran teilnehmenden Seiten vermieden dadurch die dramatischen
Rivalitétsformen wie bewaffnete ZusammensttRe und Kriege.®

Dieser kollektive Zug in der Organisierung des Potlatchs schlieBt die Moglichkeit
seiner individuellen Praktizierung nicht aus. Zahlreiche ethnologische Analogien
weisen darauf hin, dass die Pflicht des Giiteraustausches (Geben, Annehmen,
Vergeltung und Vernichten/Verbrauch verschiedener Gegenstinde) auch ein
Element der gesellschaftlichen Strategien von konkreten Einheiten war. Er lieR
sie ,das Gesicht wahren“, das eigene Prestige und das der Familie verstirken
und manchmal einen h6heren Status in der Gemeinschaft erreichen. Der Potlatch
— als Austauschsystem von Gaben und verschiedenen Leistungen seiner Art — war
kein gewthnliches Marktgeschift, sondern eine Art gegenseitiger Verpflichtung
ganzer Gemeinschaften und ihrer Segmente, die manchmal als hierarchische
Verbdnde und geheime Vereine bezeichnet werden. Ihn praktizierten die
Peripheriegemeinschaften oder eher ,Marginalgemeinschaften®, die an gift giving
economy teilnahmen, deshalb ist es schwer, die ,Iwno-Deposite in Form von
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exotischen Erzeugnissen als Gegenstandsgeld und Erfolg des freien Angebots- und
Nachfragespiels zu betrachten.!®

Das Ritual der Deponierung von Bronze- und Bernsteinerzeugnissen war unter
der Bevdlkerung der Iwno-Kultur (z. B. Wasosz und Wojcieszyn, Patuki; Abb.
9-10; SarnowskA 1969) populdr, den Gemeinschaften der GBK aus Siidpolen
dagegen fremd. Die erwdhnten Hortfunde enthielten oft unterschiedliche und
spektakulidre Gegenstinde: Dolche, Stabdolche, Axte, Osenhalsringe, Noppen-
ringe, Ohrgehédnge. Es scheint, dass die Gemeinschaften der Iwno-Kultur diese
Deponierung als eine zeremonielle Tatigkeit betrachteten, wobei das Vernichten
von materiellem Reichtum der Erh6hung des Prestiges der Gruppe (Geschlechter,
Lineages) diente.

Obwohl die Daten aus den oberen Oder- und Weichselgebieten — mit einigen
Ausnahmen — das spektakulédre Bild der Gemeinschaften der GBK nicht zeigen,
widersprechen sie der Hypothese nicht, nach der die Hinterlassenschaften der

16-21
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Abb. 10

Hortfund der spéten Iwno-
Kultur aus Wojcieszyn,
Patuki. 1-21 Bronze.
Nach Sarnowska 1969

10 Im Hortfund aus
Wojcieszyn kann man die
Standardisierung nur eines
Typs der Gegenstdande

— Armbénder mit sich
beriihrenden Enden

— sehen; s. Abb. 10.



Abb. 11

Beispiele der Griber der B
Glockenbecherkultur aus
dem oberen Weichsel- und

Odergebiet. A: Plan und L @
Beigaben des Grabes aus 2 g
Samborzec, Fst. ,Niwa
Dworska*, Kleinpolen; e
1-3 Keramik; ) a A n
4, 6, 7, 12 Feuerstein; oq$014
5,8, 9 Knochen; 2 @ 'g"’
10 Kupfer; 11 Gestein. 0 0.5m S 2 13 14
Nach Kamienska & Kurczvcka- 0 5cm 0 5cm
LEcigrewiczowa 1970. 3-14 12
B: Plan und Beigaben L n 2 = - N
e, . g AW
Zawichojskie*, Kleinpolen; 'Ww'e'! I |

1, 2 Keramik;

3-13 Knochen; 14 Kupfer.
Nach Weobarczak &
Kowarewska-Marszatex 1998.
C: Plan und Beigaben

des Grabes von Strachow,

0

Niederschlesien; w 2]
I Keramik; Ol e, R g TR
2-11 Bernstein. 0 0,5m 0 5en . 0 S'cm

Nach Noworyta 1966 S T
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GBK eine EntduBerung von Eliten waren (letztens Makarowicz & CZEBRESZUK
1995; Czereszuk 1998; Bupziszewski et al. 2003; Makarowicz 2003). Die meisten
Gréberfelder und die einzelnen Griber der siidpolnischen Enklave der GBK liefern
keine ausreichende Informationen, um komplexe Schliisse iiber Status, Geschlecht
und Alter der Toten zu gewinnen. In dieser Region wurden ausschlieRlich
Einzelgrdber freigelegt. Zur Bestattung waren die Vertreter beider Geschlechter
und Kinder zugelassen. Von iiber 50 Grdbern, die auf den Griberfeldern der GBK
freigelegt wurden, haben nur 16 Gréber 10 Punkte, vier Graber 20 Punkte und
nur zwei Graber 30 Punkte {iberschritten. Am reichsten waren die Gréaber der
Ménner im Alter senilis und maturus. Bemerkenswert sind Grab 3 in BeradZ
(39 Punkte), Grab 3 (sog. Kriegergrab) in Samborzec, Fst. ,Niwa Dworska” (35
Punkte)," beide in Kleinpolen, etwas weniger reich ausgestattet die Griber der
erwachsenen Frauen, z. B. Strachéw, Niederschlesien (24 Punkte), Sandomierz (19
Punkte) und Ztota, Fst. ,Nad Wawrem*, Grab 4 (17 Punkte), beide in Kleinpolen
(Abb. 11; Zurowski 1932; Noworyta 1976; WroDARCZAK & KOWALEWSKA-MARSZALEK
1998; Bupziszewski et al. 2003). Die Frauengrdber sind zumeist in dieser Hinsicht
differenzierter; oft trifft man unter ihnen verhiltnisméRig wenig mit Objekten
ausgestattete (z. B. Samborzec, Graber 6 und 8 — die Frauen im Alter maturus
und adultus/maturus — je 4 Punkte). Armlich ausgestattet (fast ausschlieRlich mit
GefdRen) waren auch die Kindergrdber (z. B. Ztota, Fst. ,Nad Wawrem“ Grab
3: 1 Punkt; Grab 6: 3 Punkte; Samborzec Grab 1: 2 Punkte; Graber 2 und 4:
je 3 Punkte — alle infans II; Zerniki Wielkie Grab 1: 3 Punkte). Keines von 15
Grdbern aus dem groften Graberfeld in Pietrowice Wielkie, Gtubczyce-Hochland,
hat 9 Punkte in der Reichtumsskala iiberschritten (Bukowska-Gepicowa 1965;
Bupziszewski et al. 2003).

In der oben besprochenen Enklave kann man nur im Falle der Gréaberfelder aus
Kleinpolen (hauptsidchlich Samborzec und Ztota, Fst. ,Nad Wawrem*“) etwas mehr
tiber die Anordnung der Gréber und deren Zusammenhang mit dem Geschlecht
und Ausstattung der Toten bemerken. Die Graber auf den Friedhofen der GBK
bilden keine deutlichen Gruppierungen. Sie liegen eher in einer Reihe von Nord
nach Siid, obwohl man in Samborzec zwei Grundkonzentrationen erkennen kann
(Abb. 4 A; Bupziszewski et al. 2003). Aus zehn auf dieser Fundstelle registrierten
Grébern stammen verschiedene Gegenstdnde mit dem Gesamtwertvon 98 Punkten
(9,8 Punkte pro ein Grab). Die reichsten Beigaben wiesen vier Mdnnergréaber auf
(entsprechend: 35, 22, 14 und 10 Punkte, durchschnittlich 20,25 Punkte); deutlich
drmer wurden die Frauen (durchschnittlich 4 Punkte) und Kinder (3 Punkte)
ausgestattet. In die Kindergraber wurden dhnliche GefdBmengen und -typen wie
bei den Erwachsenen niedergelegt; es wurden aber in ihnen grundsétzlich keine
weiteren Gegenstdnde, z. B. Prestigegegenstdnde, deponiert. In der Klasse der
reichen Gréber ist das bereits erwdhnte Grab 3 auffillig (Abb. 11 A). Sowohl die
Lage der Leiche des dort bestatteten Toten (auf dem Riicken, mit an den Knien
untergeschlagenen Beinen und mit angewinkelten Armen — vgl. Analogien aus
der Mierzanowice-Kultur und den Kulturen der friihen Bronzezeit aus Gebieten
stidlich vom Karpatenbogen, dem Karpatenbecken, und der Schnurkeramikkultur
(BATora 1991, 120; Wroparczak & Tunia 2002) als auch die Beigaben (Dolch,
Bogenschiitzenausriistung, GefdRe) signalisieren einen hohen Status des dort
bestatteten Mannes (Fiihrer der Gemeinschaft, erfolgreicher Krieger?).
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11 Ich danke sehr
herzlich Herrn Doktor
Piotr Wiodarczak fiir den
Zugang zu den Unterlagen
des Gréberfeldes der GBK
in Samborzec.



12 Vgl. die Texte der
gegenwartigen Theoretiker
zu Machtformen z. B.
Noam Chomsky, Michel
Foucault, John Kenneth
Galbraith, Michael Mann
und Max Weber

(WroBEL 2002).

13 M. Mann (1986, 22 f.)
sondert vier Machtquellen
(Faktoren, die die Macht
organisieren) aus: ideo-
logische, politische, 6kono-
mische und militérische
Quellen — [EMP-Modell
(KrisTIANSEN 1998, 60;
Haroing 2000, 392).

Unter den Grabfunden der siidpolnischen GBK sind Kinderbestattungen ver-
héltnisméBig hdufig (z. B. in Samborzec 4 von 10 Gribern), in der Schnur-
keramikkultur und in friihen Phasen der Mierzanowice-Kultur — selten zuge-
lassen. In der kleinpolnischen Enklave ist die GrabgroRe standardisiert und vom
Geschlecht der Toten unabhingig, die Kindergriber sind aber im Unterschied zu
denjenigen von Erwachsenen i. d. R. flacher. Der Prozentsatz der Toten im Alter
maturus und senilis ist hoch. Unter den Kindern und Jugendlichen wurden viele
pathologische Verdnderungen festgestellt, die Folge der Ernihrungsweise und
generell der Lebensweise sind (Bubziszewski et al. 2003, 158 £.).

In den Ménnergrébern der Tieflandsenklave der GBK treten zum groBten Teil neben
den GefdRen Militaria auf, wie Bogenschiitzenausriistung: Armschutzplatten,
Pfeilgldtter, Pfeilspitzen, Erzeugnisse aus Kupfer und Bronze (z. B. Speerspitzen)
sowie Feuersteinmesser und -dolche (Abb. 12). Die Bogen haben sich nicht
erhalten; es treten aber Knochenmodelle davon auf. Von den Schmucksachen
sind die Anhénger aus Tierzéhnen und Diademe (fragmentarisch in Samborzec
erhalten) zu nennen (Zurowskr 1932). In die Frauengraber wurden v-formig
durchlochte Kndpfe aus Knochen und Bernstein, Kupfer- und Bernsteinanhanger
sowie Kupferahlen gelegt (Abb. 11 B, 11 C). Die Prestigebecher, die wahrscheinlich
bei Ritualen zur Trankspende verwendet wurden, die dem inneren Bezug der
jeweiligen Gruppe dienten (SHerratT 1987; CzEBreszuk 2001), treten in dieser
Enklave der GBK in den Mannergrébern recht selten auf. Allein ein Frauengrab
mit Becherbeigabe ist bislang bekannt (Strachéw, Niederschlesien; Noworyta
1976).

Diezitierten Quellen weisen auf bestehende Ungleichheiten in den Gemeinschaften
der GBK der Gebiete an der oberen Oder und Weichsel und vermutlich weiter
fortgeschrittenen ranking-Formen (jedoch nicht Stratifikation) hin, die sich nur
auf Ménner beziehen. Die gesellschaftliche Stellung der Frauen und — vor allem
— der Kinder kann als zweitrangig bezeichnet werden.

Machtformen

Vom soziologischen Standpunkt aus ist der Begriff Macht amorph. Aufgrund der
bestehenden Definitionen und Typologien ist dieser Begriff sehr vieldeutig'? (in
der archéologischen Literatur z. B. MiLLer & TiLEY 1984; Wason 1994; BERNBECK
& MuLLEr 1996). In Hinsicht auf den auBergewdhnlichen semantischen Reichtum
dieses Begriffes wurde auch keine einheitliche Machttheorie geschaffen (WRrGBEL
2002, 90). Die Macht wird als ein Kommunikationsmittel, als ein Faktor, der
die Autoritdt legitimiert, als Repressionsquelle, aber auch als Wissensquelle
und Fahigkeit zur Umgestaltung der materiellen und seelischen Lebenszone
betrachtet'® (MiLLER & TiLLEY 1984, 5 f.; Hopper 1995, 91). Nach M. WEBER (2002,
39 f.) bedeutet sie eine Chance, Willen — auch gegen Widerstand — im Rahmen
eines gewissen gesellschaftlichen Status durchzusetzen.

Die Funde und Befunde von den Gréberfeldern der Iwno-Kultur/GBK zeigen die
privilegierte Stellung der erwachsenen Manner (Fiihrer der Verwandtschafts-
gruppen, Krieger, Schmiede/Metallverhiitter, Zauberer, ilteste Personen im
betreffenden Lineage?). Der Nordteil Mitteleuropas war — nach Meinung mancher
Forscher — seit dem Erscheinen der Gemeinschaften der Schnurkeramikkultur
und der GBK eine ,auf den Mann orientierte Welt“ (SHENNAN 1993, 194;

46



0 5cm

R

RS
®
®
®
®

K<
R

o]

LQG

°d

§cm

1,8,5-24

4,5,7,9,10,45,46

6,29-31,44

-
=)

AT
VT Iw
0 21 22 23 24

3
&

N
[e2]

ve
@

w
(4]

5O
&)

0 5cm
L
2,3,11-14,25-28,32,43

47

Abb. 12

Auswahl an
stidpolnischen
Prestigeobjekten

aus Grébern der
Glockenbecherkultur.

1 Wroctaw-Oporéw;

2, 11, 25, 32, 39, 40,
45, 46 Samborzec, Fst.
»Niwa Dworska“, Grab
III; 3 Swiniary Stare;

4 Beszowa; 5, 14 Zlota,
Fst. ,Nad Wawrem*, Grab
379; 6 BeradZ, Grab V:
7 Zlota, Fst. ,Nad
Wawrem; 8 Umgebung
von Milicz; 9, 10 Beradz,
Grab V; 12, 13 Ztota,
Fst. ,,Nad Wawrem*,
Grab 374; 15-24
Strachow; 26—28, 33-38,
41-43 Sandomierz, Fst.
»Wzgdrze Zawichojskie®;
29-31 Wierzbno;

44 Zitota, Fst. ,,Nad
Wawrem*, Grab 376.

1, 8, 29-31 Nieder-
schlesien; 15-24 Ober-
schlesien; 2—7, 9—14,
25-28, 32-46 Klein-
polen.

1-4, 6-10 Gestein;

5, 11, 43 Kupfer; 1214,
16-28, 33-38, 41, 42,
45, 46 Knochen;

15, 16 Bernstein; 29-32,
39, 40, 44 Feuerstein.
Nach Kamienska &
Kurczvcka-LECIEIEWICZOWA
1970; Macknix 1979;
Woyciechowski 1987;
Bupziszewski et al. 2003;
Makarowicz 2003



14 Vgl. die durch
Theorien von M. WEBER
(2002, 158 f.) inspirierte
Unterscheidung zwischen
Einfluss, Herrschen und
Autoritdt sowie Charisma
und Prestige nach MULLER
& BErNBECK (1996, 2).

15 Vgl. die Konzeptionen
der Maskierung von
Ungleichheiten,
Neutralisierung
widerspriichlicher
Interessen der Eliten
und des ,,Pobels
mittels Ritualen oder
Manipulation mit
Symbolen zwecks
Verwischen der reellen
gesellschaftlichen
Verhiltnisse (KRISTIANSEN
1989; Coss 1993, 72 f,;
Hopper 1995, 78 ff.;
VANDKILDE 1996, 284).

VANDKILDE 1996, 279 f.; KrisTiansEN 1998; 1999; Makarowicz 1998; CzEBRESZUK
2001). Alle Rechte und Privilegien in dieser Welt hatten erwachsene Minner
— ein Kollektiv, das eine Elite seiner Art war, aus der ein Fiihrer — chieftain group
oriented (C. ReNrrRew 1974 paraphrasierend) — ausgew#hlt wurde. Die Macht war
keine Erbmacht und die erwéhnten Personen verwalteten eher die gemeinsamen
Giiter, als dass sie diese besaBen. Die Fiihrungsrolle {ibernahmen sie dank ihrer
Stellung im Verwandtschaftssystem und ihrer individuellen Fihigkeiten: Klugheit,
Erfahrung, Mut, Arbeitsamkeit. Die Macht war also mit der Anwesenheit von
Personen verbunden, die Charisma und Autoritit in der Gruppe hatten.' Sie
schufen ihre Stellung durch personliche Verdienste und durch die Fihigkeit,
gruppendynamische Prozesse zu gestalten; dadurch gelang es, die Existenz und
Kontinuitdt der Gruppen zu sichern. Die Eliten (sog. alte Eliten oder consolidated
elite nach H. VANDKILDE 1996) — eine Gruppe erwachsener Minner — legitimierten
ihre Macht, indem sie spezifische Rituale gebrauchten. Herausragende Bedeutung
kam dem Besitz oder Zugriff auf Prestigegegenstinde, oft aus exotischen Rohstoffen
(z. B. Stabdolche, Dolche oder reich verzierte Becher), und paradoxerweise das
Ent&uBern durch Verschenken oder unterschiedliche Potlatch-Formen zu.

In der von WEBER vorgeschlagenen Kategorieordnung kann diese Machtform als
nahe der traditionellen Herrschaft, also der Gehorsam einer Menschengruppe
gegeniiber bestimmten oder allen Befehlen, betrachtet werden, der sich am
allgemeinen Heiligkeitsglauben, seit jeher geltende Tradition und Rechtskriftigkeit
der Personen, den diese Menschengruppe die Autoritdt schenkt, orientiert
(Weser 2002, 158 f.). In der Nomenklatur von J. K. GaLBRAITH Wird eine solche
Herrschaftsart — conditioned power — auf dem Wege der Modifizierung der
Einstellungen und Uberzeugungen, vor allem durch eine diskrete Indoktrination
realisiert (GaLsrarta 1984, 19). Dieser Regierungstyp brauchte keine ausgebauten
Institutionen, um bestimmte Pflichten zu vollziehen (MaNN 1986, 8); keine der
»beide Seiten“ war sich des Regierens und der Unterstellung deutlich bewusst
(WroBeL 2002, 92). Die Eliten haben ihr gesellschaftliches Bild durch permanente
Wiedergabe bestimmter Rituale, die die Gruppe integrierten, und Beachten der
gewohnheitsméRigen Zusammenlebensformen gefestigt. Auf diese Art und Weise
wurde der Glaube an ein gewisses Wertesystem mit der Zeit etwas Natiirliches
und Rechtskriftiges. Der Fiihrer und die Elite waren durch eine Regel bestimmt,
die aus der Tradition folgte (WEsEr 2002, 168 f.). Der Gehorsam gegeniiber dem
Fiihrer erfolgte aber nicht nur aus der ,Traditionsverleihung®, sondern auch aus
der Anerkennung, dass seine persénlichen Eigenschaften auRergew®hnlich sind
(z. B. ein ausgezeichneter Stratege oder Krieger — ein solcher konnte der im
Grab 3 in Samborzec bestattete Tote gewesen sein). Der Fiihrer regelte eher das
Verhalten der ganzen Gemeinschaft und war ein Traditionswéchter, aber kein
individueller Ausleger dieser Tradition. Deshalb kann seine Macht als Herrschaft
fiir jemanden und nicht als Herrschaft {iber jemandem bezeichnet werden.
Es bedeutet aber nicht, dass die Machtsubjekte (die Fiihrer, die Eliten) nicht
ihre Partikularinteressen realisieren und sie nicht als Globalproblem darstellen
konnten.' Das kurz besprochene theoretische Machtmodell scheint den beiden
charakterisierten GBK-Gruppen am meisten zu entsprechen.
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Aufiere Verhiltnisse

Die Interaktion der Gemeinschaften der Iwno-Kultur mit anderen Gruppen
waren duferst intensiv. Neben der wie konzentrisch verlaufenden Ubertragung
der kulturellen Muster und den Menschenbewegungen im Rahmen der nordeuro-
pédischen Provinz der GBK und generell der ,Welt des Neolithikums in seiner
letzten Phase“ (jiingere Kugelamphorenkultur, Einzelgrabkultur in der letzten
Phase, Gruppen der Epi-Schnurkeramik) werden am Ende des 3. Jahrt. v. Chr. die
Kontakte der Iwno-Kultur mit dem Aunjetitzer Kreis sehr wichtig (Kosko 1979;
CzeBreszuk 1996; Szmyt 1996; Makarowicz 1998). Es handelt sich vor allem um
den Ostseebernstein, den die ,,Iwno-Bevolkerung® fiir die in Aunjetitzer Stilistik
ausgefiihrten Erzeugnisse aus Bronze und Gold direkt oder indirekt erhalten
hat. Er spielte eine groRe Rolle im gesellschaftlichen Leben der GBK im Tiefland
und stimulierte in manchen Féllen das Funktionieren des ganzen Kultursystems
(Kosko 1979, 169 f.). Die Gegenstinde aus exotischen Rohstoffen waren
Requisiten, die bei den Ritualen sowohl die Gemeinschaft (Potlatch und vor allem
das Deponieren der Hortfunde) als auch die speziellen Einheiten (Grabbeigaben,
die die individuelle Stellung des Toten und seiner Familie in der Gruppe belegen)
verwendet haben, um die Herrschaft zu erwerben und zu erhalten, den hohen
Status zu beweisen sowie das Prestige zu erwerben oder zu bestétigen.

Der zwischen den Gruppen vollzogene Austausch in den préahistorischen Gemein-
schaften war nie rein 6konomisch determiniert. Er hatte im zeremoniellen Leben
grofe Bedeutung, eine rituelle Form und verlief in verschiedenen Szenarien
(gesellschaftliche Gesamttatsache nach M. Mauss 1973). Am wichtigsten waren
vermutlich die als gift-giving exchange bezeichneten Zeremonien, die mit Fest-
tagsfeiern im Rahmen der Zeremonien im Jahresverlauf verbunden waren. Einer
von den Orten in der besprochenen Kulturprovinz, an dem sie stattgefunden
haben konnten, war das rituelle Objekt von ,enclosure-Charakter” in Biskupin,
Fst. 2a, Patuki (Abb. 13; GrossManN 1998). Dort wurde ein System — bestehend
aus zwei Graben mit Stegen — freigelegt, welches auf einem ausgedehnten Plateau
auf einer Fliche von 2 ha bestand und einige Meter iiber dem umgebenden
Sumpfgebiet und der Moore lag. Im Inneren der Graben gab es keine Bebauung,
bei den Stegen wurden jedoch Uberreste von Feuerstellen festgestellt. Dieses
Objekt wurde {iber 700 Jahre (drei Nutzungsphasen) von der Bevolkerung der
Iwno-Kultur und der Bevolkerung des Trzciniec-Komplexes genutzt, was gegen
einen rein merkantilen Charakter spricht. Seine Bedeutung bestétigt indirekt die
Anwesenheit der in der Ndhe der Fundstelle deponierten zahlreichen Hortfunde
aus der friilhen Bronzezeit (Kosko 1979).

Der Austausch von Rohstoffen und fertigen Bronze- und Bernsteinerzeugnissen
wird oft mit der Institution der ,Priester-Schmiede“, der ,Wanderschmiede®
verbunden, d. h. der Hiittenfachleute, die die erwdhnten Erzeugnisse weit von
deren Vorkommensorten verbreiteten (SANGMEIsTER 1972; Kosko 1979, 172 f.;
VANDKILDE 1996, 265; Makarowicz 1998, 250 f.; 2000; Harbine 2000, 236 f;
KRISTIANSEN 1998, 379 — warrior chiefs, bronzesmiths). Manchmal sollen es die mit
ihrem ganzen Eigentum frei reisenden Personen (,freie Schmiede) gewesen sein
(SHERRATT 1994, 337). Die Schmiede-Hiittenleute waren mit einem bestimmten

49



Abb. 13

Rituelles Objekt
(enclosure) der Iwno-
Kultur von Biskupin, Fst.
2a:1a, 1b Graben I;
2a,2b Graben IL
Nach GrossmMaNN 1998

0 20m

16 Vgl. die Anwesenheit
von Pferdeiiberresten auf
den Fundstellen der
Iwno-Kultur.

\\
1a
23 1a
3|2 %
1a
2a
~\_
(] 2b ‘

Milieu verbunden; sie funktionierten im gewissen gesellschaftlich-6konomischen
Kontext (Larick 1991). Sie hatten ihre Werkstitten — als standige Basis — in einem
Dorf, aus dem sie in andere Siedlungen gingen, wo sie die Kenntnisse im Bereich
der Metallurgie einfiihrten und die fehlenden Erzeugnisse aus diesem Rohstoff
ergdnzten (VANDKILDE 1996, 265).

In manchen mit der Iwno-Kultur verbundenen Gribern wurden Ziselierwerkzeuge
freigelegt, die allgemein als Geridte zur Metallbearbeitung interpretiert werden.
Es wurden auch einige Griber mit Metallwaren und Bernstein gefunden. Die
Beteiligung einer Gruppe von Hiittenfachleuten am weit reichenden Austausch von
Bernstein und Metall scheint glaubwiirdig zu sein. Er umfasste wahrscheinlich auch
andere Rohstoffe und Gegenstinde (z. B. Leder, Pelze, Textilien, Honig, Pferde,!6
Vieh — BarNARD & Goop 1984). Die GroBe des Austausches kann suggerieren,
dass er nicht ,spontan“ erfolgte, sondern in einer gewissen Art durch die Eliten
stimuliert und kontrolliert war (Kosko 1979, 183 ff.). Es scheint, dass das Einhalten
eines solchen Wegs jedoch keines hohen Arbeitsaufwands, d. h. die Entstehung
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eines Emporiennetzes (Etappenpunkte auf dem Weg zum Ostseebernstein),
Managerkader (,Wegleute“) eines entwickelten Neuverteilungssystems oder der
institutionalisierten und vererbbaren Fiihrung bedurfte.”” Diese Rolle spielten im
Falle der Iwno-Kultur alle erwachsenen Midnner jeder Gemeinschaft, die einen
Fiihrer beriefen, der die Interessen der ganzen Gruppe zu vertreten hatte (chieftain
group oriented). Es scheint also, dass der Austausch exotischer Gegenstdnde im
Rahmen der Interaktionsnetze erfolgte, welche die Verwandtschaftsstrukturen
gebildet haben.

Die Populationen der siidlichen GBK standen manchmal in Interaktionen mit den
Gemeinschaften der spiteren Schnurkeramikkultur (ca. 2400/2200 v. Chr.), die
sich durch ein dhnliches Modell der soziologischen Organisation (Dominanz der
Minner — Krieger) auszeichneten (Wroparczak & KowaLEwskA-Marszatek 1998,
64). Es wird auch die Rolle der GBK bei der Entstehung der gesellschaftlichen
Strukturen der MK (Kabrow 2001) und Aunjetitzer Kultur diskutiert (CzeBrEszuk
2001). Die Bevolkerung der GBK war mobil. Anthropologische Untersuchungen
der kleinpolnischen Population der GBK haben wesentliche morphologische
Unterschiede zwischen den Skeletten (der Mdnner) der GBK und der lokalen
Populationen der Schnurkeramikkultur und Mierzanowice-Kultur nachgewiesen.
Nur die Frauenskelette wiesen lokale Eigenschaften (Bund der ,Becher-
Minner* mit den einheimischen Frauen?) (Bubziszewski et al. 2003) auf. Diese
Beobachtungen stimmen mit manchen, seit den 1980er Jahren beginnend sehr
kritisierten Ansichten iiber die GBK als ,Mannerkultur” iiberein, was auch ihre
Mobilitdt erkldren sollte (GerHARDT 1976; CzarNETZKI 1984; vgl. HarrisON 1980;
SHENNAN 1982; 1986; WALDREN & KENNARD 1987). Die betreffenden Gemeinschaften
gebrauchten im zeremoniellen Leben verschiedene Prestigeerzeugnisse aus
exotischen Rohstoffen, die in diesen Gebieten nicht auftraten (z. B. Kupferdolche
oder Bernsteinzierkndpfe). Sie zeugen von ausgedehnten Kontakten der Becher-
Bevilkerung und vom intensiven Austausch mit Gruppen, fiir die sie zugénglich
waren.

Individuum versus Kollektiv

Viele Forscher sind der Meinung, dass eine der Hauptachsen, die die Prozesse der
kulturellen Verinderung generieren, oft Ergebnis der dialektischen Beziehungen
zwischen den Fiihrungspersonen und der Gemeinschaft insgesamt ist. Meistens
wird behauptet, dass die Fiihrungsschicht nicht auf passive Annahme und genaue
Wiedergabe der approbierten gesellschaftlichen Muster angewiesen ist, sondern
dass sie durch verschiedene Verhandlungsstrategien gleichzeitig die Form der
Ideologie und Beziehungen in der sozialen Gruppe beeinflusst (SHERRATT 1994,
259 f.; Hopper 1995, 22 ff.). Sie nutzt dabei in rituellen Handlungen verwendete
Symbole, die verschiedene Interpretationsmoglichkeiten einschlieRlich der
Option einer individuellen Auswahl zulassen (LeacH 1954, 16; Kurer 1987, 206;
Kaprow 1995, 10). Bei genereller Ubereinstimmung mit den Ansichten, welche die
bedingungslose Notwendigkeit der Anpassung der Fiihrungsschicht an jede Regel
des gesellschaftlichen Lebens (insbesondere der aus dem Verwandtschaftssystem
erfolgenden Grundsitze) verneinen, ist jedoch festzustellen, dass einzelne
»Interessengruppen® einen viel gréferen Einfluss hatten, die auf natiirlichen
oder mit der Zeit entstehenden Gruppierungen (z. B. Eliten, Altersgruppen und
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»teilgenommen haben®
(Kosko 1979, 182).



»Berufsgruppen”, geheime Vereine oder hierarchische Verbdnde) basierten. Es
scheint, dass die gesellschaftlichen Beziehungen innerhalb der Gemeinschaften
der Iwno-Kultur und wahrscheinlich auch in der Tieflandenklave der GBK vor
allem von der Ideologie der Gruppe als Korporation reguliert wurden, wobei die
Kollektivziele die Verhaltensfreiheit der Fiihrungsschicht und deren individuelle
Bestrebungen iiberragten. Esist jedoch zu betonen, dass dem Egalitarismus Grenzen
gesetzt waren. Die Mitglieder des ,Kollektivs“ — also alle erwachsenen Minner
— hatten eine privilegierte Stellung gegeniiber dem {ibrigen Gemeinschaftsteil.
Die oben erwéhnten Strategien bei Verhandlungen der Binnengruppen konnten
die Spannungen zwischen der Fiihrungsschicht und der Gruppe mildern. Sie
griffen jedoch die innere Ordnung und Autoritit der Gemeinschaft generell nicht
an. Die Erscheinung der Machtkonzentration in den Hinden der Individuen —
Menschen, die eine neue, expansive ,Klasse“ vertraten und nach Verdnderung
in den Gemeinschaftsbrduchen strebten (neue Eliten nach H. VANDKILDE 1996,
276) — steigerte sich in der GBK in den Gebieten des Tieflands erst seit dem
Anfang des 2. Jahrt. v. Chr. Einen groBen Einfluss hatten in dieser Hinsicht u. a.
die weit reichenden Austauschkontakte der Gemeinschaft der Iwno-Kultur mit
der Bevolkerung der Aunjetitzer Kultur sowie die unter ihren Eliten verbreitete
Ideologie. Die Tatsache, dass individualisierende Tendenzen (Erscheinen von
chieftains individualising) zum Vorschein gekommen sind, beweist nicht die
Substantialitiit der Anderungen in der gesellschaftlichen Struktur der Iwno-Kultur
in ihrer spiten Entwicklungsphase (ca. 2000-1800 v. Chr.). Es waren eher
misslungene Versuche einer Transformation der gesellschaftlichen Verhiltnisse in
die kollektivistische Gruppenideologie.

Die dominierende Eigenschaft des Bestattungsritus der Iwno-Kultur — Einzel-
bestattungen der Toten — ist nicht einzigartig in diesem Teil Europas. Sie stellt
eine Steigerung der Individualisierung dar, die bereits in den Gemeinschaften
der SKK deutlich war und durch die GBK, Aunjetitzer Kultur und andere
Gruppen aus der friihen Bronzezeit fortgesetzt wurde. Die »Personalisierung*
der Grabbeigaben konnte eine Bedeutungserhthung der Fiihrungsschicht in der
Gruppe im Vergleich zu den neolithischen Gemeinschaften bedeuten. Beigaben,
die den Toten begleiteten und mit einer konkreten sozialen Gruppe verbunden
waren, konnten iiber den Status dieser Personen, ihr Prestige, Funktion in der
Gesellschaft, ,Beruf“, Geschlecht oder Alter informieren. Reiche Grabbeigaben
konnen als sichtbares Zeichen der individuellen Anspriiche und der standigen
Erhdhung der Bedeutung von Eliten gesehen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Gemeinschaften der GBK in den
Tiefebenen ohne spektakulire Beispiele individuellen Reichtums, die mit denen
der Aunjetitzer Kultur aus den Gebieten GroBpolens oder Mitteldeutschlands
vergleichbar wéren (sog. Fiirstengraber, z. B. L¢ki Mate, Helmsdorf, Leubingen),
mehr kollektivistisch und korporativ als individualistisch geblieben sind.

Die Literatur zum besprochenen Problem ist in Bezug auf die ,reine“ GBK
sehr umfangreich (HarrisoN 1980; GUILAINE 1984; WALDREN & KENNARD 1987;
Benz & vaN WILLINGEN 1998; Nicous 2001; CzeBREsZUK & SzMYT 2003). Die
Bechergemeinschaften werden als auBergewdhnlich individualistisch angesehen,
vor allem wegen des Bestattungsritus, in dem die Einzelgriber dominierten, die
mit Prestigegrabbeigaben — vermutlich persénlichen Gegenstidnden des Toten
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- ausgestattet waren. Die Quellen aus der siidpolnischen Enklave der GBK
bestdtigen diese Regel (Bupziszewski et al. 2003). Dabei unterstiitzen sie nicht die
These vom Erscheinen institutionalisierter, hoherer Rangformen (Stratifikation)
innerhalb dieser Population.

Die Aussonderung von zwei oppositionellen gesellschaftlichen und kulturellen
Tendenzen unter den betreffenden Gemeinschaften kann hinsichtlich Erkenntnis-
gewinns reiche und niitzliche Ergebnisse erbringen (VAnpkiLDE 1996, 276).
Das Ziel der ersten von ihnen, die die traditionellen Eliten vertraten, war der
Erhalt von unverdnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen, das Pflegen der auf
Verwandtschaftsbiinden basierten Strukturen zur Sicherung einer Stabilitdt
in der Gruppe. Sie ist durch ein gemdBigtes ranking und das Dominieren des
Gemeinschaftswesens gekennzeichnet, die sich im kollektiven Ritus der Deponie-
rung von Prestigegegenstdnden (Gruppeneigentum) widerspiegelt. Die zweite
erkennbare Tendenz forderte neue Eliten, die — immer wirksamer — nach Uber-
nahme der Kontrolle iiber die Gruppe nach Uberwachung der Verteilung von
Prestigeerzeugnissen und nach dem Abschdpfen der Produktionsiiberschiisse
strebten (RowLanps 1987, 7).

Schlussfolgerungen

Das gesellschaftliche Leben der GBK auf dem Gebiet zwischen Weichsel und
Oder prédgte im groBen Ausmal die Rivalitdt einzelner Abstammungsgruppen
(Lineages, Geschlecht, Clane?) und einer neuen Schicht um Prestige, Status,
Macht und Reichtum. Der grundsitzliche Faktor, der dieses gesellschaftliche
Verhalten regelte und die Gruppe zusammenbhielt, war das Verwandtschaftssystem
(vor allem bei der Iwno-Kultur), das mit der Art der Wahl von Ehepartnern und
vor allem mit dem Frauenaustausch verbunden war. Eine wichtige Regel, die
die gesellschaftliche Wirklichkeit strukturierte, war die Organisation der mit der
Geschlechtsdichotomie ,ménnlich — weiblich“ verbundenen Tétigkeiten, wobei
die Quellen die dominierende Rolle der Madnner/Krieger in der Gemeinschaft
suggerieren. Geringeren Einfluss auf die gesellschaftliche Struktur hatten andere
— politische, 6konomische, religiose, umwelt- und natiirliche — Faktoren, die mit
dem Verwandtschaftsgrundsatz in Konflikt geraten konnten (z. B. partikulare
Ambitionen und Bestrebungen der Eliten oder Territorialverhalten) und — damit
im Zusammenhang — ein kompliziertes System der gesellschaftlichen Beziehungen
bildeten.

Diekleinsten Einheitender gesellschaftlichen Organisation warendie Kernfamilien.
Eben sie und ihre Biinde (erweiterte Familien, Lineages) bewohnten jeweils eine
Siedlung und ein Gréberfeld. Den Wettbewerb der Verwandtschaftsgruppen
(Lineages, Geschlechter) begleiteten ausgeprégte Rituale, die die Einheit und
Solidaritdt der Gruppe stdrkten und mit ihr die soziale Einheit zusammenhielten.
Auf solche Art und Weise bildeten sie ein ideales Muster der gesellschaftlichen
Verhdltnisse. Im Falle der Iwno-Kultur war das Wesen der Rivalitdt zwischen
den Gruppen das gegenseitige Beschenken und ostentative Verdufern wertvoller
Gegenstdnde.

Die Beziehung zwischen den grundsdtzlichen Anforderungen des Verwandtschafts-
systems und den Grundsétzen der Rivalitdt zwischen den Gruppen kann man als
Wechselbeziehung erkennen. Es scheint, als konnte die intensive Rivalitdt, an der
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verschiedene Lineages und Geschlechter beteiligt waren, die richtunggebenden
Verdnderungen (Verbote und Befehle) der beim Frauenaustausch und bei
EheschlieBung geltenden Regel wesentlich beeinflussen. Diese konnten zur
Minderung der Spannungen zwischen den einzelnen Gruppen beitragen und
negative Konkurrenzfolgen neutralisieren.

Das ranking der betreffenden Gemeinschaften ist als mittelméRig zu bezeichnen.
Bei der Iwno-Kultur wies es eine steigernde Tendenz auf, hat aber nie das
Niveau der Stratifikation erreicht. Eine wichtige Rolle bei der Stimulierung und
Legitimierung von Ungleichheit spielten die Prestigegegenstinde, die oft in
»exotischen Rohstoffen ausgefiihrt waren. Ein verhiltnismaRig fortgeschrittener
Prozess der Emanzipation der Eliten im Falle der GBK (darin der Iwno-Kultur)
wurde gehemmt und hatte sogar einen Riickgang in der Zeit des Trzciniec-
Komplexes (insbesondere nach 1800/1700 v. Chr.) erlebt. In beiden Gruppen
der GBK iiberwiegen die Gemeinschaftstendenzen, obwohl auch Symptome der
Steigerung an Individualisierung im Vergleich mit anderen Gemeinschaften aus
der letzten Phase des Neolithikums sichtbar sind. Die Elitenzugehrigkeit bedingte
im grofen AusmaB die Tradition, die die Macht und alle Privilegien in der Gruppe
erwachsener Méanner sicherte. Diese Personen beriefen aus ihrer Mitte einen
Fiihrer, den man als chieftain group oriented bezeichnen kann, und der vor allem
die Ziele der Gemeinschaft realisierte. Die Fiihrerrolle war nicht vererbbar. Zu
einem Fiihrer konnte man dank der Stellung im Verwandtschaftssystem und der
individuellen Eigenschaften von den Angehdrigen einer Gemeinschaft gewahlt
werden, welche die gesellschaftlichen Normen manipulierten und dadurch
den Konservatismus der Verwandtschaftsgruppen modifizierten. Diese beiden
scheinbar gegensitzlichen Tendenzen erginzten sich in der Wirklichkeit und
halfen gar, die Konflikte zwischen den partikuldren Bestrebungen der Eliten
und den Anforderungen des Kollektivs, zwischen der Verwandtschaft und der
Hierarchie zu mildern.

Das kurz présentierte Konzept grundsitzlicher Elemente der gesellschaftlichen
Strukturen bei den nord- und siidpolnischen GBK und der Bedingungen, die
sie konstituieren, ist eine von vielen Interpretationsméglichkeiten. Es ist auch
eine Vision dieses Problems, das nur teilweise durch archiologische Quellen
abgesichert ist. Viele der hier beriihrten Ansitze zur Problemlésung stiitzen
sich fast ausschlieBlich auf theoretische Konzepte, die sich nicht direkt auf den
Untersuchungsgegenstand beziehen. Das ist im grofen AusmaR durch den Stand
der Quellenerfassung bedingt, und es ist in diesem Bereich nicht mit einer radikalen
Qualitdtsdnderung'® zu rechnen. Es scheint, dass man sich in Zukunft bei den
Uberlegungen zu diesem komplizierten Problem auf die Vervollkommnung der
Interpretationsmethoden der Relikte materieller Kultur hinsichtlich der in ihnen
enthaltenen gesellschaftlichen Inhalte konzentrieren sollte.
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