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WYELACZENIE OSOB NARODOWOSCI NIEMIECKIEJ
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W PROJEKCIE USTAWY
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KTORYCH DOTYCZYLY PROCESY NACJONALIZACJI

I. UWAGI WSTEPNE

Zakresem opracowania objeta jest problematyka prawna mienia poniemiec-
kiego nabytego przez Polske w zwigzku z zakoriczeniem Il wojny $wiatowe;j.
Przyczynkiem do podjecia tego tematu stat sie Projekt ustawy o $wiadczeniach
pienieznych przyznawanych niektorym osobom, ktérych dotyczyty procesy
nacjonalizacji w wersji z 18 maja 2009 r.1 Najog6lniej rzecz biorgc, w po-
wotanym projekcie przewiduje sie wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowej instytucji, a mianowicie $wiadczenia pienigeznego ex gratia,
jako przysziej formy ztagodzenia skutkéw przeprowadzonej w Polsce po
Il wojnie Swiatowej nacjonalizacji. W toku prac nad projektowanymi prze-
pisami niemate kontrowersje budzi kwestia wytgczenia z kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pienieznego 0s6b narodowosci
niemieckiej, ktorych mienie przeszto na wiasno$¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z zakonczeniem 11 wojny $wiatowej. Projektodawca zadecydowat o wytaczeniu
z kregu podmiotow uprawnionych osob, ktére utracity obywatelstwo polskie na
podstawie dekretu z 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa
polskiego 0s6b narodowosci niemieckiej2, a takze osoéb, ktérych mienie nabyt
Skarb Panstwa w zwigzku z wykonywaniem aktéw prawa miedzynarodowego,
w tym traktatow i umoéw potwierdzajacych granice ustalone po Il wojnie
Swiatowej3.

W drodze wyktadni prawnomiedzynarodowych podstaw nabycia mienia
poniemieckiego ponizej zostang wykazane: stusznos¢ projektowanego wytg-
czenia oraz brak jakichkolwiek podstaw prawnych podnoszenia zgdan
rewindykacyjnych czy odszkodowawczych przez dawnych wiascicieli bytego
mienia niemieckiego.

1Tekst Projektu dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu Panstwa
(http://bip.msp.gov.pl) w dwdch wersjach oznaczonych jako ,wariant z udziatem samorzadu” oraz
,wariant bez udziatu samorzadu”.

2 Dz. U. Nr 55, poz. 310, ze zm.

3 Zob. art. 1 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 5 Projektu ustawy (jest to kompleksowe ujecie problematyki
prawnej mienia poniemieckiego).
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I. UMOWA POCZDAMSKA JAKO UMOWA CESYJNA

Granica polsko-niemiecka na Odrze i Nysie tuzyckiej zostata ustalona
Umowag poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. zawartg przez Zwigzek Radziecki,
Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie, do ktérej nastepnie przystapita Francja4.
W doktrynie prawa miedzynarodowego umowe te okresla sie jako akt prawny
koriczacy Il wojne Swiatowg i zawierajacy program reorganizacji Swiata
powojennego5 Na konferencji w Poczdamie zadecydowano m.in. o kierunku
i zasadach przebudowy Niemiec, co implikowato koniecznos¢ rozstrzygniecia ich
granic terytorialnych6.

Wprawdzie konferencja pokojowa z rzgdem niemieckim nie byta woéwczas
mozliwa, to jednak mocarstwa zachodnie i ZSRR gotowe byty do definitywnego
ustalenia granicy polsko-niemieckiej jeszcze przed konferencja pokojowg7.
Rozwigzanie takie znalazto odzwierciedlenie w Rozdziale IX pkt b Umowy
poczdamskiej, ktéry brzmi: ,Stosownie do porozumienia w sprawie Polski na
Konferencji Krymskiej, trzej szefowie rzadow zasiegneli zdania Polskiego
Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej co do przyigczenia terytoriow na
zachodzie i poinocy, ktére by Polska otrzymata [...]. Trzej szefowie rzgadéw
ponownie wypowiadajg swe zdanie, ze z ostatecznym wyznaczeniem swej
granicy zachodniej Polska powinna zaczeka¢ do ukiadu pokojowego [...]. Trzej
szefowie rzadow sg zgodni co do tego, ze zanim nastgpi ostateczne okreslenie
zachodniej granicy Polski, dawne ziemie niemieckie na wschod od linii idacej od
Morza Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujécia i stad wzdtuz rzeki
Odry do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nissa8, i wzdtuz Nissy zachodniej do
granicy czechostowackiej, tgcznie z tg czescig Prus Wschodnich, ktora nie jest
umieszczona pod administracjg Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich zgodnie z porozumieniem osiggnietym na niniejszej Konferencji, oraz
tacznie z obszarem dawnego Wolnego Miasta Gdanska, pozostang pod
administracjg Panstwa Polskiego i w tym celu nie powinny by¢ uwazane za
czes$¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech” 9,

4 Francja przyjeta postanowienia Umowy poczdamskiej z zastrzezeniami na podstawie noty
dyplomatycznej z 7 sierpnia 1945 r., co powoduje, ze ,Francje mozna uwaza¢ za panstwo zwigzane
uktadami poczdamskimi” (K. Skubiszewski, Zachodniagranica polski w $wietle prawa traktatéw, Poznan
1975, s. 375). Warto zaznaczy¢, ze Francja m.in. nie godzita sie na przywrdcenie do zycia partii
politycznych (,to revive political parties”), a takze zgtaszata zastrzezenia odnos$nie do ustanowienia
centralnego rzadu dla Niemiec (,to establish central administrations for Germany”); zob. J. Gimbel, The
American Occupation of Germany. Politics and the Military, 1945-1949, Stanford 1968, s. 17 i n.

5 A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970, Poznan 1970, s. 34.

6 B. Wiewitra, Granicapolsko-niemiecka w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1957, s. 93 in.

7 Ibidem, s. 94 i n.

8 W wersji angielskiej Umowy poczdamskiej postuzono sie nazwag ,Western Neisse”, Zbior
dokumentéw 1946, nr 1, J. Makowski (red.), s. 27.

9 Ibidem, s. 27-28. W wersji angielskiej postanowienie to brzmi: ,,In conformity with the agreement
on Poland reached at the Crimea Conference the three Heads of Government have sought the opinion of
the Polish Provisional Government of National Unity in regard to the accession of territory in the north
and west which Poland should receive [...]. The three Heads of Government reaffirm their opinion that the
final delimitation of the western frontier of Poland should await the peace settlement [...]. The three
Heads of Government agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier, the former
German territories east of a line running from the Baltic Sea immediately west of Swinamunde, and
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W Swietle przytoczonych postanowien Umowy poczdamskiej oraz wczes-
niejszych aktow prawnych i deklaracji politycznych ksztattujagcych koncepcje
powojennej granicy polsko-niemieckiejl, zostat sformutowany poglad, ze
odroczonej konferencji pokojowej pozostawiono jedynie zadanie formalnego
zatwierdzenia merytorycznych decyzji zapadtych w Poczdamiell Umowa
poczdamska dokonata szeregu cesji terytorialnych, w tym na rzecz Polski
- retrocesjil2 Stad ziemie, ktére wrécity do Polski w 1945 r., zostatly okreslone
jako ,Ziemie Odzyskane” 13 W omawianej umowie uzyto zwrotu ,dawne ziemie
niemieckie” (,the former German territories”), co oznacza, ze tereny lezace na
wschdéd od linii Odra-Nysa tuzycka byty traktowane jako ziemie nienalezgce do
Niemiecl4

Watpliwosci budzito postanowienie Umowy poczdamskiej o przekazaniu
Panstwu Polskiemu pod ,zarzad” (,administration”) ziem na wschod od linii
Odry i Nysy tuzyckiej. W literaturzels dowodzi sie, wbrew rewizjonistycznej
doktrynie niemieckiej, ze sprawowanego przez Polske ,zarzadu” nie nalezy
utozsamia¢ z okupacja, ktdrg zostaty objete cate Niemcy. ,Pojecie zarzadu
w konteks$cie Rozdziatu IX Uktadéw Poczdamskich oznacza, ze strony tych
uktadow zgadzajg sie na wprowadzenie na terytorium Ziem Odzyskanych
administracji polskiej, jeszcze przed formalnym zatwierdzeniem granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej w traktacie pokoju” 16 Ponadto podkresla sie, ze termin
administration ma w jezyku angielskim znaczenie silniejsze niz jego
odpowiednik polski i oznacza réwniez ,wiadze” i ,rzad”17. Wprowadzenie
»zarzadu” i rozciggniecie nad tym terytorium wiadzy paristwowej dokonane
zostato na podstawie zalegalizowanej cesji terytorialnej, ktéra stanowita
fundament do zawarcia traktatu pokojowego. Natomiast weztowe zatozenia
traktatu pokoju nie moga by¢é inne od postanowien, Kktére zawierajg
preliminariald a w mysl tych ostatnich zwycieskie mocarstwa zgodzity sie na
objecie przez Polske Ziem Odzyskanych w wytgczny i niczym nieograniczony
zarzgd19 Teze te dodatkowo wzmacnia powigzany logicznie z powyzszymi
postanowieniami Rozdziat XIII Umowy poczdamskiej, ktéry traktuje
o0 przesiedleniu ludnosci niemieckiej20.

thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse River and along the Western Neisse
to the Czechoslovak frontier, including that portion of East Prussia not placed under the administration
of the Union of Soviet Socialist Republics in accordance with the understanding reached at this
conference and including the area of the former free city of Danzig, shall be under the administration of
the Polish State and for such purposes should not be considered as part of the Soviet zone of occupation in
Germany”.

10 Koncepcje przysztej polskiej granicy zachodniej byly rozwazane juz w czasie konferencji
w Teheranie (28 listopada - 1 grudnia 1943 r.), a pdézniej w Jalcie (4-11 lutego 1945 r.); zob. np.
K. Skubiszewski, op. cit., s. 22 i n.

1 B. Wiewiéra, op. cit., s. 96 i n.

2 A. Klafkowski, op. cit., s. 182 i n.

13 Ibidem, s. 182 i n.

14 B. Wiewibra, op. cit., s. 97. Autor uzywa okreslenia ,dawne obszary niemieckie”.

15 Ibidem, s. 98 i n.

16 Ibidem, s. 98 i n.

17 K. Libera, Prawnomiedzynarodowe uznanie suwerennosci Polski nad Ziemiami Zachodnimi,
,Panstwo i Prawo” 1963, z. 1, s. 6.

18 A. Klafkowski, op. cit., s. 182 i n.

19 B. Wiewiéra, op. cit., s. 100.

2 lbidem, s. 101.
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Ponadto, Umowa poczdamska w zadnym ze swoich postanowien nie
postuguje sie pojeciem ,bytej Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.” Z kolei
pojecie ,Niemiec jako catosci” (,Germany as a whole”) odnosi sie do terytorium,
na ktérym rozciggata sie jurysdykcja Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami,
a wiec do czterech stref okupacyjnych. Zaréwno ustawodawstwo Sojuszniczej
Rady Kontroli, jak i ustawodawstwo niemieckie, sprawowane w ramach
delegacji prawnej udzielonej przez Sojuszniczg Rade Kontroli, nie obowigzywato
na obszarze Ziem Odzyskanych. Zatem w S$wietle zarédwno norm prawa
miedzynarodowego, jak i wewnetrznego prawa niemieckiego, terytorium na
wschdd od linii Odra-Nysa tuzycka zostato catkowicie wytgczone spod
jakiegokolwiek obcego systemu prawnego2L

Poczawszy od aktu bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945 r., przez
Deklaracje berlinskag czterech mocarstw z 5 czerwca 1945 r. w sprawie kleski
Niemiec i objecia nad Niemcami wladzy najwyzszej2, Umowe poczdamskag
z 2 sierpnia 1945 r. az po ustawe nr 46 o likwidacji panstwa pruskiego wydang
przez Sojusznicza Rade KontroliZ - organy miedzynarodowe wystepowaty
w miejsce i zamiast rzadu niemieckiego24. Z tego wzgledu powstate wskutek
takich dziatan prawa i obowigzki byly wigzace dla pdézniejszych panstw
niemieckich. Twierdzenie, ze Niemcy nie byly sygnatariuszem Umowy pocz-
damskiej nie ma znaczenia dla skutkéw prawnych tego aktu miedzy-
narodowego. Przepisy poczdamskie byly wynikiem stanowienia prawa dla
Niemiec i znajdowaty oparcie w obowigzujgcym wowczas prawiel Taka
argumentacja pozwala na odrzucenie jakichkolwiek tez podwazajgcych wigzaca
dla Niemiec moc prawng postanowienn Umowy poczdamskiej.

11l. UMOWA POCZDAMSKA A PROBLEM MIGRACJI LUDNOSCI
NIEMIECKIEJ Z TERYTORIUM POLSKI

Koncepcja przesiedlen dojrzewata na arenie miedzynarodowej stopniowo
w toku kolejnych konferencji mocarstw koalicji antyhitlerowskiej. Gtownym
motywem przesiedlenia ludnosci niemieckiej (jej repatriacji) byto dazenie do
zapewnienia bezpieczenstwa parnstwa, na rzecz ktérego dokonywano zmian
granicznych poprzez wyeliminowanie potencjalnych konfliktéw na cedowanym
terytorium26.

Znaczna czes$¢ ludnosci niemieckiej zamieszkujgca ziemie na wschod od linii
Odry i Nysy tuzyckiej opuscita je z przyczyn innych anizeli przesiedlanie.
Zwraca na to uwage m.in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
(ETPCz) w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Preussische
Treuhand v. Poland2L Skarzacy (Powiernictwo Pruskie) zarzucit Rzeczy-

21 A. Klafkowski, op. cit., s. 198 i n.

2 lbidem, s. 98 i n.

23 A. Klafkowski, op. cit., s. 200 i n.

24 K. Skubiszewski, op. cit., s. 99 i n.

2 Ibidem, s. 116 i n.

2% A. Klafkowski, op. cit., s. 216 i n.

27 Decyzja ETPCz z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Preussische Treuhand v. Poland, nr skargi
47550/06; http://www.echr.coe.int/echr/.
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pospolitej Polskiej m.in. odpowiedzialno$¢ za krzywdy doznane w zwigzku
z przesiedleniami, poréwnujac je do czystek etnicznych, a nawet do ludobdjstwa
(sic)). Trybunat stanowczo odrzucit podniesione zarzuty podkreslajac, ze
w okresie mniej wiecej od stycznia do kwietnia 1945 r. ludno$¢ niemiecka badz
w obawie przed ofensywag Armii Czerwonej, badz zgodnie z zarzadzeniem wiadz
wlasnego panstwa opuszczata terytoria na wschdd od linii Odry i Nysy
tuzyckiej, kierujgc sie w gltab Rzeszy. Masowa migracja Niemcéw byta
skutkiem prowadzonej wojny, a nie dziatan Panstwa Polskiego. ETPCz
stwierdzit, ze wobec powyzszego Polsce nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za ten stan rzeczy, gdyz w tym okresie ani de iure, ani tez de facto nie
sprawowata kontroli nad obszarami, ktére stalty sie pdzniej czescig jej
terytorium. Przesiedleni w tym czasie Niemcy nie moga niczego zgdac¢ od
Polski, ktdra nie jest adresatem ich zgdan (brak jurysdykcji ratione personae).

O przesiedleniach ludnosci niemieckiej do Niemiec (,,transfer to Germany of
German populations”) jako zorganizowanej akcji miedzynarodowej, w Ktdrej
bezposrednio uczestniczyta Polska, mozna mowi¢ dopiero od momentu
rozciggniecia przez nig wiadzy panstwowej na przekazanym terytorium.
Odbywaty sie one na podstawie przepiséw Rozdziatu X111 Umowy poczdamskiej,
ktore stanowity m.in.: ,Trzy rzady, rozwazywszy sprawe pod kazdym
wzgledem, uznaja, ze nalezy przedsiewzigé przesiedlenie do Niemiec ludnosci
niemieckiej lub jej elementéw pozostatych w Polsce, Czechostowacji i na
Wegrzech. Zgodne sg one co do tego, ze wszelkie przesiedlenia powinny odbywaé
sie w sposéb uporzadkowany i ludzki”28

Umowa poczdamska natozyla ponadto na Sojusznicza Rade Kontroli
obowigzek opracowania planu przesiedlen, co zostatlo przez nig dokonane
w drodze uchwalenia 20 listopada 1945 r. aktéw wykonawczych do przywota-
nego Rozdziatu XIIl. Szczegétowy plan ,transferu” ludnosci niemieckiej
z terytorium Polski przewidywat jej przesiedlenie zaréwno z przedwojennych
obszardw Polski, jak i z przekazanych Polsce dawnych terytoriéw niemieckich
oraz skierowanie jej do radzieckiej oraz brytyjskiej strefy okupacyjnej.
Przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski, Czechostowacji oraz Wegier zostaty
precyzyjnie przygotowane i odbyly sie w majestacie prawa, ktérego celem byto
rozwigzanie tej kwestii w sposéb ,,ostateczny, bezterminowy i nieodwracalny” 2,
Whbrew rewizjonistycznej doktrynie Niemiec® podkreSla sie, ze oceny
przesiedlen ludnosci niemieckiej nalezy dokonywa¢ w Swietle prawa, ktdre
obowigzywato w chwili ich dokonywania, czyli w latach 1945-1950. Wéwczas nie
istniata zadna norma traktatowa czy zwyczajowa, Kktéra zabraniataby
przesiedlen3L

2B Przektad na jezyk polski w: S. Debski, W. M. Goéralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan
i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Dokumenty, t. I1l, Warszawa 2004, s. 40. Wersja
angielska brzmi: ,The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize
that the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland,
Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that take place
should be effected in an orderly and humane manner” (Zbiér dokumentéw, 1946, nr 1, s. 32).

D A. Klafkowski, op. cit., s. 218.

3 Zob. np. R. Maurach, Ostwarts der Oder und Neisse, Hannover 1949, s. 123-126. Zob. krytyke tej
koncepcji: A. Bramson, Granica na Odrze i Nysie. Podstawy prawne oraz krytyczna analiza doktryn
rewizjonistycznych, ,Studia Prawnicze” 1964, z. 4, s. 131 i n.

3l K. Skubiszewski, op. cit.,, s. 79 i n.
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V. UMOWA POCZDAMSKA JAKO PACTUM IN FAVOREM TERTII

Na podstawie wyktadni postanowiern Umowy poczdamskiej i zwigzanej z nig
dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze jest ona dla Polski tzw. umowag na korzys¢
panstwa trzeciego (pactum in favorem tertii) W zwyczajowym prawie
miedzynarodowym przyjetajest zasada, w mys| ktérej umowa miedzynarodowa
nie moze ani pomniejsza¢, ani powiekszac praw i obowigzkéw panstw trzecich,
awiec panstw niebedacych jej stronami. Jednoczesnie dopuszcza sie wyjatek od
tej zasady, a mianowicie umowe zawartg na korzys¢ panstwa trzeciego, na mocy
ktorej panstwo trzecie uzyskuje okreslone prawa, mimo ze nie jest strong takiej
umowy ani tez nie ma w przysztosci do niej przystgpi¢. Dysponentem uprawnien
przyznanych panstwu trzeciemu sg strony umowy tylko dopéty, dopoki paristwo
to nie oswiadczy, ze chce z tych praw skorzystac. Z tg chwilg panistwo to zyskuje
roszczenie o wykonanie zawartej na jego rzecz umowy, ktora nie moze byc¢
zmieniona przez umawiajgce sie strony bez zgody tego panstwa3

Juz umowa jattaniska przewidywata przeprowadzenie konsultacji z rzadem
polskim w sprawach wstepnie przez ten akt uregulowanych. Konsultacje te
miaty miejsce w trakcie konferencji w Poczdamie, kiedy to polska delegacja
rzadowa ztozyta szereg oswiadczen i wyjasnien. Zostata zatem wyrazona zgoda
na te postanowienia, ktore nastepnie zawarte zostaly w Umowie pocz-
damskiej3.

Pactum in favorem tertii konstytuuje okreslone stany prawne. Umowa
poczdamska stworzyta dla Polski przede wszystkim dwa generalne upraw-
nienia: jedno odnoszace sie do terytorium panstwowego oraz drugie - dotyczace
stosunkéw ludnosciowych na Ziemiach Odzyskanych. Z chwilg gdy Polska
przystata na postanowienia zawarte w omawianej umowie, jej strony utracity
tytut do dowolnego dysponowania tymi prawami. Bynajmniej nie chodzi tu
tylko o sam fakt obecnosci polskiej delegacji rzgdowej na konferencji
poczdamskiej. Wykonanie analizowanej umowy znalazto przede wszystkim
wyraz w ustawodawstwie krajowym. Na mocy szeregu aktéw normatywnych
Polska przystapita do zagospodarowania mienia poniemieckiego oraz regulacji
stosunkéw ludnosciowych, a wiec dwéch weztowych uprawnien wynikajgcych
z Umowy poczdamskiej.

V. UMOWA POMIEDZY POLSKA A ZSRR Z 16 SIERPNIA 1945 R.
W SPRAWIE WYNAGRODZENIA SZKOD WYRZADZONYCH
PRZEZ OKUPACJE NIEMIECKA

Byte niemieckie obszary potozone na wschdéd od linii Odry i Nysy tuzyckiej
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego nalezy traktowac
jako reparacje wojenne. Spetniaty one podwdjng funkcje: z jednej strony byty

R Zob. A. Klafkowski, op. cit., s. 151 i n.; W. Namystowski, Granice zachodnie Polski w ramach
prawa miedzynarodowego, t. Il, ,Przeglad Zachodni” 1946, nr 10, s. 809 i n.

B A. Klafkowski, op. cit., s. 151 i n. Przedstawiona zasada ma charakter zwyczajowy, ale zostata
réwniez skodyfikowana i wyrazona w art. 34 i n. Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw z 23 maja
1969 r. (Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439).

#A lbidem, s. 153.
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rekompensatg dla Polski za utrate terytorium na wschod od tzw. linii Curzona
na rzecz Zwigzku Radzieckiego, z drugiej za$ stanowily one podstawe
zaspokojenia reparacji wojennych wobec Polski. Zgodnie z rozdziatem IV
Umowy poczdamskiej (,German Reparations”) ZSRR zobowigzat sie zaspokoi¢
pretensje reparacyjne Polski ze swojej czesci reparacji®d Znalazto to
odzwierciedlenie w zawartej przez Polske z ZSRR w Moskwie 16 sierpnia
1945 r. umowie w sprawie wynagrodzenia szkdd wyrzgdzonych przez okupacje
niemiecka3.

Zgodnie z art. 1 powotanej umowy, ZSRR zrzekt sie na rzecz Polski
~wszelkich pretensji do mienia niemieckiego i innych aktywoéw, jak réwniez do
akcji niemieckich przedsiebiorstw przemystowych i transportowych na catym
terytorium Polski, tgcznie z tg czescig terytorium Niemiec, ktéra przechodzi do
Polski”. Z kolei art. 2 umowy stanowit, ze ZSRR odstgpi Polsce czes¢
przyznanych mu na konferencji berlinskiej reparacji wojennych, na ktdre
ogdlnie miato sktada¢ sie 15% wszystkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej
strefy okupacyjnej Niemiec oraz 15% nadajacych sie do uzytku i kompletnych
kapitalnych urzadzenn przemystowych, ktére Zwigzek Radziecki powinien
otrzymac z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec37.

Na postanowienia omawianej umowy powotuje sie art. 3 ust. 5 Projektu
ustawy o $wiadczeniach pienieznych przyznawanych niektérym osobom,
ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji, ktéry brzmi: ,Ustawa nie dotyczy
spraw mienia przejetego przez Skarb Panstwa w zwiazku z wykonaniem aktéw
prawa miedzynarodowego, a w szczegblnosci w zwigzku z wykonaniem Umowy
poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. oraz zwigzanych z nig aktéw prawa
miedzynarodowego i innych aktéw prawnych, w tym umowy z 16 sierpnia
1945 r. o wynagrodzeniu szkdd wyrzadzonych przez okupacje niemiecka, za-
wartej pomiedzy Polska a ZSRR oraz innych traktatéw i umoéw potwier-
dzajacych ustalone po Il wojnie Swiatowej granice”.

Postanowienia polsko-radzieckiej umowy z 16 sierpnia 1945 r. w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez okupacje niemiecka
nalezy traktowac, co potwierdza przytoczony przepis projektu ustawy, jako
wykonanie postanowieri Umowy poczdamskiej zawartych w Rozdziale IX
pkt b oraz w czesSci dotyczacej reparacjix W celu wiasciwego okreslenia

3P Postanowienie to w wersji angielskiej brzmi: ,The U. S. S. R. undertakes to settle the reparation
claims of Poland from its own share of reparations” (Zbiér dokumentéw, 1946, nr 1, s. 19).

3 Zob. tekst umowy wraz z dwoma protokotami w Internetowej Bazie Traktatowej MSZ;
http://www.msz.gov.pl/. Zob. tez tres¢ polsko-radzieckiego protokotu podpisanego w Moskwie 5 marca
1947 r., zmieniajacego tres¢ omawianej umowy z 16 sierpnia 1945 r.

37 Warto zasygnalizowa¢, ze rzeczywisty rozmiar przyznanej Polsce rekompensaty nie odpowiadat
wartosci reparacji wojennych w zwigzku z wynikajacymi z powotanej umowy zobowigzaniami
majatkowymi na rzecz ZSRR. W mysl art. 2 zd. 2 omawianej umowy, strona polska zostata zobowigzana
corocznie dostarcza¢ wegiel na rzecz ZSRR przez caty okres okupacji Niemiec, a ponadto - zgodnie z art. 2
lit. b - dostawy wymienionych w tym przepisie urzadzen przemystowych ze stref okupacyjnych Niemiec
winny by¢ dokonywane w trybie wymiany za inne towary z terytorium Polski. Wprawdzie na podstawie
protokotu z 5 marca 1947 r. ilos¢ wegla dostarczanego ZSRR miata ulec zmniejszeniu o 50%, ale
jednoczesnie Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zrezygnowat z ,potowy swego udzialu w dostawach
reparacyjnych z Niemiec, podlegajacych dostarczeniu Polsce przez Rzad Zwiazku SRR z mocy
wymienionej umowy z 16 sierpnia 1945 r.”

3B Przektad na jezyk polski w: Problem reparacji..., s. 37 i n.
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prawnomiedzynarodowego statusu mienia poniemieckiego oraz prawidtowego
zrozumienia relacji miedzy Umowg poczdamskag a umowag z 16 sierpnia 1945 r.
nalezy dokona¢ wyktadni art. 2 tej ostatniej umowy. W mysl tego przepisu,
-Rzad Radziecki zrzeka sie na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia
niemieckiego [...] na calym terytorium Polski, tgcznie z tg czescig terytorium
Niemiec, ktéra przechodzi do Polski”. Zwrot ,zrzeka sie” wskazuje, ze tytut
prawny do mienia poniemieckiego na wschodnich terytoriach bylej Rzeszy
Niemieckiej przystugiwat najpierw ZSRR. Nastepnie okresSlony w art. 2
przedmiot zrzeczenia sie (mienie poniemieckie), stosownie do decyzji podjetych
na konferencji poczdamskiej, przeszedt na rzecz Polski i to wlasnie zostato
wykonane w drodze bilateralnej umowy pomiedzy Polskg a ZSRR. Podobne
stanowisko zajat ETPCz we wspomnianej wyzej sprawie Preussische Treuhand
v. Poland, stwierdzajac, ze na podstawie postanowien omawianej umowy ZSRR
zrzekt sie na rzecz Polski wszelkich roszczen co do mienia niemieckiego
potozonego na jej terytorium, w tym na przyznanym Polsce terytorium na
wschdd od linii Odra-Nysa tuzycka. Nadto Trybunat okres$lit polsko-radzieckg
umowe jako instrument wdrazajacy postanowienia poczdamskie i stanowigcy
podstawe przejecia przez Polske mienia niemieckiego potozonego na jej
terytorium w granicach ustalonych Umowag poczdamskag3o.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Polska nie nabyla ziem
zachodnich i p6inocnych wprost od Niemiec, ktére zresztg jako panstwo nie
istniaty do 1949 r. - w Umowie poczdamskiej w rozdziale 1X pkt b postuzono sie
w odniesieniu do nich pojeciem: ,dawne ziemie niemieckie” (,the former
German territories”). Panstwo Polskie stato sie sukcesorem wskazanych
w Umowie poczdamskiej ziem na wschéd od linii Odry i Nysy tuzyckiej, w tym
praw wiasnosciowych z nimi zwigzanych, w zwigzku z przekazaniem ich przez
Zwigzek Radzieckidd. Taka interpretacja postanowien obu omawianych umoéw
pozwala na okreS$lenie prawnomiedzynarodowego statusu mienia poniemiec-
kiego w momencie nabycia go przez Polske. Przyjmujac taka wyktadnie,
definitywne i ostateczne nabycie Ziem Odzyskanych, przyznanych Polsce
w Poczdamie, nastgpito 16 sierpnia 1945 r., gdyz zgodnie z art. 3. omawianej
umowy polsko-radzieckiej weszta ona w zycie niezwlocznie po jej podpisaniu.

Oba omoéwione wyzej akty prawa miedzynarodowego stworzyty dla polskiego
prawodawcy podstawy do formalnego uregulowania statusu nabytego mienia,
wolnego od jakichkolwiek roszczen podmiotéw trzecich4l

P W oryginalnym brzmieniu: ,Under the terms of the agreement the USSR relinquished to Poland
all its claims to German assets located on Polish territory, including the portion of German territory east
of the Oder-Neisse line that was to be assigned to Poland. It was assumed that this treaty constituted an
instrument for the implementation of the Potsdam Agreement and a basis for Poland's takeover of
German property located in Poland within the borders as fixed by that Agreement”.

40 Odmiennie W. M. Goéralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec
przeciwko Polsce w zwigzku z Il wojng $wiatowa dla stosunkéw polsko-niemieckich, w: W. M. Goéralski
(red.), Transfer, obywatelstwo, majatek. Trudne problemy stosunkéw polsko-niemieckich. Studia i do-
kumenty, Warszawa 2005, s. 244 i n. oraz powotana tam literatura.

41 Na szczeg6lng uwage zastuguje dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), jak réwniez przepisy aktéw nacjonalizacyjnych w zakresie,
w jakim odnosity sie do mienia poniemieckiego (zob. np. art. 2 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wiasnos$é panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.).
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V. KONWENCJA POMIEDZY TRZEMA MOCARSTWAMI
A REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC Z 26 MAJA 1952 R.
W SPRAWIE REGULACJI KWESTII WYNIKLYCH
Z WOJNY I OKUPACJI

26 maja 1952 r. w Bonn Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone
zawarlty z RFN Konwencje w sprawie regulacji kwestii wyniktych z wojny
i okupacji (Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and
the Occupation), zwang takze Uktadem przejsciowym (Uberleitungsvertrag).
Wersja ostateczna tej umowy zostata ustalona podpisanym 2 pazdziernika
1954 r. w Paryzu Protokotem o zakonczeniu stanu okupacji w RFN (The
Protocol on the Termination of the Occupation Regime in the Federal Republic
of Germany)4 Na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat 6 Uktadu przejSciowego
(,Reparations”), ktéry dotyczy sprawy przejecia niemieckich majgtkow, w tym
takze majatkoéw potozonych poza granicami Niemiec. Zgodnie z art. 3 ust. 1tego
rozdziatu: ,Republika Federalna Niemiec nie bedzie podnosi¢ w przysztosci
zadnych zarzutéw wobec Srodkoéw, jakie byty lub miaty by¢ podjete odnosnie do
niemieckiego majatku za granicg lub innego, ktéry skonfiskowano dla celéw
reparacji lub restytucji, badz na podstawie stanu wojennego, badz na podstawie
uktadéw, jakie trzy mocarstwa zawarly lub zawrg z innymi panstwami
sojuszniczymi, neutralnymi lub byltymi sojusznikami Niemiec”43

Dalej, w art. 3 ust. 3 rozdziatlu 6 Ukladu przejsciowegodd, wytgczono
dopuszczalnos$¢ podnoszenia jakichkolwiek skarg i roszczen przeciwko osobom,
ktére nabyty w sposéb pierwotny lub pochodny wilasno$¢ majatkéw ponie-
mieckich zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem z art. 3 ust. 1
Postanowienie to w zakresie przyznanej ochrony prawnej dotyczyto réwniez
organizacji miedzynarodowych i rzgdéw panstw obcych oraz oséb wyznaczonych
przez te rzady lub organizacje, ktore dziataty w sprawie. Z kolei w art. 5
RFN zobowigzata sie zapewni¢ kompensate dla bytych wiascicieli mienia
~poniemieckiego”, przejetego zgodnie z art. 2 i 3 rozdziatu 6 Uktadu przej-
sciowego4s Wobec tego jedynym podmiotem, przeciwko ktéremu Niemcy czy
niemieckie osoby prawne, ktérych mienie zostato przejete w zwigzku z Il wojng
Swiatowa, mogtyby skutecznie dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych - stata
sie RFN.

2 ,United Nations Treaty Series” 1959, nr 4762, s. 218 i n.

4 Przektad na jezyk polski: J. Barcz, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce
w zwigzku z druga wojna $wiatowa, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 1, s. 118. W wersji angielskiej
cytowane postanowienie brzmi: ,The Federal Republic shall in the future raise no objections against the
measures which have been, or will be, carried out with regard to German external assets or other
property, seized for the purpose of reparation or restitution, or as a result of the state of war, or on the
basis of agreements concluded, or to be concluded, by the Three Powers with other Allied countries,
neutral countries or former allies of Germany”.

2 W wersji angielskiej art. 3 ust. 3 rozdziatu 6 Uktadu przejsciowego brzmi: ,No claim or action
shall be admissible against persons who shall have acquired or transferred title to property on the basis of
the measures referred to in paragraphs 1 and 2 of this Article, or against international organisations,
foreign governments or persons who have acted upon instructions of such organisations or governments”.

% W wersji angielskiej art. 5 rozdziatu 6 Uktadu przejsciowego brzmi: ,The Federal Republic shall
ensure that the former owners of property seized pursuant to the measures referred to in Articles 2 and
3 of this Chapter shall be compensated”.
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Konwencja z 26 maja 1952 r. w sprawie regulacji kwestii wyniktych z wojny
i okupacji, podobnie jak pozostate traktaty bonsko-paryskie, zostata wprowa-
dzona ustawg z 26 marca 1954 r. do Konstytucji RFN w art. 142a
i obowigzywata jako norma rangi konstytucyjnej do jej uchylenia ustawag
Z 24 czerwca 1968 r. Przepis ten stanowit: ,Postanowienia niniejszej ustawy
zasadniczej nie pozostajg w sprzecznosci z zawarciem i wejsciem w zycie
uktadéw podpisanych dnia 26 i 27 maja 1952 r. w Bonn i Paryzu (Traktat
o stosunkach miedzy Republika Federalng Niemiec i Traktat Ustanawiajgcy
Europejska Wspdélnote Obronna) oraz umowami dodatkowymi i ubocznymi,
w szczegodlnosci z protokotem z 26 lipca 1952 r.” 46.

Dwadziescia dwa lata po uchyleniu art. 142a ustawy zasadniczej RFN, zostat
podpisany Traktat o ostatecznej regulacji, zwany réwniez ,Traktatem 2+ 4”47,
ktéry uchylit Uktad przejsciowy. Jednakze niektére normy prawne z rozdziatu 6
(art. 3 ust. 1 i ust. 2) zostaty utrzymane w mocy na podstawie wymiany not
dyplomatycznych miedzy trzema mocarstwami a RFN dokonanej w dniach
27-28 wrzesnia 1990 r.48 W zwigzku z tym cze$¢ przedstawionej powyzej
regulacji obowigzuje RFN takze w chwili obecnej. Jest to o tyle istotne, ze
dokonujgc wyktadni Uktadu przejsciowego w powigzaniu z wihasciwymi
postanowieniami Umowy poczdamskiej, jako umowy o charakterze repara-
cyjnym in favorem tertii, mozna wysung¢ wniosek, ze jego beneficjentem, i to
w chwili obecnej, w zakresie wyznaczonym art. 3 ust. 1i ust. 2 rozdziatu 6 jest
réwniez Polska49,

Przepis art. 3 ust. 1 rozdziatu 6 Uktadu przejsciowego odwotuje sie do umow
zawartych przez trzy mocarstwa z panstwami sojuszniczymi, neutralnymi lub
bytymi sojusznikami Niemiec. Mimo ze sygnatariuszami Umowy poczdamskiej
sg tylko Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i ZSRR, to ze wzgledu na jej
bezposrednie iunctim ze stanem wojny, reparacyjny charakter oraz swoisty
~punkt zaczepienia” i zrodto dla innych tego typu powojennych aktéw miedzy-
narodowych, mozna zaliczy¢ jg do grupy umoéw wskazanych w art. 3 ust. 1
rozdziatu 6 Uktadu przejsciowego. Ponadto, w kategoriach reparacyjno-restytu-
cyjnych utrzymane sa réwniez postanowienia wspomnianej wyzej bilateralnej
umowy pomiedzy Polskg a ZSRR (jednym z trzech mocarstw) z 16 sierpnia
1945 r. w sprawie wynagrodzenia szkdd wyrzgdzonych przez okupacje
niemiecka.

Dodatkowym posrednim argumentem na rzecz zastosowania w stosunku do
Polski art. 3 rozdziatu 6 Ukladu przejsciowego jest regulacja rozdziatu 5 tego
uktadu, poswiecona restytucji zewnetrznej (,External Restitution”), w ktéorym

4%6 ,Die Bestimmungen dieses Grundgesetzes stehen dem Abschlu und dem Inkraftsetzen der am 26.
und 27. Mai 1952 in Bonn und Paris unterzeichneten Vertrage (Vertrag ber die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten und Vertrag ber die Grndung der Europaischen
Verteidigungsgemeinschaft) mit ihren Zusatz- und Nebenabkommen, insbesondere dem Protokoll vom
26. Juli 1952, nicht entgegen”. Przektad naj. polski: M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy
niemieckich zobowigzan reparacyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski, w: Problem reparacji..., s. 100.

47 ,United Nations Treaty Series” 1992, nr 29226, s. 123 i n.

48 ,United Nations Treaty Series” 1991, nr 28492, s. 29 i n.

2 J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspektywy
historyczno-prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 27.
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Polska zostata ujeta wprost jako podmiot uprawniony®) W rozdziale tym
natozono na RFN obowigzek odszukania i zwrotu rzeczy ruchomych (débr
kultury oraz bizuterii, srebra stotowego i mebli zabytkowych), ktére zostaty
przejete i wywiezione przez Ill1 Rzesze z terenéw okupowanych.

Taka wyktadnia art. 3, przy jednoczesnym braku wyraznego ograniczenia
jego zastosowania tylko do sygnatariuszy tego aktu, przemawia na rzecz tezy, ze
odnosi sie on takze do innych parnistw, w tym do Polski {pactum in favorem
tertii). Zatem w momencie wejscia w zycie analizowanego uktadu RFN - jako
jego strona - zrzekta sie jakichkolwiek roszczen restytucyjnych czy odszkodo-
wawczych swoich obywateli co do mienia potozonego na wschdd od linii Odry
i Nysy tuzyckiej. Na rzecz powyzszej tezy przemawia rowniez fakt, ze jeszcze
w latach 70. XX w. Ministerstwo Sprawiedliwosci RFN oficjalnie wyjasnito
w Bundestagu, ze rzad federalny nie moze wystepowaé przeciwko Polsce
w zwigzku z przejeciem po Il wojnie Swiatowej bylego mienia niemieckiego.
Przekazano wéwczas wytyczne sgdom niemieckim o niedopuszczalnosci drogi
sgdowej dla ewentualnych roszczeh majgtkowych tzw. wypedzonych - wlasnie
ze wzgledu na tres¢ Uktadu przejsciowego5L

Obecnie z prawnego punktu widzenia, w zwigzku ze zjednoczeniem
w 1990 r. dwoch panstw niemieckich, nie ma zadnego znaczenia fakt, ze
sygnatariuszem tego ukitadu nie byta NRD. Tak wiec w Swietle tej okolicznosci
indywidualne zadania obywateli niemieckich wysuwane przeciwko Polsce,
w zwigzku z konsekwencjami zmiany granic po Il wojnie Swiatowej, sg
pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej. Do momentu wejscia w zycie
.Traktatu 2+4” jedynym podmiotem, przeciwko ktdremu ewentualne
roszczenia majatkowe mogty by¢ kierowane i skutecznie dochodzone, byta
- zgodnie z brzmieniem art. 5 rozdziatu 6 Uktadu Przejsciowego - Republika
Federalna Niemiec, ktora przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Obecnie, w zwigzku z uchyleniem art. 5 rozdziatu 6 Uktadu przejSciowego3?,
brak jest podstaw prawnych do skutecznej realizacji takich roszczen5ss3

Na gruncie omawianych przepiséw Uktadu przejsciowego wypowiedziat sie
ETPCz w wyroku w sprawie Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.
Germany54 Stan faktyczny sprawy byt dos¢ szczegélny, poniewaz skarzacy
wprawdzie nie byt obywatelem Niemiec, lecz przejety przedmiot sporu (obraz)
na gruncie tzw. Dekretow Benesza® (wsrod nich dekret nr 12 z 21 czerwca

5 P. Sobanski, Krytyka stanowiska doktryny niemieckiej w sprawie powojennych wywtaszczen
majatkéw prywatnych na ziemiach odzyskanych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
z. 1, s 112-113.

5l D. Blumenwitz, Das Offenhalten der Vermégensfragen in deutsch-polnischen Beziehungen, Bonn
1992, s. 70.

2 Zob. tre$¢ not dyplomatycznych miedzy trzema mocarstwami (Wielkg Brytania, Francjg i USA)
a RFN z 27-28 wrze$nia 1990 r.

5 Zob. wyrok MTS z 10 lutego 2005 r. w sprawie Liechtenstein v. Germany, skarga nr 123,
zarejestrowana 1 czerwca 2001 r., oraz zdanie odrebne do wyroku sedziego ad hoc F. Bermana;
http://www.icj-cij .org/.

5 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Prince Hans-Adam 11 of Liechtenstein v. Germany,
nr skargi 42527/98; http://www.echr.coe.int/echr/.

% Na temat nacjonalizacji w Czechostowacji zob. decyzje ETPCz z 24 czerwca 2008 r. w sprawie
Tomas Bat'a v. Czech Republic, nr skargi 43775/05; http://www.echr.coe.int/echr/.
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1945 r.) zostat zakwalifikowany jako mienie poniemieckies Trybunat uznat, ze
postepowanie sgdéw niemieckich, ktdre wylgczyly na podstawie art. 3 ust. 3
rozdziatu 6 Ukladu przejsciowego mozliwos¢ dochodzenia roszczenn o zwrot
majatku przejetego przez paristwo czechostowackie na podstawie przywotanych
dekretéw - nie narusza art. 6 §1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)57. W sprawie tej sady niemieckie
wykazaty brak jurysdykcji krajowej, gdyz przejety obraz zgodnie z art. 3
ust. 1 rozdziatu 6 Uktadu stanowit niemieckie mienie zewnetrzne (,German
external assets”), a zatem dochodzenie jego zwrotu bylo wytgczone w Swietle
utrzymanego w mocy art. 3 ust. 3. Trybunat podkreslit, ze szczegélny status
prawny RFN w zakresie wytgczenia dopuszczalnosci skarg i roszczen przeciwko
osobom, ktére nabyly wiasnosé poniemieckich majatkéw - pozostaje nadal
bez zmian.

VII. AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO POTWIERDZAJACE
USTALONE USTAWA POCZDAMSKA STATUS QUO

Jako pierwsze sposrod dwoch panstw niemieckich granice na Odrze i Nysie
tuzyckiej uznata NRD, co expressis verbis wyraza podpisany w Zgorzelcu 6 lipca
1950 r. ukitad o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy
panstwowej, zwany Uktadem zgorzeleckim53 Juz sam tytut umowy wskazuje
na dwa stany: faktyczny (,granica istniejgca”) oraz prawny (,granica
ustalona”). Oznacza to, ze Uktad zgorzelecki nie ma charakteru konstytu-
tywnego, a jedynie potwierdza rozwigzania ostatecznie przyjete 2 sierpnia
1945 r. w Poczdamie, dlatego nie mozna go traktowac jako traktatu cesyjnego.
Tylko w waskim zakresie wykonuje on postanowienie Umowy poczdamskiej
poprzez uregulowanie kwestii delimitacji i demarkacji granicy (art. 3 i n.), co
pierwotnie miato nastgpi¢ w oparciu o traktat pokojowy z Niemcami. Gdyby
w istocie doszto do zawarcia tego ostatniego, Uktad zgorzelecki bytby
bezprzedmiotowy%.

Jako otwarta pozostawata woéwczas sprawa stosunku RFN do granicy
polsko-niemieckiej. Stan ten istniat do 7 czerwca 1973 r., kiedy wszedt w zycie
Uktad z 7 grudnia 1970 r. miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Republika
Federalna Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéwed
Powotana umowa objeta trzy grupy zagadnien: problem granicy (art. I),
zobowigzanie niestosowania sity i pokojowego rozwigzywania sporéw (art. 1)
oraz kwestie normalizacji dwustronnych stosunkéw (art. 111). Najistotniejsze
znaczenie ma regulacja z art. 1 ust. 1, ktéra wprost powotuje sie na ,rozdziat IX

& Szerzej nt. dekretéw Benesza w literaturze polskiej zob. P. taski, Refleksje na temat zadan
Niemcoéw sudeckich anulowania tzw. dekretéw Benesza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2004, z. 1,s.35in.

57 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm. Art. 6 EKPCz dotyczy prawa do rzetelnego procesu sadowego.

5 Dz. U. 1951, Nr 14, poz. 106.

M K. Skubiszewski, op. cit., s. 201 i n.

6 Dz. U. 1972, Nr 24, poz. 168. W jezyku niemieckim uzywany jest termin ,Traktat Warszawski”
(sWarschauer Vertrag”); w jezyku polskim uzywana jest nazwa ,Uktad z 7 grudnia 1970 r.”
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uchwat Konferencji Poczdamskiej” i w ten sposéb wyraza wole uznania przez
RFN zachodniej granicy Paristwa Polskiego. Ponadto wzajemnie potwierdzono
nienaruszalnosc¢ istniejgcych granic ,teraz i w przysztosci” oraz zobowigzano sie
do bezwzglednego poszanowania integralnosci terytorialnej (art. I ust. 2),
oSwiadczajac jednoczesnie nieistnienie jakichkolwiek roszczen terytorialnych
i niepodnoszenie takowych w przysztosci (art. | ust. 3).

Uktad z 7 grudnia 1970 r. budzit duze opory w RFN, stad jego stosunkowo
pézna ratyfikacja. W tym samym czasie obywatele RFN, okres$lajgcy sie mianem
~wypedzonych”, skierowali do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK)
skargi, domagajac sie uznania Traktatu warszawskiego za niewazny ze
wzgledu na niezgodnos$¢ jego postanowien z ustawg zasadniczg RFN w zakresie
ochrony prawa witasnosci i dziedziczenia. Wprawdzie FTK w wyroku z 7 lipca
1975 r.6l odrzucit ich skargi, lecz stwierdzit jednoczes$nie, ze kwestie od-
szkodowania z tytutu przejecia mienia przez Polske nie zostaty uregulowane
w zwigzku z zawarciem Ukladu z 7 grudnia 1970 r. Z wyroku tego wynika, ze
zatozona zostata jedynie hipotetyczna mozliwos¢ istnienia tego typu roszczen,
przy czym niemiecki sad konstytucyjny wcale nie uznat, ze takie rzeczywiscie
istniejg& Ponadto w uzasadnieniu wyroku FTK stwierdzit, ze Uklad
z 7 grudnia 1970 r. doprowadzit do zmiany suwerena na obszarach potozonych
na wschoéd od linii Odra-Nysa tuzycka63 a w zwigzku z tym wedtug regut
kolizyjnych dla stosunkéw prawnych na tych terenach witasciwe jest prawo
polskie. Sady zachodnioniemieckie od poczatku zresztg, zdaniem FTK,
stosowaty w odniesieniu do stosunkéw na tym obszarze powstatych po 1945 r.
prawo polskie jako prawo paristwa sprawujgcego faktycznie wiadze&d

Ostateczne potwierdzenie poczdamskiego status quo nastgpito w czasie
przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie 1989
i 1990 r. Alternatywa dla traktatu pokojowego, o ktérym byta mowa w Umowie
poczdamskiej, stat sie podpisany 12 wrzesnia 1990 r. miedzy czterema
mocarstwami (USA, Wielka Brytanig, ZSRR i Francja) oraz RFN i NRD Traktat
0 ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, zwany ,Traktatem 2+ 4",
W art. 1ust. 2 postanowiono, ze ,zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska
potwierdzajq istniejaca miedzy nimi granice w uktadzie wigzacym z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego”’6. Dalej, zgodnie z art. 1. ust. 3,
»Zjednoczone Niemcy nie majg zadnych roszczen terytorialnych wobec innych
panstw i nie bedg takich roszczen wysuwaé w przysztosci” &

6l Tekst wyroku wj. polskim w: Prawno-polityczne aspekty zachodnioniemieckiego rewizjonizmu, cz.
I, Warszawa 1980, s. 165 i n.

& J. Barcz, op. cit., s.123.

&3 Takie jednak sformutowania kryje w sobie teze podwazajgca konstytutywny charakter
postanowiert Umowy poczdamskiej i niejako skutki nig wywotane przypisuje dopiero Uktadowi
z 7 grudnia 1970 r.

64 Przytaczam za W. Czaplinski, Problemy majatkowe w stosunkach PRL-RFN, ,Zeszyty
Niemcoznawcze PISM” 1988, nr 111(4), s. 32.

& Przektad naj. polski w: Problem reparacji, t. 11, op. cit., s. 529-535. W wersji angielskiej art. 1
ust. 2 ,Traktatu 2+ 4” brzmi: , The united Germany and the Republic of Poland shall confirm the existing
border between them in a treaty that is binding under international law”.

& W wersji angielskiej art. 1 ust. 3 ,Traktatu 2+ 4” brzmi: , The united Germany has no territorial
claims whatsoever against other states and shall not assert any in the future”. Przektad naj. polski
w: Problem reparacji, t. Il, op. cit., s. 529-535.
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Traktat ten nie reguluje kwestii byltego mienia niemieckiego, jak rowniez
expressis verbis nie odnosi sie do problemu reparacji wojennych. W przypadku
tych ostatnich uwaza sie, ze w zwigzku z celem Traktatu, jakim jest definitywne
zamkniecie spraw wynikajacych z Il wojny Swiatowej, brak uregulowania
sprawy reparacji oznacza uznanie przez strony tej kwestii za rozwigzang6r.
Prawdopodobnie wasnie z tego powodu w dniach 27-28 wrzes$nia 1990 r. doszto
do zawarcia w drodze wymiany not dyplomatycznych kolejnej umowy miedzy
trzema mocarstwami (Wielka Brytanig, USA i Francjg) a RFN, na podstawie
ktoérej pozostat w mocy art. 3 ust. 1i 3 rozdziatu 6 Uktadu przejSciowego z 26
maja 1952 r. W ten sposéb panstwa zachodnie po raz wtéry zabezpieczyly sie
przed ewentualnymi niemieckimi roszczeniami majgtkowymi. Jak wykazano
wyzej, na umowe te moze powotac sie rowniez Polska jako tertius favor.

Odzwierciedleniem postanowien ,Traktatu 2+ 4” jest bilateralna umowa
pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a RFN z 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu
istniejgcej miedzy nimi granicy@ Strony powotaty sie w niej na uktady z bytymi
panstwami niemieckimi z 1950 r. i z 1970 r. W preambule tego aktu uzyto
niezrecznego zwrotu: ,wypedzenia albo wysiedlenia Polakéw i Niemcow z ich
stron ojczystych”. Uzywanie w stosunku do Niemcow terminu ,wypedzenie”
wprowadza w btad, poniewaz nie postuguje sie tym terminem ani Umowa
poczdamska, ani ustawodawstwo Sojuszniczej Rady Kontroli, w ktorych co
najwyzej operowano okresSleniem ,przesiedlenie” (,transfer to Germany of
German populations”’@). Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za niewlasciwy,
poniewaz ,wypedzenie jest czynnoscig faktyczng, samowolng i bezprawng
opartg na przymusie fizycznym” 7. W ten spos6b catkowicie bezpodstawnie
traktuje sie jak niebytg masowa ucieczke ludnosci niemieckiej z ziem polskich
w toku ofensywy Armii Czerwonej oraz wypacza sie znaczenie przesiedlen jako
zorganizowanej akcji miedzynarodowej.

Sprawe skomplikowata dokonana 17 czerwca 1991 r. przy podpisywaniu
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy7L
wymiana listbw miedzy ministrami spraw zagranicznych obu parstw. Ich
znaczenie dla wyktadni Traktatu o dobrosgsiedzkich stosunkach okresla art. 31
ust. 2 lit. b wspomnianej juz Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, w mysl
ktorego: ,,Dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu,
tacznie z jego wstepem i zatgcznikami [...] kazdy dokument sporzadzony przez
jedna lub wiecej stron przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie
do traktatu”.

W pkt 5 powotanych wyzej listdbw stwierdza sie: ,,Obie strony oSwiadczajg
zgodnie: niniejszy Traktat nie zajmuje sie sprawg obywatelstwa i sprawami
majagtkowymi” 72

67 M. Muszynski, op. cit., s. 114.

6 Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 54.

@ Zbiér dokumentéw..., s. 32.

70 J. Szachutowicz, Status prawny wiasnosci poniemieckiej w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2004,
z. 10,s. 43 in.

71 Dz. U. 1992, Nr 14 poz. 56.

72 Tekst listu w jezyk polskim w: M. Tomala (red.), Na drodze do wspdtpracy i przyjazni.
Warszawa-Bonn 1945-1995. Wybdr dokumentéw i materiatéw, Warszawa 1996, s. 203-204.
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Niefortunnos$¢ tego stwierdzenia, abstrahujgc od problemu tzw. p6znych
przesiedlencow73 polega na tym, ze moze ono nasuwac teze o istnienieniu
niemieckich roszczeh majatkowych w stosunku do mienia potozonego w Polsce.
Taka wyktadnia jest bezzasadna i niezgodna z polskim prawem wewnetrznym,
na podstawie ktorego Skarb Parnistwa (polskie osoby prawne prawa publicznego)
nabyt mienie poniemieckie w wykonaniu Umowy poczdamskiej i innych aktéw
prawa miedzynarodowego. Powyzszg klauzule nalezy interpretowac literalnie,
a wiec nie oznacza ona wecale, ze ,kwestia przejecia majgtkow niemieckich jest
nadal otwarta, a jedynie, ze Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy kwestiami majatkowymi sie nie zajmuje, gdyz zostaty one wczesniej
w sposoOb ostateczny uregulowane” 74. Przeciwna interpretacja bytaby niezgodna
z celem ujetym w preambule ,Traktatu 2+ 4”, w ktdrej jest mowa o zamiarze
sostatecznego uregulowania w odniesieniu do Niemiec” i to zgodnie z roz-
wigzaniami przyjetymi w Umowie poczdamskiej7a

Abstrahujgc od prawnomiedzynarodowego znaczenia listbw ministrow
spraw zagranicznych obu panstw na temat ,spraw majgtkowych” (czyli
mienia), nalezy wyjasnié, jakie znaczenie ma to pojecie na tle art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPCz, ratyfikowanego przez Polske 10 pazdziernika 1994 r. Przepis
ten stanowi w szczeg6lnosci: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
miedzynarodowego” 76

Z punktu widzenia Srodowisk skupionych woko6t Powiernictwa Pruskiego,
powojenne nabycie mienia poniemieckiego przez polski Skarb Panstwa
naruszyto art. 1 Protokotu nr 1. Prezentujg one przy tym poglad, ze zwigzanie
Polski tym Protokotem w niespetna 50 lat po zdarzeniu powodujgcym
pozbawienie witasnosci lub innego prawa rzeczowego nie ma znaczenia, ze
wzgledu na powstanie stanu tzw. trwatlego naruszenia prawa (a continuing
violation of right). Na poparcie powyzszego stanowiska powotuje sie wyrok
ETPCz w sprawie Loizidou v. Turkeyll, ktérego przedmiotem byto roszczenie
obywatelki Republiki Cypryjskiej o odszkodowanie za majatek pozostawiony na
terytorium tureckiej czesci Cypru. Trybunat orzekt, ze w stanie faktycznym
znajdujg zastosowanie przepisy art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz. Zdaniem

73 Na temat problematyki tzw. pdznych przesiedlencéw zob. np. A. Nowicka, Sytuacja prawna
nieruchomosci pozostawionych przez osoby przesiedlajgce sie do RFN i NRD w latach 1956-1984,
w: I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-Mielewczyk (red.), Jak zabezpieczy¢ polska wtasnos¢ w p6étnocnej
izachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie Unii Europejskiej w2004 r. a roszczenia
niemieckie, Olsztyn 2008, s. 23-65.

74 W. M. Goéralski, Przejecie whasnosci niemieckiej przez Panstwo Polskie po drugiej wojnie $wiatowej
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, Ekspertyza dla MSzZ;
http://www.msz.gov.pl/docs/90/roszczenia_de.pdf.

7 Nie bez znaczenia dla wykluczenia ewentualnych niemieckich zadan restytucyjno-odszkodo-
wawczych jest ztozone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie w imieniu Niemiec o$wiadczenie kanclerza RFN
Gerharda Schrdera, w ktérym rzad federalny podwazyt istnienie jakichkolwiek roszczen restytucyjnych
obywateli niemieckich (zob. J. Barcz, op. cit., s. 118; J. Sandorski Znaczenie aktéw jednostronnych dla
wspodtczesnych stosunkéw polsko-niemieckich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3,
s. 31).

7 Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175.

77 Wyrok ETPCz z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou v. Turkey, nr skargi 15318/89;
http:// www.echr.coe.int/echr/.
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Trybunatu, zaistniata sytuacja, w ktérej poczatek naruszenia prawa wiasnosci
wprawdzie miat miejsce przed datg zwigzania Turcji postanowieniami Kon-
wencji, ale naruszenie to trwato dalej réwniez po dacie zwigzania tegoz panstwa
postanowieniami EKPCz. Na niniejsze orzeczenie powotal sie skarzacy
w sprawie Preussische Treuhand v. Poland, Trybunatjednak nie podzielit takiej
argumentacji uznajac, ze w przypadku Polski ograniczenie wtasnosci lub innego
prawa in rem co do zasady nie spowodowato sytuacji trwatego naruszenia tych
praw. Rozwazajgc skutki nabycia majgtkéw poniemieckich przez Polske
(dokonanego gtéwnie w 1946 r.), ETPCz doszedt do wniosku, ze éwczesne
dziatania powodujgce utrate wiasnosci nie moga by¢ uwazane za nic innego, jak
tylko za jednorazowe zdarzenie prawne - uznat zatem skarge Powiernictwa
Pruskiego za niedopuszczalna ratione temporis i odrzucitjg zgodnie z art. 35 84
EKPCz. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem Trybunat nie byt wiadny orzec,
czy nabycie bylego mienia niemieckiego przez polski Skarb Panstwa byto
zgodne z éwczesnym porzadkiem prawnym. Mimo braku kompetencji ratione
temporis, z tresci orzeczenia jasno wynika, ze Polska byta w petni uprawniona
do ustawowego (dekretowego) uregulowania kwestii przejecia bylego mienia
poniemieckiego zgodnie z normami 6wczesnie obowigzujgcego prawa miedzy-
narodowego. Trybunal wskazat na decyzje Konferencji jattanskiej, Umowe
poczdamska oraz inne akty przedsiewziete przez trzy mocarstwa na rzecz Polski
w zwigzku z naleznymi jej reparacjami wojennymi jako na podstawy prawnego
uregulowania statusu bytego mienia niemieckiego w drodze ustawodawstwa
krajowego. Taki stan rzeczy zostal nastepnie zaaprobowany najpierw przez
NRD i RFN, a p6zniej przez zjednoczone Niemcy w drodze umow bilateralnych
dotyczacych potwierdzenia istniejgcej granicy paristwowe;j.

Co do charakteru ,mienia” w kontekscie ewentualnych niemieckich zadan
majatkowych, warto w tym miejscu ponownie przywota¢ wyrok ETPCz w spra-
wie Prince Hans-Adam 11 of Liechtenstein v. Germany78 Trybunat stwierdzit
w nim, ze pod pojeciem ,mienia” (possessions) rozumie sie ,mienie istniejgce”
(existing possessions) oraz aktywa (assets), w tym roszczenia (claims).
W odniesieniu do owych roszczen ETPCz uznat, ze skarzacy musi dowiesc, ze
ma przynajmniej ,uprawnione oczekiwanie” (legitimate expectation) uzys-
kania skutecznego korzystania z prawa wilasnosci. A contrario nadzieja na
uznanie dalszego istnienia starego prawa witasnosci (,the hope of recognition of
the survival of an old property right”), z ktoérego juz od dawna nie mozna
skutecznie korzystaé, nie moze by¢ traktowana jako ,mienie” w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1. Z wyroku tego ptynie zatem wniosek, ze art. 1 Protokotu
przyznaje ochrone prawng ,witasnosci istniejgcej” (a wiec wiasnosci polskiej)
i nie mozna go interpretowaé jako prawa do stania sie wiascicielem. Teza ta
dowodzi, ze regulacja konwencyjna nie chroni bezwzglednie wszelkiego prawa
wiasnosci, ajuz tym bardziej prawa wiasnosci, ktore z punktu widzenia prawa
krajowego i to w oparciu o powojenne akty prawa miedzynarodowego - w ogéle
nie istnieje.

B Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Prince Hans-Adam |1 of Liechtenstein v. Germany,
nr skargi 42527/98; http://www.echr.coe.int/echr/.
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VIIl. UWAGI KONCOWE

Nalezy wyrazi¢ petng aprobate dla postulatu wytgczenia z kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania ,pienieznego Swiadczenia” ex gratia o0s6b
narodowosci niemieckiej, o ktorych mowa w Projekcie ustawy o swiadczeniach
pienieznych przyznawanych niektéorym osobom, ktérych dotyczyly procesy
nacjonalizacji. Jak wykazano wyzej, mienie tych oséb przeszto na wilasnosé
Skarbu Panstwa w zwiazku z wykonaniem Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia
1945 r. i innych aktdéw prawa miedzynarodowego, jako przystugujgce Polsce
reparacje wojenne. Uksztaltowany w ten sposéb status quo zostat nastepnie
potwierdzony kolejnymi umowami miedzynarodowymi z panstwami nie-
mieckimi w 1950 r. (z NRD), w 1970 r. (z RFN) oraz w 1990 r. (juz po
zjednoczeniu tych panstw), w ktoérych zawsze nawigzywano do porzadku
ustalonego na konferencji w Poczdamie. Ponadto - jak wykazano - Polske jako
uprawniong z umowy in favorem tertii chroni réwniez ciggle obowigzujacy art. 3
ust. 1 i 2 rozdzialu 6 Ukladu przejSciowego z 26 maja 1952 r. Analiza
przywotanych wyzej aktéw prawnych prowadzi do wniosku, iz Polska nie
pozbawita Niemcéw prawa wilasnosci, lecz przejeta wraz z nowym terytorium
panstwowym potozone na nim mienie. Wobec tego nie mozna méwic¢ o wyrzg-
dzeniu jakiejkolwiek krzywdy czy szkody przez strone polska.

Omowione akty prawne nie tylko uzasadniajg stusznos$¢ projektowanych
przepiséw, ale takze bezskutecznos¢ ewentualnych zgdan restytucyjno-odszko-
dowawczych podnoszonych przez bytych wiascicieli mienia poniemieckiego.
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EXCLUSION OF GERMAN NATIONALS FROM THE ENTITLEMENTS PROVIDED
IN THE BILL ON MONETARY BENEFIT FOR CERTAIN PERSONS
AFFECTED BY NATIONALISATION PROCESSES

Summary

In this paper the author looks at the legal status of post-German property in Poland in the light of
the bill on monetary benefit for certain persons affected by nationalisation processes, and analyses
international law acts under which Poland acquired that property.

Special attention has been given to the Treaty of Potsdam of 2 August 1945 and the Polish-Soviet
agreement of 16 August 1945 which regulated the manner of reparations for war damages caused by
Nazi occupation in Poland. The provisions of those two documents and resulting from them status quo
were later confirmed by subsequent acts of international law.

The territorial cession endorsed by the UK, the USA and the USSR in Potsdam, resulted in
Poland receiving a portion of East Prussia, in consequence of which post-German property, free from
encumbrances, has become property of the State Treasury. Itis claimed in the paper that the Treaty of
Potsdam should be recognised as pactum in favorem tertii.

The Polish-Soviet agreement on German reparations should also be considered as a direct legal
instrument of international application concerning the execution of constitutive provisions of the
Treaty, in which the legal status of former German property was unambiguously defined.
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The objective of the above analyses was to prove that Poland did not deprive German nationals of
their right to property, or their ownership rights, but it had merely, in consequence of a territorial
boundary change, acquired the property that was affixed to the received territory, and consequently
there are no legal grounds for any restitution claims raised by former owners of post-German property
now in the territory of Poland.

Selected provisions of the convention of 26 May 1952 agreed between the UK, France and the
USA of the one part and Federal Republic of Germany on the other were additionally analysed for
further justification of the conclusion of this paper.



