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1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnosci i etykietowanie odgrywajg zasadniczg role
w ochronie konsumenta i z tego powodu sg przedmiotem ztozonych wspdl-
notowych regulacji prawnych. Pierwszy akt prawny o charakterze ogdélnym
z zakresu etykietowania zywnos$ci zostat wprowadzony przez ustawodawce
wspolnotowego juz w 1979 r., ale bezpieczenstwo zywnosci stato sie celem
szerszej interwencji legislacyjnej dopiero od niedawna. Kryzysy zywnosciowe
z lat dziewieédziesigtych sktonity instytucje wspdlnotowe do przeprowadze-
nia kompleksowej rewizji przepisow regulujagcych bezpieczeAstwo zywnosci.
Znalazta ona swdj wyraz najpierw w zbiorze analiz i akcji programowej za-
wartych w ,,Zielonej Ksiedze” z 1997 r. i w ,,Biatej Ksiedze” z 2000 r., a nastep-
nie w przyjeciu i zastosowaniu nowej regulacji bezpieczenistwa zywnosci,
ktorej podstawe stanowi rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002".

Pomimo rdznicy czasowej w dziataniach ustawodawcy w dwdch omawia-
nych dziedzinach, obie interwencje cechuje zdolno$¢ do wptywania na krajowe

* Tytut oryginalny: | residuali spazi cli autonomia degli stati membri in materia di sicurezza
alimentare ed etichettatura. Niniejszy artykut powstal w ramach panstwowych badafn nauko-
wych finansowanych przez wioskie Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ,,Handel
produktami rolnymi, rozszerzenie na wschéd, bezpieczenstwo zywnosci i oznaczenia geogra-
ficzne: aspekty prawne”, 2006 r. (ttum. Anna Kapata).

1 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnos$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefstwa
zywnosci, Dz. Urz. WE, L 031, z 1lutego 2002 r.



ustawodawstwa, a w konsekwencji - na autonomie panstw cztonkowskich.
Celem artykutu jest doprecyzowanie zakresu tej autonomii, a wiec okre$lenie
obszarow zarezerwowanych do podejmowania decyzji na poziomie krajowym.

2. Skutki rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002
dla krajowych porzadkéw prawnych

Nowe przepisy prawne wprowadzone rozporzadzeniem nr 178/2002 spowo-
dowaly znaczace konsekwencje dla panstw cztonkowskich. Warto w szczegol-
nosci zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty tych konsekwencji: aspekt
zrodtowy, organizacyjny, wspdtdziatania miedzy organizacjami krajowymi
i wspblnotowymi oraz aspekt komunikowania i zarzgdzania ryzykiem*.

Gdy chodzi o aspekt organizacyjny, przepisy tego rozporzadzenia zobowig-
zujg do ustanowienia oficjalnego systemu krajowej kontroli, zgodnie z art. 17,
a takze do stworzenia narodowej organizacji odpowiadajgcej Europejskiemu
Urzedowi ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (dalej: ,,Urzad”)3. W zakresie wspot-
dziatania miedzy panstwem a Wspdlnotg przewidziane zostaty liczne obowiazki
wspotpracy, spoczywajgce na panstwach cztonkowskich, ktore w duzej mierze
dotyczg zaangazowania w dziatalno$¢ ,,Urzedu”4. Z kolei gdy chodzi o ko-
munikacje i zarzadzanie ryzykiem, rozporzadzenie wprowadza specyficzne
obowigzki informacyjne dla painstw cztonkowskich, ktére polegaja na przeka-

2 Zob. S. Cassese, La nova disciplina alimentare europea, w: Per un ‘uutoritd nazionale
della sicurezza alimentare, red. S. Cassese, ,,Il sole 24 ore” 2002, s. 16 i n.

3W 2003 r. zostat powotany we Wioszech Narodowy Komitet jako odpowiednik ,,Urze-
du”, dziatajacy przy Ministerstwie Zdrowia na podstawie porozumienia pomiedzy Minister-
stwem Zdrowia Ministerstwem Polityki Rolnej i Le$nictwa i za zgodg autonomicznych regio-
néw i prowincji Bolzano i Trento. O powotaniu Komitetu, a nie prawdziwej i wiasciwej
instytucji, bedacej autonomicznym i niezaleznym urzedem narodowym ds. bezpieczernistwa
zywnosci, przesadzi! krotki czas, jaki whoski ustawodawca miat do dyspozycji, z powodu bli-
skiego terminu przeniesienia siedziby ,,Urzedu” do Parmy i przejecia funkcji przez organy
0 zasiegu narodowym. Powotany Komitet ma charakter prowizoryczny, a fakt, ze nie stanowi
on autonomicznego centrum wiadzy, nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z wymogami nieza-
leznosci i przejrzystosci okreSlonymi w rozporzadzeniu nr 178/2002.

4 Wspdtpraca panstw cztonkowskich z ,,Urzedem” jest niezbedna (zob. pkt 44 preambuty),
w zwigzku z czym art. 22 pkt 9 stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie wspétpracujg z Urzedem,
tak aby umozliwi¢ wykonanie powierzonej mu misji”. Punkt 8 tego samego artykutu przewiduje
ponadto, ze ,,Urzad, Komisja i panstwa cztonkowskie powinny wspétpracowaé w celu wspierania
skutecznego wspotdziatania miedzy funkcjami oceny ryzyka, zarzadzaniem ryzykiem i wymia-
na informacji o ryzyku”. Kilka razy wymieniona jest wspotpraca ,,Urzedu” z odpowiednimi
organami narodowymi (art. 22 pkt 7, art. 27 pkt 1, art. 27 pkt 4).



zywaniu informacji Komisji innym panstwom cztonkowskim, a takze opinii
publicznej zgodnie z postanowieniami art. 10, 17, 50, 53, 54 i nowymi regu-
tami interwencji w przypadku kryzyséw zywnosciowych.

W odniesieniu do zZrodet, rozporzadzenie okreslito og6lne zasady, ktore
majg by¢ stosowane zaréwno na poziomie wspdlnotowym, jak i krajowym.
Przepisy te, z uwagi na fakt, ze sg zawarte w rozporzadzeniu, majg bezpo-
Srednie zastosowanie i nie wymagajg wdrazania za pomocg krajowych ak-
téw transponujacych. Ponadto rozporzadzenie nr 178/2002 wprowadzito
natychmiastowy tryb stosowania zasad i kryteriow wdrazania obowiazuja-
cych regulacji krajowych oraz dostosowania zasad i procedur krajowych do
ogblnych zasad wspdlnotowego prawa zywnosciowego do dnia 1 stycznia
2007 r.5

Wprowadzenie omawianego tu rozporzgdzenia, ktdrego podstawe prawng
tworza art. 37, 133, 152 TWE, a takze art. 95 TWE dotyczacy procedury
zblizania ustawodawstw, spowodowat niewatpliwie centralizacje kompetencji
na poziomie wspdélnotowym, zdecydowanie ograniczajac role panstw czton-
kowskich, ktérych autonomia w dziedzinie zywnosci i tak juz byta znacznie
okrojona. Nalezy przypomnieé, ze w Swietle art. 152 i 153 TWEG6 kompetencje
w zakresie stanowienia prawa w dziedzinie zywnos$ci i bezpieczeristwa zyw-
nosci sg konkurencyjne.

Przez lata mozna byto obserwowaé dynamiczny proces harmonizacji norm
prawnych z zakresu przeptywu zywnosci, ktory dotyczyt wielu aspektéw zwig-
zanych z higieng zywnosci i ograniczat jednoczesnie autonomie panstw. Naj-
wyzszy poziom harmonizacji reprezentuje rozporzadzenie nr 178/2002, ktére
wprowadzajgc ogolne zasady, ukierunkowane na stworzenie ,,ram, w ktére moz-

5 We Wioszech sytuacja w dziedzinie bezpieczefAstwa zywnosci jest bardzo ztozona pod
wieloma wzgledami. Regulacje sg fragmentaryczne i niespéjne, a ponadto wystepuje silny
podziat funkcji i zadan pomiedzy réznymi podmiotami; zob. na ten temat V. Pacileo, Compe-
tenze in materia alimentare (Anche alia luce della reforma costituzionale dellart. 117 delta
Costituzione), ,,Alimenta" 2004, s. 29 i n.; S. Fiorenza, E. Fiorenza, La disciplina italiana delta
sicurezza alimentare, w: Per un‘autorita nazionale..., s. 25 i n. Jezeli chodzi o aspekt norma-
tywny nalezy wskaza¢, ze obowigzujaca regulacja krajowa w dziedzinie zywnosci w zasadni-
czej mierze oparta jest na zrodtach wspélnotowych: krajowe akty prawne zostaly przyjete, aby
wdrozy¢ dyrektywy wspdlnotowe. We wioskim porzadku prawnym kompetencje w dziedzinie
zywnosci nalezg, zgodnie z art. 117 Konstytucji, do kompetencji konkurencyjnych, a wiec
wiadza ustawodawcza przystuguje regionom w granicach podstawowych zasad okreslonych na
poziomie panstwowym. W sferze administracyjnej kompetencje w skomplikowany sposéb
krzyzuja sie i angazujg wielorakie podmioty, w szczegdlnosci wiele réznych ministerstw.

6 Wymienione artykuty stanowia, ze Wspélnota uzupetnia narodowe polityki ochrony zdro-
wia i przyczynia sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumenta, wspierajac i uzupetnia-
jac polityki panstw.



na by wstawi¢ przyszte prawodawstwo”7, spowodowato, ze waskie obszary
autonomii pozostawionej dla pafstw jeszcze bardziej sie skurczyty.

3. Obszary autonomii panstw cztonkowskich w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosci

W celu okre$lenia granic pozostawionej panstwom autonomii nalezy wyrdz-
ni¢ dwie mozliwosci: a) mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia przepiséw
krajowych z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, b) mozliwos¢ zakazania prze-
ptywu Srodkéw spozywczych, w razie wystgpienia probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem. Analizujac pierwszy aspekt, nalezy znowu rozrézni¢ dwie
okolicznosci: istnienie wspolnotowego aktu prawnego zblizajgcego ustawo-
dawstwa oraz brak takiego aktu.

W pierwszym przypadku art. 95 TWE, na zasadzie odstepstwa od art. 94
TWE, pozwala jednemu panstwu cztonkowskiemu utrzymaé przepisy krajo-
we uzasadnione waznymi wzgledami, o ktérych mowa w art. 30 TWEX lub
zwigzanymi z ochrong Srodowiska czy tez ochrong Srodowiska pracy. W takim
przypadku panstwo cztonkowskie jest zobowigzane notyfikowa¢ Komisji przepi-
sy krajowe i wskaza¢ powody ich utrzymania. Komisja zatwierdza lub odrzuca
przepisy krajowe po sprawdzeniu, czy sg one $rodkiem arbitralnej dyskrymi-
nacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy parstwami cztonkowskimi
i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Na-
tomiast wprowadzenie nowych przepisow krajowych jest dopuszczalne tylko
z powodéw zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy, a nie ze wzgledéw okreslonych w art. 30 TWE, a takze uzaleznione
jest od pojawienia sie nowych dowoddw naukowych i musi by¢ uzasadnione
specyficznym problemem danego paristwa, ktory pojawi! sie po przyjeciu
Srodka harmonizujgcego. Art. 95, pkt 10 TWE pozwala ponadto panstwom
cztonkowskim ,,podja¢ $rodki tymczasowe poddane wspdlnotowej procedu-
rze kontrolnej” w przypadku, gdy wystepuje ,jeden lub wiecej powodow
pozagospodarczych, o ktérych mowa w artykule 30 TWE”. Na takg mozli-

7 G. Sgarbanti. La sicurezza alimentare nell’Unione europea, commento all'art. 4 del
regolamento CE 178/2002, red. 1DAIC, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 190.

8 Wzgledy moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia 0s6b i zwierzat lub roslin, ochrony narodowego dziedzictwa artystycz-
nego, historycznego, archeologicznego, jak réwniez dotyczace ochrony wiasnosci przemystowej
lub handlowej. Do tych powodéw orzecznictwo ETS dodaje inne. takie jak np. ochrona konsu-
mentéw i $rodowiska.



wos¢ zezwala Srodek harmonizujacy, obejmujgcy tzw. klauzule ochronng,
ktérg czesto zawierajg harmonizujgce przepisy wspdlnotowe.

W drugim przypadku, gdy brak wspolnotowego $rodka harmonizujgcego,
panstwa cztonkowskie dowolnie okreslajg poziom ochrony pozwalajacy osiag-
nac cele, o ktérych mowa w art. 30 TWE i ktore sg uznane przez orzecznictwo.
Poziom ochrony ustalany jest na podstawie oceny ryzyka i za pomocg réznych
srodkow, wsrod ktorych jest oczywiscie okre$lanie regut technicznych. W tym
przypadku panstwo musi zastosowac sie do procedury notyfikacji Komisji,
ustalonej w dyrektywie nr 98/349. Jednakze panstwo bedzie musiato zezwolié
na wprowadzenie na wiasny rynek produktu pochodzgcego z innego panstwa
cztonkowskiego lub z Turcji, lub z innego panstwa stowarzyszonego w ukita-
dzie EFTA, jezeli bedzie zagwarantowany odpowiedni poziom ochrony okre-
$lonych dziedzin interesu publicznego.

Rozporzadzenie nr 178/2002 doprowadza do ,kryzysu” obszary autono-
mii uznanej przez prawo i orzecznictwo, bedac - jak stwierdza doktryna - nie
tylko $srodkiem zblizajgcym ustawodawstwo w zakresie zywnosci i pasz, ale
takze aktem ujednolicajgcym10. Wydaje sie, ze marginesy autonomii zostaty
zredukowane do dwdch podstawowych aspektéw, na ktore sklada sie okre-
$lanie przepiséw krajowych, a wiec okre$lanie regut technicznych produkcji
i sprzedazy S$rodkéw spozywczych wytworzonych na wiasnym terytorium
oraz okre$lanie sankcji natury karnej i/lub administracyjnej za naruszenie
norm z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, 0 czym zresztg stanowi art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 178/200211

Jezeli chodzi o drugg kwestie - zasiegu witadzy panstw cztonkowskich
w zakresie uniemozliwiania przeptywu zywnos$ci na wiasnym terytorium,
w przypadku wystepowania srodka spozywczego stwarzajgcego ryzyko - pan-
stwa moga przyja¢ srodki ograniczajace obrot zywnosci lub nakazujgce jej
wycofanie w sytuacji bezczynnosci Komisji, zgodnie z postanowieniem art. 50
lub art. 54 rozporzadzenia nr 178/2002. W kazdym razie do Komisji nalezy
gtébwne zadanie podejmowania nadzwyczajnych $rodkéw, o czym stanowi
art. 53. Omawiany tu akt prawny przewiduje rodzaj ,,odwrdconej pomocni-

9Dz. Urz. WE, L 204/37, z 21 lipca 1998 r.

m L. Costato, L incidenza del diritto agrario comunitario su quello nazionale, referat
wygtoszony przez autora na konferencji polsko-wtoskiej ,,Wptyw wspélnotowego prawa rolne-
go na wewnetrzne prawo rolne. Konfrontacja doswiadczen”, Poznan, 11-13 maja 2006 r.; zob.
idem. Wplyw wspélnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 1s. 11-25.

il Dekretem legislacyjnym nr 196 z 2006 r. Wiochy ustanowity sankcje za niedopetnienie
obowigzkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 178/2002.



czosci” 2 (poprzez odwrdcenie rél w zarzadzaniu ryzykiem) w stosunku do
rozwigzania przyjetego w regulacji z zakresu bezpieczenstwa ogo6lnego pro-
duktow (dyrektywa nr 2001/9513), ktora panstwom cztonkowskim przyznata
wiekszg autonomie decyzyjng w zarzadzaniu kryzysami. Zgodnie z tym ak-
tem prawnym, podjecie decyzji o zastosowaniu $rodkéw nalezy do parstw
cztonkowskich, z zachowaniem zasady ostroznosci w odniesieniu do jakiego-
kolwiek niebezpiecznego produktu niosgcego ryzyko dla okreslonych os6b
i do jakiegokolwiek niebezpiecznego produktu wprowadzonego na rynek.
Odwrotnie ksztaltuje sie sytuacja w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, gdzie
gtowna rola zostata przyznana Komisji. O takim wyborze przesgdzita praw-
dopodobnie nieskutecznos$¢ witadz panstwowych podczas kryzysu zywno-
Sciowego (z ewidentnych przyczyn polityki wewnetrznej) w podejmowaniu
surowych srodkéw, stosownych do stopnia ryzyka zwigzanego z zywnoscia.

Mozliwo$¢ ograniczenia obrotu zywnos$ci produkowanej w panstwie trze-
cim z powoddéw bezpieczenstwa zywnosci, poza pilnymi przypadkami, napo-
tyka wieksze trudnosci, gdy powody te wynikajg z rdznic miedzy technicz-
nymi regutami produkcji kraju importujgcego i eksportujgcego, przyjetymi
z braku wspélnotowego aktu harmonizujgcego. W tej sytuacji ma zastosowa-
nie zasada wzajemnego uznania standardéw.

Zgodnie z tg zasadg panstwo cztonkowskie przyjmujace nie moze zaka-
za¢ sprzedazy na swoim terytorium produktu pochodzgcego z kraju trzeciego
(Turcji albo z innego kraju EFTA), nawet, jezeli dany produkt wytwarzany
jest wedtug innych standardéw technicznych lub jakoSciowych od tych narzu-
conych produktom krajowym. Wyjatkiem od tej zasady sa restrykcje natozone na
importujace panstwo cztonkowskie, uzasadnione wzgledami, o ktérych mowa w
art. 30 TWE, lub imperatywnymi wymaganiami og6lnego interesu, potwier-
dzonymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
i opartymi na kompetentnych i proporcjonalnych naukowych elementach ™.
W zwigzku z tym wyjatkiem panstwom cztonkowskim zostato przyznane
prawo oceny zgodnos$ci pomiedzy poziomem ochrony gwarantowanym przez
produkt a poziomem ochrony gwarantowanym przez normy krajowe. Wyko-
nanie tego prawa musi sie odbywac¢ wedtug specyficznej procedury, w sposéb
obiektywny, a nie arbitralny, zgodnie z sugestiami Komunikatu interpretacyj-

122Cyt. F. Albisinni. La sicurezza alimentare nell ‘Unione europea, commento all ‘art. 21 del
regolamento CE 178/2002, red. 1DAIC, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 442.

BDz. Urz. WE, L 11/4, z 3 grudnia 2002 r.

14 Zob. Komunikat interpretacyjny Komisji - Utatwi¢ dostap produktéw na rynek innego
panstwa cztonkowskiego: praktyczne zastosowanie zasady wzajemnego uznawania standardéw,
Dz. Urz. WE, C 265/2, z 4 listopada 2003 r., pkt 4.2.3. lit. a.



nego Komisji dotyczacymi stosowania w praktyce zasady wzajemnego uzna-
nia standardéws.

Poza sytuacjami nadzwyczajnymi, ktére wymagajg natychmiastowego dzia-
fania, odmoéwienie wprowadzenia na rynek lub nakaz wycofania z rynku okre-
$lonych produktow mogg by¢ zastosowane przez panstwo przyjmujace po pod-
jeciu wspomnianej procedury, ktéra nawet jezeli chroni przed arbitralnymi
i dyskryminujacymi zachowaniami, utatwiajagc stosowanie zasady wzajemnego
uznania, komplikuje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zachowania restryk-
cyjnych przepisow krajowych ukierunkowanych na zachowanie wyzszego
poziomu ochrony zdrowia. Komunikat interpretacyjny zaprasza ponadto parn-
stwa cztonkowskie do przyjecia we wiasnym ustawodawstwie klauzuli wza-
jemnego uznania, ktdra pozwolitaby na poprawne stosowanie zasady wza-
jemnego uznania standardéw K.

4. Rola etykietowania na rynku spozywczym

Alternatywag dla zastosowania obowigzujgcej reguty technicznej, w przy-
padku braku harmonizacji wspolnotowej ukierunkowanej na ochrong zdrowia
konsumenta, moze by¢ wskazanie informacji na etykiecie. Jest to $rodek,
ktéry stanowi dla ETS idealne rozwigzanie w wielu okolicznosciach, bowiem
w duzej mierze odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, a zatem w wigkszym
stopniu gwarantuje realizacje zasady swobodnego przeptywu towaréw. Pro-
blem pogodzenia ochrony konsumenta z zasadg swobodnego przeptywu towa-
réw, podejmowany przez orzecznictwo ETS, rozwiazuje sie przez odpowiednie
etykietowanie. Polega ono na zamieszczeniu - oprécz obowigzkowych infor-
macji - takze kilku dodatkowych. Taki sposob wydaje sie lepszy od Srodkow
oferowanych przez krajowe przepisy, uzasadniajgce ograniczenie swobody
przeptywu towaréw na podstawie prawa do ochrony zdrowia konsumenta lub
prawa do informacji.

Etykietowanie okazato sie pozagdanym instrumentem wywazenia réznych
interes6w i odgrywa zasadniczg role na rynku zywnosciowym. Nalezy pamie-
ta¢, ze rynek zywnos$ciowy nie jest juz areng negocjacji werbalnej, ale jest
miejscem, gdzie sprzedawca oferuje swoje produkty juz opakowane, a na-
bywca moze jedynie wybrac jeden lub drugi. Wymiana charakteryzuje sie

5 Ibidem, pkt 4.

¥ Zaproszenie to zostato juz przyjete we Wioszech dekretem Ministerstwa Polityki Rolnej
i Lesnictwa z 22 lipca 2005, modyfikujacym przepisy krajowe z zakresu stodkich wypiekéw,
»Gazzetta Ufficiale” nr 179 z 2 sierpnia 2004 r. Dekret zawiera klauzule wzajemnego uznania,
tak jak proponuje cytowany Komunikat.



anonimowoscia strony kupujacej i przedmiotowoscig umowy, co manifestuje sie
w fizycznym wyborze przedmiotu, a zaptata ceny ogranicza si¢ do minimal-
nych gestow. W tym konteks$cie etykieta odgrywa role zasadniczego i gtow-
nego instrumentu, pozwalajgcego na wymiane informacji miedzy sprzedajagcym
a kupujacym. Staje sie ,,uprzywilejowanym miejscem, w ktérym producent
zamieszcza informacje, jakie uwaza za stosowne (np. miejsce pochodzenia
produktu), ite, ktére nakazujg przepisy. Z tych informacji uwazny konsument
moze odczytaé wszystko to, co jest mu potrzebne, aby ‘wiedzie¢’, co to za
produkt, jakie ma wiasciwosci, jakie ‘zalety’ lub ‘wady’ 17.

5. Regulacja prawna etykietowania srodkéw spozywczych

Przepisy krajowe dotyczace etykietowania zywnos$ci w aktualnym ksztat-
cie sg w wiekszosci adaptacjg prawa wspolnotowego. Etykietowanie od dtuz-
szego czasu jest przedmiotem harmonizacji na poziomie wspdélnotowym.
Regulacje prawne w tej dziedzinie sg bardzo ztozone. Sktadajg sie¢ na nie
liczne akty prawne, ktdre stale sg modyfikowane w wyniku zmieniajacych sie
wymagan konsumentéw odnos$nie do informacji i pojawiajgcych sie rozbiez-
nosci informacyjnych. Rozwdj spoteczno-ekonomiczny i technologiczny nie-
ustannie i w szybkim tempie zmienia znaczenie réznych informacji i potrzeby
informacyjne.

Przepisy wspolnotowe, ukierunkowane na zagwarantowanie konsumen-
tom informacji poprzez etykietowanie produktéw spozywczych, dzielg sie na
trzy Zrédia: dyrektywy irozporzadzenia przyjete w ramach zblizania ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich (art. 95 TWE), akty prawne, gtéwnie rozpo-
rzadzenia przyjete w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (art. 37 TWE) i akty
prawne przyjete w oparciu o podwdjng podstawe prawng, wynikajacg z WPR
i z harmonizacji ustawodawstw. Przyktadem tych ostatnich sg uregulowania
dotyczace napojow spirytusowychl18 zywnosci i pasz genetycznie modyfiko-
wanych19

W ramach pierwszej grupy aktéw prawnych mozna wyrdzni¢ dwa gtowne
typy dyrektyw: te o charakterze ,,horyzontalnym”, ktére maja zastosowanie
do wszystkich rodzajéow produktow, oraz dyrektywy ,wertykalne”, dotyczace

7 A. German6, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 383.

IS Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 z 29 maja 1989 r. ustanawiajgce ogblne zasady
definicji, opisu i prezentacji napojéw spirytusowych, Dz. Urz. WE, L 160, z 12 czerwca 1989 r.

i) Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmienionej zywnosci i paszy, Dz. Urz. WE, L 268, z 18 paz-
dziernika 2003 r.



okres$lonych produktéw. Sposrod harmonizujgcych aktéw prawnych o charak-
terze horyzontalnym, najwazniejszg ze wszystkich jest z pewnoscig dyrekty-
wa WE nr 2000/1320 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykie-
towania, prezentacji i reklamy Srodkéw spozywczych, ktora uchylita po-
przednig dyrektywe nr 1979/112 o tym samym przedmiocie. Obok tej dyrek-
tywy wystepuje jeszcze wiele innych, takze o charakterze horyzontalnym, wsrdd
ktorych mozna wymieni¢ dyrektywy Rady: nr 89/398/EWG w sprawie produk-
tdw spozywczych przeznaczonych do szczeg6lnych celéw zywieniowych?2i,
nr 90/496/EWG z 24 wrze$nia 1990 r. w sprawie oznaczania wartosci odzyw-
czej srodkéw spozywczych oraz nr 84/450/EWG z 10 wrze$nia 1984 r. doty-
czaca zblizenia przepiséw ustaw, innych przepisow prawnych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do reklamy wprowadzajacej
w btgd23.

W kwestii dyrektyw wertykalnych nalezy podkresli¢ intensywnos$é proce-
su harmonizujgcego na poziomie wertykalnym, jaki miat miejsce na rynku
wewnetrznym w okresie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Proces ten
byt ukierunkowany na precyzyjne zdefiniowanie produktéw w celu utatwie-
nia ich swobodnego przeptywu na terenie Wspdélnoty. Pdzniejsze pojawienie
sie dyrektywy nr 1979/112 (obecnie dyrektywa nr 2000/13) spowodowato
problemy wspétistnienia r6znych norm o charakterze ogdlnym i szczegélnym.
Produkty regulowane przez wczesniejsze dyrektywy podlegaty wytgcznie ich
szczegblnym przepisom w zakresie etykietowania. Dyrektywy wertykalne z bie-
giem lat zostaty zmienione i ujednolicone na poziomie wspélnotowym, w celu
dostosowania ich do ogdélnych regut ustalonych w dyrektywie nr 1979/112
(p6zniej w dyrektywie nr 2000/13). Obecnie mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
etykietowania wszystkie ,stare” dyrektywy zostaty zmienione i podporzad-
kowane dyrektywie horyzontalnej. Oczywiscie dyrektywy wertykalne zacho-
wajg swoj charakter przepisdw szczegdlnych, jezeli chodzi o zawarte w nich
dane szczegGtowe, tak jak przewiduje to art. 4 dyrektywy nr 2000/11324. Spo-

D Dz. Urz. WE, L 109/29, z 6 maja 2000 r.

2 Dz. Urz. WE, L 186, z 30 czerwca 1989 r.

2 Dz. Urz. WE, L 276, z 6 pazdziernika 1990 r.

2B Dz. Urz. WE, L 250, z 19 wrze$nia 1984 r.

4 Dyrektywa nr 2001/113, odnoszaca sie¢ do dzeméw owocowych, galaretek i marmolady
oraz stodzonego purée z kasztandw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE, L 10,
z 12 stycznia 2002 r.

Art. 4 pkt 1stanowi, ze ,[...] przepisy prawa wspélnotowego majagce zastosowanie do
okreslonych $rodkéw spozywczych, a nie ogélnie do $rodkéw spozywczych, moga przewidy-



§rdd harmonizujgcych dyrektyw wertykalnych warto przypomniec te, ktérych
przedmiotem sg nastepujgce produkty: konfitury2s kakaowe i czekolady26,
soki owocowezf, mi()dz‘s, cukier®.

Inng podstawe prawng przepisow z zakresu etykietowania produktéw spo-
zywczych tworzg procedury przewidziane przez Traktat, dotyczace przyjmo-
wania $srodkow w ramach WPR30. Takze w tym przypadku mozna dokonaé
podziatu na przepisy o charakterze wertykalnym i horyzontalnym. Do pierw-
szej kategorii zaliczajg sie np. rozporzadzenia ustanawiajgce przepisy z za-
kresu etykietowania olejow z oliwy3l, jaj32, produktéw rybotowstwa i akwa-
kultury33, miesa wotowego34. Do drugiej kategorii nalezg natomiast takie
rozporzadzenia, jak: nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych

waé odstepstwa, w wyjatkowych przypadkach, od wymagan ustanowionych w art. 3 ust. 1, pkt
2 i 5, pod warunkiem, ze wynikiem tego nie jest nieodpowiednie informowanie kupujacego”.

5 Dyrektywa nr 2001/113.

2% Dyrektywa nr 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 czerwca 2000 r. od-
noszaca sie do wyrobéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
Dz. Urz. WE, L 197, z 3 sierpnia 2000 r.

27 Dyrektywa Rady nr 2001/112/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do sokéw owoco-
wych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE,
L 010, z 12 stycznia 2002 r.

S Dyrektywa Rady nr 2001/110/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do miodu, Dz. Urz.
WE, L 010, z 12 stycznia 2002 r.

2 Dyrektywa Rady nr 2001/111/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do niektérych cu-
kréw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE, L 010, z 12 stycznia 2002 r.

3 Chociaz przepisy Traktatu dotyczace WPR nie odnoszg sie wyraznie do informowania
konsumenta, niektdre akty prawne przyjete w tym zakresie zajmuja sie etykietowaniem produk-
téw, rynek wspélnotowy bowiem obejmuje takze rolnictwo i handel produktami rolnymi (art. 32
pkt 2 TWE). A ponadto stabilizacja rynkéw (art. 33 pkt 2 TWE) jest jednym z celéw WPR,
a wspdlna organizacja rynkéw obejmuje wspdélnotowe reguty w dziedzinie konkurencji (art. 34
pkt 1 TWE).

3l Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1989/2003 z 6 listopada 2003 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (EWG) nr 2568/91 w sprawie witasciwosci oliwy z oliwek i oliwy z wyttoczonych oliwek
oraz w sprawie odpowiednich metod analizy, Dz. Urz. WE, L 295, z 13 listopada 2007 r.

3~ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1907/90 z 26 czerwca 1990, Dz. Urz. WE, L 121, z 16 maja
1991 r., wielokrotnie zmieniane, ostatnio rozporzadzeniem nr 2052/2003.

3B Rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 z 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspoélnej orga-
nizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury, Dz. Urz. WE, L 17, z 21 stycznia 2000 r.
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2065/2001 z 22 paZzdziernika 2001 r. ustanawiajgce
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 w zakresie informo-
wania konsumentéw o produktach rybotéwstwa i akwakultury.

3 Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r., ustanawiajgce system identyfika-
cji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, Dz. Urz. WE, L 204, z 11 sierpnia 2000 r.



i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych3 nr 509/2006
w sprawie produktéw rolnych i $srodkéw spozywczych bedacych gwaranto-
wanymi tradycyjnymi specjalnosciami3 czy nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych3r.

Kolejny podziat, jaki mozna zastosowac do przepisow wspolnotowych
z zakresu etykietowania produktéw spozywczych, polega na rozréznieniu
przepisow wprowadzajagcych obowigzkowe dane szczegdtowe (a wiec dane,
ktére muszg znaleZ¢ sie na etykiecie), oraz przepisy regulujgce dane szcze-
gotowe, ktorych umieszczenie jest fakultatywne i ktére mogg widnie¢ na
etykiecie, jezeli spetnione sg specyficzne kryteria przewidziane przez dany
przepis. Do obowigzkowych danych szczegétowych naleza te dane ustanowio-
ne przez dyrektywe nr 2000/13 lub np. przez rozporzadzenie nr 1829/2003
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz38. Dobrowolnymi
szczegOtowymi danymi na poziomie horyzontalnym sg, np. te, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniach nr 510/2006 i nr 509/2006. Dobrowolne szczeg6towe
dane wertykalne ustanawiajg m.in. dyrektywy dotyczace czekolady i konfi-
tur, a takze rozporzadzenia odnoszace si¢ do oleju z oliwy i jaj.

6. Autonomia panstw cztonkowskich w dziedzinie regulacji
etykietowania srodkow spozywczych

Na tle catoksztattu przytoczonych regulacji prawnych dyrektywa nr
2000/13 stanowi niewatpliwie centralny akt prawny z zakresu etykietowania
zywnosci. Dyrektywa ta prawie catkowicie zharmonizowata regulacje doty-
czace etykietowania srodkéw spozywczych, zgodnie z wytyczng art. 17. Zna-
czaca role w procesie harmonizacji odegrato takze liczne orzecznictwo ETS39.
Inaczej przedstawia sie sytuacja w przedmiocie reklamy i prezentacji $rod-
kéw spozywczych, bowiem w tym zakresie dyrektywa nr 2000/13 ogranicza
sie do wskazania ,,okreslonych aspektow dotyczacych ich prezentacji i rekla-
my” i w sposob sygnalizujgcy wypowiada sie o zakazie oznaczerh wprowadza-
jacych w biad.

$HDz. Urz. WE, L93/12, z 31 marca 2006 r.

P Dz. Urz. WE, L 93, z 31 marca 2006 r.

37 Dz. Urz. WE, L 189/1, z 20 lipca 2007 r.

BDz. Urz. WE, L 268, z 18 pazdziernika 2003 r.

P Zob. m.in. orzeczenie z 13 marca 2003, C-229/01.



Zgodnie z art. 18 dyrektywy nr 2000/13, ,,panstwa cztonkowskie nie mo-
ga zakaza¢ handlu $rodkami spozywczymi, ktére spetniajg przepisy ustano-
wione w niniejszej dyrektywie, przez stosowanie niezharmonizowanych przepi-
sow krajowych dotyczacych etykietowania i prezentacji niektdrych srodkow
spozywczych lub $Srodkéw spozywczych w ogole”. Od powyzszego zakazu
art. 18 przewiduje sie jednocze$nie pewne wyjatki. Poniewaz ,,horyzontalny
charakter niniejszej dyrektywy nie pozwala w poczatkowym etapie na wig-
czenie do obowigzkowych danych tych wszystkich, ktére muszg by¢ dodane
do wykazu majacego zastosowanie do catego asortymentu $rodkéw spozyw-
czych” (punkt 10 preambuty dyrektywy 2000/13), dyrektywa wprowadza
klauzule ochronng pozwalajacg panstwom cztonkowskim utrzymaé normy
prawne, ktére sg dodawane do tych zharmonizowanych przepisami wspélno-
towymi. Ograniczenia kompetencji wytycza sama dyrektywa40, wymieniajac
w art. 18 powody uzasadniajace zastosowanie niezharmonizowanych norm
krajowych, zakazujgcych handlu produktami zgodnymi z dyrektywg. Do tych
powoddéw nalezg ochrona zdrowia publicznego, zapobieganie naduzyciom
finansowym, ochrona praw wiasnosci przemystowej i handlowej, oznaczen
pochodzenia, nazw pochodzenia oraz zapobieganie nieuczciwej konkurencji.
Poprzez to wyliczenie ograniczen pozostatych kompetencji panstw cztonkow-
skich w dziedzinie etykietowania okre$la sie, wedtug orzecznictwa ETS4],
wyczerpujacg harmonizacje powod6éw uzasadniajgcych zastosowanie krajo-
wych przepiséw, utrudniajacych handel produktami spozywczymi zgodnymi
z dyrektywa. Dlatego jakakolwiek norma krajowa z przedmiotowej dziedziny
bedzie oceniana w Swietle powyzszych dyspozycji harmonizujacych, a nie
w kontekscie art. 28 i 30 TWE. Legalne $rodki krajowe, nawet jezeli sg
usprawiedliwione jedng ze wskazanych przestanek, nalezy uzna¢ za krajowe
przepisy niezharmonizowane, ktérych zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym
zalezy nie tylko od powoddéw ich wydania, ale tez od poszanowania zasady
proporcjonalnosci42.

Art. 18 odnosi sie oczywiscie do przepisow istniejacych, przyjetych przed
wejsciem w zycie dyrektywy nr 2000/13, ale takze dyrektywy nr 1979/112,
bowiem ta ostatnia takze zawierata te sama dyspozycje (art. 15). Dyrektywa nr

M Zob. orzeczenie z 23 stycznia 2003, C-221/00, ktére odwotuje sie do orzeczenia SARP
z 12 grudnia 1980, C-241/89. Oba orzeczenia odnoszg si¢ do art. 15 dyrektywy nr 79/112 zastg-
pionej art. 18 dyrektywy nr 2000/13, orzeczenie z 15 lipca 2004, C-239/02.

41 Zob. zwiaszcza orzeczenia z 13 grudnia 2001, C-324/99; z 24 pazdziernika 2002, sprawa
C-99/01; z 23 stycznia 2003, C-221/00; z 23 stycznia 2003, C-421/00, C-426/00 i C-16/01.

@ Orzeczenie z 15 lipca 2004. C-239/2, pkt 40.



2000/13 stanowi, ze w jesli panstwa cztonkowskie zechcg przyjaé nowe roz-
wigzania regulujgce kwestie przez nig niezharmonizowane, majg mozliwos¢
wprowadzenia przepiséw krajowych, ktoére dodaje sie do norm ogdélnych. Nie-
mniej jednak przepisy te powinny podlegaé¢ procedurze wspdlnotowej przewi-
dzianej w art. 19, ktéry stanowi, iz panstwo cztonkowskie powinno powia-
domi¢ Komisje oraz inne panstwa cztonkowskie o przewidzianych $rodkach
i poda¢ przyczyny uzasadniajgce ich zastosowanie. Ponadto Komisja moze
zasiegnaé opinii panstw cztonkowskich w ramach Statego Komitetu ds. Srod-
kéw Spozywczych, jezeli uznaje takie konsultacje za pomocne, lub gdy wnio-
skuje o to panstwo cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie mogg podjaé prze-
widziane $rodki jedynie trzy miesigce po takiej notyfikacji i pod warunkiem,
ze opinia Komisji nie jest negatywna. W tym ostatnim przypadku przed wy-
gasnieciem wyzej wymienionego okresu Komisja wszczyna procedure prze-
widziang w art. 20 ust. 2 w celu ustalenia, czy przewidziane $rodki moga by¢
wprowadzone w zycie, z zastrzezeniem - je$li to niezbedne - wtasciwych
zmian. Nalezy przypuszczaé, ze Komisja w swojej ocenie bedzie brata pod
uwage ograniczenia przewidziane przez artykut 18. Jezeli wczes$niej istniejgca
norma krajowa musiata by¢ uzasadniona okreslonymi powodami (ochrona
zdrowia publicznego, zapobieganie naduzyciom finansowym, ochrona praw
wiasnosci przemystowej i handlowej, oznaczen pochodzenia, nazw pochodze-
nia oraz zapobieganie nieuczciwej konkurencji), to mozna przyjac, ze zgodnie
z wymogiem spojnosci nowa norma krajowa takze powinna spetni¢ te same
warunki. Wydaje sie stuszne stwierdzenie, ze niedopetnienie tej procedury,
mimo ze nie jest zagrozone zadng wyraznie przewidziang sankcjg bedzie
skutkowac niewaznoscig i nieskutecznos$cig normy krajowe;j.

W odniesieniu do niezharmonizowanych aspektow etykietowania, nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage dyrektywe nr 98/34, ktora ustanawia procedure
udzielania informacji w zakresie krajowych norm i przepisow technicznych,
analogiczng do procedury przewidzianej w art. 19 dyrektywy nr 2000/13
naktadajacej na panstwo cztonkowskie obowigzek notyfikacji Komisji kazde-
go projektu technicznej normy prawnej, ktéry nie jest zwyktym przyjeciem
norm wspélnotowych.

7. Konkluzje
Przeprowadzone rozwazania pozwalajg wykaza¢, jak bardzo zostata

uszczuplona autonomia panstw cztonkowskich w zakresie stanowienia prawa
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci i etykietowania. Wzgledy stanowigce



cele omawianych w niniejszej pracy aktow prawnych43, takie jak wzrastaja-
ce znaczenie ochrony zdrowia konsumenta i ochrony w szerokim znaczeniu,
a takze wymogi zwigzane ze swobodnym przeptywem towarow, skionity
ustawodawce wspolnotowego do przyjmowania regulacji coraz bardziej
szczegbtowych i rygorystycznych. Doprowadzito to w konsekwencji do
ograniczenia obszardw autonomii panstw cztonkowskich do ram powyzej
opisanych.

THE SCOPE OF AUTONOMY
OF EU MEMBER STATES WITH REGARD TO FOOD SAFETY
AND LABELLING

Summary

A broad margin of intervention of the Community legislator into the sphere of food
safety and labelling of foodstuffs lies in its ability to impose impact upon national legis-
lation and the autonomy of the Member States. This paper is focused on the determina-
tion of the scope of such autonomy i.e. on areas reserved for decisions taken at national
level.

Regarding the food safety, the paper presents the most significant elements of the im-
pact that Regulation (EC) No 178/2002 has upon domestic legal order. This is followed by
an analysis of the scope of the autonomy with reference to two different situations: (a) the
ability to retain, or implement a national provision dealing with food safety, and (b) the
ability to ban the marketing of foodstuffs for food safety purposes.

When it comes to labelling, the important role it plays on the food market is acknow-
ledged. Labelling is the basic instrument of communication and exchange of information
between the seller and the buyer. It is also a measure that is preferred by the European
Court of Justice as this measure allows for maintaining equilibrium between different
interests such as free movement of goods and services and consumer protection. The legal
framework regarding those areas as well as the provisions of Directive 2000/13/EC are
given a detailed analysis. Directive 2000/13/EC constitutes the main legal act that provides
for an exhaustive and nearly total harmonisation of the provisions on labelling of food-
stuffs, and for determining the scope of legislative competence of the Member States, with
particular reference to Article 18 hereof.

In her concluding remarks, the authoress states that the autonomy of the Member
State in the field of food safety and labelling of foodstuffs is currently very much re-
stricted.

B Punkty 1-5 preambuly rozporzadzenia nr 178/2002 i punkty 2, 3, 6 preambuty dyrektywy
nr 2000/13.



| RESIDUALI SPAZI DI AUTONOMIA DEGLI STATI MEMBRI IN MATERIA
DI SICUREZZA ALIMENTARE ED ETICHETTATURA

Riassunto

In ragione degli ampi e penetranti interventi comunitari in materia di sicurezza alimen-
tare e di etichettatura degli alimenti, che si caratterizzano per la loro capacita di incidere
sugli ordinamenti nazionali e, conseguentemente, suH'autonomia degii Stati membri, il
presente lavoro si propone di verificare la misura di tale autonomia e, dunque, di indi-
viduare le aree riservate alie decisioni da adottarsi a livello nazionale.

A questo proposito, per quanto riguarda la sicurezza alimentare, |1’Autrice, dopo aver
sintéticamente indicato le piG rilevanti conseguenze scaturite dal reg. 178/2002 per gli
ordinamenti nazionali, si occupa dei residui spazi di autonomia statali distinguendo due
ipotesi: la prima relativa alla possibilité di mantenere o introdurre una disposizione nazi-
onale concernente aspetti di sicurezza degli alimenti e la seconda alla possibilita di im-
pediré la circolazione di alimenti in caso di problemi legati alia sicurezza.

Per quanto riguarda, invece, l'etichettatura, dopo aveme evidenziato il significativo ruolo
da essa svolto nel mercato alimentare, ove rappresenta lo strumento essenziale e principale
per consentiré lo scambio di informazioni tra venditore e acquirente nonché lo strumento
preferito dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia per il bilanciamento tra i diversi
interessi, quali la libera circolazione delle merci e la tutela del consumatore, I’Autrice si
occupa del complesso quadro normativo di riferimento. In questo ambito, viene analizzata
in particolare la direttiva 2000/13, che costituisce senza dubbio la normativa principale, la
quale ha operato un‘armonizzazione pressoché totale delle disposizioni relative alla etichet-
tatura degli alimenti, occupandosi anche del potere normativo residuo statale all’art. 18.

A conclusione si evidenzia come I’autonomia degli Stati membri in materia di sicurezza
alimentare e di etichettatura sia, alio stato attuale, largamente compromessa.



