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I. Trwajacy od 1981 r. proces reformowania naszej gospodarki,
a gtéwnie mierne jego wyniki spowodowaty, ze coraz czeg$ciej w pismach
naukowych oraz S$rodkach masowego przekazu podejmuje sic dyskusje
nad pierwotnymi jej zatozeniami oraz celami, jakie powinny by¢ w tym
procesie brane pod uwage w przysztosci.

Ten ponowny nawrdt do samych zatozen reformy nie jest — jak sie
wydaje — dzietem przypadku. Mimo ze od jej rozpoczecia mingto szesé
tat, nie zdotano nawet w czegéci zrealizowaé zasadniczych jej zatozen.
Gospodarka, zamiast si¢ stabilizowa¢ i zbliza¢ do réwnowagi rynkowej,
przezywa stale nasilajacy si¢ proces inflacji i grozby obnizki stopy zy-
ciowej spoteczenstwa. Nie zostat takze zahamowany proces zadtuzania
si¢ kraju wobec zagranicy. Nadal utrzymuje si¢, a nawet poglebia de-
ficyt i rozdzielnictwo $rodkéw oraz niespdjno$é¢ urzedowego i rynkowego
systemu cen. Nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja na rynku pracy. Aktyw-
nos$¢ i wydajnos$¢ pracy sa niskie, natomiast ludzie o wysokich kwali-
fikacjach szukaja dla siebie lepszych warunkéw za granica.

Nie moze wiec dziwi¢, ze przedmiotem dyskusji sa najczeSciej sprawy
modelowo-systemowe. Chodzi w nich przede wszystkim o sprzecznosé,
jaka zarysowata si¢ micgdzy teoria a praktyka budowy socjalistycznych
stosunkéw produkcji. Istnienie, a niekiedy nawet nasilanie si¢ tej sprze-
czno$ci przemawia za pilna potrzeba pogiebionej analizy zachodzacych
w tym obszarze zjawisk, przy czym podstawowym Kkryterium ich oceny
powinna by¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu wptywaja one na
poziom zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa?

Mata skuteczno$¢ modelu nakazowo-rozdzielczego spowodowata wie-
ksze anizeli dotychczas zainteresowanie si¢ sprawami rynku oraz pro-
dukcji towarowo-pieni¢znej. Ta stosunkowo nagla zmiana orientacji wy-
wotata u niektorych oséb obawy przed niebezpieczenstwem odradzania
si¢ dawnego Kkapitalistycznego sposobu produkcji kosztem socjalistycz-
nych stosunkéw produkcji.

' Doskonatym przegladem postaw oraz écierajacych si¢ pogladow w tej sprawie
jest trwajaca od 3 I 1988 r. na tamach tygodnika ,Zycie Gospodarcze" dyskusja
zapoczatkowana artykutem M. Mieszczankowskiego pt. Niewiadome uktadu doce-
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Najczestszym przedmiotem rozwazan w stosunku do obu systeméw
sa funkcjonujace w nich stymulatory rozwoju, formy wlasno$ci oraz sy-
stemy organizacji i zarzadzania. Niezaleznie od prezentowanej tematyki,
sposobu oraz sity argumentacji, dostrzec mozna we wszystkich tych roz-
wazaniach jedna wspdlna ceche, polegajaca na ukazywaniu istniejacych
rozbiezno$ci miedzy teoretycznymi zalozeniami socjalistycznych stosun-
kéw produkcji a sposobami ich realizacji w praktyce. Sprawa ta nie
miataby wigkszego znaczenia, gdyby rozbiezno$ci te odnosity si¢ wylacz-
nie lub gtéwnie do formy realizacji celu dotychczasowego systemu. Tym-
czasem sprzecznosci te dawaty o sobie zna¢ wtasnie w odniesieniu do
samej istoty albo inaczej — celu socjalistycznych stosunkéw produkcji.

Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi, gtdwnym celem socjalisty-
cznych stosunkéw produkcji powinno by¢é pomnazanie warto$ci uzytko-
wej w celu maksymalnego, w danych warunkach, zaspokojenia potrzeb
ludzkich. Tymczasem nawet niezbyt wytrawny obserwator naszego zycia
gospodarczego z ‘tatwo$cia zauwazy, ze najwicksza staboscia, a nawet
kleska naszej gospodarki jest proces statego obnizania si¢ wartosci uzyt-
kowych towaréw. To wtasdnie nieliczenie sie z jakoScia towardw we
wszystkich ich fazach powstawania i podziatu spowodowato wysoka ich
materiatochtonnos$¢ oraz brak konkurencyjnosci na rynkach zagranicz-
nych.

Jeszcze nigdy tez w powojennej naszej rzeczywisto$ci nie mieli$my
takiej sytuacji, w ktorej podaz nadazataby za popytem. Przeciwnie —
przez caly ten okres wszechwtadnie panowatl rynek producenta z wszy-
stkimi wynikajacymi z tego nastepstwami. Jak wykazuje doswiadczenie,
w warunkach rynku producenta zanikaja stymulatory zmuszajace pro-
ducenta zaréwno do zwickszenia produkcji, jak i do dbatosci o jej jakosé
oraz obnizke kosztow.

Nieprzypadkowo wigc w warunkach rynku producenta umacnia sig
kosztowa formuta cen oraz spadek jakosci produkcji. Stad tez, jak diugo
istnieje rynek producenta, tak diugo bezzasadne sa wszelkie zabiegi o li-
kwidacje kosztowej formuty cen lub wzrost jakosci produkcji, nawet
wtedy, kiedy zabiegom tym nadaje si¢ range ustaw. Rynek producenta
to wymarzony dla przedsicbiorstw przywilej i pewno$¢, ze kazdy towar
po niemal kazdej cenie znajdzie swego nabywce.

Znaczna przewaga popytu nad podaza prowadzi do nieréwnowagi
rynkowej, a ta z kolei do rozdzielnictwa Srodkéow (wedtug administra-
cyjnego klucza) najcze$ciej w niewielkim tylko stopniu pokrywajacego
siec z wymogami zasady racjonalnego gospodarowania. Zaczyna si¢ jak
gdyby dziatanie wsteczne. Zta alokacja $rodkéw zmniejsza ich efekty-

lowego. W dyskusji tej wypowiedziato si¢ dotychczas kilkunastu przedstawicieli
$§wiata nauki, przy czym wszyscy niezaleznie od réznicy zdan zgodni sa co do tego,
ze nalezy dokonaé¢ dalszych giegbokich reform naszego zycia spoteczno-gospodar-
czego.
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wnos$¢, co z kolei pogtebia nierownowage rynkowa; rosnie rynek produ-
centa oraz powszechnos$¢ kosztowej formuty cen, obniza si¢ jako$¢ pro-
dukcji i maleje stopa zyciowa spoleczenstwa, poteguje si¢ niezadowole-
nie spoteczne, spada intensywnos$¢ i wydajno$¢ pracy. Nic tez dziwnego,
ze w takich warunkach zaistniata potrzeba giebokich reform.

II. Jednym z aktdw prawnych zmierzajacych w tym Kkierunku jest
uchwalona 23 grudnia 1988 r. przez Sejm ustawa o dziatalnosci gospo-
darczej’.

Jak pisze ustawodawca w uzsadnieniu, stanowi ona jeden z zasad-
niczych aktéw prawnych regulujacych wdrozenie II etapu reformy go-
spodarczej. Jej celem jest wyzwolenie aktywnos$ci i przedsigbiorczosci
zbiorowej i indywidualnej oraz tworzenie warunkow prawnych do roz-
woju inicjatyw gospodarczych we wszystkich sektorach wlasnos$ciowych
gospodarki.

Zawarte Ww ustawie postanowienia powinny sprzyja¢é zachowaniom
gospodarczym prowadzacym do wzrostu podazy towaréw i ustug oraz
ozywienia tendencji rozwojowych w gospodarce, a takze zmianom w $wia-
domodci spotecznej, zmierzajacym w kierunku podniesienia racjonalnosci
gospodarowania. Powinno to takze wplyna¢ na mobilizacj¢ $rodkéw fi-
nansowych spoteczenstwa (w tym takze dewizowych) poprzez przezna-
czenie ich na cele produkcyjne i rozwojowe.

Dla zrealizowania wytyczonego w reformie gospodarczej celu kon-
strukcja przepiséw ustawy oparta zostata na trzech podstawowych za-
sadach:

— pierwsza z nich dotyczy ,,wolno$ci gospodarczej". Wynika z niej,
ze podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma by¢ do-
zwolone kazdemu podmiotowi z zachowaniem warunkéw okreslonych
w przepisach prawa,

— druga dotyczy ,,réwnosci wszystkich form wlasnosci” przy podej-
mowaniu dziatalnodci gospodarczej. Realizacja tej =zasady zmierza do
tworzenia jednolitych wymogdéw prawnych i regut ewidencji dla wszy-
stkich podmiotéw gospodarczych. Ujednolicone tez maja by¢ zasady
swobodnego zrzeszania si¢ podmiotdéw gospodarczych.

— trzecia zasada przyjmuje generalne zatozenie, ze ,co nie jest
prawem zabronione, jest dozwolone". Zgodnie z tym zalozeniem usta-
wodawca staral si¢ nada¢ ustawie taka konstrukcje, w ktdérej poza wy-
specyfikowanymi obszarami nie podlegajacymi przepisom tej ustawy, we
wszystkich pozostatych istnieje petna swoboda podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, nawet wtedy, gdy nie jest ona uregulowana odpowiednimi
przepisami. Mowiac inaczej — poza obszarami, w ktdérych obowiazuje
uzyskanie koncesji, ustawa pozostawia peina swobode dziatania.

? Obszerne. fragmenty pierwszego projektu ustawy zaprezentowane zostaty
w tygodniku ,,Zycie Gospodarcze" z 29 V 1988 r.
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Wynika stad, ze w obszarach swobodnej dziatalnosdci, w miejsce daw-
nych zezwolen, wystarczy zwykle zgloszenie woli podjecia dziatalnosci
gospodarczej w celu dokonania wpisu do ewidencji w odpowiednim
terenowym organie administracji panstwowej. Pomini¢cie dawnego wy-
mogu wydawania orzeczenia o celowosci zgloszonej dziatalnosci gospo-
darczej zapobiega niebezpieczenstwu woluntaryzmu administracyjnego.
Stwarza to takze daleko idace utatwienie dla rozwoju rzemiosta oraz
drobnej wytwodrczos$ci we wszystkich jej formach organizacyjnych na za-
sadach rownych praw z innymi jednostkami gospodarczymi.

Bardzo istotnym w ustawie, szczegdlnie dla drobnych zaktaddw, jest
przepis przewidujacy mozliwo$¢ zrzeszania si¢ podmiotéw gospodarczych
na zasadach petnej dobrowolno$ci w okreslone zwiazki gospodarcze. Byto-
by dobrze, gdyby zwiazki te mogly zrzeszaé podmioty reprezentujace
rézne formy wlasnosSci i prowadzace rdézne rodzaje dziatalnosdci. Taki
sposéb uregulowania spraw dotyczacych zrzeszania si¢ umozliwitby za-
razem uniknigcie tworzenia struktur branzowych.

Za bardzo istotny nalezy uznaé przepis dotyczacy dziatalno$ci ubo-
cznej. Jego waga wynika nie tylko stad, ze zwalnia on osoby zajmujace
sic ta dziatalnoScia od obowiazku zgloszenia jej do organu ewidencyjne-
go, lecz takze stad, ze wymienia si¢ w nim wiele przyktadéw utatwiaja-
cych organom ewidencyjnym zakwalifikowanie rdéznego rodzaju zajeé¢ do
poszczegdlnych kategorii dziatalno$ci gospodarcze;j.

Kierujac si¢ interpretacja poszerzajaca zasad¢ ,wolnosci gospodar-
czej" projektodawca przyjat nastepujaca jej definicje:

1) dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest dziatalno$é
wytwoércza, budowlana, handlowa i ustugowa prowadzona w celach za-
robkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dzia-
talnos¢.

2) podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ osoba
prawna, osoba fizyczna, a takze jednostka organizacyjna nie majaca 0so-
bowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przed-
miot obejmuje prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej.

Z podanych przyktadéw wynika, ze projekt ustawy stosownie do
formalnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyrdznia
dwa rodzaje sytuacji:

1) sytuacje, w ktorych uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej wynikaja wprost z ustawy i maja charakter:

— dziatalnoSci wolnej od zglaszania wlasciwemu organowi ewiden-
cjonujacemu (uboczne zajecia dodatkowe),

— dziatalno$ci ewidencjonowanej, obejmujacej taka dziatalnos¢ go-
spodarcza, ktérej podjecie wymaga zgloszenia jej wtasciwemu organowi
ewidencyjnemu;

2) sytuacje, w ktérych uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci go-
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spodarczej sa przyznawane na podstawie ustawy przez wlasciwy organ
administracyjny w trybie decyzji. Chodzi wiec o taka dziatalno$é gospo-
darcza, ktéra jest objeta prawem wytacznosci panstwa (monopol panstwa)
i dlatego wejscie w ten obszar innych podmiotéw gospodarczych wymaga
udzielenia im specjalnego zezwolenia (konces;ji).

III. Jak widaé, projekt ustawy zmierza w Kkierunku liberalizacji za-
sad tworzenia nowych podmiotéw gospodarczych oraz form organizacji
i zarzadzania. Wyraza si¢ to przede wszystkim w rezygnacji z sektoro-
wego podziatu podmiotéw gospodarczych na rzecz podziatu przedmioto-
wego. Jest to zatozenie stuszne, pod warunkiem, ze bedzie moglo mieé
znaczacy wplyw na rozwdj naszej gospodarki. Tymczasem wystarczy
spojrze¢ na strukture zrédet dochodu narodowego, aby zrozumieé, ze bez
dalszych i znacznie bardziej radykalnych zmian w formach wtasnosci
oraz systemach organizacji i zarzadzania zalozenia omawianej ustawy
moga mie¢ znaczenie niemal symboliczne.

Szacunkowo rzecz ujmujac, udziat producentdéw gospodarki nicuspo-
tecznionej (poza rolnictwem) zwolnionej z ubiegania si¢ o koncesje dla
swej dziatalno$ci gospodarczej wynosi okoto 4,0% dochodu narodowego.

W tej sytuacji trudno zrozumieé, w jaki sposéb podmioty gospodarcze
wytwarzajace 4,0°/0 dochodu narodowego maja staé¢ si¢ rownorz¢dnym
partnerem prawie stuprocentowego monopolu wtasnosci spotecznej. Pod
wzgledem praktycznym projekt ustawy daje jedynie mozliwo$¢ wyraza-
nia gotowo$ci podjecia dziatalnos$ci gospodarczej, wyboru form organi-
zacji oraz rodzaju produkcji. Podobnie jednak jak pod wzgledem stru-
ktury wytwarzania dochodu narodowego, zakres uczestnikdw wyrazaja-
cych gotowos$¢ podjecia dziatalnosci na rachunek wtasny jest niewielki,
poniewaz o sprawach tych w ramach wlasnosci panstwowej decyduje
organ zatozycielski, ktérym najczesciej sa organa centralne.

Tymczasem dziatalno$¢ gospodarcza to proces realizowany w czasie na
podstawie relacji naktad-—efekt. Relacje te z kolei zaleza nie tyle od woli
poszczegllnych podmiotdw gospodarczych, ile od warunkéw, w jakich
wypadnie im gospodarowaé. Tymczasem warunki te zalezne sa w decy-
dujacym stopniu od polityki gospodarczej centrum. Polityka ta, jak wia-
domo, nigdy nie cieszyta si¢ najlepsza opinia, zwtaszcza wsérdéd produ-
centéw sektora nieuspotecznionego. Trudno si¢ temu dziwié, skoro kilka
pokolen wychowywalo sic w atmosferze nieuchronnej likwidacji wta-
snosci prywatnej, nie tylko tej kapitalistycznej, lecz takze niekapitali-
stycznej, wykorzystujacej zasoby rodzinnej sity roboczej. Stusznie wigc
W ustawie w miejsce pierwotnego przepisu ograniczajace w sektorze
prywatnym, ze wzgledéw ustrojowych, gérny putap zatrudnienia do 50
os6b na jedna zmiane przyjeto zatozenie nieograniczonej liczby zatru-
dnionych we wszystkich podmiotach gospodarczych.

Sprowadzanie spraw ustroju do wielko$ci zatrudnienia w sektorze
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wystepujacym juz prawie w szczatkowej postaci to wyrazne splycenie
problemu. Ustrdj to nic innego, jak zewnetrzny wyraz organizacji spote-
czenstwa w procesie wytwarzania dobr w celu zaspokojenia stale rosna-
cych potrzeb. Przechodzenie z ustroju do ustroju ma wiec o tyle sens,
o ile przyczynia sie¢ do poprawy efektywno$ci gospodarowania.

IV. Istota problemu sprowadza si¢ wiec do odpowiedzi na pytanie,
kto jest lub powinien by¢ zainteresowany wzrostem efektywnosci gospo-
darowania? Historycznie rzecz ujmujac, byli nia zainteresowani we wszy-
stkich formacjach spoteczno-ekonomicznych wtasciciele $rodkéw produ-
kcji. Tytul wilasnosci daje wtascicielowi z jednej strony przywilej czer-
pania odpowiednich korzysci, z drugiej za$ strony naktada na niego cig-
zar pewnego ryzyka utraty czesci lub catosci posiadanego majatku, jesli
wynik dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej okaze si¢ ujemny. Swia-
domos$¢ istnienia takiego niebezpieczenstwa zmusza wtasciciela do statego
poszukiwania drdog poprawy efektywnosci gospodarowania. Stad tez im
wiecej wtadcicieli §rodkéw produkcji, tym szerszy krag oséb bezposred-
nio zainteresowanych poprawa efektywnos$ci gospodarowania.

Podkres$li¢ wypada, ze nie moze to by¢ (i nigdy w dziejach historii
gospodarczej nie byta) $wiadomos¢ w sferze abstrakcji, lecz $wiadomosé
wyrastajaca z realiéw zycia, ktore w sposdb widoczny i odczuwalny po-
kazywaty, ze wraz ze wzrostem efektywnoSci gospodarowania rosta za-
mozno$¢ wtadcicieli i na odwrot — w razie spadku efektywnosci gospo-
darowania ich zamozno$¢ spadata. Innymi stowy — p o to, aby gospodarka
rozwijata si¢ w kierunku pogtebiania zasady racjonalnego gospodaro-
wania, musi istnie¢ okreslony podmiot materialnie za jej wyniki odpo-
wiedzialny.

Odpowiedzialnym jest zawsze ten, kto dziala na rachunek i ryzyko
wlasne, kto nie moze liczy¢ na to, ze skutki jego ztej pracy pokryje kto$
inny. Takim podmiotem jest niewatpliwie spoteczenstwo jako catosé
wraz ze swymi zasobami materialnymi w granicach okreslonego tery-
torium. Na szczeblu kraju zamyka si¢ bilans naktadéw i efektéw, w ra-
mach ktérego spoteczenstwo czerpie okre$lone korzysci, ale tez ponosi
zarazem materialna odpowiedzialno$¢ za jego wyniki.

Tak wysoki stopienh agregacji zaciera jednak odpowiedzialno$¢ ma-
terialna poszczegdlnych pracownikéw jako czastkowych sprawcéw poto-
zenia materialego catego spoteczenstwa. W sprawie tej chodzi jednak nie
tylko o uzmystowienie sobie zachodzacych zalezno$ci migdzy jednostka
i spoteczenstwem w ujeciu statystycznym, ile o wplyw tych zalezno$ci
na mozliwo$¢ i zakres podejmowania biezacych decyzji gospodarczych.

W dotychczasowych rozwiazaniach modelowych zarysowata sie wy-
razna sprzeczno$¢ migdzy uprawnieniami poszczegdlnych pracownikow
do podejmowania decyzji gospodarczych a odpowiedzialnosdcia za ich
skutki. W modelu tym im wyzszy byt szczebel w drabinie systemu za-
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rzadzania, tym wyzsze uprawnienia do podejmowania decyzji i na od-
wrot — im szczebel nizszy, tym mniejsze uprawnienia, za to wyzszy sto-
pien obowiazku wykonywania polecen szczebla wyzszego.

Wysoki stopienn zréznicowania uprawnien do podejmowania decyzji
nie oznacza, ze podobnie zréznicowana byta odpowiedzialno$¢ za ich
skutki. Przeciwnie, za skutki podjetych decyzji — niezaleznie od tego,
kto je podjat i na jakim szczeblu — odpowiedzialno$¢ ponosito cate spo-
teczenstwo. Go wiecej — w systemie o wysokim stopniu centralizacji
spoteczenstwo, majac ograniczony wplyw na podejmowanie decyzji, musi
ponosi¢ ich konsekwencje w zakresie poziomu zycia.

Istniejace rdéznice w uprawnieniach do podejmowania decyzji uja-
wniaja si¢ z kolei w zachowaniach i postawach wobec takich kategorii
ekonomicznych, jak wydajno$¢ pracy, koszty produkcji, zysk itp. Sa to
kategorie, ktére posiadaja bezposredni wptyw na efektywno$¢ gospoda-
rowania. Istota sprawy sprowadza, si¢ do tego, kto i na ile utozsamia si¢
z poszczegdlnymi kategoriami i na ile czuje si¢ za nie odpowiedzialny.
Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, zréznicowanie w postawach po-
szczegdlnych pracownikéow w kwestii odpowiedzialnosci za realizacje za-
dan gospodarki jest podobne do ich uprawnien do podejmowania decyzji.

Ciagla presja pracownikOw na wzrost ptac bez ogladania si¢ na pozo-
stale dwie kategorie $wiadczy najwyrazniej o braku utozsamiania si¢
z funkcja wiasciciela $rodkéw produkcji i traktowania siebie jako zwy-
ktego sprzedawcy sity roboczej, ktdry z reguty walczy o jak najwyzsza
jej cene. Poniewaz cala nasza polityka ptacowa nastawiona byla na blo-
kowanie tej tendencji — nie tylko z tej racji, ze byla ona niebezpieczna
dla koncowego efektu dziatalno$ci gospodarczej, lecz takze dlatego, ze
zamozny obywatel nie byt ,w cenie" —. przeto presja ta, oprocz nacisku
na wzrost ptac, poszta takze w kierunku obnizania naktadu pracy, gdyz
obie drogi prowadzity do tego samego celu, tj. uksztattowania sic korzy-
stnej ceny za sprzedana jednostke sity roboczej.

V. Najbardziej pozadanymi byty wiec takie warunki, w ktérych
kazdy wytwdrca wykonywatby tylko decyzje wtasne albo inaczej — gdy-
by kazdy mégt dziataé na rachunek i ryzyko wlasne. Ze wzgledu jednak
na coraz bardziej ztozona i skomplikowana technike i technologie pro-
dukcji, nie zawsze jest to mozliwe. Dlatego tez wiele przedsigbiorstw
musi zatrudniaé kilkaset, a czasem kilka tysiccy osdb. Tak czy inaczej
tylko warunki techniczne i technologiczne powinny decydowaé¢ o tym,
czy podmiotem dziatajacym na rachunek i ryzyko wtasne bedzie jeden
cztowiek czy tez kilka, a nawet kilka tysigecy oséb.

Jak dowiodta nasza praktyka, przekraczanie tego wymogu prowadzi
do powstania nieracjonalnych systeméw organizacji i zarzadzania. Im
wyzszy szczebel koncentracji i centralizacji, tym wyzszy stopiedi mono-
polizacji, biurokratyzacji i ocig¢zatosci w dziataniu oraz nizszy stopieh
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efektywno$ci gospodarowania. Najwickszym nieszcze$ciem, jakie niesie
ze soba proces ograniczania liczby przedsiebiorstw dziatajacych na rachu-
nek i ryzyko wtlasne, jest rozrastanie si¢ jednego wszechogarniajacego
cata gospodark¢ monopolu. Proces ten prowadzi w prostej linii do para-
lizu gospodarczego, poniewaz monopole maja to do siebie, ze dziataja
wzglednie sprawnie tak diugo, jak diugo wyczuwaja niebezpieczenstwo
pojawienia si¢ konkurenta. Prawdziwe niebezpieczenstwo monopolizacji
produkcji zaczyna si¢ wtedy, kiedy monopol wkracza w plaszczyzne wta-
snosci i jedli podmiotem tego monopolu jest panstwo. Sytuacja taka
grozi z jednej strony zanikiem réznych form organizacji i zarzadzania,
z drugiej za$ wykorzystywaniem przez panstwo, w walce z innymi wta-
Scicielami, podlegtych sobie organéw wykonawczych, a nawet organdéw
prawo stanowiacych. W takiej sytuacji panstwo nie chce i nie musi
walczyé o prawo wytacznos$ci droga wykazania swej wyzszosci ekono-
micznej. Wystarczy, ze wytaczno$¢ t¢ zagwarantuje sobie przy pomocy
stanowionego przez siebie prawa (co zreszta w praktyce czyni).

Nie bytoby w tym nic ztego, gdyby dziatalno$¢ panstwa w ptasz-
czyznie gospodarczej pokrywata si¢ z celami i oczekiwaniami wigkszoSci
spoteczenstwa. Tymczasem wykluczenie z dziatalnoSci gospodarczej in-
nych producentéw z powodow politycznych i metodami pozackonomicz-
nymi musi odbi¢ si¢ ujemnie na realizacji wzrostu stopy zyciowej lud-
nosci. Panstwo wystepujac wobec innych podmiotéw gospodarczych
w roli konkurenta, zamiast wykazywaé swa wyzszo$¢ ekonomiczna i ta
droga walczy¢ o prawo pierwszenstwa, osiagato to za pomoca swych
uprawnien jako aparatu wladzy. Doda¢ réwniez wypada, ze robito to
tym cze$ciej i gwattowniej, im gorzej na tle innych wypadata jego
wtasna dziatalno$¢ gospodarcza.

Czy z uwag tych wynika, ze panstwo nie powinno wystepowad
w charakterze podmiotu prawa wtasno$ci? Oczywiscie, nie. Wynika na-
tomiast to, ze panstwo realizujac dazno$¢ spoteczenstwa do poprawy
swego bytu bedzie musiato zmieni¢ styl pracy oraz zakres swego dzia-
tania. Przede wszystkim trzeba bedzie inaczej traktowad instytucje pan-
stwa jako organ polityczny, a inaczej jako organ gospodarczy. W sfe-
rze politycznej panstwo zawsze miato i mieé¢ bedzie prawo wyltaczno-
$ci. Wewnatrz granic danego kraju nie moze by¢ wigcej, jak tylko jed-
no panstwo. Jest to monopol przypisany panstwu przez historic. W tym
charakterze panstwo spetnia wyraznie stuzebna rolg, przy czym w mia-
re¢ rozwoju sit wytwoérczych i zmian ustrojowych stuzy ono coraz szer-
szym kregom spoteczenstwa.

Inaczej natomiast powinno zachowaé si¢ panstwo jako podmiot go-
spodarczy. Skoro podstawowym celem nowego ustroju ma byé¢ efektyw-
no$¢ rosnaca w tempie wyzszym od tempa uzyskiwanego w ramach daw-
nych ustrojow gospodarczych, przeto zadaniem panstwa nie powinno by¢
zniech¢canie, a nawet likwidowanie innych podmiotéw gospodarczych,
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lecz ich pobudzanie do racjonalnej dziatalnosci gospodarczej. Innymi
stowy, podstawowym zadaniem panstwa powinno by¢ kreowanie oraz
przestrzeganie jednolitych warunkéw dziatania tak, aby jedynym kry-
terium oceny poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych byt wynik eko-
nomiczny. Zasada ta odnosi si¢ takze do wszystkich form wtasnosci.
Trzeba wreszcie uswiadomié sobie, ze rézne formy wtasnosci z punktu
widzenia efektywnosSci gospodarowania to nic innego, jak rézne rozwia-
zania w zakresie zarzadzania i organizacji produkcji. Kto ogranicza for-
my wtasno$ci, ten ogranicza skal¢ form organizacji i zarzadzania, a w
konsekwencji drogi poprawy efektywno$ci gospodarowania.

Aby cel dziatalnosci gospodarczej spoteczenstwo moglo skutecznie
realizowaé¢, musza braé¢ w niej udziat wszyscy obywatele w wieku pro-
dukcyjnym, przy czym udziat ten nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do
wykonywania cudzych decyzji w formie pracy najemnej, lecz przede

wszystkim — wszedzie tam, gdzie to ze wzgledow organizacyjnych jest
mozliwe — do wykonywania wlasnych decyzji, na rachunek i ryzyko
wtasne.

Ograniczenie osobom fizycznym Iub prawnym dostepu do S$rodkéw
produkcji powoduje takze, iz prawie kazdy pracujacy na wtasny ra-
chunek — w zakresie tej czesci dochodu narodowego, ktdora trafia do
jego rak w postaci dochodu osobistego — dysponuje swymi fundusza-
mi wytacznie w sferze konsumpcji. W tych warunkach nieprzypadko-
wo kazdy wzrost ptac traktowany jest przez panstwo jako zjawisko
ograniczajace wzrost akumulacji i produkcji. W rywalizacji miedzy pro-
dukcja a potrzebami konsumpcji wygrywa ta Kkategoria, po stronie
ktérej stoi wickszo$¢ spoteczenstwa. W naszych warunkach zdecydowa-
na wickszo$¢ ludno$ci opowiadata si¢ dotychczas za konsumpcja.

Najlepsza metoda hamowania tej tendencji jest stwarzanie obywa-
telom mozliwosci indywidualnego Iub grupowego rozwoju produkcji.
Indywidualna akumulacja w produkcji byta zawsze najlepsza droga do
oszczedzania i ograniczania konsumpcji. Tymczasem spoteczenstwo spro-
wadzone w sposéb przymusowy wyltacznie do roli konsumenta, nie ma-
jac mozliwosci skierowania swych $rodkdw na inne, pozakonsumpcyjne
cele, oddala od siebie problem odpowiedzialno$ci za proces produkcji.
Zauwazy¢ to mozna na przyktadzie zachowan takich masowych organi-
zacji, jak zwiazki zawodowe oraz samorzady przedsigbiorstw. Tak jed-
ni, jak i drudzy mys$la gtdéwnie o placach, nie zwracajac dostatecznej
uwagi na zrodta ich pokrycia.

VI. Prazrédtem wszystkich tych sprzeczno$ci jest trwajacy juz od
dtuzszego czasu kryzys witasnosci. Odpowiedzialno$¢ za produkcje bierze
na siebie tylko taki wtasciciel, ktory w sposéb catkowity dziata na ra-
chunek i ryzyko wtasne z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencja-
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mi. Oznacza to, ze wtasciciel odpowiada za swe wyniki nie cudza, lecz
wtasna stopa zyciowa — az do upadto$ci wtacznie.

Najwicksza stabosdcia naszego dotychczasowego modelu spoteczno-go-
spodarczego bylo wlasnie to, ze wszyscy — wbrew pozorom — praco-
wali na cudzy rachunek, to znaczy na rachunek Rzeczpospolitej. W re-
zultacie zamiast upadtosci niegospodarnych przedsigbiorstw upadaé za-
czeta Rzeczpospolita, a wraz z nia cata nasza gospodarka narodowa.
Sprawdzito si¢ wigc twierdzenie, ze aby panstwo moglto by¢ bogate
i gospodarne, najpierw bogaci i gospodarni musza by¢ jego obywatele.
Nie moze by¢ jednak bogatych i gospodarnych obywateli bez mozliwo-
§ci bezposredniego ich dostepu do $rodkéw produkcji i gospodarowania
na rachunek i ryzyko wtasne.

Podjety kilka lat temu proces reformowania naszej gospodarki do-
prowadzi¢ powinien do wyraznego oddzielenia stuzebnej roli panstwa
w zakresie pobudzania i koordynowania dziatalnos$ci réznorodnych pod
wzgledem" wtasnos$ci i organizacji, samodzielnych i odpowiedzialnych za
swa dziatalno$¢ podmiotdw gospodarczych, do bezposredniej dziatalno$ci
gospodarczej przedsicbiorstw wtasnych. Realizacja tego zadania wyma-
ga¢ bedzie od panstwa zupetnie nowej orientacji w zakresie polityki
spoteczno-gospodarczej oraz zastosowania bardziej skutecznych form
organizacji i zarzadzania gospodarka narodowa. Dotychczas panstwo,
korzystajac ze swych uprawnien wtadzy wykonawczej, a takze w duzym
stopniu stanowiacej, postugiwalo si¢ wobec poszczegdlnych podmiotdéw
gospodarczych, w zalezno$ci od ich form wlasno$ci i organizacji, réznymi
metodami popierania lub ograniczania ich dziatalnosci.

Celem nadrzednym, poprzez zmian¢ stosunku wlasnosci, byto do-
prowadzenie do powstania pewnego rodzaju supermonopolu wlasnosci
panstwowej. Nie bytoby w tym nic zlego, gdyby procesowi temu towa-
rzyszyt rachunek ekonomiczny, to znaczy, gdyby kazde nowe przed-
sigbiorstwo panstwowe odznaczato si¢ wyzsza ekonomiczna efektywnos-
cia w stosunku do innych form wtasno$ci. Tymczasem w praktyce byto
najczegsciej inaczej. To wtadnie przedsigbiorstwa panstwowe wniosty do
gospodarki nie znane innym formom wtasnosci pojecie dziatalno$ci de-
ficytowej, dotacji, strajkéw itp.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy wprowadzone ostatnio do projektu
ustawy zmiany daja gwarancj¢ zreformowania montowanego przez caty
powojenny okres supermonopolu panstwa oraz wzrostu efektywnosci
gospodarowania. W pewnym stopniu tak. Jak wynika z art. 5 ustawy:
,Podmiot gospodarczy moze zatrudnia¢ pracownikdéw w nieograniczonej
liczbie bez posrednictwa organdéw zatrudnienia". Natomiast art. 7 mowi,
ze ,,Podmioty gospodarcze, niezaleznie od typu wtasno$ci, podlegaja na
jednolitych zasadach obciazeniom publicznym oraz korzystaja z kre-
dytow bankowych i dostgpu do $rodkéw produkcji”.

Wydawaé by sie mogto, ze wszyscy producenci — niezaleznie od typu
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wlasnos$ci — moga na jednakowych warunkach w sposéb swobodny gro-
madzi¢ zywy i uprzedmiotowiony potencjat produkcyjny, ze przewage
W procesie rozwoju beda miaty te przedsicbiorstwa, ktére uzyskaja
wyzsza racjonalno$¢ gospodarowania. Niestety pominigcie, w projekcie
ustawy takich spraw, jak: sposdb ustalania cen, wysoko$¢ obciazen po-
datkowych, zrédto finansowania inwestycji, system dotacji, system zao-
patrzenia w $rodki produkcji, itp. powoduje, ze zapowiadana rownos$é¢ wa-
runkéw gospodarowania moze by¢ réwnoscia formalna, bez mozliwosci
jej realizacji w praktyce. Na przyktad, aby mogty powstaé jednakowe
warunki cenowe dla wszystkich producentéw, musiatyby by¢ one ksztat-
towane poprzez rynek. Tymczasem wiele przemawia za tym, ze na
znaczna czg$¢ produktdé4w nadat beda obowiazywaé ceny urzedowe.

Podobne watpliwo$ci nasuwaja si¢ w odniesieniu do zaopatrzenia
w S$rodki produkcji. Niewiele przestanek przemawia na rzecz mozliwos$ci
szybkiej likwidacji inflacji oraz nieréwnowagi rynkowej. Wiadomo na-
tomiast, ze jak dtugo istnieje gieboka nierdwnowaga rynkowa, tak dtu-
go nie ma warunkéw dla likwidacji rozdzielnictwa Srodkow.

W tej sytuacji nietrudno przewidzieé¢, ze do uprzywilejowanych beda
nalezaty przedsicbiorstwa panstwowe. Ta sama uwaga odnosi si¢ do Zré-
det finansowania inwestycji oraz dotacji. Jak dilugo dziatalno$¢ gospo-
darcza przedsicbiorstw panstwowych bedzie wchodzi¢ swymi wynikami
do budzetu centralnego, tak dtugo beda one szukaé¢ w nim $rodkow za-
silajacych ich dziatalno$¢.

W celu zaktywizowania i zaangazowania spolecznych sit w procesie
rozwoju gospodarczego kraju trzeba w sposdb zdecydowany zaniechad
dotychczasowej praktyki, polityki podziatu producentéw na popiera-
nych i nie popieranych ze wzgledu na sektorowa przynalezno$¢. Sek-
tory trzeba traktowaé jako rdézne formy organizacji i zarzadzania, kté-
rych przydatno$¢ powinna by¢ weryfikowana jedynie rachunkiem eko-
nomicznym. Ludzko$¢ jako catodé¢ nigdy nie miata innego celu, jak tylko
podnoszenie efektywnosci gospodarowania i tym samym coraz lepsze
zaspokajanie swoich potrzeb. Kazda forma wtasnoSci i wynikajaca z niej
forma organizacji i zarzadzania, jesli chce zapewni¢ sobie mozliwo$é
przetrwania, musi podda¢ si¢ tym kryteriom oceny.

Producenci nie pracuja wytacznie na rzecz zaspokojenia swych oso-
bistych konsumpcyjnych i produkcyjnych potrzeb. Musza oni czg$é¢ wy-
tworzonej warto$ci odda¢ na rzecz spoleczenstwa reprezentowanego
przez panstwo. Z tego tez powodu podstawowym zadaniem panstwa po-
winno by¢ stworzenie im jednolitych warunkow dziatania, niezaleznie
od tego, jaka reprezentuja forme organizacji i zarzadzania.

Zgodnie z rachunkiem ekonomicznym producent musi mie¢ nie tylko
swobode wyboru i doboru czynnikéw produkcji, lecz takze formy wtas-
nosci oraz organizacji i zarzadzania. Kazdy zadany tym wymogom gwatt
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najpierw prowadzi do obnizenia tempa rozwoju, by w koncowej fazie
ustapi¢ formom bardziej efektywnym.

Spetnienie przez panstwo formalnych warunkéw bezkolizyjnego roz-
woju najbardziej efektywnych form organizacji i zarzadzania nie dopro-
wadzi jeszcze w naszych warunkach do ozywienia gospodarczego. Istot-
nym problemem jest takze sprawa stworzenia, materialnych podstaw
dla tych jednostek gospodarczych, ktdére sprowadzone zostaty do roli
form =zanikajacych. Chodzi tu przede wszystkim o sektor prywatny,
ktérego jednostki gospodarcze wystepuja badz w formie pojedynczych
oséb fizycznych, badz spdtek. Bez umozliwienia temu sektorowi korzy-
stania z dzierzaw jednostek panstwowych, ajencji, ulg podatkowych itd.
dotychczasowe struktury nie ulegna zmianie, a monopol panstwa bedzie
* nadal dtawit wszelkie odruchy spoteczenstwa w kierunku ozywienia go-
spodarczego.

VII. Reformowanie systemu nie moze si¢ ogranicza¢ wyltacznie do
sfery dziatalnosci gospodarczej. O sprawnosci danego systemu decyduja
trzy podstawowe jego obszary: ekonomiczny, polityczny i ideologiczny.
Wiodacym dotychczas byl obszar polityczny, w my$l zasady prymatu
polityki nad ekonomika i ideologia. Najwickszy stopienn podporzadko-
wania ujawnit si¢ w obszarze ideologii, ktora zatracita prawie catkowi-
cie swa suwerenno$¢ na rzecz polityki. Pozbawienie ideologii przynalez-

nej jej suwerennos$ci nie oznacza niskiej jej rangi w procesie ksztatto-
wania postaw obywateli wobec otaczajacych ich zjawisk. Przeciwnie,
przedmiotem zainteresowania dyscyplin ideologicznych jest cztowiek,
albo inaczej wptyw na ksztattowanie jego Swiadomosdci. Jaka ludzie ma-
ja $wiadomo$¢, takie jest ich zachowanie w zyciu spotecznych i gospo-
darczym.

Z punktu widzenia nastepstw ludzie powinni uprawiaé taka polity-
ke, jaka posiadaja Swiadomos$é, a nie na odwrét. Dochodzi czasami,
z réznych przyczyn, do odwrdcenia tej drogi postepowania i ludzie
uprawiaja taka ideologie, jaka obowiazuje w danym momencie polityka.
Jak wykazata praktyka, ideologia jest w takich sytuacjach mato odporna
i bierze na siebie cig¢zar transmisji niekiedy pseudonaukowego uzasad-
nienia decyzji obszaru politycznego. Jedyny wiec zarzut, jaki mozna
mie¢ do ideologii, to ten, ze nie umiala w przesztosSci obronié¢ swej
naukowej suwerenno$ci.

Trudniejszym do zmajoryzowania przez polityke okazatl si¢ obszar
ekonomii. Ekonomia znalazta swych obroncéw w prawach natury i w sa-
mej istocie bytu ludzkiego. Prawem natury jest, ze kazdy czlowiek
przynosi z soba na $wiat okreSlone i stale wzrastajace potrzeby oraz
cheé¢ coraz lepszego ich zaspokojenia. Kazda polityka, kazde dziatanie
stojace w sprzeczno$ci z tymi prawami musi by¢é wczeSniej czy poz-
niej skazane na porazke.
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Stosunek ludzi do praw natury byl, jest i bedzie taki sam, niezalez-
nie od tego, jaki jest ich status spoteczny i jaka wyrazaja ideologic.
Réznice sprowadzaja sie tylko do stopnia ich realizacji. Oznacza to, zZe
mozna je realizowaé bardziej indywidualnie (niekiedy wrgcz egoistycz-
nie) lub zbiorowo, z uwzglednieniem czg$ciowym lub catkowitym inte-
resu spotecznego. Poniewaz ludzie w miare wzrostu swych potrzeb mu-
sza rozwija¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przeto musza przestrzegaé regut,
ktéore tej dziatalno$ci towarzysza. Moéwiac inaczej — musza przestrze-
gaé praw i prawidtowo$ci ekonomicznych oraz rachunku ekonomicznego.

Mimo ze dotychczasowy centralistyczny model zarzadzania nie sprzy-
jat speinieniu tego warunku i powodowat, w mysl zasady prymatu po-
lityki nad ekonomika, ograniczenie lub likwidacje tych praw, tym nie-
mniej obszar ekonomii zachowal pewne cechy swej suwerenno$ci i w
miar¢ uplywu czasu wypracowane zostatly okreslone instrumenty i re-
guly w obronie zasad racjonalnego gospodarowania. Niestety dotyczyto
to najczgsciej nizszych, rzadziej Srednich i wyzszych szczebli organiza-
cji i zarzadzania. W kazdym badz razie w obszarze ekonomii w miarg
uptywu czasu coraz cze$ciej rezygnowano z kadr pochodzacych z awan-
su na rzecz kadr legitymujacych si¢ merytorycznie i formalnie potwier-
dzonymi kwalifikacjami.

Niestety nie nastapit taki sam proces selekcji kadr w obszarze po-
litycznym. Obszar polityczny zachowal w wickszoSci dawne zasady luz-
nego zwiazku miedzy petnionymi funkcjami a posiadanymi kwalifika-
cjami. W miejsce kwalifikacji decydujacym probierzem przy obsadze-
niu odpowiednich stanowisk byl stosunek kandydata do danego progra-
mu politycznego. Sprawa ta nie miataby wiekszego znaczenia, gdyby nie
zmiana funkcji obszaru politycznego w ramach socjalistycznych stosun-
kéw produkceji, zwlaszcza w warunkach centralistycznego modelu orga-
nizacji i zarzadzania. W mys$l zasady prymatu polityki obszar ekonomi-
ki podporzadkowany zostat kadrowo obszarowi politycznemu. Ten ostat-
ni, kierujac swe kadry do obszaru ekonomicznego, przenosit swe wtasne
zasady luznego zwiazku miedzy petnionymi funkcjami i posiadanymi
kwalifikacjami. Prowadzito to do powstawania karuzeli stanowisk i po-
jawiania si¢ kadr do wszystkiego.

Jak widaé, wbrew wymogom spoteczno-gospodarczego rozwoju nie
doszto w przesztosci do wypracowania spojnosci zasad dziatania wszyst-
kich trzech obszaréw, mimo ze stanowia one trzy rézne obszary tej sa-
mej jednosci. Totez, aby jedno$é te przywrdcié, powinien we wszystkich
trzech obszarach obowiazywaé ten sam cel dziatania oraz te same kry-
teria oceny kadr na wszystkich szczeblach organizacji i zarzadzania.
Kazda proba dominacji jednego z nich nad pozostatymi jest sprzeczna
z celem spoteczenstwa i przynies¢ moze tylko szkodg.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze w sferze ekonomii, ideologii i po-
lityki musi doj$¢ do integracji, czemu sprzyja¢ powinno przestrzeganie
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wymogoéw prawidtowosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zastosowa-
nie si¢ do ich tresci wymagaé¢ bedzie przywrdécenia wlasciwej rangi
rachunkowi ekonomicznemu. Oznacza to zarazem konieczno$é¢ zwicksze-
nia efektywnos$ci gospodarowania oraz wickszego zaangazowania w pro-
cesie produkcji szerokich rzesz spoteczenstwa.

Jak widaé, reforma spoteczno-gospodarcza musi i§¢ dwoma torami: tor
pierwszy to przede wszystkim doprowadzenie do takiego I stopnia de-
mokracji w zyciu gospodarczym, aby kazdy dorosty obywatel, ktory
ma che¢é i odpowiednie umiejetnosci, mdgt prowadzi¢ dziatalno$é gospo-
darcza na ryzyko i rachunek wlasny, natomiast torem drugim powinno
si¢ zmierza¢ do zblizenia poziomu wiedzy politycznej do wymagan sta-
wianych przez zasade racjonalnego dziatania. Czas najwyzszy, aby de-
finitywnie skonczyé z przeciwstawianiem pseudonaukowych celéow poli-
tycznych celowi spoteczno-gospodarczego rozwoju.

Pomijajac przyczyny, jakie doprowadzity do powstania tej sprzecz-
nosdci, prawda jest, ze w naszej rzeczywistosci dostepnym do zrobienia
kariery byt tylko obszar polityczny, przy rownoczesnym calkowitym
zablokowaniu obszaru ekonomicznego. Nic tez dziwnego, ze wszyscy ci,
ktérzy chcieli zrobi¢ karier¢ w gospodarce, musieli jej szukaé za gra-
nica. Tymczasem ludzie tak dtugo toleruja nadmiar polityki (najczesciej
jatowej), jak diugo nie zagrodzi im ona drogi do wytworzenia ddébr za-
spokajajacych ich potrzeby. Ludzie chca po prostu lepiej si¢ odzywiaé,
ubiera¢ i mieszkaé. Totez najlepszymi formami organizacji i zarzadza-
nia gospodarka narodowa sa takie systemy, ktdore najkrétsza droga pro-
wadza do osiagnigcia tego celu. By¢ moze utatwia to podejmowane ostat-
nio decyzje polityczne i gospodarcze.

THE REFORM OF THE SYSTEM OF OWNERSHIP, ORGANIZATION
AND MANAGEMENT IN THE POLISH PEOPLE'S REPUBLIC

Summary

In the introduction, the author points to a renewed revival of discussions on
the economic reform. The discussions stress system and model aspects, especially
the system of ownership, organization and management.

The impulse for such discussions are, in the author's opinion, continuous in-
stability of the economy, the growth of inflation and market imbalance as well
as a threat of a decreased standard of living.

Then, the author shows obstacles in the process of development of our eco-
nomy. Among them he mentions the state monopoly as the most important impe-
diment. The economical inefficiency of the state monopoly does not stem from
the very fact of its existence but from the fact that it was created by means
of tools which have never belonged to the catalogue of the rules of rational
economy.

From the viewpoint of the rules of rational economy only the forms of
ownership, organization and management which will prove to be economically
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efficient should be allowed. Meanwhile, state enterprises were created not because
they were economically superior but because enterprises operating in other forms
of ownership Were banned or reduced.

In further part of his article the author concludes that the essence of socia-
lism should be seen not in the forms of ownership, organization and management
but in the degree of satisfying the needs of the society. The discrepancy between
the essence of that political system and the praxis of its implementation was one
of more important causes of social unrest and protests.

The political system in which history has vested the task of quickening the
pace of satysfying human needs should not refrain from observing economic
instruments and laws, including those concerned with an unrestricted development
of different forms of organization and management.

Towards the end of his article, the author indicates that in order to achieve
the efficiency of functioning of our socio-economic life it is necessary to reform
not only the economy itself but also political and ideological spheres of life..
In particular, it is necessary to get rid of the hitherto binding principle of' the
primacy of politics over economics.





