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1. WSTEP

Mapa od zarania stanowi zrddto informacji o przestrzeni geograficznej mimo ciagltych
dyskusji zwiazanych z jej istota (Robinson i in. 1995, Makowski 2005a). Jej tres¢ niesie
nieoceniong wiedz¢ o rozmieszczeniu, charakterystyce i wzajemnych relacjach sktadowych
srodowiska przyrodniczego (Makowski 2005b). Saliszczew (1955) wprowadzit pojecie
,kartograficznej metody badan”, zaliczajac do niej wypracowywane juz od konca XIX wieku
metody analiz map. Do dzi$ jest to jedna z najwazniejszych gal¢zi kartografii. Metody analiz
map byly opisywane przez wielu autoréw, m.in. Berlanta (1978), Rataskiego (1989) i
Saliszczewa (1998).

Pojawienie si¢ cyfrowego =zapisu informacji kartograficznej zapoczatkowato
analityczne podejscie do badania zjawisk przestrzennych. Zainicjowana przez Toblera (1959,
1961) kartografia analityczna przeniosta warsztat badawczy kartografa na systemy
komputerowe, a tradycyjne metody analizy map pochodzace z kartograficznej metody badan
odniesiono do transformacji danych (Clarke 1995). Wyniki tak rozumianej transformacji
zrddet danych sa przedmiotem kompilowania kartograficznego (Dent 1990, 1999, Medynska-
Gulij 2007). Modelowanie rzeczywistosci (Board 1967, Saliszczew 1967) ujeto w postaci
krajobrazowego i kartograficznego modelu danych (Digital Landscape Model - DLM, Digital
Cartographic Model - DCM; Kraak, Ormelling 1998). Ten pierwszy stanowi zbidr danych
odnoszacych si¢ do wybranego obszaru, stad czgsto nazywany jest modelem topograficznym
(Gtazewski 2006). Cyfrowy model kartograficzny (DCM) powstaje w wyniku transformacji
kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu.

Idace za rozwojem kartografii analitycznej nowe technologie zmienity kartografie
polska w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza w znaczacy sposob (Czerny 1 in. 1999).
Upowszechniajaca si¢ w naszym kraju juz od lat 90. XX wieku komputerowa redakcja map
stala si¢ okazja do podjecia decyzji o gromadzeniu zasobu mapowego w dwdch wersjach,
cyfrowej i analogowej. Powstale w tym okresie instrukcje i wytyczne techniczne zobligowaty
wykonawcéw map analogowych do budowania cyfrowych baz danych przestrzennych, ktére
stawaly si¢ integralng czg$écia opracowan kartograficznych. W taki sposéb powstawaly mapy
geologiczne (hydrogeologiczna, geologiczno-gospodarcza, geologiczna) oraz sozologiczne i
hydrograficzne. To byt poczatek okresu tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej
Polsce. Kolejny silny impuls w rozwoju danych przestrzennych przyniosta Dyrektywa
INSPIRE (dyrektywa ustanawiajaca infrastruktur¢ informacji przestrzennej we Wspdlnocie

Europejskiej nr 2007/2/WE z dnia 14 marca 2007 r.) oraz Ustawa o infrastrukturze informacji



przestrzennej (Dz. U. nr 76, poz. 489 z dnia 4 marca 2010 r.). Zataczniki I, IT i III do tych
aktéw prawnych zdefiniowaly zakresy tematyczne niezbgdnych danych, a same przepisy
zobligowaly do tworzenia uspdjnionych infrastruktur informacji przestrzenne;j.

Istnienie baz danych przestrzennych pociagneto za soba wdrazanie nowych narzedzi
badawczych w zakresie szeroko rozumianych badan $rodowiska przyrodniczego.
Wykorzystanie technik geoinformacyjnych w kartograficznej metodzie badan otworzyto
szereg nowych mozliwos$ci. Jak zauwazyt Zwolinski (2009) dynamiczny rozwdj
geoinformacji w drugiej polowie lat 90. XX wieku zmienil proporcje czasu po§wigconego na
pozyskiwanie danych i ich integracj¢ a analizy przestrzenne na korzy$¢ tych drugich.
Przyczynilo si¢ do tego migdzy innymi masowe powstawanie baz danych przestrzennych.
Nowe perspektywy badawcze w tym zakresie sa jednak uwarunkowane faktycznym
poziomem zasobno$ci baz danych w informacj¢ przestrzenna oraz jakoscia tych danych.
Konieczne staje si¢ wigc wdrozenie procedur oceny przydatnosci baz danych przestrzennych
w konkretnym postgpowaniu badawczym, ktére mozna okresli¢ jako potencjal informacyjny.
Potencjal informacyjny danych przestrzennych to miara zasobnosci modeli obiektéow
przestrzennych (encji) w informacje o cechach tych obiektow, istotnych z punktu

widzenia uzytkownika danych.

1.1. Cel glowny i cele czastkowe
Glownym celem rozprawy jest wskazanie kluczowej roli wyznaczania potencjatu
informacyjnego krajowych baz danych przestrzennych do badan srodowiska przyrodniczego z
wykorzystaniem Kkartograficznej metody badan. Potencjal informacyjny odnosi si¢ do
najmniejszej jednostki generowania danych w bazach cyfrowych — do warstwy tematyczne;j.
Cele czastkowe rozprawy, skladajace si¢ na realizacj¢ celu gtéwnego:
1. Analiza zawarto$ci merytorycznej krajowych baz danych przestrzennych w zakresie
danych o $§rodowisku przyrodniczym.
2. Ocena jako$ci wybranych warstw baz danych przestrzennych w zakresie doktadnos$ci
geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletnosci.
3. Klasyfikacja funkcjonalna poziomdéw ujgcia atrybutéw na potrzeby wyznaczania
kompleksowego wskaznika doktadnosci tematycznej danych przestrzennych.
4. Okreslenie teoretycznych podstaw wyznaczania potencjatu informacyjnego.
5. Wyznaczanie wartosci potencjatu informacyjnego wybranych danych przestrzennych w
oparciu o zaproponowany schemat post¢gpowania.

6. Zdefiniowanie poje¢ statycznego i dynamicznego potencjatu informacyjnego.



Celem utylitarnym niniejszej rozprawy stalo si¢ zwrdcenie uwagi na przydatnos$¢ krajowych

baz danych przestrzennych w badaniach $rodowiska przyrodniczego oraz wskazanie metod

kwantyfikacji miar potencjatu informacyjnego danych.

1.2. Przedmiot i obszar badan

Przedmiotem zainteresowan badawczych w niniejszej rozprawie jest zaséb cyfrowych

baz danych przestrzennych dostgpnych w Polsce (tab. 1.1.).

Tabela 1.1. Zestawienie wybranych baz danych przestrzennych

Zrédto: opracowanie wlasne

Nazwa Skrét stosowany | Skala nominalna
W opracowaniu Uklad wspéirzednych
Baza Danych Ogélnogeograficznych BDO 11250 000
YO LBOIMOECOR i PUWG 1992
. . VML2 1:50 000
Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego WGS84
Baza Danych Topograficznych (Baza 1:10 000
Danych Obiektéw Topograficznych) TBD (BDOT) PUWG 1992
: . 1:50 000
Mapa Hydrograficzna Polski MHP PUWG 1992
. . 1:50 000
Mapa Sozologiczna Polski MSP PUWG 1992
. . . 1:50 000
Szczegbétowa Mapa Geologiczna Polski SMGP PUW 1942
Mapa Hydrogeologiczna Polski (gtowny MHeP 1:50 000
poziom wodono$ny) & PUW 1942
Mapa Geosrodowiskowa Polski MGP 1:30 000
P W PUW 1942
. . . 1:50 000
Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski MPHP PUWG 1992
. 1:25 000 (1:5 000)
Mapa Glebowo-Rolnicza MGR PUWG1992
Ewidencja Gruntéw i Budynkéw EGiB 1:5 000
PUWG 2000
Lesna Mapa Numeryczna i System LMN, 1:5 000
Informatyczny Laséw Panstwowych SILP PUWG1992
Numeryczny model terenu z Mapy DTED? 1:50 000
Wektorowej Poziomu Drugiego WGS84
Baza Danych Pokrycia Terenu Corine 1:100 000
Land Cover 2006 CLC2006 PUWG1992

Dysponentami tych baz danych sa instytucje rzadowe (Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii,
Ministerstwo Srodowiska), samorzadowe (Wojewédzkie Osrodki Dokumentacji Geodezyijnej
i Kartograficznej) i branzowe (np. Panstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Upraw i

Nawozenia w Putawach).



Obszar badan ograniczono do wojewddztwa wielkopolskiego, gtownie ze wzgledu na
dostep do danych zrédtowych. Ponadto wydaje sig, ze w sytuacji istnienia ogélnokrajowych
instrukcji i wytycznych technicznych opracowywania wigkszo$ci z rozpatrywanych baz
danych, obszar wojewddztwa wielkopolskiego stanowi¢ bedzie prébg reprezentatywna dla
kraju. Przy rozpatrywaniu szczegétowych miar jakosci danych badania przeprowadzono na
wybranych polach testowych, np. wybranych arkuszach mapy topograficznej 1:10 000 w
uktadzie wspétrzednych 1992.

1.3. Metody badawcze

Przeprowadzenie prac badawczych poprzedzila analiza stanu wiedzy z zakresu
modelowania danych przestrzennych, badania jakosci danych, koncepcji pozioméw
pomiarowych w kartografii oraz ewolucji polskich baz danych przestrzennych. Pozwolita ona
na zestawienie pogladéw naukowych i wskazanie probleméw do rozwiazania.

Gléwnym zatozeniem niniejszej rozprawy stalo si¢ wykorzystanie zasobu cyfrowych
baz danych przestrzennych w kartograficznej metodzie badan $rodowiska przyrodniczego
(Saliszczew 1955, 1998; Ratajski 1973, 1989; Berlant 1978; Zyszkowska 2003; Pastawski,
Siwek 2010). Poniewaz metoda kartograficzna odnosi si¢ w niniejszej rozprawie do materiatu
cyfrowego, wigc towarzysza jej metody przetwarzania geoinformacyjnego (Tobler 1959,
Clarke 1995, O Sullivan, Unwin 2003, Chang 2004, Longley i in 2006, Urbanski 2008,
Goodchild 2008, Gomarasca 2009). Badanie jakosci danych przestrzennych odnoszono do
stanu wiedzy (Zhang, Goodchild 2002, Bernhardsen 2002, Bielecka 2006), jak i do zatozen w
normach jako$ci (US Federal Geographic Data Committee, Spatial Data Transfer Standard,
International Standards Organization). W szczegdlnoSci rozprawa odnosi si¢ do
metodycznych rozwigzan badania jakosci danych opisanych w normach ISO (PN-EN ISO
19113:2005, PN-EN ISO 19114:2005 i ISO / AVI 19138:2002).

Wszystkie metody badawcze, ktére zastosowano w niniejszej rozprawie mozna
umie$ci¢ w pigciu grupach:

1. Analiza pogladéw badawczych — polegata na zestawieniu koncepcji naukowych w
podziale na merytoryczne zagadnienia odnoszace si¢ do problematyki pracy. Analiza
zostata uzupelniona zestawieniami syntetyzujacymi poszczegdlne zagadnienia takie,
jak modelowanie danych przestrzennych (Board 1967, Saliszczew 1967, Ratajski
1973, 1978, Peuquet 1984, Kraak, Ormelling 1998, Zeiler 1999, Zyszkowska 2000,
Brodlie i in. 2001, Hake 2002, Bernhardsen 2002, Longley i in. 2006, Ostrowski
2008), koncepcje pozioméw pomiarowych w kartografii (Bertin 1983, Fraczek 1981,
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2.

3.

4,

5.

Zyszkowska 2000, Bernhardsen 2002, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004,
Bielecka 2006, Ostrowski 2008) czy poglady na czynniki wplywajace na jakos¢
danych przestrzennych (Zhang, Goodchild 2002, Bielecka 2006, Longley i in. 2006,
Gomarasca 2009).

Metody geoinformacyjne — wykorzystano szereg operacji geoinformacyjnych
pozwalajacych na analiz¢ jako$ci danych przestrzennych dla duzego obszaru.
Zastosowano m.in. nakladanie na wybrane warstwy tematyczne siatki regularnych
kwadratéw 10 x 10 km, generowanie wybranych parametréw z geometrii obiektéw
wektorowych w obrgbie kwadratéw regularnej siatki oraz dla catych warstw
wektorowych, generowanie wybranych wartosci atrybutéw obiektéw wektorowych w
siatce kwadratéw, obliczanie wskaznikow geometrycznych obiektéw, generowanie
wskaznikéw bitedéw potozenia obiektéw i szereg innych.

Metody statystyczne - =zastosowano proste miary statystyczne wartosci
wygenerowanych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych: sumy, S$rednie
arytmetyczne, liczebnos$¢ obiektow itp.

Metody wizualizacji kartograficznej — w celu wizualizacji przestrzennego rozktadu
wskaznikow  jakosci danych zastosowano podstawowe formy prezentacji
kartograficznej — kartogramy wartosci. W niektorych przypadkach zastosowano dane
bedace przedmiotem opracowania na tle siatki kwadratéw z zastosowana metoda
kartogramu. Dla zilustrowania zagadnien jakosci danych wykorzystano réwniez
prezentacje warstw wektorowych na tle rastrowej mapy topograficznej lub zestawienia
graficzne obrazu obiektéw na r6znych warstwach wektorowych

Metody opisowe — w celach analitycznych w pracy czgsto stosowano metodg
zestandaryzowanego opisu, szczegéllnie przy slownej charakterystyce baz danych
przestrzennych (rozdziat 3), gdzie istotne elementy opisu zgromadzono dla kazdej
bazy w dwunastopunktowym opisie. Pozwolito to na poréwnywalno$¢ opiséw oraz na
zebranie precyzyjnej informacji o jakosci danych, wynikajacej z zatozen tworzenia
bazy. Uzupelieniem charakterystyk oraz opiséw badan nad jakoScia baz byly
zestawienia tabelaryczne. Zaprezentowanie w ten sposéb metody potencjatu
informacyjnego baz danych uczynilo ocen¢ przejrzysta i w petni udokumentowana.
Zastosowano réwniez metod¢ uproszczonej oceny jakosci baz danych (Kaczmarek,

Medynska-Gulij 2008) w celu wstgpnego zwaloryzowania przedmiotowych baz.



1.4. Przebieg postepowania badawczego

Dla zrealizowania zalozonych celéw rozprawy przyjeto procedur¢ badawcza, ktdra
prezentuje ryc. 1.1. Przebieg postgpowania badawczego zawiera si¢ w kolejnych rozdziatach
pracy, co zaznaczono na ryc. 1.1. i opisano ponize;j.

Rozdzial 2 obejmuje przeglad pogladow naukowych w zakresie kartograficznych
metod badan S$rodowiska przyrodniczego, geoinformacyjnego modelowania $rodowiska,
jakos$ci danych przestrzennych, skal pomiarowych w odniesieniu do danych cyfrowych oraz
uwarunkowan tworzenia krajowych baz danych przestrzennych. W podsumowaniu rozdziatu
zidentyfikowano problemy badawcze wymagajace podjecia w niniejszej pracy.

Rozdzial 3 zawiera zestandaryzowany opis przedmiotu badah — najwazniejszych
krajowych baz danych przestrzennych. Opis sluzy poréwnaniu baz w zakresie zawarto$ci
merytorycznej, standardow wykonania, skali nominalnej i zastosowanych danych
zrédtowych. Wyniki analizy zestawiono w syntetycznych tabelach. Dla uwypuklenia
istotno$ci danych o komponentach $rodowiskowych wykonano analiz¢ poréwnawcza
zawarto$ci tych danych w poszczegdlnych bazach. Na schemacie procedury badawczej (ryc.
1.1.) sa to etapy 1 (identyfikacja ogdélnych cech bazy) i 2 (odniesienie tresci baz do
geokomponentow §rodowiska przyrodniczego).

Rozdziat 4 odnosi sig¢ do jakosci danych przestrzennych zawartych w przedmiotowych
bazach. Zastosowano metodg wstepnej oceny jakosci baz danych, ktéra pozwolita na
wytypowanie baz danych o cechach rokujacych najwyzsza jakos¢. Dalsze prace polegaly na
badaniu jakosci wybranych danych, gléwnie w zakresie dokladnosci geometrycznej oraz
kompletnosci danych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych. Na schemacie procedury
badawczej (ryc. 1.1.) ten rozdziat opisuje etapy 3 (wstgpna ocena jakos$ci baz danych w
obrebie grup warstw) i 4 (badanie jakos$ci danych).

W rozdziale 5 zaprezentowano koncepcj¢ potencjatu informacyjnego danych
przestrzennych. Zaprezentowano propozycje klasyfikacji pozioméw ujecia atrybutow.
Przedstawiono i empirycznie wyznaczono potencjal informacyjny wybranych danych. W
podsumowaniu rozdzialu zaproponowano rozréznienie statycznego i dynamicznego
potencjatu informacyjnego danych przestrzennych. Rozdziat 5 opisuje etap 5 (koncepcja
pozioméw ujecia  atrybutéw), 6 (koncepcja potencjalu informacyjnego danych
przestrzennych) i 7 (wyznaczanie statycznego i dynamicznego potencjalu informacyjnego
danych przestrzennych) procedury badawczej (ryc. 1.1.).

Rozdzial 6 stanowi zebranie wynikéw badan w postaci wnioskéw odniesionych do

poszczegdlnych celéw pracy.
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Przeglad pogladéw naukowych i zidentyfikowanie probleméw badawczych
R. 2
6
1 Koncepcja poziomoéw
i ujecia atrybutow
. |Standard bazy R. 5.2.
Identyfikacja |Sxzia bazy zestaw oczekiwanych danych
aogolnych |ldentyfikatory ob. atrybutowych (DT)
cech bazy Zrodta danych
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Ryc. 1.1. Procedura badawcza
Objasnienie skrotow: An — antroposfera, Bi — biosfera, Hy — hydrosfera, Pd — pedosfera, DC — doktadnos¢ czasowa, SL — spojnosé logiczna,
DP — doktadnosé przestrzenna, K — kompletnos¢, DT — doktadnosé tematyczna;
R. 2. — odnosnik do fragmentu rozprawy (numeru rozdziatu) opisujqcego dany etap procedury badawczej
Zrédto: opracowanie wlasne



2. PODSTAWY TEORETYCZNE MODELOWANIA
KARTOGRAFICZNEGO

2.1. Poglady na metodyke kartograficznych badan srodowiska przyrodniczego

Konieczno$¢ kompleksowego badania srodowiska przyrodniczego byla szczegdlnie
silnie podkreslana przez badaczy w II polowie XX wieku (Bartkowski 1977, Kondracki 1965,
Przewozniak 1979, Richling 1972, Zynda 1978). Wykreowane w tym okresie koncepcje
badan objely rézne podejscia do przedmiotu badan, obejmujace strukture¢ krajobrazu,
funkcjonowanie srodowiska czy tez oceng jego waloréw. Pojecie kartograficznej metody
badan Saliszczew (1955) uznal za podstawg kartograficznej metody poznania. O metodach
analizy map pisali m.in. Berlant (1978), Ratajski (1989). Ten ostatni okreslit cztery grupy
metod analizy kartograficznej: analizy rozmieszczenia, metody korelacji, metody tendencji i
metody transformacji. W kartografii amerykanskiej wprowadzono pojecie kartografii
analitycznej (Tobler 1959) z elementami metod ilosciowych. Byto to wynikiem préb
wykorzystywania technik komputerowych. Clarke (1995) wskazuje na rolg¢ kartografii
analitycznej w iloSciowej transformacji danych w zakresie: wymiaréw obiektow,
odwzorowan kartograficznych, transformacji migdzyobiektowych i innych. Réznica migdzy
kartograficzna metoda badan a kartografia analityczna wynika z zakresu problematyki
badawczej (Zyszkowska 2003). O ile pierwsza wiaze sie¢ z formalna strona metod
kartograficznych, o tyle druga jest zwiazana z cyfrowym przetwarzaniem danych
kartograficznych. wielu autor6w wiaze kartografi¢ analityczng z analizami przestrzennymi
przeprowadzanymi w Systemach Informacji Geograficznej. Autorka porzadkuje metody
analiz na (Zyszkowska 2003):
1. Podstawowe: integracja danych i selekcja informacji
2. Topologiczne: odnoszace si¢ do obiektow powierzchniowych (wyznaczanie regionéw —
agregacja w oparciu o atrybut, buforowanie; podzial obszaru — poligony Voronoi'a,
overlay ), obiektéw liniowych (lokalizacja; wyznaczanie najkrdtszej trasy; wyznaczanie

odlegtosci z uwzglednieniem kosztow)

3. Kartometryczne

4. Na tabelach atrybutowych: grupowanie i reklasyfikacja, metody statystyczne
5. Rozkladu przestrzennego

6. Powierzchni 3D: aproksymacja, morfometryczne parametry powierzchni

7. Generalizacja
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Pojecie ,kartograficznej metody badan” mozna odnie$¢ réwniez do uzytkowania map
(Muehrcke 1 in. 2001). Wieloetapowy proces kartograficznej metody badan polega na
pomiarze, przeksztalceniu i interpretacji informacji zawartej na mapie (Pastawski, Siwek
2010). Celem jest uzyskanie danych, ktére sa poszerzeniem informacji zawartej na mapie lub
stanowig jako$ciowo nowa informacje.

Zastosowanie r6znych rodzajow analiz i operacji w GIS jest okreslane jako
modelowanie kartograficzne (Tomlin 1990, Delaney 1999). Longley i in. (2006) zwrdcili
uwagge, ze delimitacja homogenicznych jednostek przestrzennych i zakresu ich oddzialywania
stanowi tradycyjna metod¢ stosowana w naukach geograficznych, jak réwniez w
nowoczesnych systemach geoinformacyjnych.

Waznym elementem nowoczesnego ujecia kartograficznej metody badan jest
wizualizacja danych. Kartograficzna wizualizacja danych, ktéra obejmuje wykorzystanie
wczesniejszych opracowan (warstw tematycznych) jest okre$lana jako kompilacja
kartograficzna (Dent 1990, Medynska-Gulij 2007). W procesie analizy i kompilacji danych
przestrzennych duza rol¢ moga petni¢ istniejace dane cyfrowe w postaci warstw wektorowych
urz¢gdowych lub branzowych baz danych przestrzennych (Kaczmarek, Medynska-Gulij 2007,
2008).

2.2. Modelowanie srodowiska przyrodniczego w ujeciu cyfrowym

Zagadnienie modelowania rzeczywisto$ci zostanie przedstawione w trzech aspektach:
schematu procesu modelowania w ujeciu kartograficznym i geoinformacyjnym (rozdziat
2.2.1.), wyboru reprezentacji obiektéw w modelu Srodowiska przyrodniczego (rozdziat 2.2.2.)

oraz znaczenia generalizacji w modelowaniu rzeczywistosci (rozdziat 2.2.3.).

2.2.1. Modelowanie kartograficzne a modelowanie danych geograficznych

Modelowanie rzeczywistosci wywodzi si¢ z kartografii. Ide¢ traktowania mapy jako
modelu opisujacego 1 wyjasniajacego zjawiska przestrzenne wprowadzili w 1967 r.
rownocze$nie Saliszczew 1 Board. W literaturze kartograficznej zarysowaty si¢ dwie
koncepcje  spojrzenia na modelowanie: subiektywistyczna (Board 1967) oraz
materialistyczno-obiektywistyczna (Saliszczew 1967, Ratajski 1978, Czerny 1994a). Pierwsze
podejscie zaklada, Zze mapa jest subiektywnym modelem, bedacym obrazem $wiata,
konstruowanym przez autora na zasadzie analogii (Zyszkowska 2000). Natomiast koncepcja

materialistyczno-obiektywistyczna zaktada, Ze mapa jest obiektywnym obrazem

13



rzeczywisto$ci, a modelowanie kartograficzne jest odwzorowaniem tworzacym jednoznaczne
relacje migdzy rzeczywisto$cia a mapa (Czerny 1994).

Powyzsze uwarunkowania rozwoju koncepcji modelowania rzeczywistosci
ugruntowaly pojecie modelowania kartograficznego. Nalezy je rozumie¢ jako wizualizacje
kartograficzng, ktéra obejmuje analiz¢ zjawisk przestrzennych i ich przedstawianie
(Zyszkowska 2000: 20). Modelowe podejécie wzmocnito sie w kartografii w ostatnich dwéch
dekadach, przede wszystkim w odniesieniu do systeméw informacji geograficznej (Kraak,
Ormeling 1998, Ostrowski 2008). Stad zauwazalne sa koncepcje opierajace si¢ na
modelowaniu danych (Bernhardsen 2002), odnoszace modelowanie rzeczywistosci do
projektowania cyfrowych baz danych (Peuquet 1984, Zeiler 1999, Longley i in. 2006). Model
danych Peuquet okre$la jako abstrakcj¢ $wiata rzeczywistego zawierajaca tylko te
wiasciwosci, ktére sa istotne w konkretnym zastosowaniu lub zastosowaniach, zazwyczaj
ludzkiego rozumienia rzeczywistosci (Peuquet 1984). Longley i in (2006) okreslaja model
danych jako uporzadkowany cyfrowy opis stuzacy do reprezentacji wybranych cech $wiata
rzeczywistego. Przedmiotem modelowania sg zar6wno dane o charakterze przestrzennym, jak
i atrybuty obiektéw zwane danymi nieprzestrzennymi (Bielelecka 2006). Geometria
obiektéw, czyli sposob odniesienia przestrzennego danych lub reprezentacja w modelu
danych, zalezy od ich charakteru — wyraznie zdelimitowanych przestrzennie jednostek
(obiektow dyskretnych) lub ciagtej reprezentacji cech srodowiska (pdl; Longley i in. 2006).
Dane atrybutowe, bedace drugim elementem modelowanym, zostanag oméwione w rozdziale
2.3.

Koncepcje kartograficznego modelowania rzeczywistosci byty realizowane w
szerokim lub waskim zakresie znaczeniowym, odpowiednio jako etapowe przej$cie do mapy
albo wylacznie jako proces wizualizacji.

Board (1967) okresla modelowanie kartograficzne jako iteracyjny cykl mapa-model
(ryc. 2.1.). Obraz rzeczywistosci w procesie tworzenia mapy podlega przeksztalceniu poprzez
generalizacj¢ obejmujaca wybdr i1 redukcje informacji. W dalszych etapach przetwarzania
danych oraz projektowania mapy nastgpuje okreslenie sposobu ujgcia kartograficznego. Mapa
jako produkt koncowy jest jednoczesnie materiatem wyjsciowym w procesie badawczym dla
badacza $rodowiska przyrodniczego (geografa w ujeciu Boarda; ryc. 2.1., prawa strona
schematu). Jego potrzeby badawcze definiuja sposéb filtrowania danych, analogicznie do
procesu tworzenia mapy. Analiza jest przez tego autora rozumiana jako przetwarzanie

danych, a proces oddzielania polega na zidentyfikowaniu Zrédta zmiennosci i odréznieniu go
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od zakldcen rzeczywistosci. Wynik analizy w postaci mapy staje si¢ nowym spojrzeniem na
rzeczywisty $wiat. Jesli jest on akceptowany podlega weryfikacji wzglgdem rzeczywistosci.

Jesli wynik nie jest zadowalajacy nastgpuje powtdrzenie procesu analizy (ryc. 2.1., prawa
strona schematu). Ostateczna weryfikacja mapy polega na jej porOwnaniu ze $wiatem
rzeczywistym. Pozytywny wynik weryfikacji konczy cykl iteracyjny, negatywny — uruchamia

modelowanie od nowa (ryc. 2.1., prawy gérny fragment schematu)

NIE

TAK
h RZECZYWISTY SWIAT |eNE @
POROWNANIE
MODELU
PROCES WYBORU ZRZECZYWISTYM € TAK
SWIATEM
v
| WYNIK |_> ZADOWALAJACY
PROCES REDUKCII v Z)
| SPORZADZANIE MAPY |
v Geograf
PRZETWARZANIE | ODDZ;ELANIE | ‘
DANYCH | ANALIZA |
v 4
ODPOWIEDNI POZIOM
PROJEKT MAPY BADANIA
A
= MYSL
> SPEKULATYWNA
v v 4
mapa jako produkt koncowy mapa jako dane wyjSciowe
MODEL RZECZYWISTEGO SWIATA

Ryc. 2.1. Cykl mapa-model
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Boarda (1967)

Modele kartograficzne zdaniem Hake i in. (2002) maja szerszy zakres przedmiotowy i
wystepuja trdjstopniowo w postaci: modelu pierwotnego, bedacego wynikiem bezposredniej
obserwacji rzeczywistosci, modelu wtérnego — prezentacji kartograficznej oraz modelu
trzeciego stopnia, stanowiacego wyobrazenie przedstawionych na mapie obiektéw. Kazdemu
poziomowi modelowemu przypisany jest inny uczestnik procesu komunikacyjnego w
kartografii, odpowiednio: w modelu pierwotnym specjalista (np. topograf, geolog, statystyk),
we wtérnym kartograf, a w modelu trzeciego stopnia uzytkownik. Taki tréjstopniowy
schemat ze zdefiniowanymi interakcjami migdzy uczestnikami okre§lony zostal przez
autoréw mianem kartograficznej sieci komunikacyjnej (ryc. 2.2.). Autorzy w obrebie sieci

rozrézniaja modele analogowe i cyfrowe.
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Podobnie jak Hake i in. (2002) réwniez Brodlie i in. (2001) wyznaczyli trzy obszary
transformacji informacji (ryc. 2.3.). Transformacja 1 obejmuje proces rozpoznania informacji
geograficzne] na drodze opisu, pomiaréw, rejestracji oraz kompilowania informacji.
Transformacja 2 ma charakter transformacji kartograficznej, natomiast transformacja 3

prowadzi do stworzenia u uzytkownika wyobrazenia o mapie.

Dialog ze Dialog z
specjalista kartografem

REIS s il chomeniE Posta¢ kartograficzna i zaséb danych Oce!1a
danych (analiza)
Obiekty Klasyczny .
. | | Postepowanie material || Postepowanie
z odnie- Klasyczne » klasyczne
sieniem zrédiowy
Wplyw
przes- p
trzen- I »| Dane cyfrowe | .m}'lsh'
nym System i dziatan
Postgpowanie Banki Postgpowanie geoinfor-
anki .
> cyfrowe i danvech > cyfrowe —»| macyjny
Y —»| Prezentacja .
multimedialna
Y
Ingerencja
bezposrednia
Srodowisko Specjalista Kartograf Uzytkownik
—  ——
,,Oryginat” Model pierwotny Model wtérny Model 3. st.

Ryc. 2.2. Kartograficzna sie¢ komunikacyjna na tle trojstopniowego modelu kartograficznego

(Hake i in. 2002)

Waskie ujecie modelowania kartograficznego obejmuje proces transformacji
kartograficznej. Proces modelowania rzeczywisto$ci zdaniem Ratajskiego (1973) ma na celu
okres$lenie zalezno$ci semantycznej mi¢dzy znakiem na mapie a jego trescia znaczeniowa.
Zyszkowska (2000) traktuje modelowanie Kkartograficzne jako proces wizualizacji
rzeczywistos$ci. Autorka okre$la trzy etapy modelowania: budowanie pojeciowego modelu
przestrzeni geograficznej (rozumianego jako logiczna struktura mapy), tworzenie systemu
symboli (model syntaktyczny) oraz transformacja modelu syntaktycznego na obraz
kartograficzny.

Wizualizacja geograficzna (Slocum i in. 2010, Dykes i in. 2005; Kraak, Ormelling

2009) jest nurtem w kartografii rozwijajacym si¢ w nawiazaniu do wykorzystywania form
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kartograficznej prezentacji danych przestrzennych. Kluczowym pojgciem geowizualizacji
staje si¢ interaktywne ujawnianie zjawisk przestrzennych zapisanych przede wszystkim w

bazach danych geografii (Slocum i in. 2010, MacEarchen 1994).

RZECZYWISTOSCE SRODOWISKO SRODOWISKO
GEOGRAFICZNE GEOGRAFICZNE
- zestawienie
Transformacia 1 pomiar terenowy
zdalna rejestracja
kompilacja
ROZPOZNANA ROZPOZNANA
INFORMACIA INFORMACIA
GEOGRAFICZNA GEOGRAFICZNA
wybor
1 Transformacia 2 l klasyfikacja
uproszczenie
wyodrebnianie
symbolizacja
KONSTRUKT REPREZENTACIA MAPA
Transformacia 3 odcz'ytanie
analiza
interpretacja
UZYTKOWNIK OBRAZ MAPY
a) b) <)

Ryc. 2.3. Schematyczne reprezentacje wirtualnej rzeczywistosci a transformacja kartograficzna
(Brodlie i in 2001); a) rzeczywistos¢ wirtualna (model podstawowy), b) rzeczywistos¢ wirtualna
(model rozszerzony), c) transformacyjne podejscie kartografii

Odmienne w tresci sa koncepcje opierajace si¢ na modelowaniu danych
przestrzennych. Podejécie to wynika z wiaczenia do modeli procesu budowania cyfrowych
baz danych, a nie tworzenia mapy w tradycyjnym ujeciu. Zdaniem Zeilera (1999)
modelowanie informacji geograficznej przebiega przez trzy etapy: konceptualny, logiczny i
fizyczny. Na etapie konceptualnym (pojeciowym) nastgpuje tworzenie modelu perspektywy
uzytkownika, ktére polega na okre$leniu przeznaczenia bazy danych, zakresu niezbgdnych
danych oraz sposobu ich organizacji. Na tym etapie nastgpuje w szczegdlnosci: zdefiniowanie
obiektéw (klas obiektéw), relacji migdzy obiektami oraz wybodr reprezentacji geometrycznej.

Przy definiowaniu geometrycznej reprezentacji nast¢puje podziat na obiekty dyskretne, o
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wyraznych granicach przestrzennych i zjawiska o charakterze ciagtym, realizowane
najczesciej w postaci pol. Etap logiczny obejmuje dobdr typdéw danych w bazie oraz
organizacj¢ struktury bazy danych przestrzennych. W etapie fizycznym nastgpuje
zdefiniowanie fizycznego schematu bazy danych, ktéry doprowadza do podziatu opisywanej
rzeczywisto$ci na klasy obiektow. Proces modelowania zdaniem Peuquet (1984) wiaze sig z
przechodzeniem na kolejne poziomy abstrakcji: od rzeczywistosci poprzez model danych,
struktur¢ danych az do struktury fizycznego pliku komputerowego. Bernhardsen (2002)
traktuje modelowanie rzeczywistosci z punktu widzenia GIS jako przejicie z rzeczywistosci

poprzez jej model, model danych, baz¢ danych az do mapy (ryc. 2.4.).

Swiat Model $wiata
rzeczywisty » rzeczywistego » Model danych » Baza danych » Mapy / raporty
Encja Obiekt Obiekt Symbol, linia, tekst
-typ - typ - typ
- atrybuty - atrybuty - atrybuty
- relacje - relacje - relacje
- geometria - geometria
- jakos¢ - jakos¢

Ryc. 2.4. Przejscie ze swiata rzeczywistego do GIS poprzez tworzenie kolejnych modeli
upraszczajgcych rzeczywistos¢ (Bernhardsen 2002)

W tworzeniu modelu $wiata rzeczywistego wedlug Bernhardsena (2002) zasadniczym
no$nikiem informacji jest encja okre$lana jako reprezentacja przedmiotu lub zjawiska $wiata
rzeczywistego. Encja nalezy do okre$lonego typu klasyfikacyjnego, posiada atrybuty oraz
charakteryzuje si¢ okre§lonymi relacjami. Jesli wyobrazenie $wiata ma by¢ zrozumiate przez
ogot ludzi, konieczne jest utworzenie modelu danych, w ktéorym encje zostaja przetworzone
na obiekty geometryczne, przy czym jedna encja moze by¢ opisana przez wiele obiektow
geometrycznych. W wyniku przyjetego modelu danych tworzona jest fizyczna baza danych,
w ktérej obiekty charakteryzuja si¢ odpowiednia jako$cig przechowywanych informacji.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz modelowanie rzeczywisto$ci charakteryzuje si¢
dualizmem podejscia: bazodanowego i kartograficznego. Na gruncie kartograficznym
powstato pojecie cyfrowego modelu krajobrazu oraz cyfrowego modelu kartograficznego
(Kraak, Ormeling 1998, Makowski 2005, Gtazewski 2006) jako wspdiczesnych
odpowiednikow modelowania rzeczywisto$ci, wlasciwego dla kartografii cyfrowej. Cyfrowy
model krajobrazu (ang. digital landscape model, DLM) stanowi zbior danych odnoszacych si¢
do wybranego obszaru, stad czgsto nazywany jest modelem topograficznym (Glazewski
2006). Cyfrowy model kartograficzny (ang. digital cartographic model, DCM) powstaje w

wyniku transformacji kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu.
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2.2.2. Reprezentacja obiektéw przestrzennych

W modelowaniu rzeczywisto$ci na poziomie cyfrowych modeli krajobrazu i
cyfrowych modeli kartograficznych obiekty i zjawiska sa przedstawiane jako reprezentacje
(Longley i in. 2006). Podstawowe modele danych przestrzennych bgdace wynikiem
modelowania i majace powszechne zastosowanie w bazach danych topograficznych i
tematycznych to raster i wektor. Rastrowy model danych wykorzystuje macierz elementow —
pikseli do przechowywania informacji o obiektach. W komdrkach rastra moga by¢
przechowywane wartosci atrybutéw (kategorie obiektéw, liczby catkowite reprezentujace np.
barwg lub liczby zmiennoprzecinkowe okreslajace np. rzedna terenu). W klasycznym
przypadku dane rastrowe sa gromadzone w pliku jako tablica warto$ci przypisanej
poszczegdlnym oczkom regularnej siatki (ang. grid). W wektorowym modelu danych kazdy
element $rodowiska przyrodniczego jest najpierw klasyfikowany do odpowiedniego typu
geometrycznego: punktéw, linii lub wielobokéw. Poszczegdlne elementy tego samego typu
tworza klase elementéw.

Obiekty w modelu danych moga mie¢ charakter dyskretny lub ciagly. Obiekty
dyskretne maja wyraznie okreslone granice okreslajace jednoznacznie ich przestrzenny
zasigg. Cecha charakterystyczna tych obiektéw jest ich policzalnos¢. Reprezentacje o
charakterze ciaglym daja mozliwo$¢ okreslenia warto$ci zmiennej obiektu w dowolnym
punkcie przestrzeni, ktéra zajmuja. Ten typ obiektow najczesciej okresla si¢ mianem pola
(Longley i in., 2006).

Zbior obiektéw o charakterze dyskretnym moze by¢ reprezentowany w modelu
srodowiska przez punkty, linie, powierzchnie i obje¢tosci (Kraak, Ormeling 1998). Sa to
terminy ogdlne (Chang 2004), okreslane m.in. przez Yeunga i Brent Halla (2007) jako
graficzne prymitywy (ang. graphical primitives), a ich synonimami sa: dla punktéw — wezet
(ang. node), wierzchotek (ang. vertex), zerowymiarowa komérka (ang. O0-cell); dla linii —
krawedz (ang. edge), ogniwo (ang. link), tancuch (ang. chain), jednowymiarowa komoérka
(ang. I-cell); dla powierzchni — wielobok (ang. polygon), powierzchnia (ang. face), strefa
(ang. zone), dwuwymiarowa komoérka (ang. 2-cell) (Laurini, Thompson 1992). W podziale
przyjetym przez Open Geospatial Consortium (OGC, 1999) gtéwnymi obiektami
geometrycznymi sa: punkt, krzywa, powierzchnia oraz zbidor elementow geometrycznych
(ryc. 2.5.). Wedlug podziatu Gomarasca (2009: Fig. 9.13.) wektorowe reprezentacje obiektéw
geometrycznych obejmuja: wezet, linie lub segment, krzywa, poligon, powierzchni¢ oraz

objetosc.
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Ryc. 2.5. Model obiektow geometrycznych wg OGC (1999)

W obregbie gléwnych typdéw obiektow wyrdzniane sa podtypy. Podtypy mozna
wyréznia¢ w odniesieniu do struktury organizacji danych przestrzennych oraz charakteru
geometrii. Ze wzgledu na strukturg organizacji danych przestrzennych mozna wyrézni¢ np. w
przypadku obiektéw liniowych struktur¢ drzewiasta (np. system rzeczny), niepotaczone linie
(np. uskoki) oraz struktur¢ sieciowa (np. sie¢ drég) (Peuquet 1984). Ze wzgledu na charakter
geometrii obiekty liniowe moga by¢ traktowane jako: odcinek, potaczenie, wektor, famana
otwarta, krzywa lub lamana zamknigta (Bielecka 2006). Obiekty przestrzenne moga
przyjmowac posta¢ prosta lub ztozona (Longley i in. 2006, Chang 2004, Yeung, Brent Hall
2007). O ile posta¢ prosta moga stanowi¢ obiekty jednego typu geometrycznego (punkt, linia
lub powierzchnia) o tyle obiekt ztozony sktadaé si¢ bgdzie ze zbioru obiektéw prostych. Na
przyklad sie¢ rzeczna bedzie skiada¢ si¢ z obiektow powierzchniowych (rzeki o znacznej
szeroko$ci), liniowych (pozostate rzeki i cieki wodne) oraz obiektéw punktowych (wezly

taczace doptywy z rzekami wyzszego rzedu).
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Dane o charakterze dyskretnym ze wzgledu na swoj charakter najlepiej sa realizowane
w wektorowym modelu danych (Longley i in. 2006). Natomiast cechy srodowiska majace
charakter ciagly moga by¢ reprezentowane na wiele roznych sposobow (Longley i in. 2006):
jako regularna siatka wartosci, siatka punktéw rozmieszczonych nieregularnie, regularna
siatka pol (pikseli), uktad pdl o nieregularnych ksztattach, nieregularna sie¢ tréjkatow czy tez
izolinie (ryc. 2.6.). Do reprezentacji danych o charakterze ciagtym ma wigc zastosowanie

zar6wno model wektorowy, jak i rastrowy.
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Ryc. 2.6. Sposoby reprezentacji pola wg Longley i in. (2006): (A) regularna siatka punktow, (B)
nierownomiernie rozimieszczone punkty, (C) prostokqtne komorki (piksele), (D) wielokqty
reprezentujqce pola o nieregularnych ksztattach, (E) nieregularna sie¢ trojkqtow (powierzchnia
TIN), (F) linie tamane reprezentujqce poziomice.

2.2.3. Generalizacja kartograficzna i konceptualna

Modelowanie informacji geograficznej nie konczy si¢ na definicji obiektow
dyskretnych i ciagtych oraz ich reprezentacji cyfrowych: rastrowych i wektorowych. Jak juz
wczesniej wspomniano problemy pojawiaja si¢ na etapie dostosowania reprezentacji zjawisk
do sposobu fizycznego zapisu w systemach komputerowych. Przy rozpatrywaniu zagadnien
modelowania informacji geograficznej istotne jest pojecie generalizacji.

Modelowy charakter map geograficznych i innych przedstawien kartograficznych
wynika zdaniem Saliszczewa (1998) z selektywnego podej$cia oraz generalizacji. Zdaniem
Ostrowskiego (2008) generalizacja stanowi istot¢ modelowania kartograficznego. Ratajski

(1973) dzieli generalizacjg na jako$ciowa, ktéra polega na uogdélnieniu poje¢ prezentowanych
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na mapie, oraz iloSciowa, z ktéra wiaze si¢ z redukcja liczby sygnatéw. Ratajski ponadto
wysuwa teori¢ progéw generalizacyjnych w kartografii, ktére wystepuja w momencie zmiany
kategorii pojeciowej obiektéw do nadrzednej w sytuacji przekroczenia progu pojemnosci
mapy. Przy przejSciu do kolejnego etapu generalizacji nastgpuje takze zmiana metody

prezentacji (ryc. 2.7.).
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Ryc. 2.7. Schemat progow generalizacji wedtug Ratajskiego (1973)

Bernhardsen (2002) odréznia generalizacje konceptualna, zwana tez strukturyzacja
danych, od generalizacji kartograficznej, powstala na etapie tworzenia modelu danych $wiata
rzeczywistego, ktéra ma miejsce na etapie modelowania kartograficznego z bazy danych.
Stankiewicz (2000) wymienia wybor i klasyfikacj¢ oraz generalizacje jako podstawowe
procesy towarzyszace modelowaniu pojeciowemu. Longley i in. (2006) wskazuja, ze nie ma
mozliwosci stworzenia idealnego opisu §wiata w bazie danych. Konieczne jest stosowanie
technik generalizacji danych, ktére McMaster i Shea (1992) polaczyli w dziesi¢¢ grup
czynnosci: upraszczanie, wygtadzanie, dekompozycja, agregacja, taczenie, scalanie, wybor
obiektéow, przewigkszanie, wzmocnienie i przemieszczanie. Podzial generalizacji wedtug
Kraaka i Ormellinga (1998) nawiazuje do klasyfikacji generalizacji, ktora przedstawit
Ratajski (1973). Autorzy ci wyr6zniaja generalizacj¢ pojeciowa (odpowiednik jako$ciowej
wg Ratajskiego) i graficzna (odpowiednik ilosciowej). Przypisuja oni kazdemu z tych typéw
odpowiednie procedury: w przypadku generalizacji pojeciowej taczenie, wybdr, symbolizacje

i uwypuklenie, a dla generalizacji graficznej uproszczenie, przewigkszenie, przesunigcie,
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taczenie i wybor. Eckes (2006) wymienia trzy grupy dzialan generalizacyjnych zwiazanych z
modelowaniem rzeczywistosci geograficznej: grupowanie obiektow w klasy, wybodr
reprezentacji obiektow wraz z uproszczeniem ksztaltéw oraz zmniejszenie liczby wymiarow.
Zdaniem Harvey a (2008) pig¢ typéw pospolitych operacji ma znaczaca role w generalizacji

kartograficznej: agregacja, przesunigcia, rozszerzanie, wybor i upraszczanie.

2.3. Czynniki wplywajace na jako$¢ danych przestrzennych

Zagadnieniem fundamentalnym przy Kkorzystaniu ze zZrédlowych danych
przestrzennych jest ich jako$¢. Pojecie jakos$ci danych ma charakter subiektywny i zawsze
musi by¢ rozpatrywane w odniesieniu do celu ich wykorzystania (Bielecka 2006). Obejmuje
ono kompleks cech i charakterystyk danych, ktére wptywaja na zaspokojenie przez te dane
wymagan uzytkownikow. Zdaniem Bieleckiej (2006) miarg jakosci danych jest oszacowanie
rodzajow i wielko$ci bledow.

Gtowne bledy w danych powstaja na etapie modelowania rzeczywistosci (por. rozdz.
2.2.). Wielko$¢ bledow jest wigc zalezna od doktadnosci lokalizacji obiektéw w modelu,
okres$lenia atrybutéw oraz od precyzji fizycznego zapisu danych (Bielecka 2006). Litwin i
Myrda (2005: 101) zwracaja uwage na odréznienie okreslenia doktadnosci i precyzji danych.
To pierwsze pojecie wiaza z teorig rozprzestrzeniania si¢ btedéw, natomiast precyzje odnosza
do poziomu, do jakiego schodzi operator wprowadzajacy dane lokalizacyjne i atrybutowe.
Chang (2004) oraz Longley i in. (2006) rozpatrujac dane przestrzenne rozrézniajg doktadnos$¢,
ktéra okresla zalezno$¢ migdzy zarejestrowana i rzeczywista lokalizacja obiektu oraz precyzj¢
jako stopien szczegdlowos$ci zarejestrowania lokalizacji. Magnuszewski (1999) okreslajac
doktadnos$¢ danych wyréznia btedy obciazajace geometri¢ oraz atrybuty obiektéw. Poniewaz
w wielu przypadkach baz danych zrédlem informacji sa mapy, wigc upatruje on czynnikéw
wpltywajacych na wielko§¢ bledu np. w aktualnosci i jakosci materiatu kartograficznego,
stopniu generalizacji map czy btedzie dyskretyzacji wektoryzowanych linii (Magnuszewski
1999). Blgdy w atrybutach moga by¢ wynikiem niewlasciwego zdefiniowania obiektu na
etapie budowania modelu pojgciowego lub wynika¢ z niewlasciwej procedury agregacji,
klasyfikacji lub interpolacji danych (Magnuszewski 1999).

Na oceng jako$ci danych geograficznych sktadaja si¢ (Bielecka 2006):

- kompletnos¢ - stosunek danych zebranych w bazie do danych, ktére powinny by¢

zgromadzone (zaréwno obiektow, jak i atrybutow),
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- spojnos¢ logiczna — zgodnos¢ migdzy modelem rzeczywistosci a danymi zgromadzonymi
w bazie danych w zakresie semantyki, dziedziny, topologii i formatu,

- doktadnos¢ potozenia — zaleznosci lokalizacyjne obiektéw przedstawiane w sposéb

bezwzgledny, wzgledny lub w stosunku do regularne;j siatki,

- doktadnos¢ czasu — m. in. aktualno$¢ danych, doktadnos¢ pomiaru czasu,

- doktadnos¢ tematyczna — mierzona liczbg atrybutéw oraz doktadnoscia wartosci.

Longley i in. (2006) uwazaja, ze danym przestrzennym towarzyszy niepewnosc,
poniewaz nie mozna uzyska¢ nieskonczenie dokladnej reprezentacji $rodowiska
przyrodniczego. Autorzy ci wymieniaja na drodze od rzeczywisto$ci do jej reprezentacji trzy
etapy, na ktérych dochodzi do redukcji strumienia informacji , a przez to do przeksztalcenia
lub znieksztalcenia obrazu $wiata (ryc. 2.8). Przejawia si¢ ona w:

1) niepewnosci modelu konceptualnego (Ul na ryc. 2.8.) — szczegllnie w zakresie: a)
nieokres$lonosci granic obiektéw i zjawisk rzeczywistych, ktére w procesie modelowania
staja si¢ obiektami dyskretnymi oraz b) niejednoznaczno$ci okre$len i nazw
geograficznych, niewtasciwego doboru wskaznikéw opisujacych zjawiska oraz biednej
definicji i klasyfikacji obiektow i zjawisk;

2) niepewnosci pomiaru i reprezentacji zjawisk geograficznych (U2 na ryc. 2.8.) — gléwnie
w zakresie bledu pomiaru lokalizacji oraz stopnia niepewnos$ci, ktéra towarzyszy
wektorowej i rastrowej reprezentacji zjawisk;

3) niepewnosci rezultatéw analizy danych przestrzennych (U3 na ryc. 2.8.) — okreslana
przez miarg propagacji btedu danych poddanych analizie.

Szczegotowo problem niepewnosci danych przestrzennych opisuja Zhang i Goodchild (2002).
Autorzy wskazuja, ze do opisu dokladno$ci modelowanych obiektéw geograficznych
potrzebnych jest pie¢ sktadowych (2002): pochodzenie, doktadnos$¢ atrybutéw, zwarto$¢
logiczna i kompletno$¢. Pochodzenie wynika z jakosci materiatu, z ktérego dane zostaty
pozyskane oraz dokladnosci zastosowanych metod pozyskania. Dokladno$¢ atrybutéw okresla
stopien odzwierciedlenia rzeczywistych wartosci iloSciowych Iub jakosciowych cech.
Zwarto$§¢ logiczna przejawia si¢ migdzy innymi w realizacji regul topologii
migdzyobiektowej. Kompletno$¢ jest miara obecnosci w bazie danych istotnych i aktualnych
dla danego obiektu.

Zdaniem Bernhardsena (2002) jako$¢ danych przestrzennych dotyczy trzech aspektow:
geometrii, atrybutéw oraz relacji, a szacowanie jakosci powinno uwzglednia¢: doktadnos¢
lokalizacyjna, doktadno$¢ atrybutéw, dokladnos¢ czasu, zawarto$¢ logiczna i kompletnosé

danych.
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Ryc. 2.8. Kolejne etapy uproszczenia rzeczywistosci wplywajqce na niepewnosé zobrazowan zjawisk
i obiektow (Longley iin. 2006)

Medynska-Gulij (2009) w ocenie jakosciowych i ilosciowych informacji historyczno-
kartograficznych zawartych na dawnych mapach zastosowata pojecie ,,potencjatu
informacyjnego niekartometrycznej mapy”. Zdaniem autorki mozna go rozpatrywaé w
odniesieniu do: 1) liczby znakéw punktowych, liniowych i powierzchniowych
zaprojektowanych na mapie, sposobow przedstawiania rzezby terenu oraz napiséw, 2)
pozioméw pomiarowych wykorzystanych przy opisie zjawisk na mapie, 3) charakteru
liczbowego lub opisowego cech, 4) wzglednej doktadnosci lokalizacyjne;j.

Wedtug US Federal Geographic Data Committee (FGDC) na jako$¢ danych
przestrzennych sktadaja si¢: poprawnos$¢ atrybutéw i geometrii obiektdw, logiczna spdjnose,
kompletnos$¢ i stopien pokrycia przestrzennego (Longley i in. 2006).

W standardzie SDTS (Spatial Data Transfer Standard) jako$¢ danych jest definiowana
przez pig¢ wartosci (Altheide 2008):

- pochodzenie - opisuje rodzaj materiatu zrédtowego oraz proces pozyskania danych;

- doktadno$¢ lokalizacyjna - okre$lana przez doktadno$¢ pozioma i pionowa oraz
zastosowana metod¢ pomiaru;

- doktadnos¢ atrybutowa - odpowiada ufnosci do warto$ci atrybutéw oraz metod
weryfikacji;

- zawarto$¢ logiczna - dotyczy poprawnosci relacji przestrzennych jak np. zaleznosci
topologicznych;

- kompletnos¢ - odpowiada wyborowi kryteriéw uzytych w trakcie gromadzenia danych i

metod wykorzystanych do gromadzenia danych.
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Jakos¢ danych przestrzennych jest przedmiotem unormowan. W standardach ISO

(International Standards Organization) trzy dokumenty normalizacyjne:

- ISO 19113:2002 (EN ISO 19113:2005) Geographic information — Quality principles
- ISO 19114:2002 (EN ISO 19114:2005) Geographic information — Quality evaluation

procedures

- ISO /AWI 19138:2002 Geographic information — Data quality measures

Dwie pierwsze z tych norm w wyniku prac Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Komitet

Techniczny 297 ds Informacji geograficznej doczekaty si¢ zatwierdzenia na gruncie polskim:

- PN-EN ISO 19113:2005 Informacja geograficzna — Podstawy opisu jakos$ci

- PN-EN ISO 19114:2005 Informacja geograficzna — Procedury oceny jakosci

Ponadto norma ISO 19113 zostata w catosci przettumaczona na jezyk polski.

Problematyka jako$ci danych jest unormowana w tych przepisach pod katem organizacji

opisu jako$ci, sposobu okreslania i oceny modelu jako$ci dla danych, procedur i metod oceny

jakos$ci danych, stosowanych miar jakos$ci oraz formatu zapisu jakos$ci w postaci raportu oraz

metadanych (zgodnie z normg ISO 19115). Normy ISO okreslaja pig¢ etapéw oceny jakosSci

danych geograficznych (ryc. 2.9.).
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Ryc. 2.9. Etapy oceny jakosci danych geograficznych wg ISO 19114
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Problematyka jako$ci krajowych baz danych przestrzennych byla podnoszona w
literaturze wielokrotnie, cho¢ nie zawsze kompleksowo. Najcze$ciej sygnalizowano potrzebe
zbudowania referencyjnych baz w sytuacji niezgodnosci topologicznej dotychczasowych
danych (Berus, Kotodziej, Olszewski 2007, Nalgcz 2007, Olszewski 2005, Gotlib 2005).
Stosunkowo kompletne kompendium informacji o krajowych bazach danych sanowi

opracowanie Gotliba, Iwaniaka i Olszewskiego (2007a, 2007b).

2.4. Koncepcje skal pomiarowych w kartografii

Obok przestrzennej reprezentacji danych geograficznych, w tworzeniu danych
przestrzennych istotne sa atrybuty (Longley i in 2006: 71). Z atrybutami oraz mozliwosciami
wizualizacyjnymi atrybutéw zwiazane jest pojgcie skali pomiarowe;.

Skala pomiarowa (Fraczek 1981) jest pojeciem teorii pomiaru i oznacza szereg postaci
<E, L, f>, gdzie pierwsze dwa wyrazy stanowia elementy dwéch odpowiadajacych sobie
systeméw relacyjnych — empirycznego (E) i liczbowego (L), natomiast f jest funkcja
pomiarowa, ktéra odwzorowuje te dwa systemy (przyporzadkowuje liczby zdarzeniom
empirycznym). System relacyjny jest pewnym zbiorem elementéw (czyli wartosci atrybutu)
oraz relacji zachodzacych migdzy nimi. Rodzaj skali pomiarowej zalezy od funkcji
pomiarowej (Fraczek 1981). Ostrowski (2008: 76) wskazuje, Zze skale pomiarowe zwane tez
sa w literaturze poziomami pomiarowymi, a Zyszkowska (2000: 48) okresla je mianem
pozioméw ujecia atrybutdw, przez co wyraznie podkre§la wizualizacyjng istot¢ tego
zagadnienia. Atrybuty zgromadzone w cyfrowej bazie danych sa podstawag tworzenia
wizualizacji na drodze transformacji kartograficznej (Longley i in. 2006) z zastosowaniem
odpowiednio dobranych skal pomiarowych.

Podziat informacji atrybutowej na ilo$ciowa i jako$ciowa ma swoje odzwierciedlenie
w wielu pracach kartograficznych dotyczacych skal pomiarowych (Bertin 1983, Kraak,
Ormeling 1998, Zyszkowska 2000, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004, Longley i
in. 2006). Jako posredni migdzy tymi skalami zostal zaadaptowany w szeregu pracach
kartograficznych poziom porzadkowy (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a). Fraczek w
swoim artykule (1981) poddaje w watpliwos¢ wydzielania charakterystyk jakoSciowych i
ilosciowych w skalach pomiarowych. Autorka przytacza przyktady prezentacji cechy
ilo$ciowej, ktéra przy zmianie w legendzie warto$ci liczbowych na rangi przyjmuje charakter
prezentacji cechy jakosSciowej, a takze przyklad odwrotny. Jej zdaniem skale pomiarowe

tworza szereg od najstabszej do najmocniejszej, rézniace si¢ szczegélowoscia informacji.
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Jesdliby przyja¢ powyzsze podejscie, to w tab. 2.1. ,najslabsza” skala pomiarowa
bedzie dychotomiczny poziom ujecia atrybutéw (Zyszkowska 2000). Ta kategoria zostata
wydzielona jako informacja o wystgpowaniu lub niewystgpowaniu obiektu w przestrzeni
geograficznej. Poniewaz zastosowanie tego poziomu nie wymaga istnienia atrybutéw (chyba,
ze zjawisko ma zdefiniowane w bazie danych pole typu logicznego), wymyka si¢ on spod
podziatu na skale jakos$ciowe i ilosciowe. Kolejne poziomy sa juz przyporzadkowywane przez
wigkszo$¢ autoréw do jakosciowej lub iloSciowej kategorii, w zaleznos$ci od charakteru
atrybutéw (tab. 2.1.).

Wsréd skal wilasciwych atrybutom jako$ciowym najczeSciej wymieniane sa skale
nominalne, klasyfikacyjne i porzadkowe. W skali nominalnej kazdy z obiektéw jest
identyfikowany indywidualnie na podstawie nazwy wiasnej lub identyfikatora. Skala
klasyfikacyjna wykorzystuje funkcje pomiarowa, ktéra kazdemu obiektowi przypisuje
okreslong warto$¢, a obiekty geograficzne grupuje si¢ zgodnie z tym podzialem. Ta skala w
podziale Zyszkowskiej (2000) ma swéj odpowiednik w poziomie morfologicznym.
Wykorzystujac skale porzadkowa tworzy si¢ klasy obiektéw wzajemnie wykluczajace sig i
stanowiace grupy obiektéw uporzadkowanych ze wzgledu na okreslona wiasnos¢. Jak juz
wspomniano niektérzy autorzy (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a) wyodrebniaja
skalg porzadkowa jako posrednia migdzy grupa skal jako$ciowych i ilo§ciowych. Natomiast
Bernhardsen (2002) oraz Harvey (2008) klasyfikuja poziom porzadkowy jako najmniej
doktadny poziom grupy ilosciowej. Zyszkowska (2000) w grupie jako$ciowej pozioméw
ujecia atrybutéw umieszcza jeszcze poziom hierarchiczny, w ktérym klasy tworzy si¢ w
oparciu o zasady klasyfikacji lub typologii. Hierarchia polega na tym, ze kazdy obiekt
nizszego rzgdu nalezy do obiektu wyzszego rzedu.

Skale pomiarowe zwiazane z cechami ilo§ciowymi réwniez nie sa zgodnie opisywane
przez réznych autoréw (tab. 2.1.). Najwigksza zbiezno$¢ dotyczy wystgpowania poziomu
interwalowego, w ktérym warto$ci liczbowe sa grupowane w klasy zdefiniowane jako
przedziaty liczbowe. Powszechnie w klasyfikacjach wystepuje réwniez poziom ilorazowy.
Poziom ten posiada naturalny punkt zerowy oznaczajacy brak zjawiska, przez co rdéznice
migdzy poszczegdlnymi wartosciami maja charakter bezwzgledny. Tak tez nalezy rozumieé
wymieniona przez Bielecka (2006) skale bezwzgledna, wskazany przez Zyszkowska (2000)
skalarny poziom ujecia atrybutéw oraz wartosci bezwzgledne w ujeciu poziomu
ilosciowego wedtug Ostrowskiego (2008). Trzecia skala liczbowa, wyrézniong przez Kraaka i
Ormelinga (1998) jest skala wskaznikowa wykorzystujaca pewne miary wartosci, jak np.

gesto$¢ czy s$rednia. Wydaje sie, ze odpowiednikiem tej skali jest u Zyszkowskiej (2000)
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poziom wagowy, a u Ostrowskiego (2008) atrybuty o charakterze wskaznikowym zawarte w
poziomie ujgcia ilosciowego — wartosciach wzglednych. Zakwalifikowanie przez
Bernhardsena (2002) i Harveya (2008) poziomu porzadkowego do grupy ilo$ciowe]

zasygnalizowano juz przy omawianiu skal jakosciowych.

Tabela 2.1. Zestawienie skal pomiarowych (poziomow pomiarowych, poziomow ujecia atrybutow)
u,fedlug wybranych autorow
Zrodlo: opracowanie wlasne

ATRYBUTY
. . AUTOR
ILOSCIOWE | JAKOSCIOWE (uwagi)
Skale pomiarowe (s)/poziomy pomiarowe (p)/poziomy ujgcia atrybutéw (pu) £
- s. absolutna
- s. ilorazowa Fraczek (1981)
- s. interwatowa (autorka neguje podziat skal na
) dk jako$ciowe i iloSciowe, wskazuje na
- 8. porzadkowa . mozliwosé okreslenia skal
- s. klasyfikacyjna mocniejszych” i ,,stabszych™)
- s. nominalna
- s. interwatowa - s. nominalna .
- s. wskaznikowa - s. porzadkowa Kraak, Ormeling (1998)
- pu. wagowy - pu. nominalny
- pu. porzadkowy - pu. hierarchiczny Ujecie .
- pu. interwalowy - pu. porzadkowy atrybutow Zyszkowska
- pu. skalarny - pu. morfologiczny (2000)
- pu. dychotomiczny Obecnos¢
obiektow
- p. ilo$ciowy - p. porzadkowy | - p. jako$ciowy Korycka-Skorupa (2002)
- s. interwatowa - s. nominalna
- s. ilorazowa - s. porzadkowa Chang (2004)
: g ) E?tzzra\iﬁ?:v}; - p. nominalny Bernhardsen (2002)
- p: wskaznikowy Harvey (2008)
-s. interwatowa - s. nominalna .
- s. bezwzgledna - 5. porzadkowa Biclecka (2006)
- pu. ilo$ciowy - wartosci - pu. - pu. jakosciowy
absolutne porzadkowy Klasy
- pu. iloSciowy - wartosci obiektow |~ swski (2008)
wzgledne
- pu. ilosciowy - pu. jakoSciowy _ Obiekty
indywidualne

Zagadnienie skal pomiarowych, wyroste na gruncie tradycyjnej kartografii, w
nowszych pracach jest konfrontowane z atrybutami nieprzestrzennymi bazy danych (Bielecka
2006, Ostrowski 2008). Nowoczesne podejscia klasyfikacyjne (Zyszkowska 2000, Ostrowski
2008) wymagaja dyskusji i podjecia nowych badan (Ostrowski 2008).

Skale pomiarowe w dobie kartografii cyfrowej sa S$cisle zwigzane z danymi
atrybutowymi. Dane opisowe mozna sklasyfikowa¢ ogélnie w cztery typy: logiczne,

znakowe, numeryczne oraz daty i czasu (Stones, Matthew 2003). Typ logiczny przechowuje
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informacje dotyczace wystgpowania lub niewystgpowania zjawiska/cechy. W przypadku

braku informacji pojawia si¢ wartos$¢ NULL. Typ danych znakowych moze by¢

pojedynczym znakiem, ciagiem znakow o statej dtugosci lub ciagiem znakéw o okreslonej

maksymalnej ilosci znakow. W standardowych bazach ilo$¢ znakéw nie przekracza liczby

255. Dane typu numerycznego moga by¢ zapisane w rézny sposéb, w zaleznosci od

charakteru informacji. Moga by¢ to liczby catkowite, zmiennoprzecinkowe (rzeczywiste) lub

dziesigtne. Dane daty i czasu moga przechowywa¢ w $cisle zdefiniowanym formacie

informacje dotyczace dat lub czasu albo obu danych tacznie. Podtypy tych czterech

podstawowych typéw danych sa tworzone w poszczegdlnych aplikacjach bazodanowych oraz

programach geoinformacyjnych, a ich obecno$¢ zalezy od celu tworzenia bazy i/lub

aplikacyjnego profilu oprogramowania (por. tab. 2.2.).

Tabela 2.2. Podtypy danych atrybutowych w wybranych aplikacjach bazodanowych oraz

geoinformacyjnych
Zrédlo: opracowanie wlasne
Typ danych MySQL Ms Access SQL Server ArcGIS Maplnfo Pro
(PL)
LOGICZNE BOOL Tak/nie BIT - Logiczne
CHAR Tekst BINARY TEXT Tekstowe
CHAR(N) Memo VARBINARY
VARCHAR Hipertacze CHART
ZNAKOWE (N) Obiekt OLE VARCHART
IMAGE
SYSNAME
TEXT
TINYINT Waluta TINYINT SHORT Mate liczby
SMALLINT Liczba (bajt) SMALLINT LONG Liczby catkowite
MEDIUMINT | Liczba (liczba INT FLOAT Zmiennopozycyjne
INT catkowita) SMALLMONEY DOUBLE Dziesigtne
BIGINT Liczba (liczba MONEY
FLOAT (P) catkowita dtuga) | FLOAT
DOUBLE (D, | Liczba REAL
NUMERYCZNE | ) PRI
DECIMAL precyzja)
(D,N) Liczba
(podwdjna
precyzja)
Liczba
(dziesigtna)
DATE Data/godzina DATETIME DATE Daty
TIME (data: ogdlna, SMALLDATETIME Czasu
TIMESTAMP | dtuga, $rednia, TIMESTAMP Daty/czasu
DATY I CZASU DATETIME krétka; godzina:
dhuga, $rednia,
krétka)
BLOOB Autonumeracja - BLOOB
OBJECTID
GUID
INNE GEOMETRY
RASTER
(HYPERLINK)
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2.5. Uwarunkowania tworzenia polskich baz danych przestrzennych

Bodzcem rozwoju baz danych przestrzennych w Polsce bylo coraz szersze
wykorzystywanie technik komputerowych przy produkcji seryjnych map tematycznych.
Prekursorami tego kierunku byty Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii oraz Panstwowy
Instytut Geologiczny. Od roku 1994 réwnolegle do analogowej powstawata cyfrowa postaé
Mapy Sozologicznej Polski (Zynda 2004), a w 1997 rozpoczeto réwniez produkcje seryjnych
map hydrograficznych w skali 1:50000 w oparciu o technologie geoinformacyjne (Kaniecki
2004). Mapy te wczesniej powstawaly wytacznie w technologii analogowej. Znowelizowane
w roku 1997 wytyczne techniczne K-3.4 (mapa hydrograficzna) i K-3.6 (mapa sozologiczna)
obligowaly do przygotowywania przez wykonawcéw map w kroju arkuszowym w oparciu o
oprogramowanie Maplnfo Professional. W potowie lat 90. XX wieku w Panstwowym
Instytucie Geologicznym zaczgto realizowa¢ cyfrowe wersje Szczegdtowej Mapy
Geologicznej Polski (1994; Gogotek 2007) oraz Mapy Hydrogeologicznej Polski (1996;
Herbich i in 2004), a takze Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (1997; Sikorska-
Maykowska 2004). Wczes$niej mapy te byly produkowane metodami analogowymi.

Niezaleznie od wczesnych produkcji cyfrowych map tematycznych, rozpoczgto prace
koncepcyjne i wdrozeniowe nad wielkoskalowa mapa zasadnicza w systemie
geoinformacyjnym. Powstata w GUGIiK nowelizacja instrukcji technicznej K-1 (1995), ktéra
poprzez kolejne modyfikacje przyczynita si¢ do ustalenia standardu mapy zasadnicze;j.

W latach 90. XX wieku szeroko prowadzono prace przy innej bazie danych
wielkoskalowych — Le$nej Mapie Numerycznej. Powstala ona jako przestrzenne rozwinigcie
tabel Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych (Olenderek 2000). W roku 1998
opracowano wstgpne zatozenia techniczne dla wykonawcéw Les$nej Mapy Numerycznej
(Zarzadzenie nr 23 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych), jednak pelny standard
zatwierdzono w 2001 roku (Zarzadzenie nr 74 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z
dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie zdefiniowania standardu le$nej mapy numerycznej dla
poziomu nadlesnictwa oraz wdrazania systemu informacji przestrzennej w nadlesnictwach).

W potowie lat 90. XX wieku w Instytucie Geodezji i Kartografii powstala cyfrowa
baza danych pokrycia terenu dla obszaru Polski. Zostata ona zrealizowana w ramach
europejskiego projektu CORINE Land Cover 90 (Ciotkosz, Bielecka 2005). Projekt polegat
na opracowaniu wektorowej mapy form pokrycia terenu na podstawie interpretacji zdjgé
satelitarnych z lat 1989-1993. Nominalna skala opracowania wynosi 1:100 000. Kartowanie

zostato powtérzone w oparciu o zdjecia satelitarne z lat 1999-2001 (CLC 2000) oraz ostatnio
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w 2006 roku (CLC 2006). Bazy CLC2000 i CLC2006 sa uzupetnione warstwami zmian w
pokryciu terenu w badanych przedziatach czasowych.

Wsréd inicjatyw tworzenia baz tematycznych nalezy wspomnie¢ o realizowanym w
Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej projekcie tworzenia nowej mapy podziatu
hydrograficznego. Produkt cyfrowy tego przedsigwzigcia zostal wdrozony pod nazwa Mapy
Podzialu Hydrograficznego Polski. Od wielu lat prowadzona jest takze sukcesywna
cyfryzacja Mapy Glebowo-Rolniczej w skali 1:5 000 i 1:25 000 w Instytucie Upraw i
Nawozenia w Putawach, a takze w Urzedach Marszatkowskich niektérych wojewddztw.

Bazy danych topograficznych zaczety w Polsce powstawa¢ po roku 2000. W wyniku
akcesji Polski do NATO Zarzad Geografii Wojskowej Wojska Polskiego zrealizowal w latach
2000-2004 Mape Wektorowa Poziomu Drugiego (Sobczynski 2004, Bac-Bronowicz i in.
2007). Powstata ona w wyniku cyfrowania dotychczasowej mapy wojskowej w skali 1:50 000
zgodnie ze standardem DIGEST (Digital Geographic Information Exchange Standard)
bedacymi ogdélnym standardem map cyfrowych NATO. Na osnowie Mapy Wektorowej
Poziomu Pierwszego (1:250000) GUGIK we wspotpracy z UNEP GRID oraz kilkoma
resortami centralnymi opracowat w roku 2003 jednolita dla catego kraju Baz¢ Danych
Ogdlnogeograficznych. Powstata ona w czterech szeregach skalowych: 1:250 000, 1:500 000,
1:1 000 000 i 1:4 000 000. Od 2003 roku realizowane jest ponadto w kroju arkuszowym
przedsigwzigcie tworzenia Bazy Danych Topograficznych (TBD) bedacej odpowiednikiem
mapy topograficznej 1:10000 (Gotlib, Olszewski, Iwaniak 2007a). .

Przedstawiony powyzej rys historyczny obejmuje poczatkowe etapy realizacji
gtéwnych projektéw krajowych, ktére dostarczyly najciekawszych, z punktu widzenia badan
gosrodowiskowych, danych. Opracowania te sa przygotowywane w ukladzie arkuszowym
(tak, jak mapy analogowe) albo w zakresie jednostek przestrzennych (np. obrgb geodezyjny
lub nadles$nictwo) lub tez jako bazy ciagle, obejmujace wigksze obszary (wojewddztwo, kraj).
Wigkszo$¢ z tych opracowan po etapie przygotowania danych w kroju arkuszowym doczekata
si¢ scalenia na poziomie wojewddztw (np. Baza HYDRO i SOZO, mapa geosrodowiskowa)
lub kraju (np. VML2). Stan pokrycia terenu poprzez poszczegdlne bazy danych
przestrzennych jest zr6znicowany i zmienny w czasie. Czg$¢ z tych opracowan zostato
zrealizowanych dla catego kraju (BDO, VML2, MPHP), niektdre sa nadal w trakcie realizacji
lub reambulacji, inne znéw sa zawieszone, jeszcze inne doczekaly si¢ kontynuacji w postaci
nowego produktu z uzupetlnionymi dodatkowymi danymi (MGGP — MGP) lub danymi
znacznie rozszerzajacymi dotychczasowy zakres (MHgP nowej edycji) albo tez zostaty

przeksztalcone w uproszczone kompilacje z dotychczasowych opracowan (Mapa
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Litostratygraficzna Polski z SMGP). W efekcie ponad 15. letniej historii wdrazania
cyfrowych baz danych ugruntowat si¢ jednak pewien model danych bazowych, czgSciowo

zachodzacych na siebie semantycznie oraz niesp6jnych znaczeniowo i topologicznie.

2.6. Identyfikacja probleméw badawczych
Na tle zaprezentowanych powyzej teorii naukowych zarysowuja si¢ problemy
badawcze wymagajace rozwigzania w ramach niniejszej rozprawy. Dotycza one
nastepujacych zagadnien (ryc. 2.10.):
1. Roli baz danych przestrzennych jako potencjalnego zrédta informacji geograficznej dla
opracowan naukowych i utylitarnych.
2. Metodyki badania jako$ci danych przestrzennych.
3. Propozycji klasyfikacji skal pomiarowych w kartografii uwzgledniajacych specyfike
cyfrowych danych przestrzennych.
4. Koncepcji potencjatu informacyjnego baz danych przestrzennych.
Podjgcie tej problematyki w niniejszej rozprawie zmierza do wypelnienia luki badawczej w

stosunku do stanu wiedzy prezentowanego w dotychczasowych publikacjach.

Kartograficzne badania srodowiskaprzyrodn.

(Saliszczew 1955, Berlant 1978 Ratajski 1989, _ Metody badan jakosci
Tobler 1959, Clarke 1995, Zyszkowska 2003) (Zhang, Goodchild 2002, Bernhardsen 2002, Chang 2004,
Modelowanie danych Longleyiin. 2006, Bielecka 2006)
(Board 1967, Saliszczew1967, Ratajski Standardy jakosci

1978, Zeiler 1999, Hake i in 2002,
Bernhardsen 2002, Brodlie i in 2004)
Reprezentacja obiektow

(FGDC.STDS,1SO19113,
1ISO 19114, 1SO/AWI 19138)

Uwarunkowania jakosci

przestrzenne mp Jakosc

przestrzennych 0 SI'OdO?NISkU danyCh krajowych baz danych
(Peuquet 1984, Kraak, przyrodniczym przestrzennych przestrzennych
Ormeling 1998, Laurini, (Makowskired 2005, Gotlib,
Thompson 2002, Yeung, lwaniak, Olszewski 2007)
Brendt Hall 2007) Bazy

danych
przestrzen-
nych

Koncepcje skal

Potencjal informacyjny Potencjat Poziomy pomiarowych
map ‘ i informacyjny & Ujecia w kartografii
(Saliszczew, 1998, Medynska-Gulij, danych atrybutow (Fraczek 1981, Kraak, Ormeling

Kaczmarek, Medynska-Gulij 2007,
Lorek2011)

Potencjal informacyjny
krajowych baz danych przestrzennych

1998, Zyszkowska 2000,
Korycka-Skorupa 2002, Bielecka 2006,
Harvey 2008, Ostrowski 2008)
Cyfrowe ujecie skal pom.
(Kraak, Ormeling 1998, Zyszkowska 2000,
Bielecka 2006, Ostrowski 2008)

Ryc. 2.1 0 Problematyka badawcza rozprawy
Zrodto: opracowanie witasne
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2.6.1.Dane cyfrowe jako zrédto informaciji o $Srodowisku przyrodniczym

Z zaprezentowanego przegladu literatury wynika, Ze zagadnienie stosowania
kartograficznych metod badawczych w badaniach $srodowiska przyrodniczego jest obecnie
silnie powiazane z technologiami geoinformacyjnymi. Sprzyja temu coraz wigksza
dostegpno$¢ cyfrowych baz danych tworzonych w kraju na poziomie rzadowym,
samorzadowym oraz resortowym. Szczegélnie obiecujace sa dziatania w zakresie tworzenia
ogolnonarodowej infrastruktury informacji przestrzennej w ramach Dyrektywy INSPIRE.

Modelowanie informacji przestrzennej, zdefiniowane w dokumentach ogdlnych
(Dyrektywa INSPIRE, Ustawa IIP), jak i przepisach wykonawczych (Instrukcje i Wytyczne
Techniczne) wpisuje si¢ poprzez definicje obiektéw w koncepcj¢ geokomponentéw
srodowiska (Richling 1992, 2007). Kazda warstwg cyfrowych danych przestrzennych mozna
przyporzadkowaé¢ do jednego z geokomponentow: atmosfery, hydrosfery, morfogeosfery,
biosfery, pedosfery, litosfery, hydrogeosfery czy tez antroposfery. Zatem dane cyfrowe
stuzace badaniu S$rodowiska przyrodniczego mozna porzadkowaé¢ do poszczegdlnych
geokomponentow. Na ogét sprzyja temu podejsciu struktura fizyczna dostgpnych baz danych
topograficznych i tematycznych.

Bazy danych przestrzennych, o ktérych byta mowa w rozdziale 2.5., w przewazajacej
wigkszosci powstawaty jako zrédto docelowych opracowan kartograficznych, udostgpnianych
analogowo (np. Mapa Hydrograficzna, Mapa Sozologiczna, Szczegélowa Mapa Geologiczna,
Mapa Hydrogeologiczna, Mapa Geosrodowiskowa). Przyjety w tych bazach model fizyczny
danych pozwala na traktowanie warstw tematycznych w kategorii elementéw cyfrowego
modelu  krajobrazu, stanowiacego przedkartograficzng reprezentacj¢  Srodowiska
przyrodniczego. Swiadczy o tym choéby niezgodno$é struktury warstw tematycznych baz z
semantyczng struktura map powstalych w oparciu o te bazy czy tez powszechna
nadmiarowo$¢ atrybutéw wzgledem potrzeb wizualizacyjnych produktéw mapowych.
Wydaje si¢ rowniez, ze cechy generalizacji obiektéw w tych bazach cyfrowych w niewielkim
stopniu dotycza zagadnien generalizacji kartograficznej (np. sztucznego przesunigcia
obiektéw). Warto wspomnie¢, ze niektére krajowe cyfrowe bazy danych powstaja z zatozenia
jako bazy geoinformacyjne, dla ktérych aspekt kartograficzny opracowania nie byl celem
gtéwnym. Wsrdéd tych opracowan nalezy wymieni¢ Mape Podziatu Hydrograficznego czy
Lesna Mape Numeryczna z baza SILP, Ewidencje Gruntéw i Budynkéw czy baze Corine
Land Cover. Te bazy z pewnoscig reprezentuja cyfrowy model krajobrazu. Pomigdzy bazami
pierwszego typu (,kartograficznymi) a drugiego typu (,,geoinformacyjnymi”) wystepuje

grupa baz posrednich, ktére maja spetnia¢ funkcje kartograficzne, natomiast sq rozbudowane
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pod wzgledem struktury bazodanowej. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ np. Bazg Danych
Ogdlnogeograficznych i Mapg Wektorowa Poziomu Drugiego.

Traktowanie wszystkich rodzajéw baz danych przestrzennych powstaltych w Polsce
jako modelu danych krajobrazowych jest obarczone pewna nieScisto$cia zwigzang ze
szczatkowym zastosowaniem metod generalizacji kartograficznej w czgs$ci baz, niemniej
pozwoli spojrze¢ na ten zasob jako na potencjalne zrédlo informacji przestrzennej do
kartograficznych badan $rodowiska przyrodniczego. W literaturze niejednokrotnie
wskazywano na mozliwo$s¢ wykorzystania polskich baz danych przestrzennych w
kartograficznych badaniach $rodowiska przyrodniczego (m. in. Brédka 2007, 2010,
Dzikowska i in. 2007, Graf 2007, Kaczmarek 2007, 2010, Lowicki, Stepniewska 2007,
Natecz 2007, Rudowicz-Nawrocka 2006, Kaczmarek, Medynska-Gulij 2007, 2008,
Medynska-Gulij, Kaczmarek red 2007). Do tej pory nie pojawila si¢ jednak propozycja

szerokiego wykorzystania tego zasobu, poparta systematyczna analiza materialu zrédlowego.

2.6.2. Jako$¢ danych przestrzennych

Uwarunkowania jako$ci danych przestrzennych wynikaja z przyjetego podejscia do
modelowania obiektéw przestrzennych, a w szczegélnosci zatozen modelu konceptualnego,
przyjetej reprezentacji obiektéw przestrzennych oraz stopnia generalizacji danych w bazie
(por. rozdz. 2.2.). Czynniki majace wptyw na okreslenie jako$ci danych przestrzennych
wigza¢ nalezy z takimi miarami, jak kompletnos¢, spdjnos¢ logiczna, doktadnos¢ polozenia,
doktadno$¢ czasu i dokladno$¢ tematyczna (Bielecka 2006). Dotycza wigc one trzech
aspektow: geometrii, relacji oraz atrybutéw (Bernhardsen 2002). Metodyka okreslania jakosci
danych przestrzennych byta przedmiotem opracowan naukowych (Zhang, Goodchild 2002)
oraz unormowan (EN ISO: 19114:2005 i ISO/AWI 19138:2002). Na tym tle brak jest
opracowania podejscia do kompleksowego badania jako$ci danych przestrzennych zawartych
w polskich bazach danych przestrzennych. Autor podjat probe opracowania kompleksowych
miar jako$ci, generowanych stosunkowo tatwo dla duzych zbioréw danych na drodze

przetwarzania geoinformacyjnego.

2.6.3. Skale pomiarowe w ujeciu danych cyfrowych

Zaprezentowane w przegladzie literatury poglady na stosowanie skal pomiarowych w
wiekszoéci odnosza sie¢ do aspektu kartograficznego. Nieliczni autorzy (Zyszkowska 2000,

Ostrowski 2008) odnosza tg¢ cechg bezposrednio do baz danych. Tradycyjne jednak
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klasyfikacje pozioméw pomiarowych wiaza si¢ bezposrednio z metodami prezentacji
kartograficznej (Medynska-Gulij 2010).

Zastosowanie skal pomiarowych w bazach danych przestrzennych odnosi si¢ do
poszczegblnych atrybutéw okreslonych warstw tematycznych. W tym przypadku, oprocz
znaczenia atrybutu w opisie cech obiektéw, istotne sa takie wlasciwosci danych
atrybutowych, jak: typ danych, dokladno$¢ wartosci liczbowych, zastosowany stownik
atrybutowy czy mozliwosci wtérnego przetwarzania danych. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc,
ze jedno pole atrybutowe moze da¢ mozliwos¢ zastosowania roznych skal pomiarowych dla
prezentacji kartograficznej, w zaleznos$ci od potrzeb. Dlatego tez zagadnienie klasyfikacji skal
pomiarowych sktonily autora do wypracowania innego podej$cia, zwigzanego bezposrednio z

danymi atrybutowymi.

2.6.4. Potencjal informacyjny baz danych

Cyfrowy model krajobrazu zapisany w poszczegélnych bazach w uktadzie
komponentowym stanowi zrédio informacji o s$rodowisku przyrodniczym. Fizyczna
reprezentacja danych, w przewazajacej wigkszosci jako dyskretnych obiektéw wektorowych,
pozwala na szerokie stosowanie kartograficznych metod badawczych z wykorzystaniem
technologii geoinformacyjnych. Problemem jest jednak okres§lenie poziomu ufnosci do
danych zrédlowych (Zhang, Goodchild 2002), a wigc pewnej miary ich doktadnos$ci. W
sytuacji powszechnej redundancji danych w rozpatrywanych bazach (por. rozdz. 2.5.)
powyzsza kwestia wymaga ponadto uwzglednienia wzajemnego poréwnania danych
tematycznie zbieznych, a pochodzacych z réznych baz danych. Celem takiego poréwnania
powinna by¢ optymalizacja wyboru danych zrodtowych (Kaczmarek, Medynska-Gulij 2008),
a w szczegdtach nie tylko doktadnos$¢ danych, ale i stopien spetniania oczekiwan w zakresie
zawarto$ci informacyjnej. Taka ocena ma zawsze charakter subiektywny (Bielecka 2006) i
jest realizowana w kontek$cie konkretnego zapotrzebowania na dane przestrzenne.

W rozprawie zostal podjety problem wyznaczania potencjalu informacyjnego baz
danych. Jest to zagadnienie, ktére nie doczekalo sig¢ jeszcze kompleksowego opracowania.
Potencjal informacyjny danych przestrzennych jest rozumiany w tej pracy jako miara
zasobnosci modeli obiektow przestrzennych w atrybuty istotne z punktu widzenia
uzytkownika danych. Teoretyczne podstawy potencjatu informacyjnego moga stanowié

podstawe praktycznej waloryzacji baz danych przestrzennych.

36



3. ANALIZA ZAWARTOSCI BAZ DANYCH PRZESTRZENNYCH
W KONTEKSCIE MODELOWANIA RZECZYWISTOSCI

Uwarunkowania tworzenia krajowych baz danych przestrzennych zaprezentowano w
rozdziale 2.5. Kontekst, w jakim powstawal ten zaséb ma istotne znaczenie przy
rozpatrywaniu jako$ci danych, stad te uwarunkowania zostana uwzglednione przy analizie
zawarto$ci baz oraz jako$ci danych.

Bazy danych przestrzennych, traktowane w niniejszej pracy jako przedmiot rozwazan,
stanowig modelowe ujecie §rodowiska przyrodniczego w wybranym zakresie tematycznym.
Dlatego analiza zawartosci baz danych musi uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci zagadnienia
modelowania rzeczywistosci. Modelowanie rzeczywisto$ci przedstawiane jest w literaturze w
rézny sposob:

a) jako odniesienie do transformacji kartograficznej oraz wyobrazenia produktu
modelowania u odbiorcy (Board 1967, Ratajski 1983, Zyszkowska 2000);

b) w szerokim kontekscie, obejmujacym poza modelem kartograficznym réwniez model
pierwotny oraz wyobrazenie efektu modelowania kartograficznego u odbiorcy (Hake i in.
2002);

¢) jako proces etapowego konstruowania bazy danych (Peuquet 1984, Zeiler 1999,
Bernhardsen 2002).

Koncepcja Boarda (1967; por. ryc. 2.1., rozdziat 2.2.1.) wskazuje na rolg specjalisty w
cyklu modelowania oraz na analogi¢ etapowego procesu tworzenia mapy do prowadzenia
analizy (filtrowanie-selekcja rzeczywistosci-przetwarzanie danych).

Z punktu widzenia analizowanych w pracy baz danych oraz ogdélnego podejscia do
tworzenia i przetwarzania informacji przestrzennej najbardziej przydatna do opisu baz danych
jest koncepcja Zeilera (1999). Podejscie to skupia si¢ na okresleniu cech fizycznego modelu
danych, odpowiedniego zastosowanemu w badanych bazach danych przestrzennych.
Wynikiem modelowania rzeczywistosci bgdzie cyfrowy model krajobrazu (DLM) stanowiacy
przedkartograficzna reprezentacj¢ Srodowiska przyrodniczego. Obiekty powstale na tym
etapie bgda charakteryzowaly si¢ jakoscia, ktéra wynika z zastosowania generalizacji
konceptualnej (Bernhardsen 2002). Wszystkie trzy etapy modelowania: konceptualny,
logiczny i fizyczny sa z reguly zdefiniowane w wytycznych technicznych i instrukcjach
bedacych podstawa produkcji przedmiotowych baz danych. Stad staty si¢ one podstawa

przeprowadzenia analizy tych baz danych przestrzennych w rozdziale 3.1. Okreslenie cech
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modelu danych pozwoli na ustalenie poziomu teoretycznej, czyli zakladanej w wytycznych i
instrukcjach technicznych, jakosci danych przechowywanych w poszczegdlnych bazach
danych. Jest to punkt wyjscia do oceny rzeczywistej jakosci danych i ich waloryzacji.
Wtasciwa ocena baz danych pod katem ich wykorzystania w badaniach $rodowiska
przyrodniczego wymaga traktowania ich jako Zzrédta informacji o komponentach srodowiska
przyrodniczego. Takie podejscie ma na celu wskazanie roli, jaka poszczegdlne bazy moga
potencjalnie petni¢ w przestrzennej charakterystyce komponentéw srodowiskowych. Rozdziat
3 stanowi wigc punkt wyjscia do okreslenia potencjalnej roli elementéw baz danych (warstw i
grup warstw tematycznych) w charakterystyce geograficznej komponentéw $rodowiska

przyrodniczego.

3.1. Zalozenia dotyczace analizy zawarto$ci merytorycznej baz danych przestrzennych

Analiza zawarto$ci baz danych bedzie poprawna, jesli zapewni poréwnywalnos¢
poszczegbdlnych  produktéw, szczegélnie w odniesieniu do metod modelowania
rzeczywisto$ci, zakresu tematycznego oraz doktadnosci. Stad gtéwnym celem tego rozdziatu
jest stworzenie poréwnywalnego opisu baz danych pod wzglgdem zatozen realizacyjnych,
struktury tematycznej i jakosci danych.

Przedstawiona ponizej analiza obejmuje produkty najistotniejsze z punktu widzenia
komponentéw $rodowiska przyrodniczego (tab. 1.1.). Ich istotno$¢ wynika zarowno z zakresu
tematycznego warstw, jak i z wysokiego stopnia lub wrecz pelnego pokrycia danymi dla
obszaru kraju.

Indywidualny opis kazdej bazy danych przestrzennych ujeto jednolity,
dwunastopunktowy schemat metadanych:

I.Nazwa bazy - oficjalna nazwa bazy danych oraz skrét nazwy wykorzystywany w
niniejszej publikacji

II.Merytoryczny cel tworzenia bazy (,,przeznaczenie” wg EN ISO 19113) — ogdlne

zdefiniowanie tresci bazy zawarte w przepisach wykonawczych dotyczacych bazy lub
w innym opisie zrédtowym

III.Utylitarny cel tworzenia bazy (,,wykorzystanie” wg EN ISO 19113) — wskazanie

rzeczywistego wykorzystania bazy lub potencjalnego przeznaczenia bazy

IV.Wiladciciel i dysponent — instytucja, ktéra zlecita wykonanie bazy, byla (jest)

odpowiedzialna za realizacje bazy i/ lub dysponuje baza (w tym udostgpnia jej zasob)

V.Zrédlo opisu_standardu bazy (,specyfikacja produktu” wg EN ISO 19113) —

przepisy wykonawcze definiujace zasady opracowywania bazy danych
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VI.Odniesienie przestrzenne - wykorzystany uktad poziomego odniesienia

przestrzennego oraz odniesienie wysokosciowe (jesli zostato zdefiniowane), a takze
podstawowa jednostka przestrzenna opracowania bazy

VIIL.Skala, zasieg przestrzenny i okres realizacji — skala liczbowa towarzyszacego bazie
opracowania kartograficznego lub, jesli baza nie zawiera produktu kartograficznego,
nominalna skala bazy wynikajaca ze skali wykorzystanych materialéw zrédlowych
oraz poziomu generalizacji danych; zakres pokrycia powierzchni kraju opracowaniem
oraz okres opracowania bazy

VIII.Format zrédlowy i dystrybucyjny danych — format komputerowy bazy wynikajacy

z przyjetej technologii opracowania oraz powszechnie stosowany format
komputerowy udostgpnianych danych

IX.Grupy tematyczne danych — zdefiniowane w przepisach wykonawczych zjawiska i

obiekty posegregowane z punktu widzenia realizacji merytorycznego celu tworzenia
bazy

X.Systemy identyfikacji obiektow — zastosowane w bazie identyfikatory przestrzenne,

pozwalajace na przylaczanie danych z innych baz danych przestrzennych lub z
zewngetrznych zrédet danych

XI.Zrédla danych geometrycznych i atrybutowych (;,pochodzenie” wg EN ISO 19113)

— zdefiniowane w zrddle opisu standardu danych rekomendowane materialy zrédtowe
XII.Uwagi — uzupelniajace informacje o bazie istotne z punktu widzenia doktadno$ci
danych oraz obecnosci dodatkowych informacji opisowych, a takze istotne publikacje

zwiazane z baza.

Warto zauwazy¢, ze opis taki zawiera w punkcie 2, 3 i 11 przegladowe elementy
jako$ci danych, ujetych w normie EN ISO19113, rozumianych jako skladniki nieliczbowe
dokumentujace jakos$¢ zbioru danych.

W ponizszych opisach baz danych szczegdlnie istotne informacje znajduja si¢ w
punkcie 10 i 11. Dotycza one systemu identyfikacji obiektéw oraz zrédet danych
geometrycznych i atrybutowych. Zastosowanie w bazie danych systemu identyfikatoréw jest
miarg otwartosci bazy na inne bazy oraz rejestry urzgdowe, ktére potencjalnie moznaby
przytacza¢ do obiektéw przedmiotowej bazy. Natomiast opisane zrédla danych
geometrycznych i atrybutowych wskazuja teoretyczny poziom jako$ci bazy w zakresie

doktadnosci lokalizacyjnej obiektéw oraz doktadnos$ci tematycznej danych.
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3.2. Zawarto$¢ merytoryczna baz danych przestrzennych w ujeciu modelu danych

Informacje o bazach danych przestrzennych zostaty pozyskane na drodze studiowania
literatury oraz szczegotowej analizy zalozen do baz danych (instrukcje, wytyczne techniczne
oraz inne przepisy wykonawcze). Sposréd znacznej liczby opracowan literaturowych
omawiajacych poszczegodlne bazy danych przestrzennych wybrano nastgpujace opracowania:
Baranowski (2004a i b), Borowicz, Krupski (2009), Gotlib, Iwaniak, Olszewski (2007a),
Gotlib, Olszewski (2005), Graf (2004), Herbich (2004), Kaczmarek (2010), Kaczmarek,
Medynska-Gulij (2006, 2007a, 2008), Kaniecki (2004), Kurzeja, Sztapczynska (2007),
Okonek (2005), Olenderek (2010), Olszewski (2007, 2009), Olszewski, Stankiewicz (2004),
Sikorska-Maykowska (2004, 2007), Sobczynski (2007), Zynda (2004). W pozyskaniu
informacji o bazach korzystano takze z oficjalnych informacji zamieszczonych w Internecie
(www.gugik.gov.pl, www.codgik.gov.pl, www.geoportal.gov.pl, www.wodgik.poznan.pl,
www.pgi.gov.pl, www.imgw.pl, www.iung.pulawy.pl i inne). W analizie wykorzystano
roOwniez nastgpujace normy realizacyjne baz: DIGEST (2000), Wytyczne Techniczne TBD
(2003), Wytyczne Techniczne K-3.4. (1997), Wytyczne Techniczne K-3.6. (1997), Wytyczne
Techniczne GIS-3 (2005), Wytyczne Techniczne GIS-4 (2005), Instrukcja wydania i
opracowania SMGP (1996), Instrukcja opracowania i komputerowej edycji MHgP (1999),
Instrukcja opracowania i aktualizacji MGGP (2002), Instrukcja opracowania MGP (2005),
Rozporzadzenie MRRiB (2001), Instrukcja Techniczna G-5 (2003), Standard LMN (2005),
CORINE LandCover Technical Guide (1994).

BAZA DANYCH OGOLNOGEOGRAFICZNYCH

I.Nazwa bazy
Baza Danych Ogélnogeograficznych (BDO), poziom skalowy 1:250 000
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Prowadzenie zasobu danych geograficznych w postaci sp6jnych baz danych
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Cyfrowe dane referencyjne do opracowan GIS na poziomie regionalnym i krajowym,
produkcja kartograficzna
IV.W1asciciel i dysponent
Gtowny Geodeta Kraju
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V.Zrédto opisu standardu bazy

Uzytkownikom udostgpniono wylacznie strukturg atrybutéw i system kodowania (w
postaci tabel MS Excel)

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspétrzednych PUWG 1992/19, uktad odniesien wysoko$ciowych Kronsztadt;
baza opracowywania w cieciu siatki geograficznej 1° x 1° (ryc. 4.1.) albo jako baza
ciagla na poziomie wojewddztwa lub kraju

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
Opracowanie jest wykonane w czterech szeregach skalowych: 1:250 000, 1:500 000,
1:1 000 000 i 1:4 000 000. Przedmiotem zainteresowania jest opracowanie w skali
1:250 000 obejmujace obszar catego kraju; bazg zrealizowano w okresie 2001-2003 z
planem aktualizacji, do ktdrej nie doszio

VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Dane sa zapisane w strukturze warstw informacyjnych ArcInfo. Ponadto material jest
dostepny w formacie .eps oraz jako wizualizacja kartograficzna w formacie .tif

IX.Grupy tematyczne danych
Podziat administracyjny
Osadnictwo i obiekty antropogeniczne
Hydrografia
Rzezba terenu
Transport
Pokrycie terenu
Obszary i obiekty chronione
Nazwy
Siatka geograficzna

X.Systemy identyfikacji obiektéw

Baza jest sprz¢zona z branzowymi bazami danych: NTS (jednostki administracyjne),
TERYT (jednostki administracyjne, miejscowosci), ID_IMGW (cieki i zbiorniki
wodne), ID_GDDP (drogi) oraz ID_KSOCH (obiekty chronione powierzchniowe i
punktowe)

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych

Dane geometryczne w podstawowym zakresie sg przejgte z georelacyjnej bazy danych

Mapy Wektorowej Poziomu Pierwszego (VMLI1), w zakresie granic
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administracyjnych z Panstwowego Rejestru Granic (PRG), a w odniesieniu do
uzytkowania ziemi z bazy CORINE Land Cover

Dane atrybutowe zostaly pozyskane =ze zintegrowanych z BDO (poprzez

identyfikatory) baz takim, jak: Krajowy Rejestr Urzedowego Podziatu Terytorialnego
Kraju (TERYT, Gtéwny Urzad Statystyczny), Komputerowa Mapa Podziatu
Hydrograficznego Polski (KMPHP, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej), Baza
Danych Drég Krajowych (BDDK, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad)
oraz Krajowy System Obszaréw Chronionych (KSOCh, Ministerstwo Srodowiska)
XII.Uwagi

Baza zostata opracowana w latach 2001-2003 w Centrum Informacji o Srodowisku
UNEP/GRID — Warszawa z zalozeniem regularnej aktualizacji . Niestety aktualizacja

ta nie jest prowadzona.

ACHODNIOPOMOR Shh

Ryc. 3.1. Podstawowe jednostki opracowania Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000
Zrodto: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA WEKTOROWA POZIOMU DRUGIEGO

I.Nazwa bazy
Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego (VML?2)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Stworzenie spdjnej bazy obiektéw topograficznych dla calego kraju
III. Utylitarny cel tworzenia bazy

Produkcja kartograficzna, referencja baz cyfrowych, zastosowania wojskowe
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IV.Wtasciciel i dysponent
Zarzad Geografii Wojskowej Wojska Polskiego; wspétwilascicielem oraz
dysponentem jest réwniez Gléwny Geodeta Kraju

V.Zrédto opisu standardu bazy
DIGEST - Digital Geographic Information Exchange Standard, a w zakresie
realizacji produktu w warunkach polskich réwniez szczegétowe opisy zasad
wprowadzania i kodowania oraz struktury atrybutowej warstw tematycznych,
dostepne w postaci elektronicznej (.doc).

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspotrzednych WGS84, Uklad odniesien wysokosciowych Kronsztadt; baza
opracowywania w cieciu arkuszowym Miedzynarodowej Mapy Swiata dla skali
1:50 000 (po dwa sasiadujace arkusze), dostgpna réwniez jako baza ciagla na
poziomie wojewddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; baza zostata zrealizowana w okresie 2002-2004 dla obszaru catego kraju,
planowana aktualizacja w postaci VML2+ nie zostata dotad zrealizowana
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Zrédtowy format VPF (vector product format); spotykany format dystrybucyjny: VPF,
shp

IX.Grupy tematyczne danych
AERO (informacje lotnicze)
BND (granice)
CUL (obiekty socjalno-kulturalne)
ELEV (rzezba terenu)
GEN (og6lne)
HYDRO (hydrografia)
IND (przemyst)
PHYS (fizjografia)
TRANS (ransport)
VEG (ro$linnos¢)

X.Systemy identyfikacji obiektéw
Jedyny identyfikator zgodny z bazami krajowymi to atrybut IDN warstwy ,,obszar
administracyjny” zgodny z numeracja TERYT; pozostate zastosowane identyfikatory

sa zgodne z systemem DIGEST
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XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych

Dane geometryczne. Zrédlem danych geometrycznych byty podktady topograficzne

wojskowych map w skali 1:50 000. Izobaty sa pozyskane dla wigkszych zbiornikéw
wodnych z Atlasu jezior Polski (IMGW). Lokalizacja punktéw osnowy geodezyjnej
jest pozyskana bezposrednio z wartosci wspétrzednych ptaskich przypisanych im w
katalogu wspotrzednych punktow geodezyjnych. Przebieg granic kraju jest zgodny z

Panstwowym Rejestrem Granic (PRG).

Dane atrybutowe. Atrybuty form ochrony przyrody sa pozyskane z Krajowego
Systemu Obszar6w Chronionych (KSOCh); parametry zbiornikéw wodnych sa
pozyskane z Atlasu jezior Polski (IMGW) oraz z powstatej w wojsku Bazy danych
jezior Polski; charakterystyki rzek i brodéw zostaly pozyskane lub zaktualizowane w
terenie; opisy cech drzewostanu wymagaly aktualizacji terenowej; dane opisowe
dotyczace drég i mostdw sa czg¢sciowo uzupelnione z bazy BDDK Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, a po czgs$ci pozyskane z map wojskowych i
uaktualnione w terenie; sieci energetyczne zostaly uzupetnione atrybutami z Albumu
Sieci Elektroenergetycznych (1996-97), a przy opisie linii kolejowych korzystano z
Albumu Sieci Kolejowej RP wykonanej przez stuzby topograficzne w latach 1996-97.
XII.Uwagi
VML2 charakteryzuje si¢ spdjnoscia topologiczna oraz bogactwem atrybutéw. Istotne
byloby wykonanie aktualizacji bazy w oparciu o materiaty teledetekcyjne, planowanej

od 2004 roku jako VML2+.

BAZA DANYCH TOPOGRAFICZNYCH
I.Nazwa bazy
Baza Danych Topograficznych (Topograficzna Baza Danych; TBD)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Zrédto podstawowych danych o obiektach topograficznych o charakterze
referencyjnym
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Referencyjna baza obiektéw topograficznych dla opracowan GIS.
Produkcja kartograficzna
IV.W1asciciel i dysponent
Gtowny Geodeta Kraju
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V.Zrédto opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne. Baza danych topograficznych (TBD). GUGIK, Warszawa 2003
VI.Odniesienie przestrzenne

Uktad wspoétrzednych 1992, poziom odniesienia Kronsztadt, baza jest realizowana w
cigciu arkuszowym 1:10 000 Migdzynarodowej Mapy Swiata

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:10000, baza obejmuje znaczne obszary woj. mazowieckiego oraz kujawsko-
pomorskiego, na pozostaltych obszarach TBD ma jeszcze bardzo ograniczony zasigg
(ryc. 4.2.)

VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Dla bazy danych topograficznych jest to format .gml.
Dla numerycznego modelu terenu format ASCII (dane zrédtowe), TIN i TTN (dane
archiwalne) oraz GRID ASCII (dane uzytkowe).
Dla ortofotomapy stosuje si¢ format geoTIFF bez kompresji.
Format dystrybucyjny danych jest zalezny od zapotrzebowania odbiorcy i mozliwos$ci
technicznych WODGiK.

IX.Grupy tematyczne danych

Wektorowa baza danych topograficznych

Hydrografia

Drogi

Koleje

Uzbrojenie terenu

Roslinnos¢

Zabudowa

Granice (jednostki podziatu terytorialnego)
Rzezba terenu

Baza NMT (numerycznego modelu rzezby terenu)

Baza ORTOFOTO (ortofotomapa)

X.Systemy identyfikacji obiektéw
Wytyczne techniczne nie wskazuja bezposrednio na obligatoryjnos¢ identyfikatoréw z
wyjatkiem numeru TERYT na poziomie gminy i wyzej. Brak dostgpu do Opracowan

TBD nie pozwolit na zweryfikowanie tej informacji
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XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Gléwnym zrédlem danych jest ortofotomapa cyfrowa uzupetniana informacjami
pozyskanymi z materiatow zrédtowych i kartowania terenowego

XII.Uwagi
Marszatkowie z szereg wojewddztw zlecaja w ostatnim okresie elementy TBD dla
wigkszych obszar6w (np. warstwg drog, warstwe budynkéw itp.). Koncepcja

tworzenia uproszczonego TBD nosi nazwe Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT)

POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIOR GMORSKIE
PODLASKIE
KU AWSKO-POMORSKIE
WIELKOPOLSKIE
ST MAZCWIECKIE
DOLNOSLASKIE
!
SWIETOKRZYSKIE

OPGLSKIES
i
SLASKIES
MAt OPOLSKIE BODKARPACKIE

Ryc. 3.2. Stopien pokrycia Topograficzng Bazq Danych — petna tresé¢
Zrodto: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011
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POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE WARMINSKO-AZURSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE, ZACHODNICPCMORSKIE,

KUJAWSKO-P OMORSKIE KUJAWSKO-POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE: WIELKOPOL SKIE

MAZOWIECKIE MAZGWIECKIE

SVWIETOKRZYSKIE' SWIETOKRZY SKIE

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE WARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE, ZAGHODMIOPOMCRSKIE,

KUJAWSKO-POMORSKIE KUJAWSKG-POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE WIELKGROL SKIE

MAZCWIECKIE WAZGWIECKIE

DOLNOSLASKIE

SWIETOKRZYSKIE SWIETOKRZY SKIE

MALOPOLSKIE 'EODKARPACKIE.

POMCRSKIE

WARMINSKC-MAZURSKIE
ZACHODMICPOMORSKIE
PODLASKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

KIE
SWIETOKRZY SKIE

Ryc. 3.3. Stopien pokrycia wybranymi elementami Bazy Danych Obiektow Topograficznych
A — cieki wodne, B — obszary wodne, C — drogi, D — linie kolejowe, E - budynki.
Zrodto: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

WIELKOP GLSKIE:
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MAPA HYDROGRAFICZNA POLSKI

[.Nazwa bazy

Mapa Hydrograficzna Polski (MHP)

II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Opracowanie tematyczne opisujace przyrodnicze uwarunkowania obiegu wody w
powiazaniu ze S$rodowiskiem  geograficznym, jego zainwestowaniem i
przeksztalceniem

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W1asciciel i dysponent
Gtéwny Geodeta Kraju

V.Zrédto opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne K-3.4. System Informacji o Terenie. Mapa Hydrograficzna
Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUGIK 1997
Wytyczne Techniczne GIS-3 Mapa Hydrograficzna Polski, skala 1:50000 w formie
analogowej i numerycznej. GUGIK 2005

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspdtrzednych PUWG 1992/19 (niektére opracowania wykonane w ukladzie
1942; por. ryc. 4.3. A), uklad odniesien wysoko$ciowych Kronsztadt; baza
opracowywania w cieciu arkuszowym Miedzynarodowej Mapy Swiata dla skali
1:50 000, dla niektérych wojewddztw dostgpna réwniez jako baza ciagla na poziomie
wojewddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dzi§ brak petnego pokrycia kraju
opracowaniem; MHP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopomorskiego,
lubuskiego,  wielkopolskiego, dolnoslaskiego, $laskiego, matopolskiego i
swigtokrzyskiego oraz dla czgSci woj. pomorskiego, lubelskiego, tddzkiego i
pojedynczych arkuszy dla woj. kujawsko-pomorskiego (ryc. 4.3.).
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Zrédtowy format: MapInfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektéw punktowych,
liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaty dystrybucyjne:

Maplnfo TAB, ESRI shape
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IX.Grupy tematyczne danych
Topograficzne dziaty wodne,
Wody powierzchniowe,
Wyptywy wéd podziemnych,
Wody podziemne pierwszego poziomu,
Przepuszczalno$¢ gruntéw,
Zjawiska i obiekty gospodarki wodne;j,
Punkty hydrometryczne pomiaréw stacjonarnych.
X.Systemy identyfikacji obiektéw

W odniesieniu do Wytycznych z 1997 r. — wylacznie wewngtrzny system identyfikacji

obiektéw zgodny z czterema bazami tabelarycznymi prowadzonymi dla MHP na
poziomie krajowym: DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC (nazwy
miejscowosci), DB_OB_UC (nazwy zakladéw stanowiacych uciazliwos¢ dla wod),
DBWODY (nazwy wdéd powierzchniowych); ponadto dla zrzutéw S$ciekow oraz
miejsc pomiaru przeplywéw obiekty na tych warstwach posiadaja identyfikatory (na
poziomie arkusza) zgodne z numeracja zastosowang w komentarzu do arkusza

W _odniesieniu_ do Wytycznych z 2005 r. — zlewnie, cieki nazwane oraz zbiorniki

wodne posiadaja identyfikator zgodny z tabela BAZA_WODY, oczyszczalnie $ciekdw
posiadaja REGON uzytkownika oraz TERYT miejscowosci, zrzuty $ciekow posiadaja
identyfikator cieku do ktérego $cieki sg zrzucane (ID z tabeli BAZA_WODY) oraz
REGON zaktadu zrzucajacego $cieki; gminy posiadaja 7-cyfrowy TERYT, powiaty
posiadaja 4-cyfrowy TERYT, wojewddztwa posiadaja 2-cyfrowy TERYT; do tego
prowadzone sa trzy tabelaryczne bazy uzupetniajace: BAZA_TERYT, BAZA
REGON i BAZA_WODY; ta ostatnia jest kontynuacja bazy wg wytycznych z 1997 r.,
lecz jest sukcesywnie uzupelniana identyfikatorami hydrograficznymi wg IMGW;
ponadto dla zrzutéw S$ciekéw oraz miejsc pomiaru przeptywdéw obiekty na tych
warstwach posiadaja identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeracja
zastosowang w komentarzu do arkusza
XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych

Wytyczne definiuja ogélnie dane zrédtowe w pigciu grupach: dotychczas wykonane
mapy i operaty hydrologiczne, mapy topograficzne oraz tematyczne (publikowane i
niepublikowane), materialy teledetekcyjne, materiaty archiwalne dotyczace
wczesniejszych opracowan mapy hydrograficznej w skali 1:50 000 oraz rejestry i bazy

danych, szczegdlnie PIOS, IMGW, PIG, IRS i Sanepid-u.
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Dane geometryczne. Wytyczne nie precyzujq zrodet danych geometrycznych; z reguty

wymieniane sa mapy topograficzne w skalach 1:10 000, 1:25 000 i 1:50 000, mapa
glebowo-rolnicza w skali 1:25 000 oraz ogdlnie okreslane zdjgcia lotnicze; jedynie w
przypadku wyznaczania dziatbw wodnych wskazuje si¢ jako zrédlo mape
topograficzng 1:25 000, a przy wyznaczaniu obszaréw przepuszczalnosci gruntéw -
mapeg glebowo-rolnicza 1:25 000; przy okreslaniu zasiggéw obszarow zdrenowanych
oraz lejow depresyjnych jako zrédto uzupeiniajace wskazuje si¢ dokumentacje
odpowiednich urzgdow panstwowych.

Dane atrybutowe. Wytyczne zakladaja pozyskanie znacznej czg§ci danych

atrybutowych w trakcie hydrograficznego zdjecia polowego; sa to np. bezposrednie
pomiary poziomu wdd podziemnych w studniach, wydajnosci zrédet, rozréznienie
cieku statego od okresowego, zakwalifikowanie cieku do odpowiedniego przedziatu
szeroko$ci koryta; rzad dzialu wodnego nalezy pozyska¢ z mapy podziatu
hydrograficznego Polski (IMGW); charakterystyki zbiornikéw wodnych nalezy
pozyskaé z danych IRS lub z katalogu jezior (Choinski 1991, 1992); niektére dane
(np. rzedng zwierciadta wody zbiornikéw) nalezy pobra¢ z mapy topograficzne;j.
XII.Uwagi

Do kazdego arkusza mapy jest dotaczony komentarz, ktéry zawiera charakterystyke
warunkow przyrodniczych, budowy geologicznej, topograficznych dziatéw wodnych,
opadéw atmosferycznych, wod powierzchniowych, warunkéw hydrologicznych, wod
podziemnych, warunkéw hydroklimatycznych towarzyszacych pracom terenowym,
przeobrazenia stosunkéw wodnych i innych informacji. Komentarz ma charakter
0g0lny i pozwala na uszczegétowienie informacji atrybutowej bazy cyfrowej tylko w
ograniczonym zakresie dotyczacym: miejsc zrzutu $ciekdw oraz punktéw pomiaru

przeptywu wody.
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(ARMINSKO-MAZURSKIR

ARMINSKO-MAZURSKIE

ACHODNIOPOMORSHT
PODLASKIE

JAWSKO-POMORS|

FODKARPACKI
rak opr: al
opracowano

KLEJAWSKO-POMORS

Legenda
brak opracowania

B

Ryc. 3.4. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Hydrograficznej Polski
A — w uktadzie wspotrzednych 1942, B — w uktadzie wspotrzednych 1992
Zrodto: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA SOZOLOGICZNA POLSKI

[.Nazwa bazy
Mapa Sozologiczna Polski (MSP)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy

Opracowanie tematyczne przedstawiajace stan Srodowiska przyrodniczego oraz
przyczyny i skutki przemian zachodzacych w s$rodowisku pod wptywem réznych
procesow, a takze sposoby ochrony naturalnych warto$ci tego srodowiska

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W1asciciel i dysponent
Gtowny Geodeta Kraju

V.Zrédto opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne K-3.6. System Informacji o Terenie. Mapa Sozologiczna
Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUGiK 1997
Wytyczne Techniczne GIS-4 Mapa Sozologiczna Polski, skala 1:50000 w formie
analogowej i numerycznej. GUGIK 2005

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspétrzgdnych PUWG 1992/19 (niektére opracowania wykonane w uktadzie
1942; por. ryc. 4.4. A), Uklad odniesieh wysoko$ciowych Kronsztadt; baza

opracowywania w cigciu arkuszowym Miedzynarodowej Mapy Swiata dla skali
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1:50 000, dla niektérych wojewddztw dostgpna rowniez jako baza ciagta na poziomie
wojewddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dzi§ brak pelnego pokrycia kraju
opracowaniem; MSP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopomorskiego,
lubuskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, opolskiego, $laskiego, matopolskiego i
podkarpackiego, prawie catego woj. S$wigtokrzyskiego oraz dla czg$ci woj.
lubelskiego, a takze dla pojedynczych arkuszy woj. pomorskiego, kujawsko-
pomorskiego i tédzkiego (ryc. 4.4.).

VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych
Zrédtowy format: MapInfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektéw punktowych,
liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaty dystrybucyjne:
Maplnfo TAB, ESRI shape

IX.Grupy tematyczne danych
Formy ochrony §rodowiska przyrodniczego
Degradacja komponentéw $rodowiska przyrodniczego
Przeciwdziatanie degradacji srodowiska przyrodniczego
Rekultywacja srodowiska przyrodniczego
Nieuzytki
Oznaczenia uzupetniajace
X.Systemy identyfikacji obiektéw

W odniesieniu do Wytycznych z 1997 r. — wylacznie wewngtrzny system identyfikacji

obiektéw zgodny z pigcioma bazami tabelarycznymi prowadzonymi dla MSP na
poziomie krajowym: DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC (nazwy
miejscowosci), DB_OB_UC (nazwy zakladéw stanowiacych uciazliwos¢ dla wod),
DBWODY (nazwy wodd powierzchniowych) i DBPOMNIK (rodzaje pomnikéw
przyrody); ponadto dla pomnikéw przyrody, zrzutéw $ciekow, emitorow, obszaréw
szczegllnie szkodliwych oraz oczyszczalni $ciekéw obiekty na tych warstwach
posiadaja identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeracjg zastosowang w
komentarzu do arkusza

W odniesieniu do Wytycznych z 2005 r. — pomniki przyrody posiadaja TERYT

miejscowosci, cieki z nawa i zbiorniki wodne posiadaja identyfikator zgodny z tabela
BAZA_WODY, emitory posiadaja REGON wlasciciela emitora, oczyszczalnie

sciekéw posiadaja REGON uzytkownika oraz TERYT miejscowosci, zrzuty $ciekdw
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posiadaja identyfikator cieku do ktérego $cieki sg zrzucane (ID z tabeli DBWODY)
oraz REGON zaktadu zrzucajacego $cieki; warstwy granic gmin, powiatéw i
wojewddztw oraz miejscowosci posiadaja TERYT; do tego prowadzone sa trzy
tabelaryczne bazy uzupeiiajace: BAZA_TERYT, BAZA_REGON i BAZA_WODY;
ta ostatnia jest kontynuacja bazy wg wytycznych z 1997 r., lecz jest sukcesywnie
uzupelniana identyfikatorami hydrograficznymi wedlug IMGW; ponadto dla
pomnikéw przyrody, zrzutéw $ciekéw, emitoréw, obszaréw szczegdlnie szkodliwych
oraz oczyszczalni $ciekéw obiekty na tych warstwach posiadaja identyfikatory (na
poziomie arkusza) zgodne z numeracja zastosowang w komentarzu do arkusza
XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych

Wytyczne definiuja ogélnie dane zrédtowe w o$miu grupach: mapy topgraficzne,
mapy tematyczne (publikowane i niepublikowane), materiaty teledetekcyjne, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ekofizjografie
planistyczne, plany zagospodarowania przestrzennego, inne opracowania dot. ochrony
srodowiska i gospodarki przestrzennej (publikowane i niepublikowane) oraz rejestry i
bazy danych, w szczegdlnoéci wyniki Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Dane geometryczne. Wytyczne nie precyzuja zrédet danych geometrycznych; przy

opisie procedury kartowania terenowego zaleca si¢ stosowanie map podktadowych w
skali 1:50 000 lub wigkszej, a pierworys mapy wykonuje si¢ w skali 1:50 000. Szereg
obiektéw nalezy wprowadzi¢ na etapie terenowego kartowania sozologicznego. Sa to
w szczegOlnosci dzikie zrédta skazen i zanieczyszczen $rodowiska przyrodniczego,
wyrobisk, zwalowisk, deformacji poeksploatacyjnych terenu, gruntéw podatnych na
denudacj¢ naturogeniczna i  uprawowa, oczyszczalni  Sciekéw,  paséw
wiatrochronnych, ekranéw akustycznych itp.

Dane atrybutowe. Wytyczne zakladaja pozyskanie znacznej czg§ci danych

atrybutowych poprzez analiz¢ zrddet informacji (wymienionych powyzej),
wprowadzenie ich na podklady mapowe oraz weryfikacj¢ terenowa. Szereg z tych
danych musi by¢ jednak uwiarygodniona na etapie analizy danych zrédtowych.
XII.Uwagi

Do kazdego arkusza mapy jest dotaczony komentarz, ktéry zawiera charakterystyke
podstawowych komponentéw $§rodowiska przyrodniczego, rozszerzajace dane
dotyczace poszczegdlnych grup warstw mapy, ogdlna oceng stanu Srodowiska
przyrodniczego 1 stopnia jego degradacji, wskazania dot. ksztattowania i ochrony

srodowiska oraz inne istotne informacji i oceny. Komentarz ma charakter ogdlny i
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pozwala na uszczegélowienie informacji atrybutowej bazy cyfrowej tylko w
ograniczonym zakresie dotyczacym: pomnikéw przyrody, zrzutéw Sciekéw,

emitorow, obszarow szczegdlnie szkodliwych oraz oczyszczalni $ciekow.

POMORSKIE

fIAWSKO-POMORS|

POMORSKIE

NARMINS KO-MAZURSKIE

HODNIOPOMORSHIE,

FIAWSKO-POMORS

DOLNOSLASKIE
A

Legenda

{ _ DOLNOSLASKIE

Legenda

brak opracowania brak opracowanla

opracowano opracowano

ODKARPACK

Ryc. 3.5. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Sozologicznej Polski
A — w uktadzie wspotrzednych 1942, B — w uktadzie wspotrzednych 1992
Zrodto: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

SZCZEGOLOWA MAPA GEOLOGICZNA POLSKI

[.Nazwa bazy
Szczegbtowa Mapa Geologiczna Polski (SMGP)

II.Merytoryczny cel tworzenia bazy

Odzwierciedlenie budowy geologicznej powierzchni terenu przy réwnoczesnym
rozpoznaniu budowy geologicznej w profilu pionowym.

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W1asciciel i dysponent

Ministerstwo Srodowiska, Panstwowy Instytut Geologiczny

V.Zrédto opisu standardu bazy
Instrukcja opracowania i wydania Szczegélowej Mapy Geologicznej Polski w skali

1:50000. Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1996

VI.Odniesienie przestrzenne

Uktad wspétrzegdnych ,,1942”; baza opracowywania w cigciu arkuszowym

Migdzynarodowej Mapy Swiata dla skali 1:50 000; w miejsce godet przyjeto whasna

numeracj¢ arkuszy mapy
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VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano
juz wigkszos¢ arkuszy (ryc. 4.5.)
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych
Baza jest realizowana w oprogramowaniu ArcINFO; najpopularniejszym formatem
dystrybucyjnym jest ESRI shp
IX.Grupy tematyczne danych
Mapa zawiera warstwg wydzielen genetyczno-litologiczno-stratygraficznych,
elementy dokumentacyjne oraz linie przekrojéw geologicznych
X.Systemy identyfikacji obiektéw
Baza zawiera wewngtrzny system identyfikatoréw  stownikowych. Brak
identyfikatoréw o charakterze przestrzennym
XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Przy sporzadzaniu prac geologicznych nad mapa autor jest zobowiazany do
wykorzystania ~ wszystkich  geologicznych 1 geofizycznych  materialow
dokumentacyjnych oraz baz danych gromadzacych dane archiwalne z réznych
dziedzin, szczegdlnie bazy danych Panstwowego Instytutu Geologicznego: MIDAS,
HYDRO, SMGP oraz Bank Danych Elektrooporowych. Gtéwnym Zrédtem danych sa
wyniki szczeg6étowych prac terenowych wykonawcy arkusza.
XII.Uwagi
Dla kazdego arkusza mapy sa dotaczone objasnienia, ktére zawieraja informacje na
temat uksztalttowania powierzchni terenu i budowy geologicznej, w tym: stratygrafii,
tektoniki i rzezby podloza czwartorzgdu oraz rozwoju budowy geologicznej.
Uzupetnieniem tekstu jest szkic geomorfologiczny, szkic geologiczny odkryty, tabela

litologiczno-stratygraficzna oraz inne tabele i zestawienia.
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Ryc. 3. 6. Dostegpnos¢ bazy Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski
Zrodto: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA HYDROGEOLOGICZNA POLSKI

I.Nazwa bazy
Mapa Hydrogeologiczna Polski (MHP), gtéwny poziom wodono$ny
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Kartograficzne odwzorowanie warunkéw hydrogeologicznych, w tym wskazanie
gléwnego pigtra / poziomu wodonosnego i jego charakterystyki jakosciowej,
ilosciowej oraz zagrozen zasobow wdéd podziemnych
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna
IV.Wtasciciel i dysponent
Ministerstwo Srodowiska, Panstwowy Instytut Geologiczny
V.Zrédto opisu standardu bazy
Instrukcja opracowania i komputerowej edycji Mapy Hydrogeologicznej Polski w
skali 1:50 000. Czg$¢ I Opracowanie autorskie Czgs$¢ II Opracowanie komputerowe.
Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1999
VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspdlrzgdnych ,,1942”; baza opracowywania w cigciu arkuszowym
Migdzynarodowej Mapy Swiata dla skali 1:50 000; w miejsce godet przyjeto wiasna

numeracj¢ arkuszy mapy
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VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano
juz niemal wszystkie arkusze (ryc. 4.6.)
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych
Format zrédlowy zwiazany jest ze srodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy
format dystrybucyjny — ESRI shp
IX.Grupy tematyczne danych
Rozmieszczenie zwykltych wéd podziemnych
Charakterystyka iloSciowa wéd podziemnych
Hydrodynamika
Jakos¢ wod podziemnych
Stopien zagrozenia wéd podziemnych
X.Systemy identyfikacji obiektéw
Mapa posiada wylacznie wewngtrzny system identyfikacji obiektéw w ramach sekcji
mapy, pozwalajacy na przylaczanie danych tabelarycznych zawartych w
objasnieniach.
XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Mapa Hydrogeologiczna Polski jest opracowaniem autorskim, opracowanym z
wykorzystaniem duzej ilosci danych zrédtowych (reinterpretacja). Materiaty zrédlowe
to m. in.: atlas zasobéw zwyktych wéd podziemnych i ich wykorzystanie w Polsce
(1:500 000), atlas (1:500 000) i mapa (1:200 000 i 1:50 000) hydrogeologiczna Polski,
mapa obszaréw gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP; 1:500 000), mapy
geologiczne Polski (1:200 000 i 1:50 000), Szczegétowa mapa geologiczna Sudetéw
(1:25 000), mapy glebowo-rolnicze (1:25 000 i 1:50 000), podziat hydrograficzny
Polski (1:200 000) i inne; ponadto w opracowaniu wykorzystywane sa dane z
otworéw  wiertniczych, uje¢ wodnych, studni kopanych, dokumentacje
hydrogeologiczne, aktualne dane z istniejacych i potencjalnych Zrédet zanieczyszczen
i szereg innych.
XII.Uwagi
Dla kazdego arkusza mapy sa dotaczone objasnienia, ktdre zawieraja nastgpujace
dziaty: warunki geologiczne, klimat i wody powierzchniowe, warunki
hydrogeologiczne (w tym: uzytkowe pigtra / poziomy wdd zwyktych oraz
regionalizacja hydrogeologiczna), jako$§¢ wéd podziemnych oraz zagrozenia i ochrona

wod. Integralng czesécia tekstu sa przekroje hydrogeologiczne, mapy: glebokosci
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wystepowania gtéwnego pigtra / poziomu wodonosnego, miazszosci i przewodnosci
gtéwnego pigtra / poziomu wodonosnego oraz mapa dokumentacyjna, a ponadto
znaczna liczba tabel z opisami otworéw, studni, zrodet, wynikami analiz chemicznych
iin.

Oméwiona mapa hydrogeologiczna obejmuje gtéwny poziom wodono$ny, stanowiacy
zasadnicze zrédto zaopatrzenia w wodg. W roku 2004 powstata instrukcja reambulacji
tej mapy oraz utworzenia drugiej edycji Mapy Hydrogeologicznej Polski, obejmujacej
pierwszy poziom wodono$ny (Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000.
Udostepnianie, weryfikacja, aktualizacja i rozwdj. Panstwowy Instytut Geologiczny,

Warszawa 2004).

Ryc. 3.7. Stan opracowania Mapy Hydrogeologicznej Polski
Zrodto: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA GEOSRODOWISKOWA POLSKI
I.Nazwa bazy
Mapa Geosrodowiskowa Polski (MGP)

II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Mapa prezentuje obszary wystgpowania kopalin, gospodarke ztozami, wybrane
elementy goérnictwa i przetwodrstwa kopalin, hydrogeologii, geologii inzynierskiej,
ochrony przyrody, krajobrazu i zabytkéw kultury, stan geochemiczny powierzchni
ziemi oraz mozliwo$¢ sktadowania odpadow

III. Utylitarny cel tworzenia bazy

Produkcja kartograficzna
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IV.Wtasciciel i dysponent

Ministerstwo Srodowiska, Panstwowy Instytut Geologiczny
V.Zrédto opisu standardu bazy

Instrukcja opracowania i aktualizacji Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali
1:50 000. Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2002.
Instrukcja opracowania Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50000. Panstwowy
Instytut Geologiczny, Warszawa 2005.

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspélrzgdnych ,,1942”; baza opracowywania w cigciu arkuszowym
Migdzynarodowej Mapy Swiata dla skali 1:50 000; w miejsce godet przyjeto whasna
numeracj¢ arkuszy mapy

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; mapa jest realizowana od 2002 roku jako rozszerzona wersja Mapy
Geologiczno-Gospodarczej Polski; podstawowa wersja Mapy Geologiczno-
Gospdarczej Polski jest opracowana dla prawie catego kraju, z czego czg$¢ jest
zaktualizowana do Mapy Geosrodowiskowej Polski (ryc. 4.7.)
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Format zrédlowy zwiazany jest ze srodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy
format dystrybucyjny — ESRI shp

IX.Grupy tematyczne danych
Ztoza kopalin
Wody
Zagrozenia powierzchni ziemi
Warunki podioza
Ochrona $rodowiska

X.Systemy identyfikacji obiektéw

W bazie brak identyfikatorow pozwalajacych przytacza¢ dane zewngtrzne

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Mapa Geosrodowiskowa Polski jest autorskim opracowaniem z wykorzystaniem
znacznej ilosci danych zréodlowych (reinterpretacja). Wsrdd zrédet nalezy wymienic¢
m. in.: mapg topograficzng 1:50 000 uktad 1992 oraz skale wigksze, Szczegdétowa
Mape Geologiczna Polski (1:50 000), Szczegétowa Mape Geologiczng Sudetéw
(1:25 000), Mape Geologicznag Polski (1:200 000), Mape Hydrogeologiczna Polski
(1:50 000 i 1:200 000), Mape Geologiczno-Gospodarcza Polski (1:50 000), Mapeg
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Gtownych Zbiornikow Wod Podziemnych oraz inne; ponadto materialy z
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony
Srodowiska, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Bazy danych
geologicznych PIG, dokumenty planistyczne i inne.
XII.Uwagi

Cata baza Mapy Geosrodowiskowej Polski sktada si¢ z trzech odrebnych baz danych:
,Zasoby przyrody” (baza MGGP), ,,Skladowanie odpadéw” (baza SO) i ,,Geochemia
srodowiska” (baza GS). Pierwsza z wymienionych baz pozwala na wygenerowanie
obrazu kartograficznego planszy A mapy, natomiast dwie pozostate sktadaja si¢ na
planszg B.

Dla kazdego arkusza mapy sa dotaczone objasnienia, ktére zawieraja nastgpujace
dziaty: charakterystyke¢ geograficzna i gospodarcza terenu, budowg geologiczna, ztoza
kopalin, gérnictwo i przetwdrstwo kopalin, perspektywy i prognozy wystgpowania
kopalin, warunki wodne, geochemi¢ S$rodowiska, sktadowanie odpadéw, warunki
podtoza budowlanego oraz ochrong przyrody i krajobrazu. Objasnienia wzbogacone sa
w schematyczne mapy geologiczne, geomorfologiczne, hydrogeologiczne, a takze
tabele i zestawienia zt6z kopalin, czynnych kopaln, geochemii, warunkéw podloza

budowlanego itp.

Ryc. 3.8. Stan opracowania Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (kolor zielony z kratkowaniem)
i Mapy ,Geos'rodowiskowej Polski (kolor jasnozielony)
Zrodto: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011

60



MAPA PODZIALU HYDROGRAFICZNEGO POLSKI

[.Nazwa bazy
Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Stworzenie petnej charakterystyki geometrycznej i opisowej sieci wodnej oraz zlewni
w uktadzie zlewniowym.
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Opracowanie referencyjne dla dzialah zwiazanych z gospodarka wodnag i jej
planowaniem zgodnie z Prawem Wodnym oraz Ramowa Dyrektywa Wodna Unii
Europejskie;j.
Produkcja kartograficzna
IV.Wtasciciel i dysponent
Ministerstwo Srodowiska, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
V.Zrédto opisu standardu bazy
Powszechnie niedost¢pne (opracowanie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej)
VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspolrzednych 1992; mapa jest opracowana jako baza ciagta dla terytorium
catego kraju oraz dla czgsci dorzecza Wisty i Odry, lezacymi poza granicami kraju. W
postaci rastrowej mapa jest dostgpna takze w cigciu arkuszowym Migdzynarodowej
Mapy Swiata
VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000, obszar catego kraju; mapg zrealizowano w roku 2007
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych
ESRI shape; mapa jest dostgpna rdwniez w postaci rastrowej (jpg + jgw)
IX.Grupy tematyczne danych
Obszarowe jednostki hydrograficzne
Cieki wyrdznione
Zbiorniki wyréznione
Pozostate cieki
Podziat sekcyjny mapy topograficznej 1:50 000
X.Systemy identyfikacji obiektéw
Zastosowano spdjny system identyfikacji hydrograficznej obiektéw (ciekdw,

zbiornikéw wodnych i zlewni)
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XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Dane geometryczne — mapy topograficzne 1:50 000 w uktadzie 1942
XII.Uwagi
Baza stanowi referencj¢ do wszelkich dziatan z zakresu gospodarki wodnej i ochrony

srodowiska w odniesieniu do wéd powierzchniowych

MAPA GLEBOWO-ROLNICZA
[.Nazwa bazy
Mapa Glebowo-Rolnicza (MGR)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy

Charakterystyka przestrzenna gleb gruntéw rolnych pod wzgledem kompleksow
rolniczej przydatnosci, typow i podtypdw genetycznych oraz gatunkéw gleb z punktu
widzenia sktadu mechanicznego

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W1asciciel i dysponent
Instytut Upraw i Nawozenia w Putawach i / lub (niezaleznie) Urzedy Marszatkowskie
(Wojewddzkie Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej)

V.Zrédto opisu standardu bazy
Powszechnie niedostgpne (opracowanie Instytut Upraw i Nawozenia w Putawach lub
ustalenia wilasne innych inicjatoréw utworzenia bazy); standard bazy opiera si¢ na
zatozeniach mapy glebowo-rolniczej w postaci analogowej

VI.Odniesienie przestrzenne
Zréznicowane, zalezne od inicjatora utworzenia bazy; najczesciej spotykany jest uktad
wspotrzednych 1992, cho¢ dla map 1:5 000 zdarza si¢ uktad 2000

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:25 000 i/lub 1:5 000, zasigg przestrzenny i okres realizacji trudne do okreslenia
(brak precyzyjnej informacji)
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Format zrédlowy zréznicowany, zalezny od inicjatora utworzenia bazy; najczgsciej
dane sa udostepniane w formacie ESRI shape

IX.Grupy tematyczne danych

Wydzielenia jednostek glebowo-rolniczych
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X.Systemy identyfikacji obiektéw

Nie stosuje si¢ systemu identyfikacji przestrzennej

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Zrédtem danych sa najczesciej mapy glebowo-rolnicze w skali 1:25 000 i 1:5 000,
ktére moga by¢ uzupelniane informacjami z operatéw glebowo-rolniczych

XII.Uwagi
Brak szczegétowych unormowan w zakresie cyfrowania map glebowo-rolniczych
powoduje regionalne zréznicowanie w produktach cyfrowych Mapy Glebowo-
Rolniczej; dotyczy ono gtéwnie konstruowania struktury zapisu informacji

atrybutowe;j.

EWIDENCJA GRUNTOW I BUDYNKOW

[.Nazwa bazy
Ewidencja Gruntéw i Budynkéw (EGiB)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy

Prowadzenie w sposob jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowanego zbioru
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach
fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami.

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Stworzenie katastru gruntowego w Polsce.
Produkcja kartograficzna

IV.W1asciciel i dysponent
Powiatowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGiK)

V.Zrédto opisu standardu bazy
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454)
Instrukcja Techniczna G-5 Ewidencja gruntéw i budynkéw z 3 listopada 2003

VI.Odniesienie przestrzenne
Zalezne od regionu kraju (uklady panstwowe i lokalne), docelowo uktad
wspotrzednych 2000

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji

Zwyczajowo 1:5 000, ale doktadnos¢ danych geometrycznych jest geodezyjna
(zgodnie z Instrukcja O-1 wspéhrzedne szczegéléw sytuacyjnych 1 grupy

doktadnosciowej, np. znakdéw granicznych powinny by¢ wyznaczone z doktadnos$cia +
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0,10 m); zasigg przestrzenny i okres realizacji EGiB sa trudne do okreslenia ze
wzgledu na decentralizacj¢ dysponentéw (PODGiK-i1)

VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych
Format zrodtowy jest zalezny od wybranego przez Starostwo Powiatowe rozwigzania
technologicznego; nie kazde z tych rozwiazan pozwala na bezproblemowa konwersj¢
danych do formatu zgodnego ze standardem GIS. Przyjety standard wymiany danych
ewidencyjnych (SWDE) nie spetnit do konca swej roli. Dlatego na etapie dystrybucji
danych do tych zastosowan konieczna jest czgsto bezposrednia wspodtpraca migdzy
stuzbami informatycznymi PODGiK a odbiorca danych

IX.Grupy tematyczne danych

Gltéwne grupy tematyczne istotne dla celéw badawczych i utylitarnych to:
Dziatki ewidencyjne (GESDZI)
Budynki (GESBZO)
Klasouzytki (GESKLU)

Pozostale grupy tematyczne obejmuja inne elementy ewidencji, np. punkty graniczne
nieruchomosci, zasiggi obrgbéw geodezyjnych i inne, a ponadto sieci osndéw
geodezyjnych i1 elementy uzbrojenia terenu. Ta ostatnia grupa warstw nie jest
kompletna dla znacznych obszaréw.

X.Systemy identyfikacji obiektéw
Istnieje pelna identyfikacja przestrzenna obiektéw za pomoca rozbudowanego numeru
TERYT. W przypadku trzech gléwnych grup tematycznych (por. pkt 9) kazdy obiekt
geometryczny posiada identyfikator przestrzenny w postaci WWPPGG_R. XXXX.,
gdzie czton przed kropka oznacza TERYT gminy, a po kropce — umowny numer
obrgbu geodezyjnego. Po tym numerze nastgpuje numer dzialki ewidencyjnej
(warstwa GESDZI), numer dzialki i nr porzadkowy budynku (warstwa GESBZO) lub
wyrdznik literowy uzytku gruntowego i numer porzadkowy konturu uzytku (warstwa
GESKLU). Przedstawiony powyzej system identyfikacyjny jest modyfikowany w
sytuacjach szczeg6lnych, np. je$li numeracja dziatek ewidencyjnych jest
niepowtarzania w granicach arkusza, a nie w granicach obrgbu geodezyjnego.

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych

Dane geometryczne (czg$¢ graficzna EGiB): pomiary terenowe, archiwalne operaty

pomiarowe, szkice geodezyjne, czasami digitalizacja map analogowych. Szczegétowa

procedurg pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5
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Dane atrybutowe (cze$¢ opisowa EGiB) gromadzone sa w postaci rejestréw i kartotek:

rejestr gruntdw, rejestr budynkéw, rejestr lokali, kartoteka budynkdéw, kartoteka lokali.
Szczegotowa procedurg pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5

XII.Uwagi
System EGiB stanowi najdoktadniejsze zrédto danych przestrzennych dla obszaréw
nielesnych sposréd prezentowanych w tym opracowaniu. Wszelkie dane
geometryczne i opisowe sa pozyskiwane zgodnie z ustalonymi procedurami

(Instrukcja G-5) zapewniajacymi zgodno$¢ ze stanem faktycznym i prawnym

LESNA MAPA NUMERYCZNA

I.Nazwa bazy
Lesna Mapa Numeryczna (LMN)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy

Opisowo-graficzna baza danych, obejmujaca cata dziatalnos¢ nadle$nictwa, w tym
dziatalno$¢ gospodarcza w pododdziatach i wydzieleniach

III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Zarzadzanie zasobami le§nymi.
Produkcja kartograficzna

IV.Wtasciciel i dysponent
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych,
Nadle$nictwa

V.Zrédto opisu standardu bazy
Lesna Mapa Numeryczna (LMN) — Standard Le$nej Mapy Numerycznej (SLMN)
obowiazujacy na 31 lipca 2005 roku (www.lp.gov.pl)
System Informatyczny Laséw Panstwowych (SILP) — opis powszechnie niedostgpny

VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspoirzednych 1992, baza jest realizowana dla nadle$nictw

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:5 000, baza jest prawdopodobnie opracowana dla calego kraju, okres realizacji —
poczatek jednolitego standardu to rok 2001
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Baza jest opracowywana w programie ArcINFO (LMN) oraz w formacie
bazodanowym MS Access (SILP); dane sa udostgpniane jako warstwy ESRI shape

oraz jako tabele .mdb
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IX.Grupy tematyczne danych
Lesna Mapa Numeryczna zawiera znaczna liczbg¢ warstw tematycznych; istotna z
punktu widzenia uzytkownika oczekujacego charakterystyki lasu jest warstwa
pododdziatéw lesnych (warstwa ,,wydz_pol”) potaczona z odpowiednimi tabelami
atrybutowymi bazy SILP; najistotniejsza informacja uzupetniajaca znajduje si¢ na
warstwach ,,syt_pol” (powierzchniowe elementy sytuacyjne), ,kom_lin” (linie
komunikacyjne) oraz ,,ciek_lin” (obiekty liniowe rzek, kanaléw i rowéw). Pozostate
elementy bazy maja zdaniem autora niewielkie znaczenie dla zwyktego uzytkownika
tych danych.

X.Systemy identyfikacji obiektéw

Baza zawiera spdjny system adresowy pododdziatéw le$nych, co pozwala na
lokalizacj¢ obiektéw w przestrzeni po identyfikatorze oraz zapewnia spdjnos$¢ bazy
wektorowej (LMN) i atrybutowej (SILP) w obrgbie catego kraju

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Dane geometryczne pochodza z operatow pomiarowych, szkicéw i map lesnych,
natomiast dane atrybutowe sg wynikiem kompleksowego opisu taksacyjnego lasu.

XII.Uwagi
System LMN wraz z baza SILP stanowia najdoktadniejsze zrédio danych

przestrzennych dla obszarow lesnych sposréd prezentowanych w tym opracowaniu.

NUMERYCZNY MODEL TERENU Z MAPY WEKTOROWE]J POZIOMU DRUGIEGO

I.Nazwa bazy
Numeryczny model terenu z mapy wektorowej poziomu drugiego (DTED2)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Zasilanie systeméw geoinformacyjnych wymagajacych danych wysokosciowych
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Tworzenie wizualizacji i analiz rzeZzby terenu na $rednim poziomie skalowym
IV.Wtasciciel i dysponent
Zarzad Geografii Wojskowej Wojska Polskiego
V.Zrédto opisu standardu bazy
DIGEST - Digital Geographic Information Exchange Standard
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VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspotrzednych WGS84, Uklad odniesien wysokosciowych Kronsztadt; baza
opracowywania w cigciu arkuszowym Miedzynarodowej Mapy Swiata dla skali
1:50 000 (po dwa sasiadujace arkusze)

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
1:50 000, dane obejmuja caty obszar kraju, zostaty opracowane w latach 1997-2003
VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Dostepny jest format zrédtowy .dt2, ASCII, ERDAS i ESRI

IX.Grupy tematyczne danych
Siatka numerycznego modelu rzezby terenu

X.Systemy identyfikacji obiektéw
Brak

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
Podstawa opracowania byly na podstawie poziomic z diapozytywéw wojskowych map
topograficznych 1:50 000. Danezrédtowe przetworzono do regularnej siatki GRID o
rozdzielczo$ci terenowej okoto 30m (odpowiadajacej lukowi 17 dlugosci
geograficznej).

XII.Uwagi

Jakkolwiek DTED?2 jest znakomitym modelem rzezby, to powstala réwnolegle do
niego i na podstawie tego samego materiatu zrédtowego wektorowa warstwa poziomic

(VML2) pozwala na zbudowanie doktadniejszego modelu rzezby terenu.

MAPA POKRYCIA TERENU CORINE LAND COVER

I.Nazwa bazy
Mapa Pokrycia Terenu Corine Land Cover (CLC)
II.Merytoryczny cel tworzenia bazy
Dokumentacja stanu i zmian w pokryciu terenu na obszarze Polski,
III. Utylitarny cel tworzenia bazy
Okreslanie kierunkéw 1 zakresu zmian w pokryciu terenu, aktualizacja
porownywalnych danych dla Europy
IV.Wtasciciel i dysponent
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
V.Zrédto opisu standardu bazy
Standard CORINE Land Cover
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VI.Odniesienie przestrzenne
Uktad wspoirzednych 1992, baza jest realizowana dla catego kraju

VII.Skala, zasigg przestrzenny i okres realizacji
Nominalna skala opracowania 1:100 000, baza obejmuje teren catego kraju. CLC byla
realizowana w latach 90. XX wieku (CLC1990), na pocz. XXI wieku (CLC2000) oraz
w 2006 roku (CLC2006)

VIII. Format zrédtowy i dystrybucyjny danych

Dane przygotowano w srodowisku oprogramowania ESRI, a dostgpne sa w formacie
ESRI shape lub .e00

IX.Grupy tematyczne danych
Warstwa pokrycia terenu
Warstwa zmian w pokryciu terenu

X.Systemy identyfikacji obiektéw

Obiekty bazy nie posiadajg identyfikacji przestrzennej

XI.Zrédta danych geometrycznych i atrybutowych
W przypadku CLC1990 i CLC2000 zrédtem informacji byly zdjgcia satelitarne
wykonane za pomoca skanera TM przez satelite Landsat 7. Dla CLC2006 wybrano
zdjecia satelitarne wykonane przez indyjskiego satelite IRS oraz francuskiego SPOT-
4.

XII.Uwagi
Brak

3.3. Analiza porownawcza danych o Srodowisku przyrodniczym w bazach

Czternascie krajowych baz danych przestrzennych, scharakteryzowanych w
ujednolicony sposéb w rozdziale 3.2. cechuje zréznicowany zakres tematyczny i
doktadnos$ciowy. Rozpatrywanie aplikacyjnosci tego zasobu do zastosowan naukowych i
utylitarnych wymaga w pierwszej kolejnosci stworzenia tematycznego zestawienia grup
warstw dostgpnych w przedmiotowych bazach. Zabieg ten pozwoli wytypowac dane
szczegdlne cenne z punktu widzenia celu badawczego pracy. Kryterium selekcji danych przy
tworzeniu tego zestawienia jest spelnianie przez nie roli opisowej skladowych
poszczegblnych komponentéw S$rodowiska przyrodniczego. Takie odniesienie ma na celu
wskazanie sktadowych zrédlowych baz danych przestrzennych, ktéore moga tworzy¢

charakterystyke poszczegdlnych komponentéw §rodowiska przyrodniczego (tab. 3.1.).
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Tabela 3.1. Podziat srodowiska przyrodniczego na geokomponenty
Zrodto: opracowanie wlasne

GEOKOMPONENT PRZYKEADOWE CHARAKTERYSTYKI

KOMPONENTOW SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

- uwarunkowania topoklimatu

Atmosfera (At) - zagrozenia atmosfery zanieczyszczeniami

- mierzone parametry meteorologiczne

- zasigg obszaréw zabudowy

- linie komunikacyjne

- obiekty przemystowe zagrazajace srodowisku

- eksploatacja surowcéw naturalnych

- zasiggi formacji roslinnych

- geobotaniczne warunki terenu

- sktad gatunkowy lasu

- formy ochrony przyrody ozywionej

- sie¢ hydrograficzna

- zlewnie rzeczne

- zagrozenia wod powierzchniowych

- obszary narazone na wezbrania powodziowe

- typy morfometryczne terenu

- typy genetyczne form terenu

- nachylenie i orientacja stokéw

- wskazniki energii rzezby terenu

- typy genetyczne gleb

- kompleksy rolniczej przydatnosci gleb

- klasy bonitacyjne gruntu

- typy uzytkéw gruntowych

- budowa giebszego podtoza

- litologia przypowierzchniowa

- przepuszczalno$¢ gruntu

- skata macierzysta gleb

Antroposfera (An)

Biosfera (Bi)

Hydrosfera (Hy)

Morfogeosfera (Mg)

Pedosfera (Pd)

Litosfera (Li)

Odnoszac si¢ do podzialu $rodowiska przyrodniczego na geokomponenty (Richling
2007) opracowano zestawienie trzydziestu przykladowych skltadnikow komponentéw
srodowiska przyrodniczego (tab. 3.2.). Wyboru sktadnikéw komponentowych dokonano w
oparciu o umieszczony w rozdziale 3.1. opis baz danych przestrzennych, a w szczegdlnos$ci
punkt 9 opisu (,,Grupy tematyczne danych”). Celem zestawienia byto:
1. Wskazanie potencjalnych zrédel danych do charakterystyki poszczegdlnych
sktadnikéw komponentéw srodowiska przyrodniczego.
2. Okreslenie stopnia redundancji danych
Zestawienie tabelaryczne wskazuje obecno$¢ danej grupy warstw w bazach. Znak ,,+/-,
oznacza niepelng warto$¢ danych, przejawiajaca si¢ najczesciej w ograniczonym wzgledem
oczekiwanego zakresem tematycznym danych.
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Jak wida¢ z zestawienia (tab. 3.2.) bardziej uniwersalne w zapewnieniu danych
zrédtowych sa bazy danych o charakterze topograficznym lub tematyczne o szerokim
spectrum tematyki (np. mapa sozologiczna). Mowia o tym liczebnos$ci grup warstw
wystepujacych w ramach kazdej z baz danych (wiersz w dolnej czgsci tabeli). Wyjatek
stanowi mapa hydrograficzna, ktdra jest baza o waskim temacie, ale zawiera szereg warstw
do$¢ dobrze odzwierciedlajacych rowniez inne komponenty §rodowiska. Bazy o waskim
zakresie tematycznym zapewniaja z reguty dane do jednego, dwoéch tematéw. Wérdd nich
mozna wymieni¢: Szczegdtowa Mape Geologiczna Polski, Mape Glebowo-Rolnicza, Mapg
Podzialu Hydrograficznego Polski czy numeryczny model rzezby DTED2. OczywiScie
liczebno$¢ istotnych grup warstw nie stanowi jeszcze o atrakcyjnosci tej bazy bez
rozpoznania jako$ci danych.

Z drugiej strony tab. 3.2. prezentuje stopien redundancji danych wyrazony
liczebnoscia baz posiadajacych poszczegdlne grupy warstw tematycznych (ostatnia kolumna
tabeli). Znaczny poziom redundancji dotyczy elementéw $rodowiska zaliczanych zwyczajowo
w kartografii do obiektow bedacych trescia map topograficznych. Bardziej szczegétowa
informacja tematyczna (np. emitory, typy gleb) jest reprezentowana przez mala ilo$¢ baz.

Podsumowujac mozna ocenic, ze:

® wigkszo$¢ z rozpatrywanych baz danych reprezentuje krajobrazowy model danych
(DLM); wynika to z: dokladno$ci danych geometrycznych (EGiB, LMN),
zastosowanego zrodta danych (BDOT) lub przyjeta metode klasyfikacji
rozpatrywanego zjawiska w przestrzeni geograficznej (MGR, SMGP, MPHP, CLC);
bazy danych zwigzane w zalozeniach z produkcja kartograficzna (np. MSP, MHP,
MGP) lub powstale w oparciu o material kartograficzny (VML2, BDO) zawieraja
elementy modelu kartograficznego (DCM);

e wigkszo$¢ baz danych posiada doktadny opis standardu w postaci instrukcji i
wytycznych technicznych (ryc. 3.9.). Jedynie bazie MPHP nie towarzyszy ogdlne
dostepna instrukcja realizacyjna;

e cztery sposréd rozpatrywanych baz (EGiB, LMN, BDOT i czgsciowo MGR) sa
opracowaniami nominalnie wielkoskalowymi (ryc. 3.9.), przez co znajdujq praktyczne
zastosowania w szczegétowych analizach przestrzennych na poziomie lokalnym.

Pozostate bazy znajduja zastosowanie z reguly w analizach regionalnych;
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Tabela 3.2. Przyktadowe 30 grup warstw charakteryzujqcych wybrane elementy geokomponentow: atmosfery (At), antroposfery (An), biosfery (Bi),
hydrosfery (Hy), morfogeosfery (Mg), pedosfery (Pd) i litosfery (Li). Plus oznacza dostgpnosé¢ danych w bazie, ,,+/-,, oznacza dostgpnosé

niepetnych danych. Ostatnia kolumna okresla stopien redundancji danych tematycznych (liczhe baz danych, w ktorych wystepuje dana grupa

warstw, a w nawiasie 7 uwzglednieniem warstw z niepetnymi danymi).

Zrodto: opracowanie wlasne

Wybrane sktadniki -%
g _ | komponentéow srodowiska « g 4
g 5 przyrodniczego ) 8 3 = - a % o A E S = /g Z. T g
g £ 2 |3 |2 |8 |2 |2 |2 |E |8 |85 |8 |g |& |2 | 2§
O & & o > a = = @ = = > & = = - T 3
Nominalna skala opracowania |1:250000 [1:100 000 1:50 000 110,000 11::255 0(2%) :5000
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Formy uzytkowania + + +/- +/- + + +
% 57
terenu®)
Linie komunikacyjne + + +/- +/- +/- + + + 5(@8)
Obiekty przemystowe + +/- + + + + + + 7 (8)
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Obszary zabudowy + + + + + + + + + 9
mieszkaniowe]
Granice jednostek + + + + + + + 7
administracyjnych
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nielesnej
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05
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degradacja
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3
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e jednorodno$¢ i rzetelno$¢ zrédet danych oraz wzgledna kompletnos¢ atrybutéw
opisowych rozpatrywanych baz wystgpuje w bazach referencyjnych (EGiB, LMN,
BDOT, BDO) oraz w specjalistycznych bazach tematycznych (SMGP, MGR, DTED,
CLC) (ryc. 3.9.). Pozostale bazy powstawaly w oparciu o niejednorodne i czgsto
nieprecyzyjne dane, co skutkuje niedostatkiem danych i obnizona ich precyzja;

® zasigg opracowania i przestrzenno-czasowa spdjno$¢ danych sa zréznicowane i
uzaleznione warunkami tworzenia poszczegdlnych baz danych (ryc. 3.9.). Nowsze
bazy obejmuja obszar calego kraju i powstawaly w kréotkim okresie czasu (BDO,
VML2, MPHP, DTED, CLC). Najstarsze opracowania bazodanowe, powstajace w
uktadach arkuszowych Migdzynarodowej Mapy Swiata sa zadaniami dtugofalowymi i
obecnie scala si¢ je do opracowan regionalnych (np. MHP, MSP, MGP).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie rozpatrywane bazy danych wnoszg istotny wktad w
opis $rodowiska przyrodniczego. Jedne z nich skupiaja si¢ na wybranych komponentach
srodowiska (SMGP, MGR, DTED, MPHP, CLC), podczas gdy inne prezentuja wigkszo$¢

komponentéw w aspekcie topografii terenu.
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Ryc. 3.9. Zestawienie waloryzujqce najwaziniejsze cechy baz danych przestrzennych:

A — skale ocen, B — wynik.
Zrodto: opracowanie wtasne
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4. BADANIE JAKOSCI DANYCH PRZESTRZENNYCH

4.1. Zakres badania jakosci danych

Przyporzadkowanie w poprzednim rozdziale warstw tematycznych baz danych
przestrzennych do komponentéw $rodowiska przyrodniczego pozwolito na wskazanie
obszaré6w redundancji danych w badanych bazach (tab. 3.3.), a co za tym idzie — na
identyfikacje baz szczegdlnie wymagajacych waloryzacji. W przypadku niektérych
elementéw Srodowiska przyrodniczego (np. sie¢ hydrograficzna, sie¢ osadnicza, linie
komunikacyjne, elementy pokrycia terenu) stopien nadmiarowos$ci danych, wynikajacy z
wystgpowania tych samych klas obiektow w réznych bazach, jest bardzo wysoki. Dlatego w
niniejszym rozdziale, w procedurze oceny jako$ci baz danych zastosowano metodg wstgpnej
oceny jako$ci danych wektorowych (Kaczmarek 2007, Kaczmarek, Medynska-Gulij 2008).

Jako$¢ danych przestrzennych powinna podlega¢ bezposredniej weryfikacji,
niezaleznie od teoretycznych zatozen, ktére wynikaja z instrukcji i wytycznych technicznych.
Takie miary jako$ci danych, jak kompletnos$¢, sp6jnos¢ logiczna, dokladno$¢ potozenia,
doktadno$¢ czasu i doktadno$¢ tematyczna (Bielecka 2006, 2010, EN ISO 19113:2005),
wymagaja empirycznego wyznaczenia bezwzglednych lub wzglednych wartosci btedéw
danych.

Zakres badania jakoSci danych oraz stosowane metody zaleza gléwnie od celu
prowadzenia procedury. Badanie jako$ci mozna prowadzi¢ z punktu widzenia producenta lub
uzytkownika danych (Bielecka 2010). Producent okre$la stopien zgodno$ci bazy danych z
przyjetymi zatozeniami produkcyjnymi (instrukcje, wytyczne techniczne). Natomiast
uzytkownik odnosi swoja oceng do oczekiwan w zakresie tematycznej zawartosci tej bazy
oraz istotnych z jego punktu widzenia parametréw doktadnosciowych.

W tym rozdziale jako$¢ baz danych przestrzennych rozpatruje si¢ w dwoch ujgciach:

- ogdlnych wskaznikow oceny, pozwalajacych na zestawienia waloryzacyjne calych baz
danych (por. tab. 4.1.14.2. w rozdz. 4.2.),
- miar doktadnosci geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletnosci obiektéw w ramach

konkretnych warstw tematycznych (rozdz. 4.3.).
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4.2. Miary jakoS$ci danych
W dalszej czg$ci pracy wykorzystywane beda pojgcia elementéw jakosci danych oraz
elementéw podrzednych jakosci danych, zdefiniowanych w normie EN ISO 19913:2005,
dlatego konieczne jest przytoczenie tych okreslen.
Element jako$ci danych jest sktadnikiem ilo§ciowym dokumentujacym jako$¢ zbioru danych.
W normie zdefiniowano pig¢ elementéw jako$ci danych:
- kompletnos¢ — rozumiang jako ,,(...) obecnosc i nieobecnosé¢ obiektow, ich atrybutow
i Zwiqzkow”;
- sp6jnos¢ logiczna — okreslana jako ,,(...) stopien zgodnosci z logicznymi regutami
struktury danych, atrybutow i zwiqzkéw”;
- doktadnos¢ potozenia — czyli ,,(...) doktadnosc potozenia obiektow”;
- doktadnos¢ czasowa — przyjeta jako ,,(...) doktadnosé zwiqzanych z czasem atrybutow
i zwiqzkow obiektow ™,
- doktadnos¢ tematyczna — zdefiniowana jako ,,(...) doktadnosé¢ atrybutow ilosciowych
i poprawnos¢ atrybutow nieilosciowych oraz klasyfikacji obiektow i ich zwiqzkow”.
Norma definiuje ponadto elementy podrz¢dne jako$ci danych, czyli sktadniki wymienionych
powyzej elementow jakosci danych opisujace pewne aspekty tych elementéw. W niniejszej
pracy wykorzystuje si¢ wylacznie elementy podrzedne w zakresie spdjnosci logicznej:
., - SpOjnos¢ pojeciowa: zgodnosé z regutami schematu pojeciowego,
- spojnos¢ dziedziny: zgodnosé wartosci z dziedzinami wartosci,
- Spojnos¢ formatu: do jakiego stopnia dane sq zapisane zgodnie z fizyczng strukturq
zbioru danych,
- Spajnosc¢ topologiczna: poprawnosé jawnie zapisanych cech topologicznych zbioru

danych”.

4.3. Wstepna ocena jakosci baz danych

Znajomo$¢ ogdlnej struktury grup warstw tematycznych w poszczegdlnych bazach
pozwolita na wskazanie baz, ktére w sposéb pelny (znak + w tab. 3.3.) badZz niepeiny
charakteryzuja dany sktadnik komponentowy (znak +/- w tab. 3.3.). Przy czym okre$lenie
»pelna charakterystyka skladnika komponentowego” jest pojgeciem umownym i oznacza
prawdopodobna mozliwo$¢ wykorzystania danej grupy warstw tematycznych okres$lonej bazy
danych w dalszej procedurze oceny. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ skladnikéw
komponentowych wybranych w tab. 3.3. jest opisywanych przez wigcej niz jedna, dwie bazy

danych. Jednoczesnie bazy danych, ktére opisuja dany sktadnik komponentowy czgsto naleza
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do réznych przedzialéw skal nominalnych. Taka sytuacja powoduje pojawienie si¢ trudnosci
w wyborze bazy danych jako zZrédla informacji, wlasciwego z punktu widzenia celu
zastosowania. Stad zastosowano w kolejnym etapie badania przydatnosci baz danych,
wykorzystanie zaproponowanego przez Kaczmarka i Medynska-Gulij (2008) systemu
wstgpnej oceny jako$ci baz danych (tab. 4.1.). System opiera si¢ na punktacji trzech
gtéwnych sktadowych, decydujacych wg autoréw o ogdlnej jakosci danych: kompletnosci
obiektéow przestrzennych, dokladnos$ci geometrycznej oraz doktadno$ci tematycznej i
czasowej. Kazda sktadowa jest oceniana w czterostopniowej skali cyfrowej od 0 do 3 (tab.

4.1.).

Tabela 4.1. System wstepnej oceny jakosci cyfrowych baz danych
(wg Kaczmarek, Medynska-Gulij 2008, zmienione)

CHARAKTERYSTYKA | PUNKTY

1. Kompletnos$¢ obiektéw przestrzennych

akcesoryczna (tylko wybrane kategorie obiektow)

niepetna nietopologiczna lub wymagajaca przetworzenia

niepelna topologiczna

W=D

pelna

2. Dokladnosé geometryczna

bardzo niska (skala doktadno$ci opracowania =< 1:250 000)

niska (skala doktadnosci opracowania =< 1:100 000 i > 1:250 000)

przecigtna (skala doktadnosci opracowania =< 1:50 000 i >1:100 000)

W=D

wysoka (skala doktadno$ci opracowania > 1:50 000)

3. Dokladnosé tematyczna i czasowa

=

trudno zdefiniowa¢ cechy bazy atrybutowej lub baza jest pusta

dane atrybutowe o réznej aktualnosci, czgéciowo z nieznanych Zrédet lub z
wieloma blgdami, niekompletna baza danych

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnych zrédet o réznej aktualnosci i / lub
niekompletna baza danych

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnych zrdédel, spéjne czasowo i w miarg
kompletna baza danych

Sposréd  trzydziestu  sktadnikow  komponentéw $§rodowiska przyrodniczego,
uwzglednionych w tab. 3.2. wybrano przykladowych osiem i dla nich zastosowano
uproszczong metodg wstgpnej oceny jakosci. Wynik oceny zaprezentowano w tab. 4.2.

Najwyzsze oceny w zakresie kompletnosci, dokladnosci geometrycznej oraz
doktadnos$ci tematycznej i czasowej uzyskaty bazy danych o jakosciach geodezyjnych. Sa do
bazy EGiB oraz LMN, a takze korzystajaca z geodezyjnych zrédet danych BDOT. Warte
podkreslenia sa wysokie oceny warstw wéd powierzchniowych i zlewni w bazie Mapy

Hydrograficznej Polski. Wyniki te przewyzszaja wartosci uzyskane przez nowoczesng baze
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Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski. Zdecydowata o tym nominalna skala opracowan,
korzystna dla MHP oraz niedomiar obiektéw hydrograficznych MPHP wynikajacy z
generalizacji sieci rzecznej. Pozostale przykladowe dane analizowane metoda wstgpnej oceny
jakos$ci danych wskazywaty, z nielicznymi wyjatkami, znacznie nizsze warto$ci

Zastosowanie tej uproszczonej metody oceny jakosci baz danych pozwala na
wytypowanie danych do dalszej procedury. Oczywiscie do wyniku oceny nalezy podchodzi¢
ostroznie, majac $wiadomos¢, ze zblizona do rzeczywistosci oceng jako$ci baz danych mozna
dokona¢ wytacznie w trybie badan szczegétowych. Jednakze zastosowana metoda wstgpnej
oceny jakosci baz danych pozwala na prawidlowe wytypowanie zestawu danych do dalszej
procedury oceny, co przy znacznej redundancji danych (por. tab. 3.3.) ma znaczenie

fundamentalne.

4.4. Badanie jakosci wybranych danych przestrzennych

Szczegélowej analizy wybranych warstw tematycznych dokonano w celu
zweryfikowania wynikéw wstepnej oceny jakosci baz danych przeprowadzonej metoda
zaproponowana przez Kaczmarka i Medyfska-Gulij (2008). Ponadto uzyskane wartos$ci
oceny jakosciowej beda podstawa okreslania w rozdziale 5 czastkowych miar jako$ci danych,
ktoére stanowia sktadowe potencjatu informacyjnego w zakresie jakosci danych. Do rozwazan
wybrano obiekty hydrograficzne, prezentowane w sposéb kompleksowy w trzech bazach
danych: Mapie Hydrograficznej Polski (MHP), Mapie Podziatu Hydrograficznego Polski
(MPHP) i Wektorowej Mapie Poziomu Drugiego (VML2). Przedmiotem zainteresowania
byly cechy geometryczne obiektéw oraz kompletnos¢ obiektow. Dane poréwnywano ze soba
oraz odnoszono do materialéw referencyjnych, ktéorymi byly mapa topograficzna 1:10000 w
uktadzie wspotrzednych 1992 oraz pomiary terenowe zbiornikow wodnych wykonane przez

autora.
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Tabela 4.2. Zestawienie wybranych grup warstw baz danych przestrzennych z zastosowaniem systemu wstepnej oceny jakosci opracowan numerycznych
Zrodto: opracowanie wlasne

Wy!)rane s}dadniki komponentéw 8 8 g E & Eo ?5 % § 5 :95 E
srodowiska przyrodniczego & = = S = S = = & = = =
Nominalna skala opracowania | 1:250000 (1:10 0000 1:50 000 1:10 000 11::255(%)3) 1:5 000
Formy uzytkowania 5 6 6 6 n.b.
terenu’®) 2003 | 213 | 21212 2212
A Obszary zabudowy 5 6 6 6 6
™| mieszkalnej 2003 | 2013 | 2272 2022 21212
Granice jednostek 6 6
administracyjnych 3172 3/172
Zasigg lasow i roslinno$ci 4 5 S 4 5
Bi nielesnej 202 | 2/1/2 | 2021 | 2/2/0 | 2/2/1
! (An) Formy ochrony 6 5 6
przyrody 2/1/3 2/2/1 21212
Wody powierzchniowe 5 3 S 5 5
H 1/1/3 1/1/1 1/2/2 17272 - 1/2/2
y Dziaty wodne, zlewnie 6
2/2/2
Genetyczne i litologiczne
Pd
typy gleb

*) rozumiane jako obszary gospodarowania przestrzenig geograficzng przez cztowieka
n.b. — nie badano (dane nie sa jeszcze dostgpne)



W badaniach jako$ciowych wykorzystano szereg metod, takich, jak:

- analizy zakresu semantycznego danych,

- poréwnanie wskaznikéw ksztattu, lokalizacji i powierzchni obiektow z wykorzystaniem
ich cech geometrycznych (obliczanie wartosci cech geometrycznych obiektéw oraz
wskaznikéw tych cech, obliczenie odchylen od wskaznikéw wzorcowych),

- analiza cech geometrycznych obiektéw w polach jednostkowych (generowanie wartosci
geometrycznych obiektéw w polach 10 x 10 km, obliczanie wskaznikéw dla pdl oraz
odchylen warto$ci migdzy poszczegdlnymi bazami danych).

W realizacji tych metod wykorzystano gtéwnie narzedzia geoinformacyjne, w
szczegolnosci operacje na danych (Kaczmarek 2010) oraz proste obliczenia statystyczne. Dla
wynikéw poszczegdlnych analiz zastosowano ponadto metode¢ kartograficznych wizualizacji
poréwnawczych oraz syntetyczne zestawienia tabelaryczne wynikow.

Opis badania jako$ci danych wykonano osobno dla powierzchniowych wod ptynacych
1 powierzchniowych wéd stojacych. Empiryczne badania jako$ci baz danych pokazuja tylko
pewien wycinek zagadnienia, testujacy zarowno warsztat badawczy, jak i konkretny zasdb

danych z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego.

4.4.1. Badanie jakosci danych o wodach plynacych

Powierzchniowe wody plynace sa prezentowane w  wigkszosci sposrdd
rozpatrywanych baz danych, jednak najlepszej prezentacji mozna si¢ spodziewac po
cyfrowych opracowaniach kartograficznych (VML2) Iub tematycznych zwigzanych z
hydrografia (MHP, MPHP). Najwyzsze wskazniki jako$ci we wstgpnej ocenie jakosci (tab.
4.2.) uzyskaty jednak tylko te ostatnie.

Do procedury oceny w tej grupie zrédel danych wybrano nastgpujace warstwy
tematyczne:

1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Technicznych K-3.4., w
nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3):

- cieki_n (cieki_z_nazwa) — cieki z nazwa (obiekty liniowe)

- cieki_bn (cieki_bez_nazwy) — cieki bez nazwy (obiekty liniowe)

- kanal (kanaly) — kanaty (obiekty liniowe)

- baza uzupetniajaca: bazawody.dbf (aktualna z Internetu)

2) dla Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski

-r_rzeki - cieki wyr6znione (obiekty liniowe)

- rzekin — odcinki pozostatych ciekéw (obiekty liniowe)
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- baza uzupetniajaca: n_dod_cieki.dbf

3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VPF2PL wedlug

aplikacji stownikowej VmapDict, ver. 4.02)

- rivera (ABH140) — rzeka/strumien_c (obiekty powierzchniowe)

- riverl (LBH140) — rzeka/strumien_l (obiekty liniowe)

- canala (ABH020) — kanat_c (obiekty powierzchniowe)
- canall (LBHO020) — kanat_I (obiekty liniowe)

- ditcha (ABHO030) — row melioracyjny_c (obiekty powierzchniowe - obiekty nie

wystepuja w badanym obszarze)

- ditchl (LBHO030) — réw melioracyjny_lI (obiekty liniowe)

- dane uzupetniajace:

* rivcharc (PBH142) — charakterystyka rzeki/kanatu_p (obiekty punktowe)
* rivcharl (LBH142) — charakterystyka rzeki/kanatu_l (obiekty liniowe)

* curflowp (PBGO010) — kierunek pradu_p (obiekty punktowe)

Semantyczne zalezno$ci migdzy powyzszymi warstwami zaprezentowano na grafie (ryc.

4.1.).

Mapa Hydrograficzna Mapa Podzialu Mapa Wektorowa
Polski Hydrograficznego Poziomu Drugiego
Polski
cieki_n rivera
rzeki_r riverl (czes$¢)
(zawiera rowniez osie
obiektéw z warstwy s-
rzeki) canala
kanal canall
ditcha
ditchl
cieki_bn rzekin

riverl (cze$¢)

Ryc. 4.1. Znaczeniowy zakres poszczegolnych warstw tematycznych ptynqcych wod
powierzchniowych trzech wybranych baz danych przestrzennych
Zrodto: opracowanie wtasne
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W strukturze VML2 wystgpuje niezgodno$¢ opisu warstw z rzeczywistym
grupowaniem kanatéw melioracyjnych. Ot6z dostgpne sg odrgbne warstwy canall (LBHO020) i
canala (ABH020) gromadzace kanaly zeglowne oraz o charakterze melioracyjnym (atrybut
OPS=0), a odrebnie warstwy ditchl (LBHO030) i ditcha (ABHO030) zawierajace rowy
melioracyjne. Ten podzial potwierdza stownik kodowania VML2 (VmapDict, ver. 4.02).
Natomiast ogdlnie dostgpny stownik obiektéw VML2 nie zawiera opisu do warstw ditchl i
ditcha. Nie nalezy jednak traktowac tej niezgodnosci jako uszczegélowienia bazy wzgledem
zatozen, poniewaz nie ma zadnego wyraznego rozgraniczenia obiektéw wystgpujacych na
warstwach opisujacych kanaly oraz rowy. Nie jest nim zaréwno atrybut szerokosci (WWR),
ani statusu eksploatacji (OPS). W VML2 pominigto suche rowy — warstwa drditchl (LPL0O50)
oraz parametry zwiazane z przeprawami (brody — warstwa fordl i fordc)

Warstwy waéd ptynacych poddano analizom przestrzennym w kwadratach 10 x 10 km
oraz analizom zasobno$ci informacyjne;.

Analizy przestrzenne miaty na celu:

- poréwnanie gestosci sieci rzecznej w poszczegdlnych bazach (woj. wielkopolskie),

- przeliczenie wartos$ci dlugosci ciekéw z baz wektorowych w regularnej siatce kwadratow,

- oszacowanie doktadnos$ci lokalizacyjnej ciekow (niewielkie obszary testowe) — w tym
celu wybrano sze$¢ arkuszy mapy topograficznej w skali 1:10000 (PUWG1992) i na
tych obszarach okre$lono warto$ci wektorow przesunig¢ ciekow w poszczegdlnych
bazach wzgledem ciekéw na mapie,

- okres$lenie modelu topologicznego powiazan sieciowych.

Jakos¢ danych zrédlowych pod wzgledem doktadnosci lokalizacyjnej i geometrii
wynika gtéwnie z zastosowanego zrédta danych przestrzennych. W przypadku VML2 byly to
powojenne mapy wojskowe 1:50000 wykonane w uktadzie 1942. Prawdopodobnie taki sam
material byt wykorzystany przy wektoryzacji ciekdw dla MPHP (Gotlib i in. 2007a).
Natomiast wytyczne techniczne Mapy Hydrograficznej Polski nakladaja konieczno$é
stosowania opracowan kartograficznych w skali 1:25000 i/lub 1:10000 jako materiatu

podstawowego.

Analiza wskaznika gestosci sieci rzecznej

Celem tej analizy bylo poréwnanie stopnia zaggszczenia sieci rzecznej na obszarze
wojewddztwa wielkopolskiego prezentowanej w bazach MHP, MPHP i VML2. Okreslono
gestosei ciekow: dla wszystkich warstw poszczegdlnych baz danych (ryc. 4.2. i tab. 4.3.) oraz

dla wybranych warstw podobnych pod wzgledem semantycznym (por. ryc. 4.4.).
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Dtugosci ciekéw zostaly obliczone dla oczek regularnej siatki kwadratéow 10 x 10 km
skonstruowanej w uktadzie wspdtrzegdnych PUWG1992. Ze wzgledu na zasi¢gg bazy MHP
pozostate bazy réwniez przycigto do granic administracyjnych wojewddztwa, a oczka siatek
obszaru granicznego zamknigto granica wojewddztwa.

Dla celéw poréwnawczych wprowadzono wskaznik gestos$ci sieci hydrograficznej,
ktéry nalezy rozumie¢ jako $redniej wartosci dtugosci ciekdw przypadajacej na jednostke
powierzchni (w ponizszym przypadku w km/km?).

Ogdlne wartosci wskaznikéw gestosci sieci rzecznej dla poszczegdlnych baz danych
prezentuje tab. 4.3.

Najkorzystniejsze wskazniki ggstosci sieci hydrograficznej w woj. wielkopolskim
uzyskata MHP, a najnizsze posiada VML2. Réznice siggaja az 20% i sa bezposrednia miarg
szczegotowosci odzwierciedlenia sieci hydrograficznej (warto$ci w kolumnach ,,wszystkie”).

Wartosci wskaznika w odniesieniu do poszczegdlnych warstw tematycznych moga
by¢ poréwnywane witasciwie wytacznie w odniesieniu do MHP i MPHP. Wynika to z
podobnego zakresu semantycznego warstw tych opracowan (por. ryc. 4.1.). I tak, poréwnujac
warto$ci dotyczace warstwy cieki_n oraz kanal z bazy MHP z warstwa rzeki_r z opracowania
MPHP, widoczna jest siggajaca 15% przewaga MPHP, jednak baza MHP jest niemal o 20%
bardziej zasobna w obiekty ciekéw bez nazwy (warstwa cieki_bn). Te réznice wydaja si¢
bezposrednio wynika¢ z jednej strony z rzetelnosci i konsekwencji twoércéow MPHP w
zakresie definiowania sieciowych powiazan migdzy obiektami hydrograficznymi, a z drugie;j
szczegbtowosci  zastosowanego materialu  Zrédlowego do  wektoryzacji  obiektow

hydrograficznych.

Tabela 4.3. Wartosci wskaznika gestosci sieci hydrograficznej dla poszczegolnych warstw

tematycznych
Zrodlo: opracowanie wlasne
MHP MPHP VML2
= = — =
% Z | B g | M
Parametr = e e 4= g | &
[} Ha) - - I
| N - g | = | =& | 2
2 e s N e e N 5y S £ N
L | g5 | £ g g 1L |z | =2 § | &
C |0 ¥ |8 | |z |B |& |8 |0 |B
Ogélna dlugosé ciekéw
[km] 103,6 | 4646 | 6,26 5740 | 127,7 | 3959 | 523,6 | 302,1 | 169,5 | 6,24 471,7
2 1 8 2 8 0 0 7 5
Wartos¢ maksymalna
wskaznika gestosci 141 432 1,13 4,98 1,46 3,61 4,44 3,33 3,51 0,99 4,06
[km/km? ]
Wartos¢ srednia
wskaznika gestosci 0,29 1.30 0,02 1,61 0,36 111 1,47 0,85 0,47 0,02 1,34
[km/km? ]
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wskazuje na duze podobienstwo w rozktadzie tego wskaznika.

Przestrzenne zrdéznicowanie ggstosci sieci rzecznej zaprezentowane na ryc. 4.2.

Wyraznie widoczna jest ogdlna przewaga wskaznika gestosci sieci rzecznej MHP nad

pozostatymi opracowaniami (por. ryc. 4.3.). Warto$¢ réznicy wskaznikéw zaprezentowana na

powyzszych rycinach mozna interpretowaé jako bezwzgledna réznicg S$redniej wartosci

diugosci ciekéw przypadajac na jednostke powierzchni (km?), a wyrazona w kilometrach. W

przypadku analizy poréwnawczej MHP i MPHP oraz MHP i VML2 ta réznica nierzadko

sigga wartosci 1 (odchylenie standardowe odpowiednio 0,25 i 0,23), co moze by¢ miara

niejednorodnosci kryteriow pozyskiwania danych zrédtlowych w jednym z opracowan.

Zestawiajac t¢ uwage z do$¢ jednorodnym obrazem réznic wskaznika dla MPHP i VML2

(odchylenie standardowe 0,16) mozna wnioskowac¢ o niejednorodnosci pozyskiwania danych

do MHP. Wynika¢ ona moze z arkuszowej realizacji tej bazy przez r6znych wykonawcow.

MHP MPHP VML2
[ T
Pins it P
4l 1 | |
Bamum e | i i
A R eannaiante = Yoo R e
ey | ] mEN Sy | I H EEEEme)
R 1§ ! i)
| | 4 | | L\l Kas -
e RS EmmEs EEsmEmeRs = >
- -
I “ 5
50 km % _sokm w 50 km t:;jl

Ol EEmE

Ryc.

4 do5
3 do4
25do3

2 do25

15do2

1 do15

05do1

0 do05

4.2. Gestosé sieci rzecznej w km/km’ w poszczegélnych bazach danych

Zrodtlo: opracowanie wlasne

Nalezy jednak zauwazy¢ istotne rdznice w wartoSciach tego wskaznika przy

poréwnaniu réznych zrédet danych. W bardziej przystgpny sposéb to zréznicowanie

prezentuje ryc. 4.3. oraz ryc. 4.4.

migdzy MHP i MPHP przy ogdlnej przewadze danych MPHP (ryc. 4.4.).

W zakresie warstw zawierajacych cieki nazwane zanotowano ogdlna zgodno$¢
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Réznice w gestosci sieci rzecznej

(wsk_g_MPHP-wsk_g_MHP)

B 05 do 1,03 (istotna przewaga MPHP)

[] 0,1 do0,5 (przewaga MPHP)
[] -0,1 doO0,1 (réwnowaga)

[] -05 do-0,1 (przewaga MHP)
[ |

-1,15 do -0,5 (istotna przewaga MHP)

=

5
S L
50 km L J
L

Réznice w gestosci sieci rzecznej
(wsk_g_MPHP - wsk_g_VML2)

B 05 do 0,83 (istotna przewaga MPHP)

[] 0,1 do0,5 (przewaga MPHP)
[] -01 do0,1 (réwnowaga)
[] -0,36do-0,1 (przewaga VML?2)

Réznice w gestosci sieci rzecznej
(wsk_g_MPH - wsk_g_VML2)

B 05 do1,25 (istotna przewaga MHP)
[] 0,1 do0,5 (przewaga MHP)

[] -01 do0,1 (réwnowaga)

[] -05 do-0,1 (przewaga VML2)
Il -0,58 do -0,5 (istotna przewaga VML2)

Ryc. 4.3. Matryca roznic wskaznika gestosci sieci hydrograficznej poszczegolnych baz danych

w siatce 10 x 10 km

Zrodto: opracowanie witasne
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Ryc. 4.4. Matryca rozinic wskaznika gestosci sieci hydrograficznej bazy MHP i MPHP w siatce
10 x 10 km w zakresie warstw ciekow zawierajqcych nazwe
Zrodto: opracowanie witasne

Analiza geometrii i lokalizacji
W celu przeanalizowania geometrii oraz doktadnos$ci lokalizacyjnej zastosowano dwa
proste i obiektywne wskazniki liczbowe:

-wskaznik ksztattu (WK) — stosunek dlugos$ci odcinka cieku na badanej warstwie do dtugosci

wzorcowej tego odcinka:
WK =L, /Ly
gdzie:
Ly -dt cieku wzorcowego [m],

Ly, - db cieku w bazie [m];

wskaznik przyjmuje zatem wartosci niemianowane (tab. 4.4.); zaktadajac wybdr do analizy
wylacznie ciekdw, ktorych przebieg jest zgodny ze wzorcem wartos¢ wskaznika oscylujaca w
poblizu wartosci 1 §wiadczy¢ moze o braku generalizacji ksztattu rzeki wzgledem wzorca;
warto$ci wskaznika mniejsze od 1 §wiadcza o uproszczeniu geometrii przebiegu cieku na
badanej warstwie wzgledem wzorca; jako dobry wzorzec wybrano do badan mapg
topograficzng 1:10 000 wykonana w drugiej potowie lat 90. XX. wieku, aktualizowana w

oparciu o ortofotomapg;
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- wskaznik btedu lokalizacji (BL) — jako srednia odleglo$s¢ migdzy wzorcowym odcinkiem

cieku, a jego przebiegiem na badanej warstwie:
BL=P,/Ly
gdzie:
Py, - powierzchnia obszaru migdzy ciekiem wzorcowym a ciekiem w bazie [m?],

Ly - dt cieku wzorcowego [m];

wskaznik ten uzyskano poprzez obliczenie powierzchni jaka zajmuje obszar ograniczany
przez wzorcowy i badany przebieg odcinka cieku i podzielenie jej przez dlugo$¢ odcinka
wzorcowego cieku; Wskaznik btgedu lokalizacji jest zatem wyrazony w jednostkach

metrycznych (tab. 4.5.); wzorcem, jak przy wskazniku ksztaltu jest tu mapa topograficzna w

skali 1:10 000.
Do badan wybrano losowo obszary arkuszy mapy topograficznej 1:10 000 w uktadzie

PUWG 1992 (lokalizacja na ryc. 4.5.):

Godto Nazwa arkusza
N-33-130-D-a-1 Kiekrz
N-33-131-C-a-4 | Kobylnica
N-33-131-C-b-4 Promno
N-33-131-C-d-3 Kleszczewo
N-33-131-D-a-2 Kocanowo
N-33-142-A-b-4 | Stgszew
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Ryc. 4.5. Lokalizacja pol testowych do badan wskaznikow ksztattu i bledu lokalizacji ciekow
Zrodlo: opracowanie wlasne
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W wyniku nalozenia warstw numerycznych na zasiggi pdl testowych wytypowano 19
odcinkéw testowych nalezacych do dziewigciu ciekdéw (por. tab. 4.4. i tab. 4.5.). Laczna
dlugo$¢ badanych ciekéw wg mapy topograficznej 1:10 000 wynosi 38,18 km.

Wyniki analizy wskaznika ksztattu (tab. 4.4.) ukazuja duza zgodno$¢ ksztattu ciekéw
MHP ze wzorcem, co potwierdza material ilustracyjny (ryc. 4.6.). Wyniki te potwierdzaja
stosowanie map topograficznych w skalach 1:25 000 oraz 1:10 000 jako podkladu do
wektoryzacji ciekéw przy produkcji MHP. Wyniki wskaznika ksztattu dla MPHP oraz VML2
wykazuja znaczne (siggajace 5-10% dtugosci cieku) uproszczenie przebiegu cieku wzgledem
wzorca. Wyniki te potwierdzaja stosowanie map topograficznych 1:50 000 jako zrédia przy

wektoryzacji ciekdw do MPHP i VML2.

Tabela 4.4. Wartosci wskaznika ksztattu dla testowych odcinkow ciekow
Zrodto: opracowanie wtasne

Nazwa cieku Dtugos¢ w m wskaznik ksztattu

na MT10/92 na MT10/92 MHP MPHP VML2
Bogdanka 196,4 1,02 0,89 0,95
Cybina_1 4 440,1 0,99 0,95 0,95
Cybina_2 1 807,6 1,00 0,99 0,98
Cybina_3 6243 0,99 0,96 0,96
Cybina_4 2 063,8 1,10 0,95 0,95
Gtéwna_1 901,6 1,00 0,97 0,98
Gtéwna_2 5 845,6 1,00 0,98 0,98
Kopla_1 3179,3 0,99 0,99 0,98
Megecina_1 4 340,2 1,00 0,95 0,95
Megcina_2 15128 1,00 0,98 brak
Przezmierka_1 512,0 0,98 1,00 1,00
Przezmierka 2 445,0 1,01 0,99 0,98
Przezmierka_3 763,8 0,96 0,91 0,89
Samica Steszewska_1 31194 1,00 0,99 0,98
Samica Steszewska_2 672,2 1,01 0,98 0,91
Samica_1 1364,0 1,00 0,95 0,95
Samica_2 1987,2 1,00 0,93 brak
Samica_3 1013,1 1,00 0,96 0,97
Trzebawka 23947 1,00 1,00 brak
RAZEM 37 183,1 1,003 0,964 0,960

Drugi wskaznik — biad lokalizacji okreslit srednie oddalenie obiektu cieku w badanych
bazach danych od wzorcowego przebiegu koryta cieku wyrazone w metrach (tab. 4.5.). Ten

wskaznik potwierdza duza precyzj¢ lokalizacyjna obiektow zawartych w bazie MHP.
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Ryc. 4.6. Trzy przyktady obrazujqce doktadnosé lokalizacyjnq i geometryczng MHP (linia zielona),
MPHP (linia niebieska) oraz VML2 (linia czerwona) na tle mapy topograficznej
w skali 1:10000
Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela 4.5. Wskaznik btedu lokalizacji ciekow w poszczegélnych bazach wzgledem wzorca

dla testowych odcinkow ciekow

Zrodto: opracowanie wlasne

Nazwa cieku dlugosé powierzchn. | wsk_btedu powierzchn. | wsk_bledu powierzchn. | wsk_bledu
MT10 MHP MPHP VML2

Bogdanka 196,4 658,9 3,35 1321,5 6,73 742,6 3,78
Cybina_1 4440,1 12899,4 2,91 78064,6 17,58 95476,3 21,5
Cybina_2 1807,6 4270,8 2,36 10869,5 6,01 15283,4 8,46
Cybina_3 624,3 665,1 1,07 3820,6 6,12 3582,3 5,74
Cybina_4 2063,8 6584,8 3,19 17212,9 8,34 19930,6 9,66
Giéwna_1 901,6 2399 4 2,66 4364.,6 4,84 6930,8 7,69
Giéwna_2 5845,6 10652,6 1,82 53016,8 9,07 50588,3 8,65
Kopla_1 3179,3 13768,9 4,33 257379 8,1 26802,1 8,43
Megcina_1 4340,2 6940 1,6 292154 6,73 28331,9 6,53
Mgcina_2 1512,8 4624,6 3,06 9169,7 6,06
Przezmierka_1 512 690,8 1,35 12194,5 23,82 9872,4 19,28
PrzeZzmierka_2 445 554,1 1,25 4051,6 9,1 4071,7 9,15
Przezmierka_3 763,8 2037,7 2,67 9028,7 11,82 7266,4 9,51
g?@sm;ziv ka1 31194 5743 1,84 15560,7 4,99 28510,1 9,14
g;‘qsmgv ka2 672,2 22115 3,29 5244 7.8 983,5 1,46
Samica_1 1364 1649,6 1,21 13882,8 10,18 11698,1 8,58
Samica_2 1987,2 20479 1,03 54897,5 27,63
Samica_3 1013,1 2339,6 2,31 8764 8,65 9252 9,13
Trzebawka 2394,7 511,3 0,21 7322,2 3,06

SREDNI BLAD

LOKALIZAéJ 1 2,18 9,82 %17

4.4.2. Badanie jako$ci danych o wodach stojacych

Jak wynika ze wstgpnej oceny jakosci baz danych (tab. 4.2.) najbardziej rzetelnym

zrédtem danych dotyczacych wod powierzchniowych sa bazy tematyczne (MHP, MPHP), a w

mniejszym stopniu kartograficzne (VML2). Dane sa zgromadzone w tych opracowaniach na

nastepujacych warstwach tematycznych:

1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Technicznych K-3.4., w

nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3):

- zb_wod (zbiorniki_wodne) - zbiorniki wodne (dla uporzadkowania informacji

rozdzielono t¢ warstwe¢ na obiekty powierzchniowe — zb_wod_region oraz obiekty

punktowe — zb_wod_point)

- zb_izob (izobaty) — izobaty (obiekty liniowe)

- baza uzupeiajaca: bazawody.dbf (aktualna z Internetu)
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2) dla Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski
- jeziora - zbiorniki wyrdznione (obiekty powierzchniowe)
- jez_n — zbiorniki pozostate (obiekty powierzchniowe)
- baza uzupehiajaca: n_dod_jeziora.dbf (dot. warstwy jeziora)
3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VPF2PL wedlug
aplikacji stownikowej VmapDict, ver. 4.02)
- lakea (ABHOS) — jezioro/staw_C (obiekty powierzchniowe)
- fishfrma (ABHO050) — staw rybny/morska hod. ryb_C (obiekty powierzchniowe)
- reservra (ABH130) — rezerwuar/zbiornik_C (obiekty powierzchniowe)
- islanda (ABAO030) — wyspa_C (obiekty powierzchniowe)
- depthcl (LBEO1S5) — izobata_L (obiekty liniowe)

(UWAGA: w przypadku obiektéw jezior nie dajacych si¢ przedstawi¢ w skali mapy
instrukcja wykonawcza zaleca umieszcza¢ je na warstwie PBIO10 — lockc; jednak w
rzeczywisto$ci na obszarze woj. wielkopolskiego umieszczono tylko trzy takie obiekty
w zwiazku z czym warstwg lock pominigto w analizach)

W zalezno$ciach znaczeniowych warstw zachodza trzy zasadnicze réznice migdzy

wybranymi zrédtami danych:

- w MHP wszystkie obiekty wod powierzchniowych stojacych znajduja si¢ w jednej
warstwie, ale obiekty mniejsze niz 1 250 m’ przedstawiane sa jako obiekty punktowe,

- w MPHP zbiorniki wodne podzielono na dwie warstwy, z ktérych pierwsza (,,jeziora”)
zawiera obiekty nazwane i skatalogowane,

- w VML2 z grupy zbiornikéw wodnych wydzielono grup¢ sztucznych zbiornikéw,
najczgsciej o charakterze retencyjnym (reservra) oraz stawy rybne (fishfrma).

Dla zbiornikéw wodnych wojewddztwa wielkopolskiego wykonano analizy w zakresie:

- wskaznika jeziornosci — dla poréwnania stopnia pokrycia oczek regularnej siatki pdl
podstawowych obszarami woéd stojacych dla poszczegélnych baz danych;
wykorzystano wszystkie dostgpne w bazie obiekty powierzchniowych wdéd stojacych
dla obszaru woj. wielkopolskiego

- wskaznika rozwinigcia linii brzegowej — w celu okreslenia doktadnosci odzwierciedlenia
linii brzegowej w poszczegdlnych bazach danych; wykorzystano grupg zbiornikow
wodnych o powierzchni wigkszej lub réwnej 10 ha,

- wskaznika réznic powierzchni — aby okre§li¢ stopien zréznicowania wielkosciowego
poszczegdlnych zbiornikéw w réznych bazach danych; wykorzystano grupe

zbiornikéw wodnych o powierzchni wigkszej lub réwnej 10 ha.
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Doktadnos¢ lokalizacyjna obiektow utworzonych w wybranych bazach danych
wynika z jako$ci zrédta wykorzystanego przy tworzeniu bazy. Dane te byly pozyskiwane
przez wykonawcéw tych baz z réznych zrédel, zgodnie z zalozeniami z instrukcji. W
przypadku MHP (Wytyczne Techniczne K-3.4, 1997; Wytyczne Techniczne GIS-3, 2005)
podstawe geometryczng determinowaly cywilne mapy topograficzne (najczgsciej w skali
1:25 000) i zdjecia lotnicze. Dla VML2 podstawa digitalizacji byly wojskowe mapy
topograficzne 1:50 000 w uktadzie wspéirzednych 1942. Baza MPHP nie posiada ogdlnie

dostepnej informacji precyzujacej warunki pozyskiwania danych.

Analiza wskaznika jeziornosci

W celu poréwnania zasobnosci wybranych baz danych: MHP, MPHP i VML2 w
zbiorniki wodne dokonano analizy w regularnej siatce kwadratéw 10 x 10 km. Do analizy
wybrano wszystkie obiekty wdéd powierzchniowych umieszczone w badanych bazach, a
znajdujace si¢ na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Wybdr dotyczy wylacznie
obiektéw umieszczonych w bazach jako obiekty powierzchniowe.

Za wskaznik jeziorno$ci przyjeto stosunek powierzchni zajmowanej przez zbiorniki
wodne w poszczegdlnych oczkach siatki do powierzchni oczka siatki pdl podstawowych. Ten
prosty wskaznik obrazuje jaka czgs¢ pola jednostkowego zajmuje powierzchnia wodna.

Wyniki analizy zostaly zebrane w ponizszej tabeli (tab. 4.6.).

Tabela 4.6. Uogélnione wartosci wskaznika jeziornosci rozpatrywanego w siatce 10 x 10 km
Zrodto: opracowanie wlasne

. Wskaznik MHP MPHP VML2
jeziornosci

Warto$¢ maksymalna 0,1784 0,1885 0,1788
Warto$¢ srednia 0,014342 0,0142457 0,0123064
Odchylenie standardowe 0,024018 0,0243613 0,0221782
Suma warto$ci wskaznika 5,1201 5,0857 49334
Powierzchnia zbiornikow

wodnych (km?] 393,218 385,382 373,564

Zbiorcze wyniki analiz wskazuja na najwigkszy odsetek powierzchni zbiornikow
wodnych w bazie MHP, a najmniejszy na VML2. Odzwierciedla si¢ to w wartosciach
srednich i sumach wskaznika jeziornosci (tab. 4.6., ryc. 4.14.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
réznice miedzy bazami sa niewielkie (nieznacznie przekraczaja 5%). ROwniez zréznicowanie
przestrzenne wskaznika jeziornosci zobrazowane na ryc. nie wskazuje na znaczne lokalne

réznice w rozktadzie tego wskaznika dla poszczegélnych baz.

91



MHP MPHP

VML2
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M 0,04do0,06 2[M ALY
[ 0,02do 0,04 i X
[] 0,01do0,02 50 km # T
[10 do0,01 17

Ryc. 4.7. Wskaznik jeziornosci (jednostki niemianowane) w poszczegolnych bazach danych
Zrédto: opracowanie wlasne
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W celu uwidocznienia lokalnych réznic w jakos$ci dostarczanych danych dotyczacych
zbiornikéw wodnych obliczono réznice miedzy wskaznikami jeziorno$ci poszczegdlnych baz
danych. Wyniki zilustrowano na ryc. 4.8. Wida¢ na niej wyraznie, ze réznice powierzchni
przekraczajace 0,5% (r6znica wskaznika > 0,005), zaznaczone na rycinie kolorem
ciemnozielonym oraz czerwonym, dotycza jedynie niewielkich obszaréw wojewddztwa.
Mozna wigc stwierdzi¢ homogeniczno$¢ tych baz pod wzgledem prezentacji obszaréw wod
powierzchniowych. Nalezy jednak pamigtac, ze ten wskaznik nie przesadza o jako$ci danych
wynikajacej z lokalizacji 1 geometrii poszczegdlnych obiektéw. Badania tych parametréw

zostang zaprezentowane w nastgpnej czesci.

a b c
p 1
Sy 00
P, |
| Fa it

50 km ). ) 50 km

[l 0,005 do 0,1

] 0,0001 do 0,005
[] -0,0001 do 0,0001
] -0,005 do -0,0001
M 01 do-0,005

Ryc. 4.8. Matryca roznic wskaznika jeziornosci w poszczegolnych bazach danych w siatce
10 x 10 km: a) MPHP-MHP, b) MPHP-VML2, c) MHP-VML2
Zrodlo: opracowanie wlasne

Analiza geometrii i lokalizacji zbiornikow wodnych
Do analizy ksztaltu i doktadnos$ci lokalizacyjnej zbiornikow wodnych zastosowano
cztery wskazniki:
- wskaznik rozwinigcia linii brzegowe;j,
- rOznice powierzchni zbiornikéw wodnych,
- wskaznik btedu lokalizacji,

- wskaznik bledu batymetrii.
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Do okreslenia pierwszych dwoéch wskaznikow wykorzystano zbidr jezior
zawierajacych nazwy, wytonionych z wybranych baz w nastgpujacy sposob:
Etap 1 z baz danych wyloniono zbiorniki nazwane
Etap 2 wybrano jeziora o powierzchni réwniej lub wigkszej 10 ha
Etap 3 wykluczono jeziora, ktére ze wzgledéw technicznych zostaty niepoprawnie
scalone (dotyczy bazy VML2)

W wyniku powyzszej procedury wytypowano 267 zbiornikéw wodnych z terenu woj.
wielkopolskiego, ktdre spetniajg trzy powyzsze kryteria w kazdej z trzech testowanych baz.
Do okreslenia wskaznika btedu lokalizacji oraz batymetrii wybrano dziesi¢¢ jezior, dla
ktérych autor wykonat w latach 2002-2003 szczegétowe pomiary batymetryczne.

Wskaznik rozwinigcia linii brzegowej (RLB) okreslono jako stosunek dlugosci linii
brzegowej jeziora do dlugosci okregu o powierzchni réwnej powierzchni jeziora. Wynika z tej
definicji, ze warto$¢ wskaznika bedzie liczba niemianowang i moze przyjmowac wartosci
wigksze lub rowne 1, przy czym dla RLB=1 jezioro w zarysie ma ksztalt okregu.

Dla wytypowanych 267 jezior obliczono wskaznik RLB, a wyniki pogrupowano w
czterech klasach wartosci wskaznika (tab. 4.7.).

Zauwazane prawidtowo$ci w tym zestawieniu dotycza m.in. nastgpujacych zagadnien:
- w pierwszej klasie obiektéw (o najbardziej regularnych ksztattach, RLB=<1,5)
przewazaja zbiorniki mniejsze,
- w trzeciej klasie obiektéw (przedziat RLB (2;3>) przecigtne zbiorniki sa dwukrotnie
wicksze niz w klasie 2
- obliczone w tab. 4.7. r6znice wskaznika RLB dla r6znych baz jednoznacznie wskazuja na

najwyzsze wskazniki RLB dla bazy MHP
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Tabela 4.7. Wskazniki rozwiniecia linii brzegowej (RLB) dla wybranych jezior woj. wielkopolskiego

w bazach MHP, MPHP i VML2

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartosci Srednie RLB Roéznice RLB
Pow. dla MPHP- MPHP- MHP-
Klasa jezior dla MHP dla VML2 MHP VML2 VML2
RLB [ha] dlos¢e | MPHP 1 gose | |
wg MHP | obiektéw) {llOS? obiektow) Srednia Srednia Srednia
obiektow) suma suma suma
odch. std | odch. std | odch. std
-0,0116 -0,0079 0,0038
<1;1,5> 2 894,64 1,29441 1,28277 1,29063 -1,1405 -0,7707 0,3698
(98) (99) (104) 0,0408 0,0878 0,0918
-0,0008 0,0087 0,0095
(1,5;2> 6 168,88 1,68839 1,68758 1,67886 -0,0805 0,8723 0,9528
(100) (104) (98) 0,0789 0,0687 0,0757
-0,0464 -0,0059 0,0405
(2;3> 6 899,18 2,37723 2,33088 2,33675 -2,5031 -0,3172 2,1859
(54) (50) (51) 0,1591 0,1104 0,1670
-0,1058 -0,0397 0,0661
>3 2 600,86 3,38447 3,27867 3,31835 -1,5870 -0,5952 0,9918
(15) (14) (14) 0,1066 0,1010 0,1323
-0,0200 -0,0030 0,0169
RAZEM 18 1,77838 1,75849 1,76153 -5,3111 -0,8108 4,5003
563,56 (267) (267) (267) 0,0970 0,0882 0,1104

b)

\ N
/'X,RLB_MHP =1,4721 °
RLB_MPHP = 1,4794
RLB_VML2 =1,4796 /

189

#

SeE N =

e
e
!

RLB_MHP = 1,3711
RLB_MPHP =
RLB_VML2 =

300 m

1.3077
1,3529

Ryc. 4.9. Przyktadowe jeziora o wskazniku RLB <1;1,5> a) Witobelskie, b) Boszkowskie

Zrodto: opracowanie wtasne
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b)

RLB_MHP = 1,9827
RLB_MPHP = 1,9509
RLB_VML2 = 1,8952

Ryc. 4.10. P,rzykladowe Jjeziora o wskazniku RLB (1,5;2>: a) Tomickie, b) Bielskie
Zrodto: opracowanie wlasne

RLB_MPHP = 2,1912
RLB_VML2 = 1,9243

500 m

Ryc. 4.11. P’rzykladowe jeziora o wskazniku RLB (2;3>: a) Goreckie, b) Mgkolno
Zrodto: opracowanie wlasne
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a)

RLB_MHP = 3,5216

RLB_MPHP = 3,5246
RLB_VML2 = 3,5106 RLB_MHP = 3,1816
RLB_MPHP = 2,8835
RLB_VML2 = 3,0778

ey SN

1 km

b)

Ryc. 4.12. Przyktadowe jeziora o wskazniku RLB > 3: a) Lednica, b) Kowalskie

Zrodto: opracowanie wlasne

Podsumowujac, badania jakosci danych przestrzennych przyniosty szereg spostrzezen

dotyczacych zaréwno ograniczen metody, jak i identyfikacji ogdlnych cech jako$ci badanych

baz danych. W szczegdlnosci:

1.

Przeprowadzona dla wybranych danych z baz MHP, VML2 i MPHP préba empirycznego
wyznaczenia miar jakosci wskazata na problemy oceny, z ktérych najwazniejsze to:

- brak jednorodnego modelu pojgciowego w réznych bazach, co utrudniato
poréwnywalno$¢ wynikow;

- konieczno$¢ kompleksowego spojrzenia na miary jako$ci (np. na miar¢ doktadnosci
geometrycznej sktadaja si¢ miary: dlugosci, powierzchni, ksztattu i lokalizacji
obiektow);

- jakos¢ danych moze by¢ okreslana najczgsciej w sposéb wzgledny poprzez
odniesienie do danych przyjetych jako wzorcowe (np. mapa topograficzna,
ortofotomapa, dane z pomiaru terenowego lub baza referencyjna).

Badania empiryczne jakosci danych w zakresie kompletno$ci, doktadno$ci geometrycznej
i lokalizacyjnej na przyktadzie wéd powierzchniowych dla baz MHP, VML2 i MPHP
wykazaty, ze:

- analiza obiektéw wdd powierzchniowych dla obszaru wojewddztwa wielkopolskiego
udokumentowata wysoka jakos¢ MHP oraz szereg istotnych brakow i
niedoktadnosci baz MPHP 1 VML2;

- wskazniki ksztattu obiektéw jednoznacznie potwierdzaja zrédta pozyskiwania
danych (mapa topograficzna w skali 1:10 000 lub 1:25 000 w przypadku MHP oraz
mapa 1:50 000 dla VML2 i prawdopodobnie dla MPHP).
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5. WYZNACZANIE I WYKORZYSTANIE POTENCJALU
INFORMACYJNEGO DANYCH PRZESTRZENYCH

W tym rozdziale zaprezentowano koncepcj¢ potencjalu informacyjnego danych, a w
szczegOlnosci czynniki majace gtéwny wplyw na jego warto$¢ (rozdziat 5.1.). Uwaga byta
skupiona wokdt atrybutéw obiektéw przestrzennych, ktére stanowily nie tylko miarg
doktadno$ci tematycznej, ale byly gtéwnym czynnikiem wptywajacym na pojemnosé
informacyjna bazy danych, a takze na analityczne i wizualizacyjne funkcje bazy. Dlatego tez
autor niniejszej rozprawy zaproponowat podejscie do klasyfikacji pozioméw ujgcia atrybutéw
(rozdziat 5.2.). W dalszej czes$ci rozdzialu (5.3.) wskazano przykladowe procedury
wyznaczania wskaznika potencjalu informacyjnego danych przestrzennych. Na koniec, w
rozdziale 5.4. zaprezentowane zostalo ujecie dynamiczne potencjalu informacyjnego,

uwzgledniajace pelnienie przez bazg funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjne;j.

5.1. Koncepcja potencjatu informacyjnego danych przestrzennych

Jak okre$lono we wstepie rozprawy potencjat informacyjny danych przestrzennych to
miara zasobnosci modeli obiektéw przestrzennych (encji) w informacje o cechach tych
obiektéw, istotnych z punktu widzenia indywidualnego uzytkownika danych. Zaktada sig, ze
warto$¢ potencjatu moze by¢ liczba bezwzgledna, wartoscia wzgledna lub cecha opisowa.

W okreslaniu potencjalu informacyjnego urzedowych baz danych przestrzennych
przyjmuje si¢ zalozenie, ze elementy jakosci danych (w rozumieniu normy ISO 19113) takie,
jak kompletnos¢, spdjnos¢ logiczna, doktadno$¢ potozenia i doktadno$¢ czasowa sa zgodne ze
specyfikacjami produktu lub rozpoznane w wyniku przeprowadzenia procedury oceny jakosci
danych. Specyfikacje produktu stanowia $cisle zdefiniowane procedury tworzenia baz danych
wydane w postaci dokumentu (instrukcji lub wytycznych technicznych). Badanie jakosci
danych jest czynnoscia uzupelniajaca t¢ wiedzg o elementy istotne dla uzytkownika danych z
punktu widzenia jego oczekiwan, np. stopien kompletnosci danej klasy obiektéw wzgledem
wlasnego wzorca. Badanie moze obejmowa¢ wybrane klasy obiektéw lub caly zbiér danych.
Moze si¢ ono ponadto odbywa¢ na calym obszarze zainteresowan lub tylko w polach
testowych. Dobor metod i narzedzi oraz zakresu merytorycznego i przestrzennego oceny

jako$ci danych zalezy od indywidualnych potrzeb uzytkownika danych. Przyktadowe
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procedury tak rozumianej oceny zaprezentowano w rozdziale 4. Przedmiotowe bazy danych
moga posiada¢ opracowane metadane, i wtedy one sg zrodtem informacji o jakosci danych.

Istota potencjalu informacyjnego danych przestrzennych jest szczegdétowe okreslenie
miary jako$ci w zakresie doktadnosci tematycznej danych. Przy tym ,,doktadnos$¢ tematyczna
danych” nie jest §ciSle rozumiana, jak w normie ISO 19113 jako poprawno$¢ danych
atrybutowych i ich doktadno$¢. Dane atrybutowe nalezy traktowac jako czynnik decydujacy o
mozliwosci: 1) przechowywania danych na warstwie tematycznej (funkcja akumulacyjna), 2)
realizacji analiz geoinformacyjnych (funkcja analityczna) i 3) prezentacji kartograficznej
danych (funkcja wizualizacyjna). Jesli dane atrybutowe sa rzetelne i przechowuja informacje
cenng z punktu widzenia uzytkownika to zrozumiale jest, ze im wigcej atrybutéw
przechowuje baza, tym jest bardziej wartosciowa jako zrodto danych. Bogactwo atrybutéw o
odpowiednio wysokim poziomie doktadnosci przektada si¢ bezposrednio na mozliwosci
analityczne w oparciu o taka warstwg, a takze na wzrost funkcjonalno$ci warstwy w zakresie
wizualizacji kartograficznej.

Podstawowa jednostka bedaca przedmiotem okreslania potencjatu musi by¢ zawsze
pojedyncza warstwa tematyczna. Aby uzyska¢ poréwnywalng miarg syntetyczna potencjatu
informacyjnego dla kolekcji grup warstw tematycznych réznych baz danych nalezy:

1. Wyselekcjonowa¢ w ramach grupy (lub grup) warstw tematycznych warstwy istotne
dla celu badania i okresli¢ ich znaczenie w prezentowaniu okreslonego zjawiska (w
postaci wspotczynnika wagowego);

2. Usredni¢ warto$ci potencjaléw informacyjnych poszczegdlnych warstw z
uwzglednieniem wspoétczynnikéw wagowych warstw (Srednie wazone).

Konieczno$¢ przyjecia warstwy jako podstawowej jednostki okreslania potencjatu
informacyjnego wynika z faktu, ze najczgsciej przy przedstawianiu okre§lonego zjawiska (lub
klasy obiektéw) w bazach danych, informacja jest umieszczana na kilku warstwach. Warstwy
te moga posiadac rézny zakres informacji atrybutowej, stad niemozliwe byloby jednoznaczne
okreslenie zawarto$ci tematycznej. Przykladem moze tu by¢ informacja o zbiornikach
wodnych w bazach MHP, MPHP i VML2 (por. rozdz. 4). Wigksze jeziora posiadaja z reguly
bogaty zestaw danych atrybutowych podczas, gdy pozostate zbiorniki sa ubogie w dane.

Jezeli porownywane sa dane z réznych zrédet nalezy pamigta¢ o koniecznosci
spetnienia warunku zgodnos$ci semantycznej migdzy warstwami (grupami warstw) z réznych
baz danych. Zastosowanie sumy iloczynéw potencjatow czastkowych z ich wspoétczynnikami
wagowymi pozwoli na uzyskanie porownywalnej wartodci dla okreslonej klasy obiektéw dla

r6znych baz danych przestrzennych. W przypadku braku zgodnosci zakreséw znaczeniowych
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danych nalezy w kazdej bazie danych wyselekcjonowa¢ grupy obiektow zgodnych
semantycznie lub odstapi¢ od poréwnywania potencjatow.

Tak rozumiana koncepcja potencjalu informacyjnego baz danych przestrzennych
odnosi si¢ wprost do zwaloryzowania jakosci bazy danych dla indywidualnych dziatan
uzytkownika, a wigc do konkretnych jego potrzeb wobec bazy danych. Miara potencjatu
informacyjnego powinna by¢ suma miar ilo§ciowych jakosci wedtug ISO: kompletnosci,
spojnosci logicznej oraz doktadnosci czasowej 1 przestrzennej, a takze doktadnosci
tematycznej, ktora jest kluczowa przy okreslaniu potencjatu. Doktadno$¢ tematyczna jest przy
tym rozumiana szerzej niz w normie ISO 19113 — jako cecha warstwy tematycznej, ktéra w
decydujacy sposob wplywa na ilo$¢ i jakos¢ przechowywanych danych oraz na mozliwosci
analityczne 1 wizualizacyjne warstwy. Warunkiem poréwnywalnosci miar potencjatu
informacyjnego jest $ciste okreslenie semantycznego zakresu poszczegdlnych fizycznych

warstw geoinformacyjnych oraz nadanie im wtasciwego wspdtczynnika.

5.2. Poziomy ujecia atrybutéw

W podsumowaniu poprzedniego rozdzialu okre§lono, ze zasadniczym czynnikiem
wielko$ci potencjalu informacyjnego danych przestrzennych jest poziom dokladnosci
tematycznej rozumianej jako zdolno$¢ do petnienia przez baz¢ danych funkcji akumulacyjnej,
analitycznej i wizualizacyjnej. Okreslenie poziomu doktadnosci tematycznej bedzie polegato
na uporzadkowanej analizie danych atrybutowych zapisanych w strukturze bazy danych.
Istotne z punktu widzenia potencjatu informacyjnego beda zaréwno format przechowywania
danych atrybutowych, jak i precyzja wyrazania wartosci atrybutu. Do sklasyfikowania tych
cech wykorzystano pojgcie skal pomiarowych. Odniesienie tego pojecia do cyfrowych baz
danych, a nie wylacznie do produktow kartograficznych wymagalo nowego podejscia.
Odniesienie skal pomiarowych do baz danych przestrzennych byto sygnalizowane do tej pory
w nielicznych publikacjach (Zyszkowska 2000, Kraak, Ormelling 2006, Bielecka 2006).

Skale pomiarowe sa traktowane przez réznych autoréw z odmienng szczegétowoscia:
od trzech pozioméw (np. Korycka-Skorupa 2002a) az po kilkanascie i wigcej wydzielen (np.
Forrest 1999). Wynika to z r6znego podejscia do tego pojgcia:

1) traktowania skali pomiarowej jako kartograficznego ujgcia danych

nieprzestrzennych;

2) charakteryzowania atrybutéw pod katem ich funkcji w tworzeniu wizualizacji;

3) koncepcji zwiazanej z fizycznym tworzeniem bazy danych i wielofunkcyjnym

wykorzystaniem atrybutéw bazy danych.
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Autor niniejszej rozprawy sklania si¢ do zastosowania ostatniego z wymienionych

kryteriéw i przyjmuje sie za Zyszkowska (2000) okreslenie ,,poziomy ujecia atrybutéw”.

Poziomy w ujgciu niniejszych badan sa zgrupowane zgodnie z podziatem na dane jako$ciowe

1 iloSciowe, a obejmuja pie¢ pozioméw jakosciowych: logiczny, nominalny, klasyfikacyjny,

porzadkowy 1 hierarchiczny oraz pig¢ pozioméw iloSciowych:

absolutny,

skalarny,

interwalowy oraz wskaznikowy skalarny i wskaznikowy interwatowy (tab. 5.1.). Podstawa

uporzadkowania pozioméw pomiarowych nie jest doktadno$¢ pomiaru (skale ,,mocniejsze” i

,stabsze”, Fraczek 1981), lecz nastgpujace cechy:

Tab. 5.1. Pfopozycja klasyfikacji poziomow ujecia atrybutow
Zrodlo: opracowanie wlasne

Poziomy ujecia atrybutow Charakterystyka Dopuszczalne Przyktad
Symbol wartosci
Wskazanie obszar6w (miejsc) wystgpowania | 1 (Tak, Yes, True), O Ciek okresowo
LOGICZNY JL zjawiska/obiektu w przestrzeni geograficznej | (Nie, No, False) zanikajacy -
warto$¢ Y lub N
Wyréznienie indywidualnych, Nazwa wtasna lub Nazwa jeziora lub
E NOMINALNY JN | niepowtarzalnych cech obiektu (dotyczy unikalny ID nr katalogowy
gtéwnie nazw geograficznych) jeziora
@) Grupowanie obiektow w niehierarchiczne Nazwa lub kod klasy Nazwa formy
L KLASYFIKACYINY JK klasy w oparciu o jedna lub wiele cech obiektéw pokrycia terenu
S lub Kod Corine
Land Cover
a Grupowanie obiektéw w klasy, pomigdzy Nazwa lub kod klasy Klasa bonitacyjna
< PORZADKOWY JP kt6rymi zachodzi relacja porzadku obiektéw gleb lub liczbowy
p— kod klasy
bonitacyjnej gleb
Grupowanie obiektéw w klasy, pomigdzy Unikalny ID TERYT, ID
HIERARCHICZNY JH ktérymi zachodzi relacja hierarchii hierarchiczny hydrograficzny
ciekéw
Okreslenie liczby obiektow w sztucznej lub Count (liczba) — w Liczba drzew
ABSOLUTNY 1A naturalnej jednostce przestrzennej postaci liczby pomnikowych w
catkowitej podziale na gminy
SKALARNY IS Ustawienie obiektéw w relacji porzadku w Dowolna warto$¢ Obwdd drzewa
oparciu o warto$¢ atrybutu liczbowego liczbowa
= Grupowanie obiektéw w oparciu o wartosci | Klasa warto$ci Klasy szerokosci
% INTERWALOWY I atrybutu liczbowego do ustalonych liczbowych koryta ciekéw
przedzialéw liczbowych i ustawienie ich w
5 relacji porzadku
No7) WSK AZNIKOWY Ustawienie obiektéw w relacji porzadku w Dowolna warto$¢ Wartosci
(@] IWS oparciu o obliczone wskazniki liczbowa wskaznika wskaznika
d SKALARNY rozwinigcia linii
brzegowej
WSK AZNIKOWY Grup(?war_lie obiektow w oparcig o,obliczone I_(lasa warto$ci o Klasy \fvsk.az'r_lilia
IWI wskazniki do ustalonych przedzialow liczbowych wskaznika | rozwinigcia linii
INTERWALOWY liczbowych i ustawienie ich w relacji brzegowej
porzadku

- wzrost stopnia poréwnywalnosci i mozliwosci interpretacyjnych danych jakosciowych (od

wskazania obszar6w wystgpowania zjawiska oraz identyfikacji niepowtarzalnych

obiektéw, poprzez klasyfikacje do rankingu oraz tworzenie klas hierarchicznych — por.

ryc. 5.1.) oraz danych ilosciowych (od liczby obiektéw, poprzez poréwnanie
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indywidualnych wartosci 1 klasyfikacje z uzyciem przedzialéw liczbowych do
poréwnywania syntetycznych wskaznikéw warto$ci — por. ryc. 5.2.);
- wzrost stopnia zalezno$ci migdzy cechami jako$ciowymi obiektéw (proste wskazanie
klasy — ranking — zalezno$¢ hierarchiczna);
- wzrost stopnia przetworzenia informacji iloSciowej (od liczebno$ci obiektéw do
wskaznikéw liczbowych).
Z powyzszych powodéw autor niniejszej rozprawy zdecydowal si¢ na przesunigcie w grupie
jako$ciowej poziomu hierarchicznego na ostatnia pozycje.
Préba nazwania proceséw generowania atrybutéw jakosSciowych zostata zawarta na ryc. 5.1.
Zaleznos$¢ funkcjonalna cech jakosciowych wzrasta od dotu ryciny ku gérze. Poziom logiczny
odpowiada procesowi detekcji obiektow o okreslonej cesze. Poziom nominalny jest zwiazany
z identyfikacja obiektow poprzez nadanie im nazw lub identyfikatoréw. Grupowanie
obiektéw w oparciu o wybrana cechg stanowi przej$cie do poziomu klasyfikacyjnego.
Przypisanie klasom obiektow miar wzglednych pozwalajacych na uszeregowanie klas w
odniesieniu do ,,sity” danego atrybutu mozna okresli¢ mianem waloryzacji i jest to przejscie
do poziomu porzadkowego. Natomiast poziom hierarchiczny wiaze si¢ najcze¢sciej z
zastosowaniem wieloatrybutowej klasyfikacji obiektéw, w ktérym wystepuja atrybuty
nadrzgdne i podrz¢dne. W typowych zjawiskach o charakterze hierarchicznym (podzial
administracyjny, sie¢ hydrograficzna i zlewnie, uzytkowanie terenu) dla okreslenia hierarchii
obiektu stosuje si¢ jednolity system identyfikatoréw hierarchicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze
opisany schemat (ryc. 5.1.) porzadkuje jedynie procesy i metody generowania atrybutéw
jakosciowych. Przyktadowe reprezentacje obiektéw zaprezentowane na tej rycinie nie musza,
a w niektérych przypadkach nawet nie moga dotyczy¢ tych samych obiektow.

Kolejnos¢ pozioméw iloSciowych zwigzana jest gléwnie ze wzrostem mozliwosci
interpretacyjnych danych liczbowych (ryc. 5.2.). Poziom absolutny informuje jedynie o
frekwencji obiektow w danej jednostce przestrzennej. Poziom skalarny charakteryzuje si¢ juz
przypisaniem konkretnej wartosci cechy do kazdego obiektu. Zastosowanie poziomu
interwalowego pozwala na grupowanie obiektéw w klasy scharakteryzowane okreslonymi
przedziatami warto$ci atrybutu. Najwyzszy poziom interpretacji danych ilosciowych pozwala
na zastosowanie liczbowych wskaznikéw obliczonych z innych atrybutéw ilosciowych oraz
ich zinterpretowanie z wykorzystaniem wartosci wskaznika w ujgciu skalarnym lub

interwalowym.
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Poziom ujecia

Proces generowania

atrybutow Przyktadowe reprezentacje obiektow atrybutow
jako$ciowych jakosciowych
RZAD 1 RZAD II | RZAD III
""""""""""" obll  |eblllobli2oblt3 |
ob.1 obl12 ob121 0b122 0b123
obl3 0b131 0b132 0b133
JH | ob2l |obattob2120b213 |
. . ob.2 0b22 0b221 0b222 0b223 HIERARCHIZACJA
hierarchiczny ob23 0b231 0b232 0b233
""""""""""" b3l |ob3trob3t2zob3iz |
ob.3 0b32 0b321 0b322 0b323
ob33 0b331 0b332 0b333
TYP A TYPB TYP C
J P bardzo dobry przecietny staby
-0b3 -ob.1 -ob.4 WALORYZACJA
pormdiowy | [
- 0b.7
JK KLASA1 | KLASA2 | KLASA3
(ob.1, 0b.5, 0b.6) (ob.7) (0b.3, 0b.9) KLASYFIKACJA
klasyfikacyjny
JN
ob.1 ob.2 ob.3 ob.4 ob.5 ob.6 ob.7 ob.8 o0b.9 IDENTYFIKACJA
nominalny
JL
OO0 OO0 O 000dd DETEKCJA
logiczny

= T~

RZECZYWISTOSC

Ryc. 5.1. Schemat generowania atrybutow jakosciowych
Zrodto: opracowanie wlasne
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RGO [0k Proces generowania
atrybutow Przyktadowe reprezentacje obiektow > Eenerol
ilEsormen atrybutow ilosciowych
II, IWI PRZEDZIAL 1 PRZEDZIAL 2 PRZEDZIAL 3
<0; 10> (10 20> >20
interwalowy, |-ob.7 - ob.4 - 0b.6 KLASYFIKACJA
wskaznikowy | **’ o SO
interwalowy -0b.5
IS’ IWS ob7 ob2 ob4 obl ob9 ob6 ob3 ob8 ob5 ,
skalarny, . L . L L WARTOSCIOWANIE
wskaznikowy |0 10 20 30
skalarny
IA m [ s R R s R R s Y s R ZLICZANIE
absolutny

= T~

RZECZYWISTOSC

Ryc. 5.2. Schemat generowania atrybutow ilosciowych
Zrodto: opracowanie wlasne

5.3. Pomiar potencjalu informacyjnego danych przestrzennych - przyklady

Ponizej przedstawiono propozycj¢ wyznaczania potencjatu informacyjnego danych
przestrzennych w ujgciu zaprezentowanym w rozdziale 5.1. W oparciu o informacje ogdlne o
bazach danych (rozdziat 3) oraz przeprowadzone badania jakosci danych (rozdziat 4)
wyznaczono wzgledne wskazniki jakosci danych zgodnie z normg ISO 19113 i 19114 w
zakresie ilosciowych wskaznikéw jakosci: kompletnosci danych, spoéjnosci logicznej,
doktadnosci potozenia i dokladnosci czasowej. Przy okreslaniu doktadnosci tematycznej
wykorzystano poziomy ujgcia atrybutéw zaproponowane w rozdziale 5.2. W okres$laniu
potencjatu wykorzystano przyklady poddane szczegétowym badaniom jakos$ci danych w
rozdziale 4, mianowicie warstwy rzek oraz jezior z trzech baz danych: Mapy Hydrograficznej
Polski (MHP), Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski (MPHP) oraz Mapy Wektorowe]
Poziomu Drugiego (VML2).

Punktem wyjscia do okreslenia potencjatu informacyjnego warstwy tematycznej byto
okreslenie oczekiwanych cech danych, a wigc:

1. Pozadanego modelu pojeciowego warstwy;
2. Przyjetych metod okre$lania jako$ci danych w zakresie: kompletno$ci, spdjnosci
logicznej, doktadnosci potozenia i doktadnos$ci czasowej;

3. Oczekiwanego zestawu danych atrybutowych.
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Wyniki badania poszczegdlnych elementéw skladowych potencjalu informacyjnego
zamieszczono w tabeli zbiorczej. Na kazdym etapie okre$lania potencjalu zastosowano
wskazniki, gdzie warto$¢ ,,1” okreslata stuprocentowe spetnianie danego kryterium. Dzigki
temu kazdy wynik czastkowy: kompletno$¢, spdjnos¢ logiczna, dokladnos$¢ potozenia,
czasowa 1 tematyczna mozna bylo przedstawi¢ jako wskaznik. Potencjal informacyjny

warstwy tematycznej (PIWT) wyliczano ze wzoru:

PIWT =wl * K+ w2 *SL + w3 * DP + w4 * DC + w5 * DT

gdzie:

K — wskaznik kompletnosci obiektow;

SL — kompleksowy wskaznik sp6jnosci logicznej;

DP — wskaznik doktadnosci przestrzennej;

DC — wskaznik doktadnos$ci czasowe;;

DT - kompleksowy wskaznik doktadnosci tematycznej;

wl...w5 — wagi poszczeg6lnych wskaznikéw.
Wagi poszczegdlnych wskaznikéw sa dobierane eksperymentalnie przez uzytkownika
danych. To podkresla jeszcze bardziej podstawowa cechg okre$lania potencjalu — jego
subiektywizm oparty na potrzebach uzytkownika. Suma wszystkich wag powinna wynosi¢ 1.

Ostatecznym wynikiem pomiaru potencjatu informacyjnego dla grupy warstw

tematycznych bedzie usredniona warto$¢ PIWT wszystkich warstw rozpatrywanej bazy
danych, tworzacych tg¢ grupg warstw. Kazdej z warstw nalezy przypisa¢ wage w zaleznos$ci od
roli, jaka pelni w grupie warstw. Wagi nalezy dobiera¢ indywidualnie, kierujac si¢ takimi
cechami, jak: ilo$¢ obiektow odwzorowywanych na warstwie wzgledem innych warstw,
wazno$¢ tych obiektow, bogactwo informacji atrybutowej oraz zalezno$ci semantyczne
migdzy warstwami. Warto$¢ potencjalu informacyjnego grupy warstw tematycznych

(PIGWT) ustala si¢ ze wzoru:

PIGWT = w1l * PIWT1 + w2 * PIWT2 + ... + wn * PIWTn
gdzie:
wl, w2, ... wn — wagi poszczegdlnych warstw tematycznych;
PIWTI, PIWT2,..., PIWTn — wartos$ci potencjatu informacyjnego poszczegdlnych warstw

tematycznych.
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5.3.1. Pomiar potencjatu informacyjnego dla wéd pltynacych

Pozqdany model pojeciowy: dane dotyczace rzek powinny by¢ zgromadzone w warstwach
tematycznych obejmujacych: 1) rzeki nazwane (obiekty liniowe) — dla rzek o szerokosci
ponizej 30m; 2) rzeki nazwane (obiekty powierzchniowe) — dla rzek o szerokosci 30m i
wigcej; 3) cieki pozostate (obiekty liniowe) — cieki bez nazwy, istotne rowy o charakterze
melioracyjnym; 4) kanaly (obiekty liniowe) — dla obiektéw o szerokosci ponizej 30m; 5)
kanaty (obiekty powierzchniowe) — dla obiektéw o szerokosci 30m i wigcej. Obiekty powinny
by¢ utworzone zgodnie z regutami topologicznymi (potaczenia na wezlach; zapis tancuchéw
zgodny z nurtem; obecno$¢ tacznikéw sieciowych w postaci tancuchéw na odcinkach
powierzchniowych — jeziora przeptywowe 1 r1zeki przedstawione jako obiekty

powierzchniowe).

Metoda okreslania jakosci danych
Kompletno$¢ — jest okre$lana jako niedomiar wzgledem bazy zawierajacej najliczniejsza
populacje obiektéw (w przypadku rzek miarg jest taczna dlugos¢ ciekow).

Spdjnosé logiczna:

- w zakresie spojnosci pojeciowej: przyjmuje si¢ za wzorcowe nastgpujace kategorie
obiektow: obiekty liniowe — cieki gléwne, cieki pozostate, rowy melioracyjne, kanaty;
obiekty powierzchniowe — rzeki o szerokos$ci powyzej 30m;

- spojnos¢ dziedziny: przyj¢to poprawna definicje;

- spojnos¢ formatu: przyjeto poprawna definicje;

- spojnos¢ topologiczna: zatozono obligatoryjno$¢:

* polaczen obiektéw w weztach,
* zgodnosci kierunku digitalizacji z nurtem,
* obecnosci potaczen liniowych w obrgbie obiektéw powierzchniowych rzek.

Doktadno$¢é potozenia: okreslana w szesciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy

topograficznej 1:10000 w uktadzie 1992; materiatem referencyjnym jest sie¢ hydrograficzna

widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10000 w uktadzie wspotrzednych 1992.

Doktadno$é czasowa - przyjeto poprawna definicje.

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (doktadnosé tematyczna):
1) identyfikator hydrograficzny (JN);
2) nazwa cieku (JN);

3) numer nadrzednego identyfikatora hydrograficznego (recypienta) (JN);
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4) rzad cieku (JH);

5) szerokos¢ cieku (I);

6) charakter przeptywu (staly lub okresowy), a dla kanatéw funkcja (JK);
(w nawiasach podano przyporzadkowanie atrybutu do poziomu ujgcia atrybutéw zgodnie z
tab. 5.1.).
Zestawienie wynikéw czastkowych wartosci potencjatu informacyjnego warstw prezentuje

tab. 5.2.

Tabela 5.2. Zestawienie czastkowych wartosci potencjalu informacyjnego dla warstw rzek baz
danych MHP, MPHP i VML2
Zroédlo: opracowanie wlasne

Elementy jakos$ci danych MHP MPHP VML2
KOMPLETNOSC (K) 574,08 / 574,08 523,60 / 574,08 477,75 1 574,08
1,0 0,91 0,83
POJECIOWA 1,0 0.8 1,0
- cieki gtéwne 0,2 0,2 0,2
g - cieki pozostate 0,2 0,2 0,2
::/ - rowy meliorac. 0,2 0,0 0,2
& | - kanaly 02 02 0.2
) - obszary wodne 0,2 0,2 0,2
g DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0
S FORMATU 1,0 1,0 1,0
4 TOPOLOGICZNA 1,0 1,0 0,33
Z | - polacz w weztach 0,33 0,33 0,33
g - popr. kier. digit. 0,33 0,33 0,0
- taczniki liniowe 0,33 0,33 0,0
LACZNIE 4/4=1,0 3,8/4=0,95 3,33/4 = 0,83
DOKEADNOSC 0,93 0,67 0,69
POLOZENIA (DP)
DOKEADNOSC CZASOWA 1,0 1,0 1,0
(DC)
_| DANE 5/6= 1/6= | 5/6= | 5/6= | 2/6= | 3/6= | 3/6= | 3/6=
= | ATRYBUTOWE 0,83 0,17 0,83 0,83 0,33 0,50 | 0,50 | 0,50
| -IDhyd. /6 0 1/6 1/6 0 0 0 0
o &/ - nazwa cieku 1/6 0 1/6 1/6 0 1/6 1/6 1/6
8 E - Id hyd recipienta 1/6 0 1/6 1/6 0 0 0 0
% | - rzad cieku 0 0 0 1/6 0 0 0 0
E - szer. cieku 1/6 0 1/6 0 1/6 1/6 1/6 1/6
& - char. przeptywu 1/6 1 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6
=73 | 8 — H = S = | = 5 =
Warstwy tematyczne 8 E 8 Vi 5 o 3 5 Z A S S
MHP MPHP VML2
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Przy okre§laniu ostatecznej wartosci wskaznika potencjat informacyjnego warstwy

tematycznej (PIWT) uwzgledniono powyzsze miary (tab. 5.2.) z nastgpujacymi wagami:

PIWT = 0,2 * K + 0,15 * SL + 0,2 * DP + 0,05 * DC + 0,4 * DT

Zatem za najwazniejsza miar¢ wpltywajaca na potencjat informacyjny uznano zasobno$¢ danej
warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowania bazy (40%). Obliczenie

potencjatu informacyjnego dla warstw tematycznych rzek zestawiono w tab. 5.3.

Tabela 5.3. Potencjat informacyjny warstw tematycznych rzek dla baz danych MHP, MPHP i VML2
Zrodto: opracowanie wlasne

Baza warstwa 0,2*K 0,15 *SL | 0,2 * DP 0,05 *DC | 0,4 * DT PIWT
Cieki_n* 0,33 0,92
MHP Cieki_bn 0,20 0,15 0,19 0,05 0,07 0,66
Kanal 0,33 0,92
Rzeki_r* 0,33 0,83
MPHP Rzekin 0,18 0,14 0,13 0,05 0.13 0.63
Rivera* 0,20 0,68
VML2 Ditchl, 0,17 0,12 0,14 0,05 0,20 0,68
Canala* 0,20 0,68

*Zarowno warstwa liniowa, jak i powierzchniowa

Aby okresli¢ potencjat informacyjny grupy warstw ,.rzeki”, nalezy odnies$¢ si¢ do zakresow
semantycznych poszczegdlnych warstw (por. rozdziat 4, ryc. 4.1.).
W zaleznosci od miejsca danej warstwy tym schemacie, przypisano poszczegdlnym
warstwom wskazniki wagowe wynikajace z ich roli w prezentacji rzek i ich atrybutéw:
MHP: cieki_n=0,7, kanal=0,1, cieki_bn=0,2
MPHP: rzeki_r=0,8, rzekin=0,2
VML2: Rivera, riverl=0,85, canala, canal=0,07, ditcha, ditchl=0,08
Potencjal informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWT) przedstawia si¢ zatem
nastepujaco:
PIGWT_MHP = 0,7*0,92 + 0,1*0,66 + 0,2%0,92 = 0,644 + 0,066 + 0,184 = 0,894
PIGWT_MPHP = 0,8*%0,83 + 0,2*0,63 = 0,664 + 0,126 = 0,790
PIGWT_VML2 = 0,85*0,68 + 0,07*0,68 + 0,08*0,68 = 0,578 + 0,0476 + 0,0544 = 0,680
Podsumowujac, warstwy rzek wedlug zalozen uzytkownika spelnia jego oczekiwania w
niemal 90% w przypadku bazy MHP, niecalych 80% w przypadku MPHP, oraz w 68% dla
bazy VML2.
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5.3.2. Pomiar potencjatu informacyjnego dla wdd stojacych

Pozgdany model pojeciowy: dane dotyczace jezior powinny by¢ zgromadzone w warstwach
tematycznych obejmujacych: 1) zbiorniki wodne o powierzchni powyzej 1 250 m* 2)
zbiorniki retencyjne o powierzchni powyzej 1 250 m?%; 3) stawy hodowlane o powierzchni

powyzej 1250 m?.

Metoda okreslania jakosci danych

Kompletno$¢ — jest okre$lana jako niedomiar wzgledem bazy zawierajacej najliczniejsza
populacj¢ obiektow (w przypadku jezior miarg jest taczna powierzchnia wszystkich obiektow
stojacych wéd powierzchniowych o powierzchni powyzej 1 250 m?). W przypadku VML2
zaistnial problem ustalania kompletnosci obiektow ze wzgledu na specyficzny zapis obiektéw
jezior (ryc. 5.3.). Kazdy obszar miedzy hydroizobatami stanowi odrgbny obiekt, ponadto

zaznacza si¢ podziat arkuszowy bazy.

Ryc. 5.3. Brak integralnosci obiektu jeziora w VML2 na przyktadzie
Jeziora L.6dzko-Dymaczewskiego

Spéinos¢ logiczna:

- w zakresie spojnosci pojeciowej: przyjmuje si¢ za wzorcowe nastgpujace kategorie
obiektéw: zbiorniki wodne, zbiorniki retencyjne i stawy hodowlane;

- spojnos¢ dziedziny: przyj¢to poprawna definicje;

- spdjnos¢ formatu: przyjeto poprawna definicje;

- spojnos¢ topologiczna: zatozono obligatoryjno$¢:
* polaczen obiektéw w weztach,
* zgodnosci kierunku digitalizacji z nurtem,

* obecnosci potaczen liniowych w obrgbie obiektéw powierzchniowych rzek.
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Doktadno$¢ potozenia: okreslana w szeSciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy

topograficznej 1:10 000 w uktadzie wspdtrzednych 1992; materialem referencyjnym jest sie¢
hydrograficzna widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10 000 w ukladzie
wspolrzednych 1992.

Doktadno$¢ czasowa - przyjeto poprawna definicjg.

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (doktadnosé tematyczna):
1) identyfikator katalogowy jeziora (JN);
2) nazwa katalogowa jeziora (JN);

3) rzedna zwierciadia wody (IS);
4) szerokos¢ (IS);

5) dilugos¢ (IS);

6) powierzchnia (IS);

7) gtebokos¢ maksymalna (IS);
8) gtebokos¢ srednia (IS);

9) dlugosé¢ linii brzegowe;j (IS);
10) pojemnos¢ (IS);

11) funkcja (JK).

Zestawienie wynikow czastkowych wartosci potencjatu informacyjnego warstw prezentuje
tab. 5.4.
Przy okre§laniu ostatecznej wartosci wskaznika potencjat informacyjnego warstwy

tematycznej (PIWT) uwzgledniono powyzsze miary z nast¢pujacymi wagami:
PIWT =0,2 * K + 0,15 * SL + 0,2 * DP + 0,05 * DC + 0,4 * DT
Zatem za najwazniejsza miar¢ wplywajaca na potencjat informacyjny uznano zasobno$¢ danej

warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowania bazy (40%). Obliczenie

potencjatu informacyjnego dla warstw tematycznych jezior zestawiono w tab. 5.5.
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Tabela 5.4. Zestawienie czqstkowych wartosci potencjatu informacyjnego dla warstw jezior baz

danych MHP, MPHP i VML2
Zrodto: opracowanie wtasne

Elementy jakosci danych MHP MPHP VMIL2
KOMPLETNOSC (K) 393,218 /393,218 385,382 /393,218 373,564 /393,218
1,0 0,98 0,95
POJECIOWA 1,0 0,66 1,0
<ZC - zbiorniki wodne 0,33 0,33 0,33
LN) - zbiorniki retenc. 0,33" 0,165 0,33
5 | - stawy hodowl. 0,33 0,165 0,33
S 5| DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0
9 2| FORMATU 1,0 1,0 1,0
% TOPOLOGICZNA 0,8 0,8 0,2
3 - integraln. wewn. 0,8 0,8 0,0
& - Wyspy 0,0 0,0 0,2
LACZNIE 3,8/4 = 0,95 3,46/4 = 0,87 3,2/4=10,80
DOKLADNOSC 1,0 0,98 0,97
POLOZENIA (DP)
- wskaznik RLB 1,0 0,99 0,99
- powierzchnia 1,0 0,96 0,95
DOKLADNOSC CZASOWA 1,0 1,0 1,0
(DC)
DANE 0,5 0,2 0,0 0,9 0,35 0,45
- ATRYBUTOWE
E - ID katalogowe 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
:E - nazwa katalog. 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
E - rz¢dna zw. wody 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
g - szerokos¢ 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
z - dhugosé 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
E - powierzchnia 0,05 0,0 0,0 0,05 0,05 0,05
= - gleb. maksym. 0,05 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
'd - gleb. $rednia 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Q - dt. linii brzeg. 0,0 0,0 0,0 0,05 0,0 0,0
- - pojemnos¢ 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
- funkcja 0,1 0,0 0,0 0,1 | 0,17 0,1
E = |g |E |E
Warstwy tematyczne o B g i = 2
N il &= =
MHP MPHP VML2

)
)
k)

identyfikowane przez okreslenie funkcji (atrybut)
obecno$¢ obiektéw, ale brak identyfikacji funkcji
informacja wystgpuje na odrgbnej warstwie

brak okre$lenia funkcji, ale jest rozwarstwienie obiektow na zbiorniki wodne i stawy hodowlane
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Tabela 5.5. Potencjal informacyjny warstw tematycznych jezior dla baz danych MHP, MPHP

i VML2
Zrodlo: opracowanie wlasne
Baza warstwa 0,2*K 0,15*SL | 02*DP | 0,05*DC | 04*DT | PIWT
MHP zb_w 0,20 0,14 0,2 0,05 0,20 0,79
jeziora 0,08 0,66
MPHP iozn 0,20 0,13 0,2 0,05 0.00 0.58
lakea 0,36 0,91
VML2 fishfrma 0,19 0,12 0,19 0,05 0,14 0,69
reservra 0,18 0,73

W zalezno$ci od miejsca danej warstwy w reprezentowaniu jezior, przypisano poszczegolnym

warstwom wskazniki wagowe wynikajace z ich roli w prezentacji jezior i ich atrybutéw:

MHP: zb_w=1,0
MPHP: jeziora=0,8, jez_n=0,2

VML2: lakea=0,85, fishfrma=0,07, reservra=0,08

Potencjatl informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWT) wynosi:

PIGWT_MHP = 1,0%0,79 = 0,790
PIGWT_MPHP = 0,8%0,66 + 0,2*%0,58 = 0,528 + 0,116 = 0,644
PIGWT_VML2 = 0,85*0,91+0,07*%0,69+0,08*0,73= 0,7735 + 0,0483 + 0,0584 = 0,8802

Mozna podsumowaé, ze warstwy jezior wedlug zalozen uzytkownika spelnia jego

oczekiwania w niemal 80% w przypadku bazy MHP, okoto 65% w przypadku MPHP, oraz w

88% przy wykorzystaniu bazy VML2.

Tak uzyskane miary potencjalu informacyjnego nalezaloby traktowac jako

wskaznik stopnia dopasowania danej warstwy (PIWT) lub grupy warstw tematycznych

(PIGWT) do oczekiwanej przez uzytkownika struktury tematycznej oraz innych

parametréw jako$ci danych. Ze wzgledu na indywidualno$¢ procedury otrzymane wyniki

moga by¢ bezposrednio poréwnywalne wyltacznie w ramach badanej préby.
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5.4. Dynamiczny potencjal informacyjny

Nowoczesne metody geoinformacyjnego przetwarzania danych oraz postgpujacy
proces doskonalenia baz danych sprzyjaja pragmatycznemu podejéciu do wykorzystania
potencjatu informacyjnego baz danych w badaniach $rodowiska przyrodniczego. W tym
rozdziale  zaprezentowane zostanie dynamiczne ujgcie  zagadnienia  potencjatu
informacyjnego. Jako material ilustracyjny postuza najnowsze dane z zasobu geodezyjno-
kartograficznego.

Badania potencjalu informacyjnego baz danych przestrzennych w ujeciu
prezentowanym w poprzednim rozdziale sa podyktowane potrzeba optymalizacji wyboru
zrédta danych w sytuacji ich redundancji oraz niepewnosci (Goodchild 2000). Konieczne jest
wtedy wyznaczanie wskaznikow jakosci danych (rozdziat 4) i uwzglednianie ich przy
obliczaniu potencjalu informacyjnego warstw tematycznych (PIWT) tacznie z miarg
doktadnosci tematycznej (DT; rozdziat 5.3.).

Najnowsze trendy rozwojowe zasobu geodezyjno-kartograficznego pozwalaja spojrze¢
na problematyke potencjalu informacyjnego w spos6b odmienny od zaprezentowanego w
poprzednim rozdziale. Przy uzytkowaniu danych przestrzennych, w wybranych klasach
obiektéw mozliwe jest juz pominigcie zmudnego etapu oceny jako$ci danych lub
przynajmniej ograniczenie go do wybidrczej kontroli. Sytuacja taka wynika w szczegdlnosci z
postgpu dwoch proceséw: sukcesywnego przetwarzania danych geodezyjnych do postaci
cyfrowej oraz tworzenia spdjnej topologicznie bazy topograficznych danych referencyjnych.
Modelowanie wyzej wymienionych danych jest oparte na solidnych podstawach formalnych
(Instrukcja techniczna K-1 i Wytyczne techniczne TBD), rzetelnych danych zrédtowych
(dane z pomiaréw geodezyjnych, rejestry panstwowe, ortofotomapa, weryfikacja terenowa)
oraz zaawansowanych metodach kontroli zasobu (Bielecka 2010).

Wysoka jako$¢ danych przestrzennych o ktérych mowa powyzej potwierdza wstepna
ocena jako$ci danych, przeprowadzona metoda zaprezentowana w rozdziale 4 (tab. 5.6.).
Dane w wigkszosci pochodza z bazy danych obiektéw topograficznych opracowywanych w
oparciu o wytyczne techniczne TBD w czgéci na osnowie cyfrowych danych ewidencji
gruntéw i budynkéw. Ponadto w zestawieniu tym znalazly si¢ dane tematyczne oparte na
pomiarach i obliczeniach geodezyjnych oraz urz¢dowej taksacji (klasyfikacji): dane Le$nej
Mapy Numerycznej z baza SILP i klasouzytki z Ewidencji Gruntéw i Budynkow.

Uzupetieniem danych hydrograficznych sa zasiggi zlewni elementarnych z Mapy Podziatu
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Hydrograficznego Polski, ktéra jest baza referencyjna w hydrografii. Informacja o glebach
zostata przyjeta z opracowan przygotowanych w oparciu o szczegdtowe badania terenowe.
Warto podkresli¢, ze badany zestaw danych charakteryzuje si¢ duza wzajemna
zgodno$cia topologii, co stwarza warunki poréwnywalnoéci tych baz oraz mozliwosci
wspolnego wystgpowania ich elementéw w analizach przestrzennych i wizualizacjach. Istotne
konflikty topologiczne dotycza w zasadzie tylko niezgodnoSci przestrzennych migdzy
wydzieleniami mapy glebowo-rolniczej i klasami bonitacyjnymi gleb zawartymi na warstwie

klasouzytkéw (ryc. 5.4.).

Tabela 5.6. Wstepna ocena jakosci dla wybranych grup tematycznych wspotczesnych baz danych
przestrzennych
Zrodto: opracowanie wlasne

GRUPA BAZA WARSTWA SYMBOL OCENA JAKOSCI
TEMATYCZNA ZRODEOWA TEMATYCZNA WARSTWY
Rzeki i kanaty SWRK 3/3/2 8
Rowy melioracyjne SWML 3/3/2 8
Wod GBDOT b 6d
oy Obszary wod PKWO 3/3/2 8
powierzchniowe ptynacych i stojacych
Mokradta OIMO 3/3/2 8
MPHP Zlewnie elementarne | zlew_el 3/2/3 8
MGR Typy gleb gleby 3/3/3 9
Gleb Klasy bonitacyj
e EGiB asy bomttacyjne GESKLU 3/3/3 9
gleb
Pododdziaty les
, LMN ododenaly fesne + 1 yydz_pol 31303 9
Obszary le$ne +SILP dane SILP
Lasy prywatne syt_pol 3/3/2 8
Obszary GBDOT Budynki BBBD 3/3/3 9
zabudowane Punkty adresowe ARAD 2/3/3 8
Drogi SKJZ 3/3/2 8
. Linie kolejowe SKKL 3/3/3 9
Obiekty ;
- . GBDOT Przystanki OIKM 3/3/2 8
komunikacyjne ob
ey KUKO 3313 9
komunikacyjne
. Gminy ADGM 3/3/3 9
Jednostki -
.. . GBDOT Obreby geodezyjne ADOE 3/3/3 9
administracyjne — —
Miejscowosci ADMS 3/3/3 9
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Ryc. 5.4. Brak zgodnosci topologicznej miedzy warstwq klasouzytkéw EGiB (zielone linie)

a wydzieleniami kompleksow glebowo-rolniczych MGR (wieloboki z wypetnieniem)

Zrodto: opracowanie wlasne

Nalezy jednak pamigta¢, ze proces modernizacji danych przestrzennych nie jest
zakonczony, a powstale we wcze$niejszym okresie bazy danych (MHP, MSP, VML2 i inne)
nadal stanowia bogate zrédto informacji. W zwiazku z tym trzeba traktowaé zaproponowana
w rozdziale 5.3. metode obliczania potencjatu informacyjnego jako nadal przydatng w
uzytkowaniu tych baz danych.

Poziom potencjatu informacyjnego baz danych przestrzennych jest w gtéwnej mierze
uwarunkowany jakoscia atrybutdéw, co zaprezentowano w rozdziale 5.2. i 5.3. Atrybuty wg
tych rozwazan petnia funkcj¢ akumulacyjna, analityczng i wizualizacyjna. Ocena potencjatu,
zaprezentowana na przyktadach w rozdziale 5.3. jest jednak statycznym podejéciem do
danych — wskazuje, na ile spelniaja one oczekiwania uzytkownika przy zalozeniu
niezmiennos$ci danych oraz autonomicznego traktowania kazdej warstwy. W rzeczywisto$ci
obecnie dane przestrzenne wykorzystuje si¢ w systemach geoinformacyjnych w sposob
aktywny, pozwalajacy na ich przetwarzanie, czgsto z wykorzystaniem wielu warstw
tematycznych. Potencjal informacyjny powinien uwzglednia¢ zatem mozliwo$¢ pelnienia
przez dane funkcji akumulacji danych, ich analizy i wizualizacji w ujg¢ciu dynamicznym.

Funkcja akumulacyjna dynamicznego potencjatu informacyjnego jest opisana przez
sumg atrybutdw warstwy tematycznej (ryc. 5.5.), rozpatrywanych w poziomach ujecia
atrybutéw (tab. 5.7.). Sama funkcja akumulacyjna informuje jedynie opisowo o ilodci i
rodzaju wystepujacych atrybutow i sama w sobie nie stanowi wystarczajacej informacji o
potencjale informacyjnym. Jest jednak podstawa ustalenia funkcji analitycznej i

wizualizacyjne;.
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i X _UWAGI |

INFORM DOD

| FUNKCJA 0G | FUNKCJA S7 | HAZWA | | KONDYGHA |

302103_4.0001 5964 3_BUD
| 302103_5.0005.2_BUD
| 302103_5.0005.3_BUD
|302103_5.0005.4_BUD

A |302103_5 0005 5_BUD

(S v JE & R vy )

G
Gp
Sm
Gp
=m

PRI Y i

rtt | rtt description| tuc | tuc description | use |use description| wd1 | wte | wtc description | wd2 | mee mcc(leschNH pec |r|)c(lescri|)tio

16 |Limited Access 4 |Road 4 |Mational 1]
16 |Limited Access 4 |Road 4 |Mational 1]
16 |Limited Access 4 |Road 4 |Mational o
B 0 | Unknowen 4 |Road 114 | Communal 1]

1 &l Weather a 0 | Unknoven 1 |Passing
1 &l Weather a 0 | Unknoven 1 |Passing
1 &l Weather a 0 | Unknoven 1 |Passing
1 &l Weather a 0 | Unknoven 1 |Passing

ADR_LES |__ADR ADM

09-221-01-44 -5 -00
|09-22-1-01-44 b -00
|0g-2241-01-44 -t 00
|09-221-01-45 -a -00
|ogzz1-0145 b -oo

C log-221-01-45 = 00

30-21-125-0007
30-21-125-0007
30-21-125-0007
30-21-125-0007
30-21-125-0007
30-21-125-0007

BMSA D-STAN
oL |D-STAN
BMSA D-STAN
LIt |D-STAN
LIS | D-STAN
LMW |D-STAN

|_TSL | RODZ POW| GP IGL UDZ |_GP LISC UD | GP WIEK | GP WVS | GP ZWARCIE
10 0 43 20 | Lk

0 10 49 20 | Lk
10 0 43 19 Lk
0 10 4 20 |PRE
10 0 44 20 | Lk
0 10 44 19 Lk

Ryc. 5.5. Przyktady akumulacji wybranych atrybutow w Zrédtowych bazach danych
A — warstwa budynkow BDOT, B - warstwa drég VML2,
C - pododdziaty LMN z przy tqczonq bazq SILP
Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 5.7. Przyktad opisu funkcji akumulacyjnej dla dynamicznego potencjatu informacyjnego
dla wod powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.1.)

Zrodto: opracowanie wtasne

Obligatoryj- Pozi
aq . oziom
Symbol no$¢ (0) lub Uwagi i/lub stownik ..
Nazwa warstwy Nazwa atrybutu . L. ujecia
warstwy fakultatywnos$¢ | wartoSci atrybutu b
(F) warstwy atrybutu
Rzeka (Rz), kanat (Kn),
RODZAJ o strumien lub potok (St) JK
PRZEBIEG o Cieki giowne (1) lub JL
rami¢ boczne (2)
Rzeki i kanaty SWRK OKRESOWOSC o Ciek staty (0) lub JL
okresowy (1)
ID-HYDRO¥*) F Zgodny z MPHP JH
NAZWA*) F Nazwa geograficzna JN
INFORM_DOD F Alternatywna nazwa JN
Row melioracyjny
RODZAJ (0] zwykty (Rm) lub JL
zbiorczy (Rb)
Rowy melioracyjne SWML SZEROKOSC Szeroko$¢ w metrach IS
OKRESOWOSC | O Réw staty (0) lub JL
okresowy (1)
INFORM_DOD Opis rowu JN
Wody morskie (Pm),
powierzchniowe ptynace
, RODZAJ (0] K
Obszary wod (Pp) lub powierzchniowe J
N PKWO .
plynacych i stojacych stojace (Ps)
ID-HYDRO%*) F Zgodny z MPHP JH
NAZWA*) Nazwa geograficzna JN
T dmokty (M
Mokradta OIMO RODZAJ 0 eren podmokly (Mo) JL
lub bagno (Ms)
ID_HYD Identyflka.tor JH
Zlewnie elementarne zlew_el hydrograficzny
- POZIOM o Poziom podziatu JH
NAZ_ZLEWNI o Nazwa zlewni JN
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Funkcja analityczna dynamicznego potencjatu informacyjnego opisuje mozliwosci
przetwarzania danych atrybutowych do celéw analitycznych. Przetwarzanie danych
ograniczono do czg$ci atrybutowej danych z dwéch powoddow:

1. Koncepcja potencjalu informacyjnego danych przestrzennych zostala w
udokumentowany sposéb sprowadzona w niniejszej pracy do czesci atrybutowej
warstw tematycznych

2. Wszelkie zmiany w obrgbie atrybutéw maja charakter ubogacajacy lub zubazajacy
zawarto$¢ informacyjna o obiektach przestrzennych bez zmiany liczby, ksztaltéw i
lokalizacji tych obiektéw. Zmiany geometrii obiektow przestrzennych natomiast
zmieniaja zatozenia dotyczace modelowania danych przestrzennych i tworza nowa
jako$¢ danych, nieporéwnywalng ze zrédtem.

Zakres operacji geoinformacyjnych na danych atrybutowych odpowiadajacych powyzszym

zatozeniom przedstawiono w tab. 5.8 oraz tab. 5.9.

Tabela 5.8. Zestawienie operacji na atrybutach wtasciwych do okreslania funkcji analitycznej
dynamicznego potencjatu informacyjnego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Kaczmarek 2010

Nazwa operacji na danych atrybutowych skrot
arytmetyczne PAa
Przeksztatcani
rze sz’a canie ket PAL
atrybutow
stownikowe PAS
Generowanie danych Obhczer?.la at.rybl/ltow z GA
geometrii obiektow
atrybutowych
Przylaczanie atrybutéw z tabeli (po identyfikatorze) AZt
ze zrédta zewngtrznego z innej warstwy (po identyfikatorze) AZw
Obli i
lcze,ma statystyk dla catego zbioru obiektéw warstwy STw
atrybutéw
Tworzenie sfownikow SA
atrybutowych
Jednoatrybutowa KOj
Klasyfikacja obiektow -
wieloatrybutowa KOw
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Tabela 5.9. Przyktad opisu funkcji analitycznej dla dynamicznego potencjatu informacyjnego dla

wad powierzchniowych (zgodnie 7 tab. 5.8.)

Zrodto: opracowanie wlasne

WARSTWA | ATRYBUT POZ. | PAa | PAt | PAs | GA | AZt | AZw | STw | SA | KOj | KOw
RODZAIJ JK + + +
PRZEBIEG JL + + +
SWRK OKRESOWOSC JL . + + + .
ID-HYDRO¥) JH + + +
NAZWA¥*) JN +
INFORM_DOD JN +
RODZAIJ JL + + +
SWML SZEROKOSC IS . + + .
OKRESOWOSC JL + + +
INFORM_DOD JN
RODZAIJ JK + + +
PKWO ID-HYDRO¥*) JH +
NAZWA%) N
OIMO RODZAJ JL + + + +
ID_HYD JH ¥ ¥ "
zlew_el POZIOM JH + +
NAZ_ZILEWNI JN +

Warto zauwazy¢, ze generowanie danych atrybutowych (tab. 5.8.) moze wiazac si¢ ze zmiang

jednostki przestrzennej. Wynik obliczania atrybutéw z geometrii obiektéw lub obliczania

statystyk atrybutéw jest odnoszony wtedy do innego ukladu przestrzennego (ryc. 5.6.), a dane

sa generowane poprzez ich sumowanie, usrednianie, wybdr warto$ci reprezentatywnej lub

wskazniki (ryc. 5.7.). Taka zmiana uktadu odniesienia jest metoda na uspdjnianie wybranych

danych pochodzacych z niespéjnych topologicznie baz danych (ryc. 5.8.).

Ryc. 5.6. Przyktad jednostek przestrzennych generowania danych atrybutowych: A — naturalne
(zlewnie elementarne), B — sztuczne nieregularne (jednostki administracyjne), C —

sztuczne regularne (siatka kwadratow)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Ryc. 5.7. Przyktadowe cechy srodowiska przyrodniczego wygenerowane w regularnej siatce
kwadratow z bazy CLC (A), MHP (B), DTED2 (C) i MHgP (D)

A. Formy uZytkowania terenu (CLC): 1 — grunty orne, 2 — lqki i pastwiska, 4 — zabudowa
rozproszona, 5 - obszary przemystowe i komunikacyjne, 6 — lasy, 7 — obszary wodne, 8 — obszary
podmokte, 9 — inne formy roslinnosci, 10 — obszary eksploatacji odkrywkowej;
B. Przepuszczalnos¢ gruntu (MHP): 1 - tatwa, 2 - srednia, 3 — staba, 4 — zmienna, 5 -
zroznicowana; C. Nachylenia stokéw (DTED?2): 1 - ponizej 0,5%, 2 — 0,5-5%, 3 — powyzej 5%;
D. Gtgbokosé I poziomu wodonosnego (MHgP): 1 — 1 m lub mniej, 2 - 1-2m, 3 —2-3m, 4 - 3-5m,
5-5-10m, 6 — 10-15 m, 7 — wigcej niz 15 m poniZej poziomu terenu.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Funkcja wizualizacyjna dynamicznego potencjalu informacyjnego obejmuje zakres
mozliwos$ci przetwarzania kartograficznego przy realizacji kartograficznych metod badan z
wykorzystaniem technologii geoinformacyjnych. Okreslenie tej funkcji jest $cisle uzaleznione
od celu badan oraz wizualizacyjnych preferencji operatora w procesie kompilowania
kartograficznego (Dent 1990, Medynska-Gulij 2007).

Wykorzystanie funkcji wizualizacyjnej ma szczegdlne znaczenie w kartograficznej
metodzie badan i moze przebiegaé kilkuetapowo, np. od etapu klasyfikacji terenu (ryc. 5.9.),
poprzez etap oceny (ryc. 5.10) do etapu syntezy na drodze naktadania ocen czastkowych (ryc.
5.11.). Najczegsciej funkcja wizualizacyjna wymaga wczes$niejszego przetworzenia danych

atrybutowych (funkcja analityczna, tab. 5.8.).

O 104 g 521 M
Odoz2 @ Bsa1 M
O 1414 i1 W os32 @
NEER M Wloss1 @®
Ot1z1 2.y W 552
O1zz2 paen Heo1 3
O 12z ey W oe0z2
O 131 zoo;y M e-2-1 (1155
132 (g945 O 822 (2139
O 153 3y O e23 (M
141 (eosy M 631 (199
O 142 ey W e32 513
O 1-51 w51 W oes3 o
Ot1sz (s W1 117
O 1032 ¢m M e-42 r25m
O z-o4 M Me4d3
O 2oz ¢y Oes1
O z-z1 267 O es-2 3
Wzzz @whH H704 7@
231 oy O7o2 om
Wz @ Oz 4
W z41 @y O731 M
H 242 oy H732 (0
W a2 21 B 7a
O 422 ¢y B742 @®
O 4-31 211 W &0 (1
Oaszz @ Hasr o
O 4-4-1 2y W31 @
O 442 ;0 O g32 on
Oa4s1 @n Ogez2 @&
W 452 om O o952
M 504 1

Ryc. 5.8. Klasyfikacja obszaru badan na podstawie przetworzonych do siatki kwadratow danych z
baz CLC, MHP i DTED? (por. ryc 5.8. A, B i C). W nawiasach legendy podano

liczebnosé
Zrodto: opracowanie wlasne
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Uksztattowanie powierzchni terenu skala 1:25 000
0 500m
[

Obszary ptaskie:

! den dolinnych

- wyniesione ponad dna dolinne

Obszary krawedziowe:

T e
[ ] strome

Obszary zrdznicowane morfometrycznie:
- z przewaga stromych wzniesier

0 500m
[ —]

- gliny zwatowe
namuty piaszczyste
ﬂ]]]]]] i piaski rzeczne
E namuty torfiaste
l:’ piaski i zwiry 0zow
l:‘ piaski i zwiry wodnolodowcowe
E piaski lodowcowe
|:| piaski lodowcowe
na glinach zwatowych
- piaski pytowate, zwietrzelinowe
(eluwialne) na glinach

torfy

- torfy na gytiach

Budowa geologiczna skala 1:25 000

Uzytkowanie terenu skala 1:25 000 ‘=200

3

wody powierzchniowe

B sy

obszary uzytkowane rolniczo:
grunty orne klas bonitacyjnych:

7/A - $rednich
% - niskich

7

9

e
\Y, . _ . ==
O il e

Ryc. 5.9. Fragmenty mapy tematycznych prezentujqce uksztattowanie powierzchni terenu, budowe
geologicznq i uiytkowanie terenu
Zrodto: Brodka, Medynska-Gulij, Kaczmarek 2010

uzytki zielone klas bonitacyjnych:
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Ocena przydatnosci terenu do zainwestowania
ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni terenu

Ocena przydatnosci terenu do zainwestowania
ze wzgledu na warunki geologiczne

Ocena przydatnosci terenu do zainwestowania ze wzgledu na
sposdb uzytkowania i zdoInosci do petnienia funkcji przyrodniczych

own

T

skala 1:25 000
0 500m
_—
Tereny o warunkach:
| korzystnych
korzystnych
z ograniczeniami
- niekorzystnych
——=-=— granice gminy
== drogi
—— cieki
[ ] zabudowa
kala 1:25 000
500m

Tereny o warunkach:
korzystnych

korzystnych
Z ograniczeniami

niekorzystnych

granice gminy
drogi

cieki
zabudowa

skala 1:25 000
0 500m
[ ]

Tereny o warunkach:

- korzystnych

korzystnych
z ograniczeniami
granice gminy
drogi
cieki
zabudowa

g

Ryc. 5.10. Fragmenty mapy tematycznych prezentujqce oceny przydatnosci terenow do

zainwestowania
Zrodto: Brodka, Medynska-Gulij, Kaczmarek 2010
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Syntetyczna ocena przydatnosci terenu do zainwestowania

skala 1:25 000
0 500m
[ ]

Tereny o warunkach:
sprzyjajacych zainwestowaniu

niesprzyjajacych zainwstowaniu ze wzgledu na:
uksztattowanie
powierzchni terenu
warunki geologiczne

uksztattowanie
powierzchni terenu
i warunki geologiczne

Ryc. 5.11. Fragmenty mapy dotyczqcej syntetycznej oceny przydatnosci terenow do zainwestowania
Zrodto: Brodka, Medynska-Gulij, Kaczmarek 2010

5.5. Dualizm pojecia potencjatu informacyjnego danych przestrzennych

Zaprezentowana w rozdziale 5 koncepcja potencjatu informacyjnego danych
przestrzennych charakteryzuje si¢ dualizmem podejscia do wyznaczania jego wartosci. Takie
podejscie wynika z potrzeb, jakie staja przed badaczem zamierzajacym wykorzystac istniejace
dane przestrzenne w swoich badaniach . Z jednej strony jest to konieczno$¢ okreslenia stopnia
ufnoséci do danych, wyznaczenia poziomu ich precyzji, a z drugiej ustalenie potencjalnych
mozliwosci przetworzenia danych Zrédtowych dla osiagnigcia celéw badawczych.

Nalezy zatem rozdzieli¢ pojecia statycznego 1 dynamicznego potencjatu
informacyjnego danych przestrzennych oraz okresli¢ ich przeznaczenie w ocenie zasobu baz
danych przestrzennych. Pojecie statycznego i dynamicznego potencjatu informacyjnego
przyjeto za Saliszczewem (1998), ktéry okreslit, Ze statyczny potencjal mapy jest suma
zawartych w niej wiadomosci, a dynamiczny potencjal mapy wyznacza mozliwosci
rozszerzenia wiedzy w wyniku wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Na statyczny potencjat informacyjny sktadaja si¢ (ryc. 5.12.):

- elementy jako$ci danych wg PN ISO 19113: kompletnos$¢, spdjnos¢ logiczna, doktadnosé
przestrzenna 1 dokladno$¢ czasowa oznaczane w zakresie istotnym dla celu

uzytkownika danych;
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- doktadno$¢ tematyczna rozumiana jako stopien spetniania oczekiwan uzytkownika w
zakresie liczby i jako$ci danych atrybutowych rozpatrywanych w aspekcie pozioméw
ujecia atrybutéw.

Celem wyznaczania statycznego potencjalu informacyjnego jest okreslenie syntetycznej
miary jakos$ci danych i zasobno$ci w dane atrybutowe. Potencjal statyczny przyjmuja postac

liczbowych miar bezwzglednych lub wzglednych.

STATYCZNY DYNAMICZNY
POTENCIAL POTENCJAL
INFORMACYINY INFORMACYJINY
DANYCH K DANYCH
PRZESTRZENNYCH =] . PRZESTRZENNYCH
. no& = 2y
> ', obiektdy Wi %
$ SL _fuchja_ ‘Zp
e LA wizualizacyjna g
Q Spéjnosé | \%Z
\\~\“Iogiczna \ \g‘(\
DP doktadnos¢ - funkcia _V%L
R ,P,r,z,eit'tzgnﬂq' = analitchzna OS«
dokfadnos¢ \ Fan
czasowa ‘
doktadnos¢ 1 . )
tematyczna ifunkc;a akumulacyjnd
(miary zasobnosci), (opis zasobu)
DT = Fak
ZASOBNOSC W ATRYBUTY

Ryc. 5.12. Sktadowe statycznego i dynamicznego potencjatu informacyjnego danych przestrzennych
Zrodto: opracowanie wlasne

Na dynamiczny potencjal informacyjny skladaja sig (ryc. 5.12.):
- funkcja akumulacyjna danych, stanowiaca opis atrybutéw w podziale na poziomy uj¢cia
atrybutéw;
- funkcja analityczna, ktéra opisuje zakres przetwarzania analitycznego danych
atrybutowych;
- funkcja wizualizacyjna, okreslajaca ramy kompilowania kartograficznego danych w
obrgbie zainteresowan uzytkownika.
Celem wyznaczania dynamicznego potencjalu informacyjnego jest okreslenie potencjalnych
mozliwosci realizacji analiz przestrzennych oraz kompilowania kartograficznego
przedmiotowych danych w zakresie przyjetego celu badawczego i w oparciu o dostgpne dane
atrybutowe. Potencjal dynamiczny jest okreslany jako miara opisowa w postaci zestawien

tabelarycznych (por. tab. 5.7. i tab. 5.9.).
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania potencjalu informacyjnego danych przestrzennych miaty na
celu wykazanie potrzeby wyznaczania tego jego warto$ci przy realizacji kartograficznych
badan S$rodowiska przyrodniczego. Rozprawa zwraca uwage Czytelnika na bogactwo
krajowych baz danych przestrzennych i ich aplikacyjno§¢ w badaniach S$rodowiska
przyrodniczego, co jest szczegdlnie istotne obecnie, w okresie ciaglego przyrostu danych w

ramach budowania krajowej infrastruktury informacji przestrzenne;j.

Przedstawione w rozprawie badania wskazaly na wazny aspekt wykorzystania
krajowych baz danych przestrzennych w badaniach przyrodniczych. Zaproponowano
procedur¢ wyznaczania potencjalu informacyjnego, ktéra moze by¢ podstawa rekomendacji
krajowych baz danych przestrzennych do wykorzystania w badaniach naukowych. Procedura
ta prowadzi do okreslenia swoistych metadanych uwzgledniajacych oczekiwania uzytkownika
wzgledem bazy danych z punktu widzenia jego celéw badawczych. W literaturze problemu
wiele miejsca poswigca si¢ wyznaczaniu jakos$ci danych przestrzennych, jednakze jest to
podejscie z punktu widzenia producenta lub administratora danych. Schematy wyznaczania
metadanych rowniez odnosza si¢ do technologii wytworzenia danych i stawiaja nacisk na
zobiektywizowanie oceny. Natomiast potencjal informacyjny w ujeciu niniejszej rozprawy
stanowi subiektywne podejscie do oceny, zgodne z dazeniami uzytkownika danych

przestrzennych.

Szczeg6lnie istotne w podjetych badaniach jest zjawisko redundancji informacji
zawarte] w réznych bazach danych. Koncepcja potencjatu informacyjnego baz danych
przestrzennych pozwala na optymalizacje wyboru danych do badan z punktu widzenia celu.
Wyboru mozna dokona¢ z poziomu uproszczonej oceny baz danych przestrzennych lub
poprzez poréwnanie potencjaldw informacyjnych baz danych w zakresie badanego

komponentu §rodowiska przyrodniczego.

W trakcie postgpowania badawczego zauwazono jednak, ze wyznaczanie potencjatu
informacyjnego musi odnosi¢ si¢ do pojedynczej warstwy tematycznej. Wynika to z
koniecznosci zastosowania ujednoliconych miar sktadowych oceny, a wigc kompletnosci,
spojnosci logicznej, dokladnosci potozenia, czasowej, oraz tematycznej w ramach catego
badanego zbioru. Dlatego zbiér badanych danych musi by¢ homogeniczny. Okreslanie
potencjatu informacyjnego grupy warstw tematycznych moze by¢ zrealizowane po

zdefiniowaniu liczbowych wartosci wag, jakie przypisuje si¢ poszczegdlnym warstwom
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tematycznym. Poréwnanie potencjatu informacyjnego warstw pochodzacych z réznych baz
danych, a przedstawiajacych ten sam element komponentu $rodowiska przyrodniczego moze
by¢ zrealizowane po zbadaniu relacji semantycznych migdzy tymi warstwami. W $wietle
przeprowadzonych badah nie wydaje si¢ aby byto mozliwe i celowe okre$lanie potencjatu
informacyjnego catych baz danych, poniewaz z oczywistych wzgledéw uzyskane rezultaty nie

beda poréwnywalne.

Potencjat informacyjny danych przestrzennych moze by¢ realizowany w oparciu o
kilkuetapowa procedurg, ktéra obejmuje: okreslenie pozadanego modelu pojeciowego
danych, wyznaczenie jakosci danych w zakresie kompletnosci, spdjnosci logicznej,
doktadnosci potozenia i doktadnosci czasowej, zdefiniowanie oczekiwanego zestawu danych
atrybutowych oraz wyznaczenie dokladnos$ci tematycznej danych. Dokladnos¢ tematyczna
jest kluczowym elementem potencjalu informacyjnego, poniewaz atrybuty w decydujacy
sposéb wplywaja na mozliwosci analityczne i wizualizacyjne warstwy tematycznej. Atrybuty
powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do koncepcji skal pomiarowych w kartografii.
Dlatego opracowano klasyfikacje pozioméw ujecia atrybutéw jakosciowych i ilo$ciowych
wraz ze schematami generowania atrybutéw. Jest to szczegdlnie istotne osiagnigcie pracy,
poniewaz skale pomiarowe dla danych cyfrowych powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢

przetwarzania danych atrybutowych.

Istota przedmiotowych baz danych w zastosowaniach badawczych kryje si¢ wlasnie w
mozliwosciach geoinformacyjnego przetwarzania. Dlatego w koncowej czgéci pracy
zwrécono uwage na mozliwo$¢ dynamicznego ujgcia potencjalu informacyjnego danych
przestrzennych. Polega ono na okre§leniu potencjalnych mozliwosci realizacji analiz
przestrzennych oraz kompilowania kartograficznego w zakresie przyjgtego celu badawczego
w oparciu o istniejace zrédta danych atrybutowych. Dynamiczny potencjal informacyjny jest
miara pelnienia przez dane przestrzenne funkcji akumulacyjnej, analitycznej i

wizualizacyjne;.

W podsumowaniu rozprawy autor rozdziela pojgcia statycznego i dynamicznego
potencjatu informacyjnego danych przestrzennych i przypisuje im role. Koncepcja
statycznego 1 dynamicznego potencjalu informacyjnego zostala przejeta z pojeé
wprowadzonych przez Saliszczewa (1998) w odniesieniu do map analogowych. Statyczny
potencjal jest miara spelniania przez dane oczekiwan ze strony naukowca badajacego

srodowisko przyrodnicze. Natomiast potencjal dynamiczny opisuje mozliwosci petnienia
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przez dane zrédlowe funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej przy zatozeniu

wykorzystania metod przetwarzania geoinformacyjnego i kompilowania kartograficznego.

Przeprowadzone w rozprawie postgpowanie badawcze pozwolilo na sformutowanie

wnioskéw o charakterze ogdlnym i szczegélowym.
Whioski ogdlne odnosza si¢ do celu gléwnego rozprawy:

1. Wyznaczanie potencjalu informacyjnego krajowych baz danych przestrzennych jest
kluczem do wykorzystywania tych danych w badaniach §rodowiska przyrodniczego. Jest
to narzedzie badawcze, ktére z jednej strony pozwala na wybdr wlasciwych danych
zrédtowych do procedury badawczej w sytuacji redundancji danych i niepewnosci
dotyczacej ich jako$ci (potencjal statyczny), a z drugiej strony umozliwia zdefiniowanie
zakresu realizacji przez te dane funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej w

pracach badawczych (potencjat dynamiczny).

2. Mozliwe jest przeprowadzanie procedur wyznaczania potencjalu informacyjnego
krajowych danych przestrzennych zaréwno w ujgciu statycznym jako miar liczbowych

jakosci, jak i dynamicznym w postaci opisu funkcjonalnosci danych.

3. Statyczny potencjat informacyjny danych przestrzennych okresla poziom zasobno$ci bazy
w dane atrybutowe istotne z punktu widzenia uzytkownika. W mniejszym stopniu

warto$¢ potencjatu statycznego uwzglednia miary jakosci wg normy ISO 19113.

4. Dynamiczny potencjat informacyjny danych przestrzennych odnosi si¢ do mozliwosci
przetworzenia danych atrybutowych w systemach geoinformacyjnych w celach

analitycznych lub wizualizacyjnych.

Whioski szczegétowe rozprawy odnosza si¢ do realizacji celéw czastkowych:

1. Analiza zawarto$ci baz danych przestrzennych wskazata na duza redundancj¢ danych, co
rodzi potrzebe okreslenia procedur wyboru danych optymalnych do konkretnych

zastosowan.

2. Najlepsze dane, o najwyzszej dokladnosci i najszerszym zastosowaniu w analizach
lokalnych powstaja w ostatnim czasie (BDOT, EGiB, LMN), a wcze$niejsze bazy

(najczesciej tematyczne) nadaja si¢ bardziej do opracowan regionalnych.
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. Testowanie jakosci danych wykazato znaczne réznice w jakosci danych, niezauwazalne
na poziomie ogélnej oceny jakosci danych i dostarczylo rzetelnych miar jakosci do

procedury wyznaczania potencjalu informacyjnego.

. Badanie jako$ci danych przestrzennych moze by¢ realizowane na duzych zbiorach danych

z wykorzystaniem prostych narze¢dzi geoinformacyjnych i statystycznych.

. Kluczowe zagadnienie potencjatu informacyjnego danych przestrzennych obejmuje

okreslenie doktadno$ci tematyczne;j.

. Zaproponowana w pracy klasyfikacja pozioméw ujgcia atrybutéw (tab. 5.1.) nawiazuje do
klasycznego zagadnienia skal pomiarowych w kartografii, a jednoczesnie odnosi si¢ do

danych cyfrowych.

. W pracy zdefiniowano zalezno$ci migdzy poziomami ujgcia atrybutéw, zarowno dla
pozioméw jakosciowych jak i iloSciowych oraz ujgto je w schematy generowania

atrybutow (ryc. 5.1.15.2.)

. Badanie potencjatu musi si¢ odnosi¢ do pojedynczej warstwy tematycznej ze wzgledu na

niejednorodny zakres semantyczny warstw oraz r6zng zawarto$¢ atrybutowa.

Wyznaczanie potencjalu informacyjnego warstw wymaga okreslenia zalezno$ci
semantycznych pomigdzy badanymi warstwami, ustalenia pozadanego modelu

pojgciowego oraz zestawu atrybutow, a takze metod wyznaczania jakosci danych.

10. Aby wyznaczy¢ potencjat informacyjny grupy warstw tematycznych nalezy okresli¢
wage poszczegllnych warstw w tej grupie. Niecelowe jest wyznaczanie sumarycznego
potencjatu informacyjnego calych baz danych ze wzgledu na ich rézne zakresy

semantyczne.

W obecnej sytuacji danych przestrzennych w Polsce uzasadnione wydaje sig

stosowanie kompleksowej analizy baz danych poprzez wyznaczanie wskaznikéw statycznego

potencjatu informacyjnego danych przestrzennych warstwy (PIWT) lub grupy warstw

tematycznych (PIGWT) oraz opisu potencjalu dynamicznego. Notowany w ostatnich latach

wzrost poziomu jakosci baz danych oraz tendencja do tworzenia ogdélnonarodowych

infrastruktur danych przestrzennych (Dyrektywa INSPIRE, Ustawa PIIP) spowoduje

prawdopodobnie zainteresowanie si¢ dynamicznym aspektem potencjatu informacyjnego.

Dlatego najwazniejszym kierunkiem dalszych badan w tym zakresie powinny by¢ préby

skwantyfikowania tej miary.
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Spis rycin:

Ryc.
Ryc.
Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

Ryc.
Ryc.

Ryc.
Ryc.

Ryc.
Ryc.

Ryc.

Ryc.
Ryc.

1.1.
2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

2.9.

Procedura badawcza
Cykl mapa-model

Kartograficzna sie¢ komunikacyjna na tle tréjstopniowego modelu kartograficznego (Hake i
in. 2002)

Schematyczne reprezentacje wirtualnej rzeczywistos$ci a transformacja kartograficzna
(Brodlie i in 2004)

Przejscie ze §wiata rzeczywistego do GIS poprzez tworzenie kolejnych modeli
upraszczajacych rzeczywisto$¢ (Bernhardsen 2002)

Model obiektow geometrycznych wg OGC (1999)
Sposoby reprezentacji pola wg Longley i in. (2006)
Schemat progéw generalizacji wedtug Ratajskiego (1973: 225)

Kolejne etapy uproszczenia rzeczywistos$ci wptywajace na niepewno$¢ zobrazowan zjawisk
i obiektéw (Longley i in. 2006)

Etapy oceny jakosci danych geograficznych wg ISO 19114

2.10. Problematyka badawcza rozprawy

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

3.0.
4.1.

4.2.
4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7
4.8.

Podstawowe jednostki opracowania Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250000
Stopien pokrycia Topograficzng Baza Danych — petna tre$¢

Stopien pokrycia wybranymi elementami Bazy Danych Obiektéw Topograficznych

Zakres przestrzenny opracowania Mapy Hydrograficznej Polski

Zakres przestrzenny opracowania Mapy Sozologicznej Polski

Dostegpnos¢ bazy Szczegétowej Mapy Geologicznej Polski

Stan opracowania Mapy Hydrogeologicznej Polski

Stan opracowania Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (kolor zielony z kratkowaniem) i
Mapy Geosrodowiskowej Polski (kolor jasnozielony)

Zestawienie waloryzujace najwazniejsze cechy baz danych przestrzennych

Znaczeniowy zakres poszczegdlnych warstw tematycznych ptynacych wéd
powierzchniowych trzech wybranych baz danych przestrzennych

Gesto$é sieci rzecznej w km/km® w poszczegélnych bazach danych

Matryca réznic wskaznika gestosci sieci hydrograficznej poszczegélnych baz danych
w siatce 10 x 10 km

Matryca réznic wskaznika gestosci sieci hydrograficznej bazy MHP i MPHP w siatce
10 x 10 km w zakresie warstw ciekow zawierajacych nazwe

Lokalizacja pdl testowych do badan wskaznikéw ksztaltu i bledu lokalizacji ciekéw

Trzy przyktady obrazujace doktadnos¢ lokalizacyjna i geometrycznag MHP (linia zielona),
MPHP (linia niebieska) oraz VML2 (linia czerwona) na tle mapy topograficznej
w skali 1:10000

. Wskaznik jeziornosci (jednostki niemianowane) w poszczeg6lnych bazach danych

Matryca réznic wskaznika jeziorno$ci w poszczeg6lnych bazach danych w siatce 10x10 km
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Ryc. 4.9. Przykladowe jeziora o wskazniku RLB <1;1,5>
Ryc. 4.10. Przyktadowe jeziora o wskazniku RLB (1,5;2>
Ryc. 4.11. Przyktadowe jeziora o wskazniku RLB (2;3>
Ryc. 4.12. Przyktadowe jeziora o wskazniku RLB > 3
Ryc. 5.1. Schemat generowania atrybutéw jako$ciowych
Ryc. 5.2. Schemat generowania atrybutéw ilo§ciowych

Ryc. 5.3. Brak integralnos$ci obiektu jeziora w VML2 na przyktadzie Jeziora L.6dzko-
Dymaczewskiego

Ryc. 5.4. Brak zgodnosci topologicznej migdzy warstwa klasouzytkéw EGiB (kolor zielony)
a wydzieleniami komplekséw glebowo-rolniczych MGR (wieloboki z wypetnieniem)

Ryc. 5.5. Przyklady akumulacji wybranych atrybutéw w zrédtowych bazach danych

Ryc. 5.6. Przyktad jednostek przestrzennych generowania danych atrybutowych: A — naturalne
(zlewnie elementarne), B — sztuczne nieregularne (jednostki administracyjne), C — sztuczne
regularne (siatka kwadratéw)

Ryc. 5.7. Przyktadowe cechy srodowiska przyrodniczego wygenerowane w regularnej siatce
kwadratéw z bazy CLC (A), MHP (B), DTED2 (C) i MHgP (D)

Ryc. 5.8. Klasyfikacja obszaru badan na podstawie przetworzonych do siatki kwadratéw danych z baz
CLC, MHP i DTED2

Ryc. 5.9. Fragmenty mapy tematycznych prezentujace uksztaltowanie powierzchni terenu, budowe
geologiczna i uzytkowanie terenu

Ryc. 5.10. Fragmenty mapy tematycznych prezentujace oceny przydatnosci terenéw do
zainwestowania

Ryc. 5.11. Fragmenty mapy dotyczacej syntetycznej oceny przydatnosci terendw do zainwestowania

Ryc. 5.12. Sktadowe statycznego i dynamicznego potencjatu informacyjnego danych przestrzennych

Spis tabel

Tabela 1.1. Zestawienie wybranych baz danych przestrzennych

Tabela 2.1. Zestawienie skal pomiarowych (pozioméw pomiarowych, pozioméw ujgcia atrybutow)
wedtug wybranych autoréw

Tabela 2.2. Podtypy danych atrybutowych w wybranych aplikacjach bazodanowych oraz
geoinformacyjnych

Tabela 3.1. Podziat srodowiska przyrodniczego na geokomponenty
Tabela 3.2. Przyktadowe 30 grup warstw charakteryzujacych wybrane elementy geokomponentéw
Tabela 4.1. System wstepnej oceny jakosci cyfrowych baz danych

Tabela 4.2. Zestawienie wybranych grup warstw baz danych przestrzennych z zastosowaniem systemu
wstepnej oceny jako$ci opracowan numerycznych

Tabela 4.3. Warto$ci wskaznika gestosci sieci hydrograficznej dla poszczegdlnych warstw
tematycznych
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Tabela 4.4.
Tabela 4.5.

Tabela 4.6.
Tabela 4.7.

Tabela 5.1.
Tabela 5.2.

Tabela 5.3.
Tabela 5.4.

Tabela 5.5.
Tabela 5.6.

Tabela 5.7.

Tabela 5.8.

Tabela 5.9.

Wartos$ci wskaznika ksztattu dla testowych odcinkéw ciekéw

Wskaznik btedu lokalizacji ciekow w poszczegdlnych bazach wzgledem wzorca
dla testowych odcinkéw ciekow

Uogolnione warto$ci wskaznika jeziorno$ci rozpatrywanego w siatce 10 x 10 km

Wskazniki rozwinigcia linii brzegowej (RLB) dla wybranych jezior woj. wielkopolskiego
w bazach MHP, MPHP 1 VML2

Propozycja klasyfikacji pozioméw ujgcia atrybutow

Zestawienie czastkowych wartosci potencjatu informacyjnego dla warstw rzek baz danych
MHP, MPHP i VML2

Potencjat informacyjny warstw tematycznych rzek dla baz danych MHP, MPHP i VML2

Zestawienie czastkowych wartos$ci potencjatu informacyjnego dla warstw jezior baz
danych MHP, MPHP i VML2

Potencjat informacyjny warstw tematycznych jezior dla baz danych MHP, MPHP i VML2

Wstepna ocena jakosci dla wybranych grup tematycznych wspétczesnych baz danych
przestrzennych

Przyktad opisu funkcji akumulacyjnej dla dynamicznego potencjatu informacyjnego
dla wéd powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.1.)

Zestawienie operacji na atrybutach wtasciwych do okreslania funkcji analitycznej
dynamicznego potencjatu informacyjnego

Przyktad opisu funkcji analitycznej dla dynamicznego potencjatu informacyjnego dla wod
powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.8.)
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