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O przeszoéci, ktéra nadal trwa.
Chrzescijaniski domus i jego charakterystyka
wychowawczo-edukacyjna.

Kilka uwag wstepnych’

Tytulem wprowadzenia

Dom stanowi dla czlowicka podstawe, ktdrej nie sa w stanie zagwarantowaé
zadne inne struktury, i to zaréwno jako rzeczywisto$¢ materialna, jak i spoleczna.
W takiej perspektywie nie budzi zadziwienia, ze od poczatku istnienia ludzkosci
dom jako przestrzeti Zycia osobistego i rodzinnego posiada wrecz fundamental-
ne znaczenie. Wiele Zrédet pisanych i archeologicznych po$wiadcza réznorodne
formy doméw w réznych przestrzeniach geograficznych, a takze daje $wiadectwo
o wspdlnocie rodzinnej, ktdra go zamieszkiwata.

Takze 7rédia biblijne — Ksiegi Starego i Nowego Testamentu — przekazu-
ja nam wiele danych o strukturze i znaczeniu domu i rodziny w Izraelu, Grecji
i terenach ogarnietych hellenizmem (oikos), jak tez strukturze rzymskiej (domus).
W starozytnym $wiecie wielkie znaczenie i of istnienia takiego domu stanowita
figura pater familias (Wright, 1996, s. 688; Ernst, 2011, s. 650).

Jezus Chrystus (i pierwotne chrzedcijaristwo) w strukturze domowej swoich
czaséw funkcjonuje i glosi Ewangelie, i ja tez uwzniosla w chrzedcijaiskim rozu-
mieniu. Wiacza tez domus w pierwotne chrzescijadstwos; ta struktura bowiem funk-
cjonowata wéwczas powszechnie i poszczegélne domy przyjmowaly wiarg w Jezusa
Chrystusa i podazanie za Nim. Model spotykany w dotychczasowym domus wraz
7 osoba wielkiego Rabbiego z Nazaretu i Jego nauczania nabierze nowej specyfiki
skupionej wokét Chrystusowego Abba (por. Seweryniak, 2010, s. 321).

Struktura domus chrzescijariskiego posiadata i posiada nadal swoje istotne
znaczenie w procesie wychowywania i edukacji. Warto ja przywotaé w czasie, gdy
tak bardzo jest przestrzenia do$wiadczenia, kryzyséw i nadziei w wielomiesigcz-
nym doéwiadczeniu pandemii COVID-19.
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Celem niniejszego artykutu bedzie przyblizenie zaréwno znaczenia domus
(i jego charakterystyki) u poczatkéw chrzedcijatistwa, jak i dla aktualnosci wy-
sitkéw wychowawczych i edukacyjnych. Uczynig to najpierw ukazujac nowote-
stamentalng przestrzei domu jako miejsca materialnego, nastgpnie przyblizajac
wspélnotowe znaczenie domus, by podsumowac refleksj¢ nad podjetym tematem
w uwagach kofcowych.

Fenomen zycia i intensywnego rozwoju Kosciota w I wieku posiada swoja
niezwykle bogata literaturg, zaréwno w jezyku polskim, jak i zagraniczna (Wallace-
-Hadrill, 1988; McKay, 1998; Métraux, 1999; Gérka, 2007; Gajewski, 2013).
Dla potrzeb niniejszego tekstu wybratem kilka najbardziej reprezentatywnych
trédet, a ponizsze treici s przedstawieniem owocéw podjetych badan.

Kilka uwag ogélnych o nowotestamentalnym ujeciu domu
jako miejsca materialnego

W Stowniku teologii biblijnej, ktérego redaktorem naczelnym jest X. Léon-
-Dufour zwraca si¢ uwagg na to, ze jak w wigkszosci jezykéw, tak i w Biblii dom
oznacza zaréwno materialng budowle, jak i rodzing (Fenasse, Lacan, 1990, s. 211).

By lepiej wyobrazi¢ sobie przestrzet domu ,biblijnego”, nalezy zaznaczy¢
chociaz w ogélnych zarysach jego materialny ksztatt i uktad. Pamigta¢ nalezy, ze
pierwszymi biblijnymi domami byty namioty, chociaz na terytorium Srodkowego
Wschodu réwniez od dawna istnialy starozytne miasta otoczone murami, a takze
wioski (Bailey, 1996, s. 109).

Kenneth E. Bailey, doprecyzowujac typy najczgéciej spotykanych doméw
biblijnych, zwraca uwage na dwa ich rodzaje.

Domy jednoizbowe czesto skladaly si¢ z dwéch czeéei: gorny taras dla rodziny
i dolne pomieszczenie dla zwierzat. Gérny taras stanowit pomieszczenie mieszkal-
ne, gdzie przechowywano zywno$¢, gotowano, spozywano positki, gdzie czton-
kowie rodziny spali i spedzali czas za dnia. O takim domu zapewne jest mowa
w Mt 5,15 — jedna lampa $wieci w nim ~wszystkim, ktérzy sa w domu” [zob. Mt
5,14-16]. Do drugicj kategorii nalezaly domy z pomieszczeniami rozmieszczony-
mi wokét centralnie potozonego dziedzifica. Dziedziniec mégt by¢ otwarty albo
czgéciowo czy catkowicie pokryty dachem i stuzyt do wykonywania wielu czyn-
nosci, jak gotowanie i réine prace rzemie$lnicze, czesto zalatwiano tam interesy.
Dom mégt mieé jedno albo dwa pigtra, rzadko wigcej. Bogatsi mieli wyzsze domy
i dlatego mogli patrze¢ z gory na dachy i dziedziice sasiednich doméw (por. 2 Sm
11,2). Bogate domy mogly mieé polozony za pierwszym dziedzificem drugi dzie-
dziniec z otaczajacymi go pomieszczeniami dla rodziny (Bailey, 1996, s. 109-110).

214




O przesztosci, ktéra nadal trwa, Chrzedcijatiski domus i jego charakterystyka wychowawczo-edukacyjna. ..

Znakomity polski badacz problematyki domus w Biblii w kontekscie rodza-
cego sie chrzeicijafistwa, Wojciech Gajewski, zwraca uwagg na jeszcze jeden typ
domu, ktéry byl zamieszkiwany niewatpliwie przez osoby tworzace wspélnoty
pierwotnego chrzescijaistwa: dom miejski (insula).

Poczatkowo domy prywatne w Rzymie byly mnicj wigcej tej samej wysokosci.
Zmiany zostaly wymuszone ograniczong powierzchnia miejska zamknieta mu-
rami. Zwiazany byl z tym wzrost cen gruntu micjskiego. Czynniki te doprowa-
dzity do rozwoju budownictwa kilkupigtrowych doméw czynszowych (insulae).
Domy te mozemy podzieli¢ co najmniej na dwie kategorie. Do pierwszej nalezaty
przeznaczone dla lepiej uposazonych, do drugicj mieszkania biedoty miejskie;j.
Pierwsze byly przestronne i wygodne, miaty swoje atrium, przypominaly swoja
strukturg domus. Mieszkania takie posiadaly przedsionek, a podtogi zdobily mo-
zaikowe ornamenty. Na parterze znajdowa¢ sie mégt domus bogatego whasciciela
lub mieszkanie majetnego obywatela. Jezeli na parterze znajdowaly si¢ sklepy,
dbano o dostep $wiatla, wyposazajac je w duze okna. Gdy parter byt wynajmo-
wany w calosci, zewnetrzne $ciany pozbawione byly okien, a éwiatto dzienne
zapewnialy drzwi i okna od strony podworza. Istniejg takie przyktady podziatu
parteru na wiele jednoosobowych mieszkaii (coenacula). Na wyisze kondygnacje
prowadzily schody bezpoérednio z ulic. Komfort poszczegélnych mieszkari malat
wraz z wysokoscia.Na poddaszu znajdowaly si¢ najgorsze pomieszczenia (Gajewski,
2013, 5. 139-140).

Nowotestamentalne ujecie domus chrzedcijariskiego jako wspélnoty — przyblizenie
ogdlne

Juz w Ewangeliach stuchamy o koncepcji Kosciota jako domu. Jezus Chry-
stus, posylajac ucznidéw z misja, wskazuje na przestrzen domu jako najpierwsza
w przyjeciu Ewangelii. W kontynuacji z postaniem przedpaschalnym Jezusa Chry-
stusa uczniowie realizowali misje w okresie popaschalnym (por. Langkammer,
1992, s. 424). Osoby, ktére wspéttworzyty domy i przyjmujace nauczanie Jezu-
sa Chrystusa gloszone przez Jego uczniéw u samych poczatkéw, byly traktowane
z wielkim szacunkiem w rozwijajacym si¢ Kosciele lokalnym (por. £tk 10,1-16).

Przyjecic nauczania Jezusowego zmieniato w perspektywie wiary hierarchi¢
wewnatrz danego domu, czyniac z 0séb go zamieszkujacych nowa rodzing, w kté-
rej obowiazywato szczegélne braterstwo oparte na wierze w jednego Ojca (por. Mt
6,31-32; Fenasse i Lacan, 1990, s. 212-213). Dom taki stanowit oparcie dla no-
wych wierzacych, przyjmujacych wiare w okolicznych terenach (por. Mk 10,30).

Tak wiec domus, jako dobrze zakorzeniony w éwezesnej strukturze spotecz-
nej stanowi réwniez podstawowe $rodowisko dla uczniéw Jezusa Chrystusa. Zasady
jego zycia sg juz jednak ewangelijne.
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Nowotestametalne ujecie domus chrzescijanskiego jako wspélnoty — kilka uwag
szczegbtowych z perspektywy wychowawczo-edukacyjne;j.

Warto pamigtaé, ze wychowywanie, uczenie si¢ i nauczanie byly istotne zawsze
we wszystkich rejonach $wiata i kulturach. W rejonie Bliskiego Wschodu zajmo-
wali si¢ tym éwczedni pisarze. Takze w Izraelu tradycja ta byla zywa i realizowana
w bardzo wiclu formach.

W miare uptywu czasu [w Izraclu] powstawaly réznorodne formy nauczania: obok
pouczenia dokonywanego przez ojca (Pwt 6,20) znane sg np. szkoly podstawowe
(Iz 28,7-13), szkoly krélewskie (1 Krl 12,8.10) i prorockie (2 Kil 6,1n) — tam
znajdowali si¢ uczniowic prorokéw: (2 Kil 2,3), a takie szkoly nauczycieli ma-
drosci (Prz 1,1-8). Nauczanic odbywato si¢ w réznych miejscach: na publicz-
nych placach, w bramie miejskiej, na placach targowych, przed $wiatynia, w sy-
nagodze. Najwazniejsze szkoly dysponowaty ponadto skryptoriami i biblioteks.
Jako materiat dydakeyczny stuzyta literatura madrosciowa [...]. W oparciu o te
teksty tresci nauczania obejmowaty solidng wiedz¢ podstawowa, taka jak czyta-
nie, pisanie. Nacisk ktadziono na przekazywanie zydowskich zwyczajéw i praw.
Przekazywano wiedze zwiazana zc znajomoscig tradycji historycznych i praw-
nych. Podkreslano znaczenie Tory jako fundamentu wszelkiego wyksztalcenia.
Historycznie wyréinia si¢ tutaj przede wszystkim czas hellenizmu, kiedy to réz-
ne systemy nauczania i uczenia si¢ uwarunkowywaty odpowiednie ksztattowanie
tozsamosci. Na majaca globalny charakter koncepcje edukacji Grekéw judaizm
zareagowal poprzez system nauczania oparty na Prawie I madrodci, badz tez na
apokaliptyce i madrosci (Leinhdupl-Wilke, 2011, s. 727).

W refleksji nad najwazniejszymi perspektywami wychowawczo-edukacyjnymi
prezentowanymi w poszczegélnych ksiegach Nowego Testamentu nalezy przywo-
ta¢ najbardziej charakterystyczne przyktady tam przedstawione. Czyniac to, warto
osobno poswicci¢ uwage zyciu i realizacji wspélnoty domowej opisanej w Ewan-
geliach, by zarysowa¢ dalej istotne perspekeywy domus w tej linii opisane w Dziejach
Apostolskich, a nastepnie listach Pawla.

Jak juz to wyzej zostalo powiedziane, misje uczniéw Jezusa Chrystusa, za-
réwno w okresie przedpaschalnym, jak i popaschalnym, byly ukierunkowane ku
wspdlnotom domus, najbardziej istotnym w éwezesnej spotecznosei. Jak opisuja
poszczegdlne Ewangelie, dom — ze wzgledu na swojg charakeerystyke — byt przede
wszystkim przestrzenia budowania relacji. O ile zasadnicze nauczanie Jezusa Chry-
stusa dokonywato si¢ w przestrzeniach publicznych (Swiatynia, synagogi, place
miast i miejscowoéci, przestrzenie otwarte), o tyle w przestrzeni domowej na-
stepowalo poglebianie nauczania. Ten szczegllny Rabbi z Nazaretu czynil w niej
poglebione komentarze do swego nauczania, wyjasnial miejsca mniej zrozumiate,
wystuchiwal zadawanych pytad i na nie odpowiadat, rozmawiat ze zgromadzong
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wspélnotg (por. Mt 13; Mk 7, 9, 10), a nawet rozwiagzywal spory, ktére niekiedy to-
czyly sie w gronie najblizszych uczniéw (por. Mk 9,33-34). Nie tylko wypowiadat
stowa, lecz takze je uobecniat, co w petni objawito si¢ w Jego Passze. Wspédlnota
zebrana wokét Jezusa Chrystusa zglebiata wartos¢ stowa kazdej wypowiedzi, ktéra
taczyla i pogtebiata relacje; uczyta si¢ z szacunkiem wypowiada¢, stuchaé i przyj-
mowaé Stowo do swego zycia. Wspélnota ta uczyla si¢ réwniez milczenia — pozy-
tywnej ciszy, w ktérej nie chodzi tylko o nieméwienie i niedziatanie ani o zad-
na przerwe w wypowiadanych stowach, faktach, nadziejach i zwatpieniach, lecz
takze o skupienie, o swoiste zaczerpniecie s, oddechu” od dziatania i o zmierzenie
sic wewngtrzne z tym wszystkim, co cztowiek styszy, przezywa, napotyka (por.
Langkammer, 1992, s. 352).

We wspélnocie domus wraz z Jezusem Chrystusem sa tez przezywane istotne
wydarzenia; dom jest przestrzenia czynionych znakéw, ktére zmieniajg kszeatt zycia
0s6b w nich uczestniczacych (por. Gajewski, 2013, s. 149-150). Szczegdlnie istot-
nym przyktadem takiej przestrzeni domowej opisanym w Ewangeliach jest prze-
strzeri Wieczernika, w ktérym zostata przez Jezusa Chrystusa zrealizowana pierw-
sza chrzeécijariska Eucharystia (por. Mt 26,26-29; Mk 14, 22-25; tk 22,15-20;
1 Kor 11,23-26). Uczestnictwo w czynnoéciach symbolicznych, znakach Bozej
obecnoéci uczyto pogtebionego spojrzenia na Wszechmogacego, swoje zycie i zy-
cie innych 0séb oraz na relacje i wspélnote. Porzadek i wolnosé charakteryzowaty
te obecno$é nieustannie odkrywang jako wkraczanie w glab egzystencji. Ciepto
i otwartoéé cechujace wspélnote pozwalaly rozwijaé si¢ catemu Zyciu danej oso-
by, a nawet w swoisty sposéb ,réwnowazy¢” jej ,stabos¢”. Nie chodzi przy tym
o wzrost cztowieka jedynie w takiej czy innej sprawnosci, w takim czy innym ob-
szarze egzystencji, ale o egzystencje sama w sobie. Jej przemiana w rzeczywistosci
communio — splocie relacji, wspélnocie (ktére podtrzymuja i pobudzajg pojedyn-
czego czlowieka) — potrafi wydaé w nastepstwie obfite owoce takze w poszczegdl-
nych obszarach egzystencji i w poszczegdlnych sprawnosciach, jakie dana osoba
realizuje w réznych przestrzeniach swojego zycia codziennego (por. Fenasse i Lacan,
1990, 5. 213-214).

Wreszcie w tej wspélnocie jej uczestnicy sa wprowadzani we wzajemn3 tro-
ske o siebie nawzajem i uczy si¢ jej w sposéb niezwykle naturalny: przez przyktad
i nagladowanie (por. Gajewski, 2013, s. 149-150). Doznajg w ten sposéb spraw
najbardziej podstawowych, ktére prowadza ich ku budowaniu fundamentéw zycia
indywidualnego i spotecznego. Kategoria wartosci jest niezwykle istotna, katego-
ria braterstwa za$ najlepiej oddaje 6w nowy typ wzajemnych relagji, jakie charak-
teryzuja uczestnikéw zycia domowego (por. Mt 23, 8).
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Sam Jezus Chrystus podkresla wielokrotnie wartos¢ wolnosci (por. ¥k 9).
Przyjmowanie Jego samego jako Chrystusa, Kyriosa i Syna Bozego dokonuje si¢
w nadzwyczajnej wolnosci, nie jako koniecznosé¢, lecz darmowy dar. Wprowa-
dza On w ten sposéb w wolnos¢ darowania i przyjmowania daru, by w takich
perspektywach — wypelnionych obecnoscia ,Mocy z wysoka” — budowa¢ coraz
glebsze relacje, okreélane domowym i rodzinnym sformutowaniem braterstwa.
Aktualnie nazbyt czesto niestety stosuje si¢ dla cztowicka mechanicystyczne sche-
maty, ktére — raz odkryte — s3 wykorzystywane do préb kierowania ludzkimi wy-
borami i dzialaniem w innych sytuacjach, jak to zauwaza wspdtczesny mysliciel

Paul Josef Cordes.

W stowie, w geécie i dziataniu czlowick odstania przed drugim swoje wngtrze.
Jedynie ponizajacy przymus niszczy ludzka wolnoé¢, nie pozwalajac otworzyé
przed innym z whasnej woli tego wngtrza. Mozna podejs¢ i otoczy¢ wolnos¢ z ze-
wnatrz, sprawdzajac sily mogace ja inspirowaé. Kto jednak uwaza, ze wolno$¢ ta
nie istnieje, a cztowick ulega bezwiednic najsilniejszym bodZcom, ten lekcewazy
 wewnetrzng przestrzeti cztowieka i zamienia go w dostgpne kazdorazowo pole
badan psychologicznych”. Niestety celem jest tu nazbyt czgsto poznanie prawidto-
woéci reakgji ludzkich, by zrozumie¢ ich funkcjonowanie. Inni zajmuyja sig gestami
i jezykiem, badaja reguly wewngtrzne, stwierdzaja w sposob naukowy procesy so-
cjologiczne i tworzg system, ktérzy uprzedmiotowuje do korica wewngtrzng sfere
wolnoéci osobistej (Cordes, 1998, s. 31).

Moina zaryzykowaé stwierdzenie, ze ewangelijne opisy $rodowisk domo-
wych, skupionych wokét Jezusa Chrystusa i Jego uczniéw, stanowig swoiste pro-
totypy ksztattowania érodowisk domowych w rozwijajacym si¢ chrzescijaristwie
poczatkéw i kolejnych etapach jego dziejéw.

Kolejna ksiega Nowego Testamentu, ku ktérej opisom wspdlnot domowych
siegamy, by przyblizy¢ przestrzen chrzecijaniskiego domus, to Dzieje Apostolskie.
W zwigzku z powyzsza uwaga o przestrzeniach domowych, w ktérych przebywal
Jezus Chrystus, nalezy podkresli¢ ciaglos¢ w ksztattowaniu doméw chrzescijan-
skich w perspektywie postawy nasladowania Chrystusa. Opisujac poczatki chrze-
$cijanistwa w wielu przestrzeniach, dostrzezemy, ze niewatpliwie beda sig te struktu-
ry domowe ré67nié¢ miedzy soba przy zachowaniu lokalnego kolorytu kulturowego.

W sytuacjach zycia domowego opisanych w tej ksigdze mamy przede wszyst-
kim do czynienia ze struktura domus chrzedcijariskiego w Jerozolimie, miejscu
istornym dla chrzeécijatistwa z racji wydarzeri zbawczych zwiazanych z Jezusem
Chrystusem, a nastepnic zyciem pierwotnej wspélnoty chrzescijafiskiej w innych

regionach geograficznych (por. Langkammer, 1992, s. 425).
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Podkreslanie elementéw wspéSlnotowego i duchowego oraz wzrastania
w nich jest niezwykle charakterystyczne dla zycia Kosciota tego okresu i rozwija-
jacego sie wlagnie w tym miejscu (por. Dz 2,42). Wspélne praktykowanie warto-
éci, szacunek dla osoby i stowa, umiejetnoéé wskazywania drogi zyciowej przede
wszystkim przez przykiad, przyjmowanie takiego ksztattu zycia przez zachwyt —
analogiczny ze spotkaniem z jakim§ niezwykle picknym dzietem sztuki — umiejet-
nos¢ wypowiedzi pouczajacej i prowadzacej do niekiedy dlugiego procesu samo-
ksztaltowania/samowychowania to tylko nicktére charakterystyki tej eklezji (por.
Dz 10,22; ten przyklad jest moze szczegdlnie istotny, aby ukazaé moc przestrzeni
etycznej i warto$¢ monoteizmu, ktéry pociaga osobg Korneliusza zwigzang z kul-
tura rzymska). Wartoéci odnowy zycia, stalej przemianie egzystencji tworzacych
ja 0s6b towarzyszyly nie tylko mysli o Transcendencji, ale Jej stowa i Jej znaki
(por. Langkammer, 1992, s. 425).

Réwniez w innym regionie zwigzanym z miastem Antiochia i okolicami, 6w-
cze$nie zaliczanym do Syrii, niezwykle dynamicznie rozwijat si¢ fenomen domus
chrzescijaiskiego. O ile w Palestynie dominowat zywiot zydowski, chociaz nie
brakowato tez 0séb zwiazanych z innymi nacjami i kulturami, o tyle Antiochia —
jedno z najwickszych éwczeénie miast na Wschodzie — stanowita niezwykia mo-
zaike wielu kultur i narodéw (m.in. pochodzenia grecko-macedoriskiego, zydow-
skiego, syryjskiego), trwajac zarazem pod mocnym wplywem hellenizmu (por.
Hofrichter, 2011, s. 25-26). W tak wielkim oérodku, z wieloma misjonarzami
gloszacymi Ewangelie wéréd pogan, chrzescijaristwo odnalazlo u poczatku swego
istnienia schronienie przed prze§ladowaniami, ktére wybuchty po §mierci Szczepana.
Powstanie wspélnoty koécielnej w tym miejscu byto niezwykle istotne. Zrodzi-
lo si¢ zarazem nie bez napieé, o ktérych wspominajg pisma Nowego Testamentu
(por. Dz 18; Gal 2). Warto tez pamietaé, 7e w Antiochii pierwszy raz uzyto okreslenia
chrzedcijanie (Dz 11,19-26).

Dzieje Apostolskie przypominaja takie istnienie domus chrzescijafiskich
w Grecji i Rzymie. Zwiazane sa one przede wszystkim z misjami Pawlowymi
(m.in. w Filippi, Tesalonikach, Koryncie). Owczesny éwiat starozytny oferowat
wiele miejsc publicznych dla gloszenia i ksztatcenia (wéréd nich: forum; agory).
Jednak istotne znaczenie takze dla wychowywania i edukowania w chrzedcijaristwie
poczatkéw posiadaja domus. Jak podkresla to przywotywany juz polski badacz tej
problematyki Wojciech Gajewski, sam Pawet przestrzega przed prostym przenosze-
niem matrycy domus starozytnego na domus chrzeicijatiskie (por. Gajewski, 2013,
s. 187). Formuta koscioly domowe uzywana w pismach Pawta, byta rozpatrywana
w badaniach naukowych czesto w powigzaniu z udzielaniem sakramentu chrztu
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calym wspélnotom os6b zamieszkujacych domus, ale jak zwraca uwagg wspomnia-
ny badacz, przekracza ona tylko sprawy zwiazane z tym sakramentem (por. Gajewski,
2013, 5. 161-162).

Z czasem domus ecclesiae nabierze jeszcze nowego znaczenia, jako przestrzen
nie tylko zywej wspoélnoty, lecz takze dla oznaczenia budowli, w ktérej si¢ ona gro-
madzi (por. Benedykt XVI kard. J. Ratzinger, 2019, s. 59). Niemniej w perspek-
tywie Ewangelii najwazniejszy jest cztowiek; jego drogi zycia — w tym wiary — nie
wchtania grupa, cho¢ ludzka egzystencja jest wspélnotowa. Jak zauwaza przywo-

tywany juz Paul Josef Cordes:

Nie ma wspélnoty, gdy nie uwzglednia sig godnosci jednostki — lecz nie na sposéb
psychologiczno-socjologiczny jako ,,wlasnego ja”, ale jako ludzkiego ,ty” ukierunko-
wanego na ,ty” Boga. Zamiast o tym, co jednostkowe, nalezy zatem méwié odtad
o tym, co osobowe (Cordes, 1998, s. 37).

W epoce nowozytnej, gdy niezwykle intensywnie rozwinela si¢ rewolucja
przemyslowa i postep stanat w centrum zycia ludzkiej spolecznosci, na dalszy plan
zeszly sprawy indywidualnej osoby. Odtad coraz bardziej rézne formy socjologi-
zmu, jak i prawno-administracyjne wskazania, zwigzane z nowozytnymi sposo-
bami organizowania sie ludzkich spotecznoéci akcentowaly wazne wartosci i cele
ludzkiego zycia (Gehlen, 2016). Jezyk bardziej familiarny, charakterystyczny dla
doméw i wspélnot, z ich chrzescijadskim kolorytem, a jeszcze bardziej kryjace sig
za nim chrzescijafiskie ujecie cztowieka jako osoby (a grupy jednostek jako wspdl-
noty osdéb), musiaty wielokrotnie ustepowaé wymogom poszczegélnych etapéw
historycznej nowozytnosci i czaséw wspélczesnych.

Kilka uwag na zakorniczenie

Domus potrzebuje nieustannego dostrzegania jego zywej rzeczywisto$ci ma-
jacej istotne znaczenie dla wzrostu i dojrzewania egzystencjalnego poszczegdlnych
0s6b. Wyzwanie dla rodzin i doméw stanowia czesto naznaczone socjologizmem
i administracyjnym jurydyzmem opisy domus, ktory pojawialy si¢ w czasach no-
wozytnych i swoimi skutkami trwajg do czaséw dzisiejszych. Odnowione spojrze-
nie na te aspekty domu i rodziny umozliwity nowe kierunki myslenia pojawiajace
sie w wieku XX, zwigzane zwlaszcza z personalizmem,

Niemniej w przestrzeni chrzescijanistwa niezaleznie od przemian kulturowo-
-spotecznych poszczeg6lnych epok — chod nie bez przeszkéd — nowotestamentalny
wzorzec domu jest obecny i posiada zawarte w sobie w perspektywie Transcendencji
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sily odnowy i przemiany. Liczne wspélczesne inicjatywy wspélnoty koécielnej sku-
pione wokét doméw i rodzin, stanowig potwierdzenie statego istotnego znaczenia
domus z ewangelijnej perspektywy.

W swoim wspdtczesnym nauczaniu Kosciét podkreslal wielokrotnie aktu-
alnos¢ struktury domowej jako istotnej czastki w budowaniu jego wspélnoty,
w poglebianiu czlowieczeristwa i wiary. W ostatnich dziesigcioleciach przypomina
jeszcze intensywniej warto$¢ domu i rodziny jako czastek swojej teologicznej i in-
stytucjonalnej zarazem postaci.

Zwrécenie uwagi na szczeglng relacjg, jaka Jezus Chrystus nawiazuje z kai-
dym czlowiekiem, odkrywajac jego warto$¢ i godno$é nie tylko w ziemskiej hi-
storii, lecz takze w perspektywie transcendentalnej, pozwala odkry¢ kazdemu,
7e cztowiek przekracza jedynie swoja doczesng wartoéé. Bedac bowiem jedynym
i niepowtarzalnym, jest osoba nie za sprawa jakich§ charakterystycznych dla
siebie i spotecznie rozpoznawalnych przymiotéw, ale ma osobows niezastapio-
na godno$¢ i odpowiedzialnoé¢. Czlowiek tez nie jest z natury samotnikiem, ale
tworzy, a whaiciwie wspéttworzy grupy, przede wszystkim za$ wspélnote domus,
bedaca przestrzenia wykraczania poza siebie i przyjmowania daru siebie ze strony
innych. Wolno$¢ jaka temu towarzyszy, przypomina przyjmowanie dzieta sztuki,
ktére niejako ,pociaga” i ,przywotuje” swoim pigknem. Przez analogie z przywo-
tywanym przyktadem cztowiek, przyjmujac dar spotkania z (Ty)/ty, odkrywa, ze
nie jest anonimowy ani nie jest samotny. Stanowi to trwaly fundament dla jego
wychowywania i edukacji w zmieniajacych si¢ warunkach.
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Streszczenie

Prezentowany tekst o charakterze wstepnego zarysu podejmuje problematyke domus chezescijaiiskie-
go w perspektywie wychowawczo-edukacyjnej. Struktura spoleczna czaséw Jezusa Chrystusa i wezesnego
chrzescijafistwa opierata si¢ na specyfice domus. Wspolnoty domus byly miejscami przepowiadania i dziata-
nia nadzwyczajnego Rabbiego z Nazaretu i misji chrzescijariskich w okresie popaschalnym. Domus ukaza-
ne w Ewangeliach, w Dziejach Apostolskich i w Listach Pawla charakteryzuja si¢ niezwyklym bogactwem
przestrzeni wspSlnotowej, ktéra, jak zachwyt nad picknem dzieta sztuki, wprowadza cztowicka w pet-
nej wolnosci, w przestrzen stowa, dziatania i znakéw Misterium, pozwalajac na odnowe i egzystencjalny
wzrost 0s6b w eklezjalnej rzeczywistodci. Pomimo trudnoséci zwigzanych z wymogami poszczegélnych
miejsc i czaséw, dom chrzescijaniski pozostaje przestrzenia odkrywania godnosci i odpowiedzialnosci osoby
i jej istnienia, stanowigc solidny fundament dla edukacji i wychowania w zmieniajacych si¢ warunkach.
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ON THE PAST THAT CONTINUES. THE CHRISTIAN DOMUS
AND ITS EDUCATIONAL CHARACTERISTICS. SOME PRELIMINARY REMARKS

Abstract

‘This incroductory text takes up the issue of the Christian domus in an upbringing and educational
perspective. The social structure of the time of Jesus Christ and early Christianity was based on
the specificity of the domus. The domus communities were the places of preaching and action of the
extraordinary Rabbi of Nazareth and the Christian missions in the post-Paschal period. The domus
depicted in the Gospels, in the Acts of the Apostles and in the Letters of Paul are characterised by
an extraordinary richness of communal space which, like the delight in the beauty of a work of art,
leads man in full freedom into the space of the word, action and signs of the Mystery, allowing for
renewal and existential growth of persons in ecclesial reality. In spite of the difficulties associated with
the requirements of particular places and times, the Christian home remains a space for discovering
the dignity and responsibility of the person and her or his existence, providing a solid foundation for
education and upbringing in changing circumstances.
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christian domus, education, Bible, person, brotherhood.
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