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UWAGI WSTEPNE

Autorzy, =zdajac sobie sprawe¢ z ograniczonych mozliwosci, jakie
stwarza artykut, postanowili przedstawi¢ wybrane zagadnienia, ktore
— ich zdaniem — obejmuja weztowe problemy instytucji naczelnego
organu typu prezydialnego i prezydenta we wspotczesnych panstwach
socjalistycznych. Praca nad przedstawionym tematem napotykata wie-
le trudnos$ci zwigzanych z brakiem odpowiednich materiatow i szczuplo-
$cig literatury obrazujacej praktyke poszczegdlnych panstw.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia ustalenia terminologii uwzgled-
niajacej istniejace pod tym wzgledem rozbiezno§ci w przepisach po-
szczegbdlnych panstw. Podobna sytuacja panuje rdéwniez w literaturze
przedmiotu. Wystarczy zacytowaé kilka znajdujacych si¢ w obiegu ter-
minéw na oznaczenie np. organdéw odpowiadajacych naszej Radzie Pan-
stwa. Na przyktad: ,staty organ naczelnego organu przedstawicielskiego";
»prezydium naczelnego organu przedstawicielskiego (czasami parla-
mentu)"; ,,organy prezydialne i im podobne (albo ,,analogiczne do nich");
»prezydia i organy analogiczne naczelnych organdéw przedstawicielskich";
»kolegialny prezydent"; kolektywny prezydent"; ,Lkolegialna glowa
panstwa (czasami ,kolektywna")"; ,indywidualna glowa panstwa"; ,na-
czelny (ale nie najwyzszy) organ wladzy panstwowej" itp.

Z uwagi na to, ze nie wydaje nam si¢ mozliwe przedstawienie okres-
lenia, ktore uwzglednialoby wszystkie wystepujace rdéznice i jedno-
cze$nie obejmowaloby w rownej mierze omawiany organ kolegialny,
jak 1 instytucj¢ prezydenta, wprowadziliSmy nastepujace okreslenie:
,haczelny organ typu prezydialnego i prezydent". Poslugiwanie si¢ wy-
lacznie terminem ,kolegialna glowa panstwa" na okre§lenie prezydium
parlamentu czy Rady Panstwa nie wydaje nam si¢ rowniez w peini
zadowalajace, albowiem funkcje glowy panstwa stanowia jedynie czeg$é
kompetencji wymienionych organéw nie decydujacych tylko o ich obli-

* Niniejszy artykut jest skrotem referatu przedstawionego na Zjezdzie Katedr
Prawa Panstwowego w Poznaniu w dniu 24 kwietnia 1964 r.
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czu. Zdajemy sobie sprawe¢ z umownoS$ci przedstawionego rozwigzania.
W zwiazku z tym wymienione okre$lenie nie odnosi si¢ do podobnych
z nazwy organéw wewnetrznych parlamentéw (np. prezydium Sejmu
PRL).

Referat nasz nie obejmuje zagadnien zwigzanych z reprezentacja
panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych, jak réwniez nie podejmu-
jemy problematyki organéw typu prezydialnego republik zwiazkowych.
Praca ogranicza si¢ do europejskich panstw socjalistycznych.

1. WPROWADZENIE

W panstwach socjalistycznych instytucja jednoosobowej glowy pan-
stwa, nawiazujaca historycznie do systemu parlamentarnego, wystgpuje
z reguty jako urzadzenie przejsciowe, wyjatkowo jako instytucja stata
(Czechostowacja). W europejskich panstwach socjalistycznych najczgsciej
mamy do czynienia z kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu osobowym
organem kolegialnym., ktory ws$rod rdéznorodnych funkeji stanowigcych
badz jego wylaczng kompetencj¢, badz tez nalezacych do zakresu upraw-
nien parlamentu, lecz wykonywanych przez ten organ kolegialny w za-
stepstwie parlamentu migdzy jego sesjami (a niekiedy, gdy ten nie obra-
duje) — pelni rowniez funkcje wykonywane tradycyjnie przez glowe
panstwa. Organ ten, sktadajacy si¢ wylacznie lub przewaznie sposrod
cztonkéw parlamentu i podporzadkowany mu w catej dziatalno$ci, na-

zywa si¢ zaleznie od panstwa, w Polsce — Rada Panstwa, w Bulgarii —
Prezydium Zgromadzenia Ludowego, w NRD i w Rumunii — takze
Rada Panstwa, na Wegrzech — Prezydium Ludowej Republiki,

a w ZSRR — Prezydium Rady Najwyzszej.

Sposréd roznorodnych funkcji nalezacych do kompetencji tego organu
nalezy wymieni¢ dwie ich grupy, ktore s$wiadcza o charakterystycznej
pozycji prawnej tego organu w systemie panstw socjalistycznych. Do
pierwszej zaliczy¢ nalezy owe kompetencje wykonywane w zastgpstwie
parlamentu: przede wszystkim wydawanie aktow z moca ustawy, powo-
lywanie i odwotywanie cztonkow rzadu oraz pozbawienie cztonka parla-
mentu nietykalno$ci (dwie ostatnie kompetencje nie stosuja si¢ do Rady
Panstwa NRD), do drugiej — kompetencje przystugujace w innych pan-
stwach glowie panstwa: poza reprezentacjg panstwa przede wszystkim
uprawnienia w dziedzinie stosunkéw mi¢dzynarodowych, w szczegolnosci
ratyfikowanie umow mi¢dzynarodowych, powolywanie i odwotywanie
cztonkow rzadu (alternatywnie z parlamentem — patrz wyzej), prawo
taski itd. — z wytaczeniem jednak wtasciwych systemowi parlamentar-
nemu $rodkow oddziatywania na parlament, jak np. prawa rozwiazania
izby' czy prawo veta ustawodawczego. Kompetencje wlasciwe glowie

' Co prawda Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR ma obowigzek rozwigzaé
Rade¢ Najwyzsza w razie nie do przezwycig¢zenia roéznicy zdan migedzy Rada
Zwiazku a Rada Narodowosci oraz rozpisa¢é nowe wybory (art. 47 konstytucji).
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panstwa, cho¢ sa cecha charakterystyczng omawianego organu, nie de-
cyduja o jego obliczu, zwazywszy, ze najistotniejsza z nich: — powoty-
wanie i odwotywanie cztonkow rzgdu — jest wykonywana w zastepstwie
parlamentu, bedac przede wszytkim uprawnieniem parlamentu, na
ogo6lny za§ obraz istotny wplyw maja i inne roznorodne funkcje, z kto-
rych opréocz wymienionych podkresli¢ nalezy zwierzchni nadzdér nad
systemem terenowych organow przedstawicielskich. Okolicznos¢, ze wy-
mieniony organ kolegialny powotany zostal do pelnienia szeregu ré6zno-
rodnych funkcji, z ktéorych niektore tylko naleza do tradycyjnych upraw-
nien glowy panstwa — sprawia, ze spotykamy go, cho¢ w nieco innej
roli i w tych panstwach, ktéore zachowuja instytucj¢ prezydenta. Mys$limy
tu o Prezydium Zgromadzenia Narodowego wedlug Konstytucji czecho-
stowackiej z 1960 r., nawigzujac zreszta do podobnej instytucji wedlug
Konstytucji z 1948 r.%, ktoére sprawuje kierownictwo dziatalnoscia par-
lamentu 1 =zastgpuje — z pewnymi ograniczeniami — Zgromadzenie
Narodowe, a w razie oproznienia stanowiska prezydenta Republiki po-
wotuje 1 odwotuje czlonkow rzadu.

Instytucj¢ prezydenta i kolegialnego organu prezydialnego spotykamy
rowniez w Polsce w latach 1944—1946 w osobach przewodniczacego,
a pozniej prezydenta Krajowej Rady Narodowej (dziatajacego z mocy
ustawy z 11 wrzeénia 1944 r. jako glowa panstwa) i Prezydium KRN.

Powierzenie w panstwach socjalistycznych kolegialnemu organowi
wylonionemu lub powolywanemu przez parlament funkcji wykonywa-
nych gdzie indziej przez jednoosobowa glowe panstwa jest oryginalnym
i obecnie powszechnym, z wyjatkiem Czechoslowacji i Jugostawii, zja-
wiskiem w europejskich panstwach socjalistycznych®. Funkcje owego
kolegialnego organu obok tradycyjnych kompetencji glowy panstwa
dotycza wielu innych zagadnien. Funkcje te wykazuja z jednej strony
jego zwierzchnie uprawnienia w stosunku do naczelnych organéw admi-
nistracji 1 innych organow panstwowych (sadownictwa, prokuratorskich,

Jest to jednak kompetencja Prezydium $cisle okreslona przepisami konstytucji
i nie pozwalajagca na dowolno§¢ dzialania. Ponadto Prezydium nie dziatla tu na
skutek konfliktu miedzy parlamentem a rzadem — jak w ukladzie tradycyjnym,
lecz dla rozstrzygnigcia rdéznicy zdan wyniklych w tonie parlamentu zwigzkowego
z racji jego wielonarodowej struktury. Kompetencja ta nie byta dotad
wykonana.

? Tak jak to ostatnie zdradzato podobiefistwo do Komisji Wykonawczej par-
lamentu wedtug konstytucji z 1920 r. Por. 1. Szymczak Zmiany konstytucyjne
w organach panstwowych w Czechostowacji, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, z. 22, Prawo, L6dz 1961, s. 42.

? Cho¢ — jak wiadomo — powotanie kolegialnego organu w szeregu panstw
demokracji ludowej bylo rezultatem ewolucji ustroju, poprzedzone bowiem byto
istnieniem instytucji jednoosobowej glowy panstwa — prezydenta czy nawet

w Rumunii kréla, ktéry abdykowat 30 grudnia 1947 r.

1*
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kontroli panstwowej), w szczeg6lno$ci za§ do terenowych organow
przedstawicielskich, a z drugiej strony jego peine podporzadkowanie
parlamentowi, prowadzace az do pojmowania go wW pewnym przynaj-
mniej zakresie jako organu parlamentu®. Podkre§lajac oryginalny cha-
rakter tego naczelnego organu typu prezydialnego, wlasciwego panstwom
socjalistycznym — warto zwrdéci¢ uwage na okoliczno§é, ze — przy
jego konstrukcji wykorzystano republikanska zasade jednolito$ci (kon-
centracji) wtadzy panstwowej wyrazonej w nowoczesnym panstwie
w systemie Konwencji rewolucji Francuskiej i w jakobinskiej konsty-
tucji z 1793 r., odrzucajacych zasad¢ podziatu wtadzy i1 jednostkowa
egzekutywe. Zerwanie z podzialem na wladze¢ ustawodawcza i wyko-
nawczg lezato u podstaw leninowskiej koncepcji wladzy rad, przy ktorej
realizacji znikala jednoosobowa glowa panstwa, za$§ funkcje tradycyjnie
przez niag wykonywane w takim zakresie, w jakim byly one niezbedne
dla panstwa socjalistycznego — zostaly przekazane innemu organowi.
Posrednim wzorem dla tego organu wspoélcze$nie istniejagcego w pan-
stwach socjalistycznych stata si¢ instytucja Prezydium Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego, dziatajacego w ZSRR do czasu wejScia w zycie
konstytucji z 1936 r. Centralny Komitet Wykonawczy byl zwierzchnim
organem wtadzy panstwowej Zwigzku w okresie miedzy zjazdami rad.
Byl wybierany przez zjazd i przed nim odpowiedzialny. Poniewaz pra-
cowal systemem sesyjnym, wybieral spos$rod swoich cztonkéw dla wy-
konywania zwierzchniej wtadzy mig¢dzy zjazdami rad i swoimi sesjami

— staly organ w postaci Prezydium Centralnego Komitetu Wykona-
wczego. Prezydium to mialo prawo rozstrzygaé¢ sprawy podlegte kom-
petencji zjazdow, w tym petni¢ takze funkcje glowy panstwa. Konsty-
tucja z 1936 r. utrzymuje instytucj¢ tzw. emanacji najwyzszej i zwierz-
chniej wladzy panstwowej — w danym przypadku Rady Najwyzszej —
w postaci Prezydium Rady, z tym Zze wprowadza rozgraniczenie kompe-
tencji Prezydium od kompetencji Rady Najwyzszej ($ci$le rzecz biorac
— czeg§¢ kompetencji, tzn. wlasnych uprawnien Prezydium). Kolegialne
organy wykonujgce funkcje glowy panstwa w’ panstwach socjalistycz-
nych wykazuja szereg wyraznych podobienstw (nawet w nazwie) do Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR ° podobiefistw, ktére jednak wymagajag
pewnego zroznicowania; ujawniaja, jak np. w przypadku praktycznej
dziatalno$ci polskiej Rady Panstwa, obok analogii znaczne nawet rdznice,
nie pozostajace bez wplywu na rzeczywistag pozycj¢ tego organu w cato-
ksztatcie organ6w danego panstwa.

* Por. np. poglady na Prezydium Rady Najwyzszej w Zwiazku Radzieckim,
N. S. Miszin w pracy zbiorowej Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa t, 11,
Moskwa 1962, s. 430—431.

> Por. B. N. Topornin, Wyziszyje organy gosudarstwiennoj —wlasti jewropej-
skich stran narodnoj demokrata, Moskwa 1962, s. 185—186.
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2. ORGAN NACZELNY TYPU PREZYDIALNEGO A NACZELNY ORGAN
PRZEDSTAWICIELSKI

Organy naczelne typu prezydialnego sg kolegialne, co wigze si¢ m.in.
z okolicznoscig, ze do ich zadan nalezy zastgpowanie w pewnym stopniu
naczelnych organow przedstawicielskich, a wigc funkcje szczegdlnie
odpowiedzialne i o zlozonej problematyce. Liczba czlonkéw tych orga-
now jest rozna, siega ona od 17 cztonkdéw polskiej i rumunskiej Rady
Panstwa do 33 cztonkéw Rady Najwyzszej ZSRR. Sktad liczbowy tych
organé6w umozliwia im nie tylko w wypadku panstwa zwigzkowego
reprezentacje republik i narodowosci zwigzku (ZSRR), lecz takze we
wszystkich panstwach pozostalych reprezentacj¢ sit politycznych i $ro-
dowisk spotecznych, gospodarczych, kulturalnych itp., bedaca jakby
znacznie zmniejszonym odbiciem naczelnego organu przedstawicielskiego.

Cztonkowie organéw typu prezydialnego sa wybierani w zasadzie
na okres kadencji naczelnego organu przedstawicielskiego, przedtuzony
o okres dzielagcy date wygasnigcia tej kadencji od daty wyboru nowego
organu typu prezydialnego przez nowo obrany parlament, celem zacho-
wania cigglosci istnienia organu naczelnej, tj. zwierzchniej wladzy pan-
stwowej. Wybor naczelnego organu typu prezydialnego odbywa si¢ przez
naczelny organ przedstawicielski sposrod jego cztonkéw (jednak nie
wszedzie, o czym nizej) z tym, Ze organ wybierajagcy ma prawo kazdego
czasu w toku kadencji odwota¢ wszystkich czy poszczegodlnych cztonkow
organu prezydialnego i wybra¢ na ich miejsce nowych. Utrata kwalifi-
kacji czlonka parlamentu powoduje automatycznie utrate zdolnosci do
piastowania stanowiska czlonka organu prezydialnego. Okolicznosci wy-
boru, czasokresu sprawowania funkcji i odwotania cztonkéw naczelnych
organé6w typu prezydialnego prowadza do nadania tym organom okre-
§lenia ,,emanacji” parlamentu® lub nawet do kwalifikowania ich jako
organéw przedstawicielskich czy posrednio przedstawicielskich’.

Jezeli chodzi o pierwsze okreS§lenie: emanacja parlamentu, to nie-
watpliwie wyjasnia ono lapidarnie charakter organu z uwagi na jego
sktad, cho¢ zastrzegliSmy, ze nie we wszystkich rozpatrywanych tu
panstwach organ typu prezydialnego sktada si¢ wylacznie z czlonkdéw
parlamentu. W NRD mianowicie brak prawnego obowigzku powotywa-
nia Rady Panstwa spos$réd cztonkéow Izby Ludowej (w wyniku pierw-

% Por. np. B. Spasow i A. Angietow, Gosudarstwiennoje prawo Narodnoj Re-
spuhliki Bolgarii, Moskwa 1962, s. 273; takze A. Burda i R. Klimowiecki, Polskie
prawo  panstwowe 1958, s.  296.

7 Por. np. N. S. Miszin, op. cit.,, s. 41; W. Zakrzewski, A. Burda, R. Klimo-
wiecki, System organow panstwowych w konstytucji PEL w: Zagadnienia prawne
konstytucji PRL, t. 11, Warszawa 1954, s. 90; S. Wtodyka Organizacia wymiaru
sprawiedliwosci w PRL Warszawa 1963, s. 103, a takze z zastrzezeniami wyraza-
jacymi si¢ w okre§leniu Rady Panstwa PRL, jako organu majgcego ,.czgsciowo
charakter posrednio przedstawicielskiego" A. Burda, Polskie Prawo panstwowe,
s. 162 1 191.
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szych wyboréw z 1960 r. do Rady Panstwa weszto 7 os6b — na ogdlng
liczbe¢ 24 — spoza grona deputowanych do Izby Ludowej). Jednak po-
jecie emanacji, ktore — jak wida¢ — nie wszedzie da si¢ w pelni zasto-

sowaé, nie wyczerpuje problemu wig¢zi migdzy organem wyborczym
a wybieranym. Wydaje si¢, ze chodzi tu réowniez o inne formy zwiazku
mi¢gdzy tymi dwoma organami panstwowymi. Przejawiajg si¢ one mia-
nowicie w powolywaniu i odwotywaniu cztonkéw organu typu prezydial-
nego kwalifikowana wickszoscig glosow® w odréznieniu od powolywa-
nia i odwotywania rzadu i jego poszczegdlnych cztonkow, ktore odbywa
si¢ przy zastosowaniu zwyklej wigkszosci. Cho¢ w systemie trwatej
wspoOtpracy miedzy partiami, uznajagcym przywodcza role partii komu-
nistycznej (robotniczej), nie ma w praktyce parlamentarnej wigkszego
znaczenia problem zwyktej czy kwalifikowanej wickszosci przy wyborze
naczelnych organow typu prezydialnego, tym niemniej odrgbnos¢ regu-
lacji procedury powotywania tych organdéw, w poréwnaniu z powolywa-
niem np. naczelnych organdéw administracji (a takze niekiedy i innych
naczelnych organow), stuzy podkresleniu szczegdlnej wigzi migdzy orga-
nem typu prezydialnego a parlamentem. Innym objawem szczegodlnego
zwigzku migdzy naczelnym organem typu prezydialnego a parlamentem
jest uprawnienie organu prezydialnego (nie ma go Rada Panstwa NRD)
do pozbawienia nietykalno$ci parlamentarnej cztonkéw parlamentu na
wniosek organéw sadowych lub $cigajagcych zlozony miedzy sesjami’,
lub nawet miedzy posiedzeniami parlamentu'’. Uprawnienie to jest
m. in. szczego6lnie charakterystycznym wyrazem owego zwiazku, jako ze
wkracza ono w autonomiczne sprawy parlamentu, do ktérych =zalicza
si¢ status prawny 1 przywileje czlonkéw parlamentu — zas decyzje
w sprawie pozbawienia nietykalno$ci nie wymagaja pozniejszego za-
twierdzenia parlamentu. W NRD, gdzie cztonkowie Rady Panstwa moga
pochodzi¢ spoza grona deputowanych do Izby Ludowej, a przeciwnie
istnieje konstytucyjny obowiazek (art. 92 ust. 3) powolywania cztonkow
rzadu sposrod deputowanych — cztonkowie Rady Panstwa korzystaja
z immunitetow i przywilejow deputowanych'', co zréownuje pozycje
prawng tych spos$rod nich, ktéorzy nie sg deputowanymi z pozycja przed-
stawicieli narodu. Stwarza to formg¢ szczegdlnej wiezi miedzy nie tylko
obu organami, lecz i ich cztonkami. Problem naczelnego organu typu

® Np. w Polsce i w Bulgarii wickszoscia bezwzgledna glosow (por. art. 47
ust. 3 Regulaminu Sejmu z 1957 r. i art. 33 Konstytucji bulgarskiej z 1947 r.),
w NRD za$§ odwolanie czlonka Rady Panstwa moze nastapié¢ tylko wiekszoScia 2/3
ustawowej liczby deputowanych (art. 108 konstytucji znowelizowanej w 1960 r.).

 Np. art. 58 Konstytucji ZSRR, art. 29 Konstytucji bulgarskie;.

' Art. 16 ust. 3 Konstytucji PRL.

""Por. w szczegdlnosci Gesetz iiber die Anpassung von gesetzliche Bestim-
mungen an die Bilding des Staatsrates der DDR vom 4 X 1960 § 2 i § 3 (G. BL I,
s. 532).
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prezydialnego jako emanacji parlamentu prowadzi nas z kolei do usto-
sunkowania si¢ do stanowiska, wedlug ktéorego omawiany organ jest
organem przedstawicielskim lub posrednio przedstawicielskim. Stano-
wisko to, nasuwa naszym zdaniem zastrzezenia. Zasada wyborow bez-
posrednich organéw przedstawicielskich przyjeta w omawianych tu
panstwach socjalistycznych nadaje tym organom charakter jednolity.
Tylko organy pochodzace z wyborow bezposrednich (a takze
powszechnych, rownych, tajnych) mogg by¢ uznane za przedstawiciel-
skie %, co tlumaczy¢ mozna tym, ze zbiorowa wola organu przedstawi-
cielskiego powstaje przy udziale wszystkich przedstawicieli wybor-
cow, a nie tylko przy udziale wylonionej przez samych przedstawicieli
grupy reprezentacyjnej'>. Proponowane okreslenie naczelnych organow
typu prezydialnego jako posrednio przedstawicielskich mozna naszym
zdaniem przyja¢ jedynie dla podkreslenia pelnej zalezno$ci organu typu
prezydialnego od parlamentu. W przeciwnym razie dopuszczaliby$my si¢
zacierania réznicy mig¢dzy omawianym organem a rzagdem — zwazywszy,
ze rzad tam, gdzie jest powolywany przez naczelny organ typu prezy-
dialnego — sktada si¢ w wigkszo$ci z czlonkéw parlamentu — nie-
kiedy wytacznie z nich — a w przypadku NRD musi sktada¢ si¢ wy-
lacznie z deputowanych do Izby Ludowe;j.

Inng cechg charakteryzujaca organy przedstawicielskie jest jawnose¢,
tzn. publiczno$¢ ich obrad — nie wymagajaca zreszta uzasadnienia —
czego nie obserwujemy w odniesieniu do organoéw naczelnych typu pre-
zydialnego pracujgcych w trybie niejawnym. Ta okoliczno$¢ roéwniez
przemawia przeciwko przedstawicielskiemu charakterowi naczelnych
organéw typu prezydialnego.

Przechodzac do porzadku dziennego nad przedstawionymi r6zni-
cami — co do sposobu powolywania i co do trybu dziatania organow
przedstawicielskich (naczelnego i terenowych) z jednej strony a naczel-
nego organu typu prezydialnego z drugiej oraz migdzy tym ostatnim
a rzadem — przyczynialiby$Smy si¢ do zacierania specyfiki kazdego z wy-
mienionych organoéw panstwowych. f

Podobne postepowanie mogloby by¢ niepozadane z punktu widzenia
politycznego. Wiazaloby si¢ ono z niebezpieczenstwem uszczuplenia
zwierzchnich uprawnien parlamentu na rzecz naczelnego organu typu
prezydialnego na tej zasadzie, ze ten ostatni jest roOwniez przedstawi-
cielskim. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia w $wietle

'2 Nasze rozwazania, gdy chodzi o europejskie panstwa socjalistyczne nie
obejmuja Jugostawii, gdzie system powolywania organéw przedstawicielskich:
Zgromadzenia Zwiazkowego, zgromadzen republikanskich i okregowych opiera sig

w sposob jednolity na odmiennej zasadzie delegacji gminy — podstawowej jed-
nostki politycznej i spotecznej (art. 76 ust. 4 konstytucji z 1963 r.).
B Por. M. Sobolewski, Z problematyki socjalistycznego  parlamentaryzmu,

»Panstwo i Prawo" 1956, nr 12 s. 957.
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szerokich uprawnien naczelnego organu typu prezydialnego do zaste-
powania parlamentu a takze doswiadczen minionego okresu ,kultu jed-
nostki", ktory cechowal si¢ niewielkim faktycznie znaczeniem parla-
mentu zastgpowanego przez organ typu prezydialnego.

Pewnym argumentem za przyznaniem organowi typu prezydialnego
charakteru ciata przedstawicielskiego byloby uznanie go (tam gdzie
sktada si¢ tylko z czlonkéw parlamentu) za organ parlamentu. Przy
takim uznaniu bylby on na tej samej zasadzie organem przedstawiciel-
skim (co prawda pomocniczym), w jakim jest nim np. komisja parlamen-
tarna, tj. stuzebny organ ciatla przedstawicielskiego stanowigcy jego
organiczng cz¢$¢. Charakter organu prezydialnego jako z jednej strony
zastepujacego w pewnym stopniu parlament i korzystajacego w tym
celu z delegowanych mu konstytucja kompetencji zastgpczych w sto-
sunku do parlamentu — z drugiej za§ strony posiadajacego wlasne, jemu
tylko przynalezne uprawnienia, prowadzi niektéorych autoréw do uzna-
nia dwoistej natury tego organu. Z jednej strony traktuja go jak niesa-
modzielny organ wchodzacy wraz z innymi wewngtrznymi organami
»W system Zgromadzenia" — z drugiej za$ jako samodzielne ogniwo
aparatu panstwowego wyposazone przez konstytucj¢ i ustawy w jemu
tylko wlasciwe kompetencje *. A wiec jest on samodzielny zaleznie od
wykonywanych kompetencji lub od okresu, w ktorym dziata (podczas
sesji lub poza sesja naczelnego organu przedstawicielskiego).

Wydaje si¢, ze przekonanie o niesamodzielnym charakterze naczel-
nych organow typu prezydialnego lezy u podstaw dopuszczenia wyko-
nywania kazdej kompetencji (a wigc i wtasnej) tego organu przez par-
lament'®, czym uzasadnia si¢ pojecie tzw. pelni wiadzy najwyzszego
organu panstwowego '°.

Dostrzegajac podwdjnag rolg naczelnego organu typu prezydialnego,
tzn. funkcje wykonywane w zastepstwie parlamentu i kompetencje
wtasne, dostrzegajac rowniez jego szczegdlny zwiagzek (,,emanacja")
z parlamentem — nie poszlibySmy jednak tak daleko, aby uznaé¢ oma-
wiany organ za wewngtrzne, tj. stuzebne ogniwo parlamentu, a to jest
naszym zdaniem konsekwencja uznania go za organ parlamentu.

Zasadniczym argumentem przeciwko takiemu ujmowaniu sprawy
wydaje si¢ nam okoliczno$¢, ze naczelny organ typu prezydialnego ma

" Por. N. G. Miszin, op. cit. 430 i cytowana tam literatura radziecka,
a w szczegdlnosci D. A. Kierimow, Zakonodatielnaja dejatielnost sowietskogo go-
sudarstwa 1955, s. 100. Por. tez B. Spasow i A. Angietow, op. cit., s. 273.

'S Taki poglad w pracy J. Beéra, 1. Kovacsa i L. Szamela, Gosudarstwiennoje
prawo Wiengierskoj Narodnoj Respubliki, Moskwa 1963, s. 394. Por. tez N. G. Mi-
szin, op. cit., s. 433.

' Por,, A. Gwizdz, O ulepszenie metod i form pracy Sejmu PRL ,Paistwo
i Prawo" 1955, nr 9, a takze W. Zamkowski, Sejm — najwyzszy organ zwierzchniej
wladzy narodu, Warszawa 1956, s. 80.
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sci§le okreslone (w konstytucji lub ustawie) kompetencje oraz ze de-
cyzje podejmowane przez Ow organ (nawet w zastepstwie parlamentu)
sa skuteczne i prawnie wiazace organy i adresatow, do ktorych sa skie-
rowane (w ramach podzialu kompetencji), choéby w pewnych wypad-
kach decyzja naczelnego organu typu prezydialnego wymagata pozniej-
szego zatwierdzenia parlamentu. Decyzje natomiast organdéw niesamo-
dzielnych, stuzebnych, jezeli nie sa zatwierdzone przez izbg¢ i skiero-
wane na zewnatrz, to znaczy nie odnoszg si¢ do wewngtrznych spraw
izby, jej cztonkéw i personelu, nie majg w zasadzie mocy wigzacej adre-
satow '/, chyba ze to wynika ze specjalnego postanowienia konstytucji,
ale wowczas niesamodzielny charakter organu zostaje postawiony pod
znakiem zapytania. Przeciwko niesamodzielnemu charakterowi organow
typu prezydialnego przemawia rowniez okolicznos$¢, ze kierownicze or-
gany parlamentu (prezydium izby, biuro itp.) nie rozporzadzaja upraw-
nieniami wtadczymi w odniesieniu do organdéw prezydialnych, za$§ sto-
sunki miedzy tymi ostatnimi z jednej strony a kierowniczymi organami
izby oraz innymi organami wewng¢trznymi z drugiej — opieraja si¢
przede wszystkim na zasadzie wspodipracy, w zadnym za§ razie na za-
sadzie podporzadkowania organdow typu prezydialnego kierowniczym
organom izby. Z wyluszczonych przyczyn nasuwa zastrzezenia stano-
wisko, wedtug ktoérego poszczegdlne wilasne uprawnienia omawianych
organow moga by¢ przejmowane przez parlament, tym wigcej, ze ten
ostatni zawsze dysponuje mozno$ciag wynikajaca z zasady pelnego pod-
porzadkowania mu organu typu prezydialnego wptynigcia na okreslong
polityke tego organu. Wymienione stanowisko przeczyloby rowniez za-
sadzie podziatu kompetencji dziatajacej migdzy samodzielnymi (co nie
znaczy: niezaleznymi od siebie) organami panstwowymi.

Rozumujac w ten sposdb zdajemy sobie sprawe ze szczegodlnej sy-
tuacji Prezydium Zgromadzenia Narodowego w Czechoslowacji, ktore
w zasadzie nie dysponuje wilasnymi kompetencjami'® odrebnymi od
kompetencji Zgromadzenia 1 jest organem kierujagcym pracami Zgro-
madzenia, co nie zachodzi w przypadku innych omawianych tu organdw.
Jest ono organem stosunkowo najbardziej zblizonym ws$réod organéw
typu prezydialnego europejskich panstw socjalistycznych do organu
wewnetrznego parlamentu. Jednak i ono roézni si¢ istotnie z racji cha-
rakteru swoich decyzji od organdéw wewnetrznych parlamentu, gdy petni
miedzy sesjami zwierzchnie uprawnienia wtadzy panstwowej .

'7 Por. uchwale Prezydium Sejmu PKL z 23 I 1960 r. w sprawie wyktadni
art. 39 regulaminu Sejmu, dotyczacego m. in. mocy prawnej dezyderatow komisji
sejmowych.

" Por. artykul S. Matouska w zbiorze Konstitucja socialisticzeskoj ~Czecho-
stowakii, Moskwa 1963, s. 166.

¥ Ibidem, s. 157.
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Oczywiscie w praktycznej dziatalno$ci stosunki migdzy organem
przedstawicielskim a naczelnym organem typu prezydialnego moga
uktada¢ si¢ roéznie. Zaleznie od sytuacji politycznej, aktywnos$ci naczel-
nego organu przedstawicielskiego, potrzeb aparatu panstwowego itd.
faktyczna samodzielno$¢ organu typu prezydialnego moze by¢ mata lub
duza, zwiazanie z naczelnym organem przedstawicielskim i podporzad-
kowanie mu mniej lub bardziej Sciste, rzeczywiste lub formalne. Pewne
uprawnienia zastgpcze organu typu prezydialnego moga staé si¢ martwe,
wykonywane wyjatkowo (np. wydawanie dekretow z moca ustawy
w Polsce od 1957 r.) lub formalnie; moga tez, wykonywane w nadmia-
rze, pozbawia¢ faktycznie naczelny organ przedstawicielski jego istotnych
uprawnien (np. w latach 1952—1956 w odniesieniu do ustawodawczej
funkcji Sejmu PRL eliminowanej przez dekrety z moca ustawy Rady
Panstwa).

Pragniemy zatrzymadé si¢ nieco nad sprawa dekretéw, tj. uprawnie-
niem organdéw typu prezydialnego do podejmowania aktow normatyw-
nych o mocy ustawy lub normowania materii zastrzezonych ustawie,
to znaczy mogacych wprowadzi¢ zmiany w istniejagcym ustawodawstwie.
Akty o mocy ustawy wydawane by¢ moga tylko w okresach miedzy
sesjami parlamentu®’ oraz po wygasnigciu pelnomocnictw parlamentu
do daty zwotania na sesje nowo wybranego parlamentu i podlegaja obo-
wigzkowi przedtozenia naczelnemu organowi przedstawicielskiemu do
zatwierdzenia, cho¢ moc prawng uzyskuja natychmiast po uchwaleniu
(podobnie jak akty powotania lub odwolania czlonkéw rzadu). Cha-
rakter prawny dekretow wywodzi si¢ od charakteru organéw, ktory
je wydaje. Cho¢ dekrety wywotuja skutki prawne roéwne, ustawom,
ponosza konsekwencje tego, ze wydaje je organ podporzadkowany cat-
kowicie naczelnemu organowi przedstawicielskiemu. Wyraza si¢ to nie
tylko przez obowiagzek zatwierdzania dekretdéw, ale i przez ograniczenie
merytorycznego zakresu dekretow. Skala tego zakresu dekretéw jest
prawnie rzecz biorac bardzo duza. Np. konstytucja wegierska pozwala
regulowa¢ wszelkie materie ustawowe z wyjatkiem zmiany konstytucji
przy pomocy dekretow?', natomiast ustawodawstwo bulgarskie prze-

2" Brak jednak wyraznego ustalenia, czy dekrety Rady Panstwa NRD (Erlasse)
moga by¢ wydawane tylko wowczas, gdy Izba Ludowa nie jest zebrana. Brak
rowniez obowigzku natozonego w drodze konstytucyjnej lub ustawowej przedkta-
dania Izbie Ludowej dekretow Rady Panstwa NRD do zatwierdzenia, Por. L. Ja-
nicki, Rada Panstwa NRD, ,Pafnstwo i Prawo" 1964, nr 2, s. 282. Jednak tego
rodzaju obowigzek wynika z § 25 ust. 1 regulaminu Izby Ludowej. Taka tez byta
dotad praktyka konstytucyjna.

2L Art. 20 ust. 4. Podobnie Konstytucja czechostowacka — art. 60 ust. 2. Bez
wzgledu jednak na brzmienie art. 20 ust. 4 Konstytucji wegierskiej w doktrynie
wegierskiego prawa panstwowego wyrazony jest poglad, Ze do wylacznej] kom-
petencji Zgromadzenia Panstwowego naleza sprawy, ,z natury rzeczy" przy-
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widuje pod tym wzgledem szereg ograniczen’’. W praktyce sposéb po-
stugiwania si¢ dekretami z moca ustawy moze $wiadczy¢ o roli, jaka
odgrywa parlament w systemie organdéw panstwowych. W praktyce
panstw socjalistycznych nawet tam, gdzie nie ma formalnych przeszkod
do podejmowania decyzji w sprawie budzetu i ogoélnonarodowego planu
gospodarczego przez organ typu prezydialnego, nie zdarza si¢ na ogot,
aby tego rodzaju akty (wymagajace najczg¢s$ciej ustawowej decyzji na-
czelnego organu przedstawicielskiego) podejmowane byly z moca za-
stepczych uprawnien wymienionego organu, cho¢ i pod tym wzgledem
zdarzaja sie odstepstwa’’. Wystepuje jednak od pewnego czasu ten-
dencja, aby nie naduzywaé instytucji dekretéw z moca ustawy’‘, po-
zostawiajac w ten sposob nalezyte pole do ustawodawczej dziatalnosci
parlamentu. Tendencja ta przejawita si¢ najmocniej w Polsce, gdzie
dekrety z moca ustawy zostatly sprowadzone w drodze praktyki do rze¢du
aktow wyjatkowych. Z drugiej strony przewidziano formy udziatu na-
czelnego organu przedstawicielskiego za posrednictwem komisji w przy-
gotowaniu dekretow, czyli formy jakby wstepnej kontroli pomocniczego
organu parlamentarnego nad majacym by¢ podjetym aktem z moca
ustawy>”.

O ile stosunek naczelnych organdéw typu prezydialnego do naczel-
nego organu przedstawicielskiego uktada si¢ z punktu widzenia praw'-

nalezne parlamentowi, tzn. zagadnienia dotyczace organizacji dzialania Zgroma-
dzenia Panstwowego oraz bezposrednio zwigzane z prawami i obowigzkami depu-
towanych — J. Beér, J. Kovacs, L. Szamel, op. cit., s. 325.

22 Por. w szczegodlnosci art. 5 pkt b) ustawy z 12 II 1948 r. o Prezydium Zgro-
madzenia Ludowego, ktory pozwala wydawaé dekrety ,w szczegdlnie waznych
i nagtych wypadkach... w zwigzku z panstwowym planem gospodarczym i bu-
dzetem". Dziennik Panstwowy z 20 II 1948 r. nr 41. B. Spasow pisze, ze dekre-
tami wydawanymi na wymienionej podstawie nie mozna: 1) regulowaé zagadnien,
ktore konstytucja wyraznie zalicza do materii ustawowej, a ponadto 2) uchylaé
ustawy, lecz jedynie wnosi¢ do nich zmiany i uzupelnienia bez naruszenia istot-
nej tresci ustawy. (Por. B. Spasow i A. Angelow, op. cit.,, s. 305—307). Wydaje si¢
jednak, ze w praktyce przepisy (art. 5 pkt b) wymienionej ustawy sa interpreto-
wane w sposOb rozszerzajacy.

2 Budzet i Narodowy Plan Gospodarczy NRD na rok 1964 zostaly uchwalone
przez Rad¢ Panstwa w formie dekretow z moca ustawy. (GBL. I, s. 143 i 161) za-
twierdzonych przez Izb¢ Ludowa 14 XI 1963 r.

2 Por. J. Kovics, The Development of the Hungarian Constitution, Akta Ju-
ridica Academiae Soientiarum Hungaricae, t. IV, z. 1—2, 1962, s. 21.

> por. art. 29 pkt b) regulaminu Sejmu PRL ,Do zadan komisji nalezy
w szczegbOlno$ci ... rozpatrywanie projektow dekretow przedstawionych komisji
przez Rad¢ Panstwa do zaopiniowania". Por. tez Beschluss des Staatsrates der
DDR zur Eegelung der Zusammenarbeit des Staatsrates mit den Fachausschiissen
der Volkskammer vom 2 Juli 1962 (GBL. I, s. 87), jak rowniez art. 59 ust. 1 Kon-
stytucji czechostowackiej z 1960 r., ktory przewiduje, ze Prezydium Zgromadzenia
Narodowego sktada si¢ z przewodniczacego Zgromadzenia, jego zastgpcoOw
iz przewodniczacych komisji oraz innych cztonkéw.
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nego — najogodlniej rzecz bioragc — we wszystkich omawianych tu pan-
stwach podobnie, to znaczy w postaci peinego podporzadkowania temu
organowi, czego wyrazem jest w szczegolnosci polityczna odpowiedzial-
nos$¢ jego przed parlamentem, prawo parlamentu do zadania sprawozdan
z jego dziatalnosci (cho¢ nie zawsze wyrazone explicite w przepisach
konstytucji i w praktyce egzekwowane, np. w Polsce) i odpowiadajace
temu prawo do wytyczania jego linii politycznej oraz mozno$¢ odwolania
w kazdym czasie w toku kadencji wszystkich lub poszczegdélnych czton-
koéw organu typu prezydialnego (ré6wniez nie zawsze wyrazona expli-
cite) — o tyle w nie zawsze blahych szczegdtach réznice bywaja po-
wazne.

WspominaliSmy juz o tym, zZe nie wszedzie naczelny organ typu pre-
zydialnego moze by¢ nazwany ,emanacja" Zgromadzenia z uwagi na
krag osob, sposrod ktorych powotuje si¢ jego czltonkow.

W panstwach socjalistycznych, gdzie dla kierownictwa praca naczel-
nych organow przedstawicielskich istniejg specjalne wewngtrzne organy
izby (Prezydium w Polsce, Biuro w Butlgarii, przewodniczacy kazde]j
z izb Rady Najwyzszej 1 jego zastgpcy w ZSRR) pojawita si¢ tendencja
nie wybierania cztonkéw tych wewngtrznych organéow do organow typu
prezydialnego. I tak w Polsce i na Wegrzech, a takze w ZSRR wytwo-
rzyta si¢ praktyka nie powolywania przewodniczacego i zastgpcow prze-
wodniczacego izby w sktad Rady Panstwa wzglednie Prezydium Wg-
gierskiej Republiki Ludowej czy Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR *°.
Natomiast w NRD i w Rumunii obserwujemy praktyk¢ odmienna. Mia-
nowicie do powolanych tam stosunkowo niedawno Rad Panstwa
(w 1960 r. w NRD, w 1961 r. w Rumunii) weszli przewodniczacy i za-
stepca przewodniczacego Izby Ludowej NRD oraz przewodniczacy Wiel-
kiego Zgromadzenia Narodowego Rumunii.

W  Czechostowacji udzial przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego 1 jego zastgpcoOw w skladzie Prezydium Zgromadzenia jest obliga-
toryjny w myS$l art. 59 konstytucji, podobnie jak i udzial przewodnicza-
cych komisji parlamentarnych. Udzial ten wyraza szczegdlne zadania,
jakie konstytucja czechostowacka przeznacza Prezydium do wypelnie-
nia w stosunku do Zgromadzenia, a mianowicie kierowanie praca i ko-
ordynacj¢ dziatalno$ci Zgromadzenia, a w szczegélno$ci jego komisji
(art. 60 ust. 1 konstytucji). Ta koncepcja naczelnego organu typu prezy-
dialnego oparta jest na podobnym zatozeniu, co funkcje wtasciwe Radzie
Panstwa NRD w odniesieniu do Izby Ludowej. Polegaja one rowniez
na zabezpieczaniu sprawnego toku prac komisji parlamentarnych i ich
koordynacji. Intencjg takiego uregulowania stosunkéw miedzy Prezy-

2 A wiec praktyka w PRL. poszta dalej niz konstytucyjny zakaz (art. 24 ust. 2)
wybierania marszatka i wicemarszatkdow Sejmu na stanowiska przewodniczgcego
Rady Panstwa i sekretarza.
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dium i Rada Panstwa z jednej strony a Zgromadzeniem Narodowym
i Izbg Ludowa z drugiej jest uczynienie z naczelnego organu typu prezy-
dialnego czynnika inicjujacego i dynamizujacego dzialalno$§¢ izby.

Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze podczas gdy istnieje incompatibilitas
miedzy funkcjami cztonkdéw rzadu a czlonkostwem organu typu prezy-
dialnego, np. na Wegrzech (z mocy przepisu konstytucji), w Butgarii
(z mocy regulaminu Zgromadzenia Ludowego) czy w ZSRR i Polsce
(w drodze praktyki), to w NRD i w Rumunii brak podobnej niepota-
czalno$ci, co pozwolitlo na wybdr przewodniczacych rady ministréow
w tych panstwach do Rady Panstwa.

Cho¢ ta ostatnia réznica migdzy dwiema grupami panstw socjali-
stycznych obejmuje stosunek naczelnych organéw typu prezydialnego do
rzadu, nie za$§ do naczelnego organu przedstawicielskiego, tym niemniej
pozwala ona wesp6t z innymi réznicami wymienionymi wyzej dopa-
trze¢ si¢ dwoch odmiennych tendencji w rozwoju instytucji organow
typu prezydialnego. Jedna z tych tendencji przejawia si¢ w niepola-
czalno$ci zaré6wno stanowisk w rzadzie, jak i w kierownictwie praca
parlamentu z godnoscia czlonka organu typu prezydialnego. Druga —
przeciwnie, nie tylko ujawnia, lecz i1 akcentuje potrzebe potaczalnosci
kierowniczych stanowisk w rzadzie i prace parlamentu z czlonkostwem
organu prezydialnego. Jezeli pierwsza, tendencja akcentujgca podziat
kompetencji, sprzyja odgrywaniu przez naczelny organ typu prezydial-
nego funkcji zwierzchniej kontroli (nadzoru) nad podleglymi mu orga-
nami?’, o tyle druga ksztaltuje go jako o$rodek najwyzszego bieza-
cego kierownictwa panstwowego realizowanego celem wzmocnienia
jednolito$ci polityki panstwa. Realizacji tej ostatniej tendencji, ktdéra
wystapita stosunkowo niedawno w NRD (1960 r.) i w Rumunii (1961 1)
stuza $rodki zaré6wno organizacyjne, niespotykane w innych omawianych
tu organach typu prezydialnego (charakterystyczny sktad Rady Panstwa,
zabezpieczajacy obok udzialu w dzialalno$ci tego organu oséb o odpo-
wiednich umiejetnosciach fachowych?® — uczestnictwo osob kieruja-
cych rzadem i praca parlamentu), jak i natury politycznej w postaci za-
pewnienia odpowiedniej reprezentacji partyjnej i spotecznej’’ w skta-
dzie omawianego organu.

* Kontroli, ktorej faktyczne znaczenie zalezy od rzeczywistej roli naczelnego
organu typu prezydialnego w systemie organéw panstwowych. W przypadku Rady
Panstwa PRL jest ono b. ograniczone.

2 por. Herbert Graf und Hans Joachim Semler Die Arbeitsweise des Staat-
srates — Vorbild in der Entwicklung des sozialistischen Arbeitsstils, Staat und
Recht Nr. 3, 1962, s. 416.

2 Durch seine Zusammensetzung aus Vertretern der Arbeiterschaft, der
Genossenschaftsbauern, der Inteligenz so wie aus Vertretern der Parteien... ist
der Staatsrat in der Lage die Probleme griindlich und allseitig zu beurteilen und
wesentlich zur weiteren Zementierung der Einheit von Staatmacht und Volk bei-
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3. INSTYTUCJA SOCJALISTYCZNEGO PREZYDENTA A NACZELNY ORGAN
TYPU PREZYDIALNEGO

Zasada wspodlna, jednoczaca instytucje socjalistycznego prezydenta
z naczelnym organem typu prezydialnego jest nadrzedno$§¢é najwyzszego
ciala przedstawicielskiego. Stanowisko prawno-polityczne parlamentu
okre§la zardwno sytuacj¢ naczelnego organu typu prezydialnego, jak
i prezydenta. Obydwa organy realizuja swe funkcje w S$cistym zwiazku
z pozostalymi organami centralnymi: Konstytucje panstw socjalistycz-
nych ponad wszelka watpliwo$¢ ustalaja zalezno$¢ zaréwno naczelnego
organu typu prezydialnego, jak i prezydenta od parlamentu. Zalezno$¢,
ta warunkuje nie tylko fakt wyboru tych organéw przez parlament, ale
réwniez prawo ich odwolywania. Poza tym miedzy tymi dwiema instytu-
cjami istnieje nie tylko zewnetrzny paralelizm funkcji, ale takze wy-
razny zwigzek w uktadzie kompetencji*’. Co zreszta nie wyklucza faktu,
ze obydwa rodzaje organdéw rozpadaja si¢ na poszczegoédlne formy.

Badajac np. instytucj¢ prezydenta dostrzegamy daleko idace zroz-
nicowanie jej form. Kazde panstwo socjalistyczne na swoj sposob ksztat-
tuje swe organy, w ramach analogicznych zasad ustrojowych. Nie ozna-
cza to jednak braku cech wspdlnych, wyrdzniajacych np. instytucj¢ pre-
zydenta w tych panstwach, gdzie jej dziatalno§¢ wiaze si¢ $cisle z in-
nym organem — kolegialnym (np. Chiny, Wietnam) od prezydenta
w Czechostowacji lub zgota odmiennej formy wyksztatconej na gruncie
praktyki konstytucyjnej Jugostawii. Wymienione formy instytucji so-
cjalistycznego prezydenta podlegaja ciaglemu procesowi doskonalenia.
Rzecz zrozumiata, ze wymaga to bacznego $ledzenia i notowania na go-
ragco zmian, co nie zawsze sprzyja generalizacji. Uwagi te coraz bardziej
odnosza si¢ takze do naczelnych organéw typu prezydialnego.

Nie podobna takze przeprowadzi¢ wartosciowania poszczegdlnych in-
stytucji trzymajac si¢ wylacznie, shlusznego skadingd stwierdzenia
o adekwatnosci kolegialnych form organizacji wtadzy dla panstwa so-
cjalistycznego. Analiza naczelnych organow panstwowych winna zatem
obejmowaé¢ wszystkie przestanki. Nie mozna budowaé ogoélnych teorii
0o wyzszo$ci naczelnych organéw typu prezydialnego w oparciu o do-
$wiadczenia jednego panstwa z pominigciem praktyki pozostatych kra-

zutragen". Programmatische Erkldrung des Vorsitzendem des Staatsrates der
DDR Walter Ulbricht vor der Volkskammer am 4 Oktober 1960 — Dietz Verlag,
Berlin 1960, s. 34.

so Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna wspomnianego zwiazku i paralizmu funkcji
tych dwu réznych instytucji uznaé¢ za podstawg¢ do mechanicznego zaliczenia insty-
tucji prezydenta do organdéw wiladzy. Autorzy najnowszego' podrgcznika teorii pan-
stwa i prawa, wydanego w ZSRR (1962 r.) stwierdzaja wyraznie: ,,Do systemu wyz-
szych organéw wiladzy panstwowej krajow socjalistycznych wchodza takze pre-
zydia Wyzszych przedstawicielskich instytucji (uczrezdienji) albo odpowiadajace im
organy, a takze prezydenci (tam, gdzie ten urzad przewiduje konstytucja)". Por.
Tieoria gosudarstwa i prawa, Moskwa 1962, s. 298).
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jow’'. Instytucja prezydenta w wspolczesnym panstwie socjalistycz-
nym jest dzi§ w petlni wyksztalconym naczelnym organem.

Nie ma ona cech wlasciwych systemowi parlamentarnemu tj. nieod-
powiedzialno$ci politycznej i moznosci oddziatywania prawnego na par-
lament (rozwigzania, odraczania itp.) i jest wilaczona na podobnych za-
sadach, jak 6w organ naczelny typu prezydialnego, wykonujacy m. in.
funkcje gltowy panstwa, w jednolitym systemie wladzy panstwowej (to
znaczy na zasadzie wyboru przez* parlament i mozno$¢ odwotania przed
uptywem kadencji oraz peinej odpowiedzialno$ci przed nim), stajac si¢
jednym z przyktadow rdéznorodnosci form sprawowania wladzy w pan-
stwach socjalistycznych, przy zachowaniu jednolitych zalozen podsta-
wowych. Instytucja prezydenta jest tak samo adekwatna dla warun-
kow panstwa, w ktorym wyrosta i rozwineta sie, jak instytucja kole-
gialna w innych.

Poréwnanie naczelnego organu typu prezydialnego z instytucja pre-
zydenta wymaga szczegélnej ostroznosci. Przede wszystkim pierwszy,
jako stale dzialajgca emanacja ciata przedstawicielskiego, jest najczesciej
okreslany w konstytucji mianem naczelnego (lecz nie najwyzszego) or-
ganu wladzy panstwowej >. Wyrazniejszy niz u prezydenta jego zwiazek
z naczelnym organem przedstawicielskim nie wyptywa tylko z genezy
naczelnego organu typu prezydialnego, ktory wywodzi si¢ z parlamentu.
Parlament wybiera takze prezydenta i inne organy naczelne. Naczel-
nemu organowi typu prezydialnego przekazane zostalo prawo zastepo-
wania parlamentu (w chwili gdy nie jest on zebrany) i podejmowania
decyzji w sprawach najwazniejszych dla panstwa (w nadzwyczajnych
okoliczno$ciach).

Tych cech nie posiada prezydent socjalistycznego panstwa. Jego rola,
postugujac si¢ utartymi terminami, sprowadzona zostala w znacznej
mierze do reprezentowania panstwa, a przez to i jego najwyzszego
organu — socjalistycznego parlamentu. Odpowiedzialny przed parla-

*! Dlatego moze zbyt kategorycznie brzmia stowa autoréw wegierskich, kiedy
moéwia, ze najbardziej wlasciwa jest taka struktura wyzszych organow wiladzy
panstwowej w socjalistycznym panstwie, kiedy z postow najwyzszego przedsta-
wicielskiego organu tworzy si¢ odrgbny organ z mniejsza liczba cztonkow dla
biezacej pracy". (Por. J. Beer, I. Kovacs, L. Szamel, op. cit.,, s. 303). Podobnie
wypowiadaja si¢ autorzy podrgcznika prawa panstwowego krajow demokracji
ludowej. (Por. I. P. Ilinskij, B. W. Szczetinin, Gosudarstwiennoje prawo stran
narodnoj diemokratii, Moskwa 1964, s. 278).

32 Pozostawiamy na uboczu rozwazania na temat, czy mozna wyraznie od-
dzieli¢ ,organy wladzy panstwowej" od ,organéw wykonawczych" (czy ,organéow
administracyjnych"). Badania poroéwnawcze prowadza do wnioskéw, ze istnieja
w tym wzgledzie daleko idace rozbiezno$ci, zaré6wno w praktyce konstytucyjnej
poszczegdlnych panstw, jak i w doktrynie prawa panstwowego. Wiele cieckawego
materiatu przynosi ostatnio wydany podrecznik w ZSRR, szczegdélnie polemika
z pogladami G. I. Pigtrowa. (Por. A. I. Liepieszkin, w pracy zbiorowej Kurs so-
wietskogo gosudarstwiennogo prawa, t. 11, Moskwa 1962, s. 288).
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mentem prezydent nie posiada zadnego z praw, ktoére moglyby postawié
go w roli organu wtadzy. Stad nie jest i nie moze spelnia¢ funkcji insty-
tucji w jakiej§ formie zastepujacej parlament. W swym zalozeniu i cha-
rakterze jest organem wykonawczym. Wtasnie z uwagi na odrebnos$é
charakteru tej instytucji, nigdy na przyklad nie prébowano przekazaé
prezydentowi zwierzchniego nadzoru nad terenowymi organami wtadzy
panstwowej. Nie ma on prawa zarzadzania wyborow do terenowych or-
ganow wtadzy panstwowej, ani uchylania ich uchwatl, jak to na przyktad
czyni znakomita wiekszo$¢ naczelnych organdw typu prezydialnego®.

Z drugiej strony charakteryzujac naczelny organ typu prezydialnego
nalezy podkresli¢, ze kompetencje jego, z malymi wyjatkami, obejmuja
w catoSci zakres uprawnien prezydenta. I wtlasnie te funkcje nalezy
uzna¢ za czynnik jednoczacy wspomniane organy. Mamy bowiem do
czynienia z wyraznym nawigzaniem do klasycznych uprawnien tzw.
,,glowy panstwa". Przy czym ta sfera uprawnien najbardziej oparta si¢
postgpujacym zmianom. Widaé to nie tylko na przyktadzie instytucji
socjalistycznego prezydenta. Odnajdujemy ja ws$rod kompetencji na-
czelnego organu typu prezydialnego: poza reprezentacja panstwa beda
to przede wszystkim, uprawnienia w dziedzinie stosunkéw mie¢dzyna-
rodowych, w szczeg6lnosci ratyfikowanie umow mig¢dzynarodowych, po-
wotania i odwotywania czlonkéw rzadu, prawa taski itd. — z wylacze-
niem jednak wtasciwych systemowi parlamentarnemu S$rodkow oddzia-
lywania na parlament, jak prawa rozwigzania izby czy prawa veta
ustawodawczego.

Przedstawione uwagi odnosza si¢ do naczelnego organu typu prezy-
dialnego i prezydenta w tych panstwach, gdzie wystepuja one oddzielnie.
Na odrebne potraktowanie zasluguja przypadki laczenia dziatalno$ci
organu jednostkowego z organem kolegialnym. Przede wszystkim za$
zwraca uwage fakt, ze w wspolczesnych panstwach socjalistycznych in-
stytucja prezydenta z reguly wystgpuje w mniej lub bardziej $cistym
powigzaniu z organem kolegialnym. Zwiagzek ten nie pozostalt bez
wplywu na pozycje prawna obydwu organéw. Naczelny organ kole-
gialny towarzyszacy prezydentowi nie jest organem typu prezydialnego
w znaczeniu jakie mu nadata np. Konstytucja ZSRR z 1936 r.; podobnie
instytucja prezydenta przestaje wyrdéznia¢ si¢ swa ,niezaleznoscig" od
pozostatych kolegialnych organéw wytanianych przez parlament. Zja-
wisko to (zblizania instytucji prezydenta do naczelnego organu kolegial-
nego) w jaki§ sposob nalezy taczy¢ z tendencja usamodzielniania si¢

I na tym polega miedzy innymi trudno$é znalezienia wspélnego okrelenia
dla tych dwoéch, powtarzamy réznych pod wzgledem charakteru organow (prezy-
denta i1 naczelnego organu typu prezydialnego). Prezydium Zgromadzenia Ludo-
wego Bulgarii jest w pewnym stopniu jednorodnym organem z Zgromadzeniem
Ludowym. Prezydent Republiki Czechoslowackiej jest natomiast organem jedynie
odpowiedzialnym przed Zgromadzeniem Narodowym, ktoére go wybrato.
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funkcji przewodniczacego naczelnego organu typu prezydialnego. Upa-
truyjemy w tym dwie strony ogdlnego procesu zmian w strukturze na-
czelnych organow socjalistycznego panstwa.

Z uwagi na dynamik¢ zachodzacych przeobrazen nie podejmujemy
prob klasyfikacyjnych; uwazamy za stuszne ograniczy¢ si¢ do przedsta-
wienia istniejagcych wzoréw w ich obecnym ksztalcie. Prezentacja zmie-
rza jednak do podkreslenia réznorodnosci form i drog ewolucji poszcze-
gb6lnych systemow jako catosci i oddzielnych organdow.

Wyjatkowego znaczenia nabiera przyktad Czechostowacji, gdzie obok
prezydenta wystepuje instytucja Prezydium Zgromadzenia Narodowego,
skupiajaca szereg bardzo istotnych i waznych funkcji wewngtrznych
panstwa. Stanowi ona oryginalng ceche budowy naczelnych organéw
Czechostowacji. Pierwowzorem tego organu w pewnym sensie byla Ko-
misja Wykonawcza, powolywana (na 1 rok), zgodnie z Konstytucja
1920 r. przez Zgromadzenie Narodowe i Senat. Odpowiednikiem komisji
wykonawczej] w Konstytucji 1948 r. bylo, powotane na okres jednego
roku, Prezydium Zgromadzenia Narodowego. Sktadalo si¢ ono z prze-
wodniczacego Zgromadzenia Narodowego, jego zastepcOw 1 pozostalych
czlonkéw (w liczbie 24)°*.

Pomimo pozornego podobienstwa z organami kolegialnymi w innych
panstwach socjalistycznych (np. Prezydium Rady Najwyzszej w ZSRR)
Prezydium Zgromadzenia Narodowego Czechostowacji nalezy traktowacé
odrebnie®®. Przede wszystkim, Konstytucja z 1948 r. nie przekazala
Prezydium praw tzw. ,glowy panstwa". W realizacji swych petnomoc-
nictw wigzato si¢ ono z prezydentem i rzadem, co odpowiadato przyjetej
w praktyce konstytucyjnej zasadzie, realizacji najwyzszej wladzy przez
te trzy naczelne organy.

Obowiazujaca konstytucja bardziej precyzuje stanowisko prezydium.
Poza zmiang sktadu prezydium (30-osobowe prezydium sktada si¢ z prze-
wodniczacego Zgromadzenia, wiceprzewodniczacego, przewodniczacych
komitetow 1 cztonkdéw prezydium) nastgpilo przedtuzenie jego kadencji,
ktora trwa 4 lata. Doprowadzono wigc Zgromadzenie Narodowe i jego
prezydium do bliskiej réwnolegtosci ich zmian w czasie (z tym, ze pre-

** Konstytucja nie dawata w pelni jasnego okre$lenia pozycji prezydium w sy-
stemie organdéw panstwa. Podstawowe kompetencje prezydium byty zblizone do
kompetencji Komisji Wykonawczej (z uwzglgdnieniem dos$¢ istotnych zmian w bu-
dowie aparatu panstwowego, szczegodlnie za$ zniesienia systemu dwuizbowego).
(Por. T. Szymczak, Ustroj socjalistycznych panstw  Europy srodkowej i potud-
niowo-wschodniej, L£oédz 1960, s. 33).

* Por. B. Rattinger, Néjvyssi stimi organy lidové demokratiského Ceskoslo-
venska, Praha 1957, s. 46. Poza prezydium Zgromadzenia (w pelnym skladzie) po-
wolywano prezydium w wezszym skladzie (ograniczato si¢ ono do udziatu prze-
wodniczacego zgromadzenia i jego zastgpcOw). Organ ten kierowal pozostatymi
pracami Zgromadzenia, czuwal nad normalnym ich biegiem, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych wyltacznie dla przewodniczacego.

2 Ruch Prawniczy
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zydium pelni swe funkcje takze po uptywie kadencji do chwili wyboru
nowego prezydium przez nowo wybrane Zgromadzenie). Zgodnie z kon-
stytucja prezydium i jego czlonkowie odpowiadaja za swa dziatalnos¢
przed Zgromadzeniem, ktéore moze prezydium lub poszczegoélnych jego
cztonkéw w kazdej chwili odwota¢ (art. 59, pkt 3).

Kompetencyjny zwigzek prezydium ze Zgromadzeniem ma dwoisty
charakter. Na przyklad, prezydium kieruje pracg Zgromadzenia (kon-
stytucja nie precyzuje zakresu tego kierownictwa oraz nie wylicza od-
dzielnych jego dziedzin), przez co nalezatoby zaliczy¢ je do typu orga-
noéow wewngetrznych parlamentu. Wykonujac za$ funkcje, w zastepstwie
Zgromadzenia (w czasie kiedy Zgromadzenie nie obraduje — czy to dla-
tego, ze nie ma sesji czy tez dlatego, ze mingl okres jego kadencji) pre-
zydium dziata jako naczelny organ typu prezydialnego’®.

Nieco innego rodzaju organem towarzyszacym prezydentowi byta
Rada Panstwa w okresie Sejmu Ustawodawczego w Polsce, ktéra nie-
wiele miata cech wspdlnych z czechostowackim Prezydium Zgromadze-
nia Narodowego (pod rzadami Konstytucji 1948 r.). Genetycznie wywo-
dzita sie z Prezydium KRN*'. Bardzo istotne rdznice wystgpowaly na
tle stosunkow prezydenta do Rady Panstwa. Ta nowa sfera uprawnien
Prezydenta Rzeczypospolitej, zmieniala wyraznie jego stanowisko
prawne i polityczne w panstwie. Nie mozna bylo moéwi¢ o prezydencie,
jako stojacym z boku arbitrze w stosunku do pozostalych organéow. Po-
zycje te, wyniesiong z dawnych tradycji francuskich, zmienit zaréwno
fakt przekazania mu przewodnictwa w Radzie Panstwa, jak i aktywne
uczestnictwo w pracach Rady Ministrow **. Rada Panstwa zardwno przez
swoj sktad, jak i zakres kompetencji byla czym$ obcym w catej kon-
strukcji art. 2 Ustawy Konstytucyjnej, ktory wyraznie w swym sfor-
mutowaniu nawigzywat do przejetej z Konstytucji Marcowej zasady po-
dziatu wtadz. Zespolenie w sktadzie Rady Panstwa przedstawicieli wszy-

3% Zasada ta nie odnosi si¢ do wszystkich spraw. Prezydium bowiem nie moze
wybieraé prezydenta i uchwalaé ustaw konstytucyjnych. O wypowiedzeniu wojny
moze decydowaé jedynie tylko' w przypadku, gdy posiedzenie Zgromadzenia nie
moze si¢ odby¢é z powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Przy czym do podjecia
takiej uchwaly potrzebna jest zgoda '3/5 wszystkich czlonkéw prezydium.

37 Genezy Rady Panstwa doszukujemy si¢ w zwiazkach zachodzacych miedzy
nia a istniejacym uprzednio Prezydium KRN. Dziatajagca pod przewodnictwem
prezydenta Rzeczypospolitej Rada Panstwa wykazywala podobienstwo do Prezy-
dium KRN, ktorym kierowat prezydent KRN. Roéznice wystgpowaly natomiast
w ogolnej konstrukcji tych organéw i w kompetencjach. (Na roznice te zwraca
uwage S. Rozmaryn w pracy Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 435).

*® Pozostajac  przy omawianiu roli prezydenta Rzeczypospolitej w Radzie
Panstwa nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz jako przewodniczacy kierowatl jej
dziatalnoscia, przewodniczyl na posiedzeniach, reprezentowal Radg¢ Panstwa wobec
innych organdéw najwyzszych, wreszcie realizujac nalezne mu funkcje, dziatal
w jej imieniu albo z jej upowaznienia.
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stkich czynnikéw naczelnych wtadzy, stanowito niekonsekwencj¢ w sto-
sunku do tej zasady®’.

Analiza kompetencji i1 dziatalno$ci naczelnego organu typu prezy-
dialnego wymaga odpowiedzi na pytanie, jak nalezy pojmowaé zasade
kolegialnos$ci. Czy przewodniczacy tego organu jest tylko primus inter
pares, czy ma tez on $cisle okreslone prawa osobiste’’. Zdecydowana
wickszo§¢ konstytucji nie okre§la na ogét wyraznie kompetencji prze-
wodniczacego naczelnego organu typu prezydialnego. Towarzyszy temu
milczenie literatury prawa panstwowego na temat jego stanowiska
prawnego. W praktyce jednak szereg funkcji przewodniczacy realizuje
osobiscie (wzglednie jeden z wiceprzewodniczacych). Najczescie] wy-
nikaja one z uprawnien nalezacych tradycyjnie do instytucji prezydenta
(np. przyjmowanie listow uwierzytelniajgcych, wreczanie odznaczen itd.).

Na tle tak uksztattowanej praktyki wyraznie zarysowuja si¢ prze-
pisy Konstytucji NRD*'. Powolujac w 1960 roku Rade Pafstwa usta-
wodawca NRD jednocze$nie uregulowal stanowisko prawne jej prze-
wodniczacego, ktory statl si¢ do pewnego stopnia samodzielnym organem.
Jego rola nie sprowadza si¢ do przewodniczenia na posiedzeniach Rady
Panstwa (praktycznie odnie$¢ to mozna i do innych panstw, chociaz
przepisy na ten temat si¢ nie wypowiadaja). Zgodnie z przepisami kon-
stytucji (chodzi o zmiany wprowadzone na podstawie ustawy z 12 wrzes-
nia 1960 r.)*?, przewodniczacy kieruje pracami Rady Panstwa, reprezen-
tuje ja na zewnatrz i w stosunkach stuzbowych oraz wszelkich spra-
wach wewnatrz panstwa; przyjmuje przysiege od rzadu; podpisuje
ustawy oraz wspodlnie z sekretarzem Rady Panstwa podpisuje dekrety

3 Powigzania miedzy prezydentem i wylonionym przez parlament organem
towarzyszacym najbardziej wyraznie dostrzec mozna w systemie naczelnych orga-
now Chinskiej Republiki Ludowej. Konstytucja ChRL jasno okreslita miejsce
przewodniczacego ChRL laczac, jego kompetencje z Stalym Komitetem Ogolno-
chinskiego Zgromadzenia Ludowego. Powiazanie wystepuje szczegélnie w dzia-
talnos$ci tych dwoéch naczelnych organdw. Mozna nawet bez przesady powiedzied,
ze Konstytucja ChRL rozdzielita miedzy nimi kompetencje w taki sposdb, by
wprowadzenie w zycie podjetych decyzji bylo mozliwe jedynie w wyniku wspdlnej
ich dziatalnosci.

40 Skrajny poglad na to zagadnienie reprezentuja autorzy wegierscy. Ich zda-
niem Rada Prezydialna Republiki Ludowej podejmuje decyzje kolegialnie na
swych posiedzeniach. Wyjatkowo na podstawie Konstytucji lub pelnomocnictw,
otrzymanych od Prezydium Republiki Ludowej, poszczegdlne czynnosci moga wy-
pelnia¢ przewodniczacy, sekretarz lub czlonkowie Prezydium Republiki Ludowej
(na przyktad, reprezentacj¢ w imieniu Prezydium Republiki Ludowej). Jednak ich
czynno$ci nie sa aktami Rady Prezydialnej Republiki Ludowej". (Por. J. Breér,
I. Kovécs, L. Szamel, op. cit., s. 419).

* Por. K. M. Pospieszalski, Rada Pahstwa w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej, ,,Przeglad Zachodni" nr 5, Poznan 1960, s. 154.

*2 Por. Gesetz iber die Bildung des Staatsrates der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Vom 12 IX 1961 (GBL. I, s. 178).

2%
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i uchwaty Rady Panstwa, Z osoba przewodniczacego zwigzano szereg
przywilejow*’. Ciekawym w tym wzgledzie przejawem praktyki kon-
stytucyjnej NRD jest dekret z 30 stycznia 1961 r. o rangach dyploma-
tycznych **. Aktem, tym Rada Panstwa przekazala swemu przewodnicza-
cemu caly szereg uprawniefn (mimo, ze w konstytucji takiej mozliwosci
nie znajdujemy). Przewodniczacy otrzymal prawo mianowania i odwo-
lywania (na wniosek prezesa Rady Ministrow) ambasadoréw nadzwyczaj-
nych i pelnomocnych oraz postow nadzwyczajnych i ministréw peilno-
mocnych®. To samo mozna powiedzie¢ o tych uprawnieniach, ktére
zostaty przekazane przewodniczacemu Rady Panstwa na mocy dekretu
0 zawieraniu i wypowiadaniu umow mi¢dzynarodowych (z 30 stycznia
1961 r.)*. Nie wdajagc si¢ w drobiazgowe wyliczanie szczegdtéow zwia-
zanych z oddzielnymi kompetencjami przewodniczacego Rady Panstwa
NRD, nie trudno zestawi¢ je z kompetencjami prezydenta. Wydaje si¢
stuszne upatrywanie zwiazku wymienionych przepiséw z faktem istnienia
uprzednio w NRD instytucji prezydenta oraz wplywu tradycji*’.
Przedstawiony temat sktania do pewnych refleksji. Powstaje bowiem
pytanie, czy np. obecna praktyka NRD charakteryzujaca si¢ pewnym
usamodzielnieniem przewodniczacego Rady Panstwa, nie tworzy nowego
modelu statego organu kolegialnego na czele z ,prezydentem". Czy prze-
wodniczacy Rady Panstwa NRD nie jest swego rodzaju prezydentem
reprezentujacym republike socjalistyczna, ktéry jednoczesnie kieruje
cialem kolegialnym wyposazonym w szereg funkcji. Nasuwa si¢ pewne
podobienstwo z okresem naszego Sejmu Ustawodawczego (Ustawy Kon-
stytucyjnej z 1947 r.), kiedy to na czele 6wczesnej Rady Panstwa stat
Prezydent Rzeczypospolitej. Nie jest bowiem wykluczone, ze byl to

* Miedzy innymi nie mozna go wezwa¢ do sadu dla zlozenia zeznah. Pozostali
czlonkowie Rady Panstwa moga byéprzestuchani przed sadem w charakterze $wiad-
kow tylko za zgoda przewodniczacego Rady Panstwa NRD.

* Por. Erlass des Staatsrates der DDR iiber die Festlegung, die Verleihung
und die Aberkennung von Réngen im Auswirtigen Dienst. Vom 30 I 1961 (GBL.
I. s. 6).

45 Przewodniczacy Rady Panstwa ratyfikuje sam umowy padstwowe, umowy
rzadowe, ktoére maja wplyw na tre§¢ aktow normatywnych Izby Ludowej lub
Rady Panstwa albo maja by¢ ratyfikowane z innych wzgledow — Erlass des
Staatsrates der DDR iiber den Abschlauss und die Kiindigung von internationalen
Vertragen — von 30 I 1961 (GBL. I, s. 5).

% Na specjalne pelnomocnictwa przewodniczacego Rady Panstwa NRD zwra-
caja uwage takze autorzy radzieccy. (Por. I. P. Ilinskij, B. A. Straszun. Gierman-
skaja Diemokraticzeskaja Riespublika, Moskwa 1961, s. 139).

“"Do podobnych wnioskéw dochodzi takze autor, najnowszej monografii
o ustroju politycznym NRD (Por. L. Janicki, Ustréj polityczny Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej, Poznan 1964, s. 139). Argumentu tego nie nalezy jednak
generalizowa¢. Przyktad Rumunii, gdzie zachodza podobne zjawiska, chociaz moze
nie tak wyraznie zaznaczone w Konstytucji, zmusza do bardziej wnikliwego po-
traktowania tej sprawy.



Glowa panstwa w systemie socjalistycznym 21

swego rodzaju pierwszy w historii panstw socjalistycznych model natu-
ralnego potaczenia doswiadczen i tradycji instytucji prezydenta z nowym
organem kolegialnym.

Sprawdzianem, mowigcym o wzroScie znaczenia tych organdw
w panstwach socjalistycznych, moze by¢ fakt obsadzania ich przez osoby
cieszace si¢ szczegdlnym autorytetem w stosunkach wewnetrznych
i migdzynarodowych. W NRD i Rumunii na stanowiska przewodniczg-
cych naczelnego organu typu prezydialnego (Rady Panstwa NRD i Rady
Pafistwa PRL) wybrano osoby piastujace najwyzsze funkcje partyjne*®.
Powierzenie funkcji przewodniczacego Rady Panstwa NRD pierwszemu
sekretarzowi komitetu centralnego partii robotniczej oraz wyposazenie
go w szczegdlne uprawnienia daje mu osobisty wplyw na dziatalnos$é
omawianego organu i podnosi jego (tj. tego organu) znaczenie'’, a za-
razem pozwala na koncentracj¢ politycznego i panstwowego kierow-
nictwa w zwierzchnim stosunku do innych ogniw aparatu panstwowego,
stale pracujagcym, stosunkowo nielicznym organie kolegialnym, wybra-
nym przez naczelny organ przedstawicielski i jemu podlegtym. Niewat-
pliwie nasuwa si¢ tu skojarzenie z powierzeniem urz¢du prezydenta
Czechostowacji rowniez Pierwszemu Sekretarzowi Komitetu Centralnego
KPCz — tym blizsze, jezeli uwzglgdnimy osobiste uprawnienia prze-
wodniczacego Rady Panstwa NRD. Nie da si¢ wykluczy¢ ich osobistego
wplywu na ksztaltowanie si¢ stanowiska przewodniczacego, jak i catego
organu kolegialnego.

LE CHEF D'ETAT DANS LE SYSTEME SOCIALISTE (LES ORGANES
SUPREMES DE TYPE PRESIDENTIEL ET LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE)

Résumé

Les auteurs présentent les problémes essentiels de l'institution de 1'organe
supréme de type présidentiel et de président dans les états socialistes modernes.

En plus de l'analyse des problémes d'introduction (premiére partie), ils ont
successivement résolus les questions suivantes. Dans la deuxi¢me partie ils ont
analysé les liens qui existent entre l'organe supréme de type présidentiel et 1'org-
gane supréme représentatif. Ils tracent non seulement l'aspect de la relation
législative, qui se présente dans tous ces pays d'une fagon semblable, mais aussi
les différences entre les états particuliers sous ce rapport. Parmi les devoirs de
l'organe de type présidentiel se trouve aussi celui de remplacer a un certain degré
les organes suprémes représentatifs, sans que lui-méme il posséde le caractere
de représentation.

8 W NRD na stanowisko to zostal wybrany i pelni je do dzi§ Pierwszy Sekre-
tarz Socjalistycznej Partii Jednosci — Walter Ulbricht. Podobnie w Rumunii zaj-
mowat to stanowisko Pierwszy Sekretarz Rumunskiej Partii Robotniczej, — Georgiu
Dej az do $mierci w dniu 18 marca 1965 r.

4 por. K. M. Pospieszalski, op. cit., s. 158 i L. Janicki, Rada Panstwa NRD,
op. cit., s. 288.
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La troisiéme partie de l'article est consacrée aux relations entre l'institution
de président et l'organe supréme de type présidentiel. Les constitutions des états
socialistes établissent indubitablement une relation de dépendance de l'organe
supréme de type présidentiel, ainsi que du président par rapport au parlement.
Cependant le président — responsable devant le parlement — ne posséde aucun
des droits qui pourraient le constituer comme organe de l'autorité, comme cela
a lieu pour l'organe supréme de type présidentiel. Essentiellement, et par son
caractére il est un organe exécutif. Les auteurs font remarquer, que dans les
états socialistes modernes l'institution de président apparait de régle, comme étant
plus ou moins liée a 1'organe collégial.



