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PRAWO A GOSPODARKA

Wzajemne relacje miedzy prawem a gospodarkg sa czestym tema-
tem roznego rodzaju rozpraw i praktycznej dzialalnosci organdéw pan-
stwowych oraz roéznych gremiéow dyskusyjnych. Zainteresowanie dla
tej tematyki jest uzasadnione przede wszystkim rolag prawa w ksztalto-
waniu stosunkéw ekonomicznych, zwlaszcza w ich reformowaniu. Na-
suwa si¢ bowiem podstawowe pytanie o mozliwosci ksztaltowania sto-
sunkow ekonomicznych przy pomocy regulacji prawnych.

Jestesmy bowiem $wiadkami statego dazenia do coraz szerszej regu-
lacji prawnej réznych przejawoéw dziatalnosci jednostki i zbiorowosci.
Uzasadnia si¢ to zaro6wno dobrem jednostki, jak i panstwa. Jednak da-
leko idaca regulacja prawna dziatalno$ci spolecznej powoduje coraz
wigcej komplikacji i coraz mniej przejrzysta staje si¢ wspomniana dzia-
lalno$¢. Nie mozna bowiem szczegdétowo regulowaé poszczegdlnych prze-
jawow dziatalnosci, gdyz powoduje to ograniczenie inicjatywy jednostki
i zbiorowosci. Ograniczenia te eliminuja czeSciowo sama aktywnos$¢ jed-
nostek i ich wyobrazni¢. Dzieje si¢ to ze szkoda dla sprawy bedacej
przedmiotem regulacji prawnej. Wreszcie poszczegdlne zjawiska spo-
teczne, gospodarcze i polityczne maja sobie dane wilasciwosci, ktorych
w cato$ci nie mozna uwzglgdni¢ w redakcji normy prawnej. Zawsze
pozostang takie cechy zjawiska, ktore nie znajdg odbicia w treSci nor-
my prawnej. Dlatego mozna mowi¢ o granicach mozliwosci ksztattowa-
nia przez prawo poszczegolnych zjawisk. Granic tych nie da si¢ skwan-
tyfikowaé, gdyz sa one wytyczane przez ludzka $§wiadomos$¢, aspiracje
i nastroje. Mozna je ustali¢c wylacznie w dyskusji z poszczegdlnymi gru-
pami spotecznymi lub ich przedstawicielstwami. Ignorowanie tego po-
stulatu prowadzi do tego, ze regulacje prawne trafiaja w przystowiowa
prozni¢ spoteczng, gospodarczg i polityczng. Nie sa one adresowane do
nikogo 1 nie ksztaltujg niczego. Sa to wowczas pozory regulacji. Tym-
czasem istnieje coraz silniejsza sklonno$¢ organéw panstwowych do
czestego ucickania si¢ do prawa, jako skutecznego narzgdzia tworzenia
lub ksztalttowania zjawisk. Ta sklonno$¢ jest tym wigksza, im bardziej
rozbudowane sg roézne organy zarzadzania i kontroli, ktore zyja wow-
czas same dla siebie i przez siebie. Jest to zjawisko cechujace wspol-
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czesng cywilizacje i grozne w skutkach. Sktonnosci do przesadnego sig-
gania do prawa jako instrumentu ksztaltowania zjawisk moga byc¢
ograniczone przez funkcjonowanie réznych $rodowisk opiniotworczych,
ktére moga w por¢ sygnalizowa¢ zbyt daleko idaca ingerencje prawng
w sfere¢ stosunkow spolecznych i proponowaé rozwiazania zgodne z rea-
liami.

Dazenie do regulowania prawem poszczegdlnych przejawow zycia
spotecznego jest szczeg6lnie widoczne na przyktadzie gospodarki. Wy-
raznie dostrzegalne jest pi¢tno tezy o wszechmocno$ci prawa. Staje si¢
ono coraz czg¢$ciej namiastka mechanizmoéw ekonomicznych, ktorych
albo si¢ nie potrafi, albo nie chce uregulowac. Przybiera to niekiedy
formy groteskowe, gdy prawem chce si¢ zastgpi¢ prawa ekonomiczne
i gdy skutki tego zabiegu sa dosy¢ powszechnie znane. Ignorowanie
praw ekonomicznych w regulacjach prawnych prowadzi do degradacji
prawa 1 gospodarki. Szczegélowa regulacja prawna zjawisk ekonomicz-
nych powoduje centralizacje gospodarki i eliminuje motywacj¢ oraz
zainteresowanie jednostek i grup, bez czego nie moze funkcjonowaé za-
den mechanizm ekonomiczny. Czgsto si¢ o tym zapomina lub tylko de-
klaruje potrzeb¢ uwzglednienia tych postulatow.

Szczegblnie czesto siega si¢ do regulacji prawnych w okresie kryzy-
su ekonomicznego 1 wowczas upatruje si¢ w tym szans¢ ograniczenia lub
zapobiezenia mu. Stato si¢ tak rowniez ostatnio i w naszym Kkraju.
Przyktadem tego jest pakiet uchwalonych w lutym 1982 r. przez Sejm
ustaw o planowaniu spoteczno-gospodarczym, o cenach, o gospodarce
finansowej przedsigbiorstw panstwowych, o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspolecznionej i o prawie bankowym'. Na tle tresci tych
ustaw mozna bedzie podja¢ probe okres$lenia tresci i zakresu uwzgled-
nienia przez nie zjawisk ekonomicznych, a zwlaszcza odpowiedzie¢ na
pytanie, czy stanowia one rzeczywistg reform¢ naszej gospodarki. Ana-
liza postanowien wspomnianych ustaw nie bedzie peina, gdyz wyma-
gatoby to odregbnego studium, lecz zaakcentowane zostang tylko nie-
ktore problemy.

Mozna zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane ustawy charakteryzuje
pewna wspodlna cecha, jaka jest ich jezyk. Jest on ogoélnikowy i nie-
ostry, co w przyszlosci moze prowadzi¢ nie tylko do swobody, ale wrecz
do dowolnosci interpretacyjnej. Inng cecha jest przewaga elementow
proceduralnych nad merytorycznymi. Oznacza to, ze wiele postanowien
dotyczy sposobu postepowania réznych organdéw, a nie tresci ich decyzji.

Jezeli chodzi o ustawe¢ o planowaniu spoleczno-gospodarczym, to

" Ustawa z 26 II 1982 r. o planowaniu spoleczno-gospodarczym (Dz. U. nr 7,
poz. 51), ustawa z 26 II 1982 r. o cenach (Dz. U. nr 7, poz. 52), ustawa z 26 II
1982 r. o gospodarce finansowej przedsi¢biorstw (Dz. U. nr 7, poz. 54), ustawa
z 26 II 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U.
nr 7, poz. 55), ustawa z 26 II 1982 r. o prawie bankowym (Dz. U. nr 7, poz. 56).
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okresla ona wprawdzie rodzaje plandw, lecz nie wytycza wyraznych
granic kompetencyjnych i merytorycznych w formutowaniu ich przez
poszczegodlne organy. Zauwazalna jest daleko idaca asymetria kompe-
tencyjna w dziedzinie formulowania tresci planow. Zdecydowang prze-
wage ma planowanie centralne, co ogranicza inicjatywe planistyczng
terenowych organéw wiladzy i administracji panstwowej oraz przedsig-
biorstw. Stawia to pod znakiem zapytania deklarowana samodzielnos$¢
i samorzadno$¢ wspomnianych jednostek. Brak jest wyrazniejszego roz-
graniczenia mi¢dzy planowaniem makro- a mikroekonomicznym. Mozna
przeto twierdzi¢, ze ustawa akcentuje przede wszystkim strone¢ admi-
nistracyjno-proceduralng planowania, przy dosy¢ skromnym okresleniu
jego tresci. Dlatego nalezy si¢ obawiaC, ze wlasnie te zagadnienia beda
regulowane w sposob dorazny przepisami wykonawczymi, co moze wy-
paczy¢ ide¢ przewodnig ustawy. Szczegélnie za§ klopotliwe byloby re-
gulowanie spraw planowania w trybie nakazowym, w formie okdlni-
kow, a jest to niebezpieczenstwo realne wobec wielu delegacji dla
Rady Ministrow. Dodatkowo obawy te potwierdza zachowanie regla-
mentacji w wielu dziedzinach dziatalnosci gospodarczej, ktoéra wyklu-
cza prognozowanie ekonomiczne. Mozna tylko zauwazy¢, ze planowa-
nia nie da si¢ uja¢ w S$ciste ramy ustawowej regulacji, gdyz jest to
sprzeczne z istota prognozowania. Przyszlos¢ zawiera bowiem zbyt wie-
le niewiadomych, ktéore mozna uwzgledni¢ jedynie w sposob warian-
towy.

Ustawa o cenach jest klasycznym przyktadem daleko idacej inge-
rencji prawnej w sfer¢ stosunkéw ekonomicznych. Ceny s3g zjawiskiem
ekonomicznym, ksztattowanym pod wplywem relacji podazy i popytu.
Powinny one uwzglednia¢ koszty dziatalno$ci gospodarczej i marze
zysku oraz podatki. Nie moga to by¢ jednak wielko$ci sztucznie okresla-
ne, gdyz wowczas w cieniu pozostaje prawo wartosci. Powoduje to
znieksztalcenie rachunku ekonomicznego i kalkulacji dziatalno$ci oraz
to, ze relacje ekonomiczne nie stanowig wytycznej dla podejmowania
decyzji gospodarczych.

Tymczasem ustawa o cenach przechodzi nad podstawowymi praw-
dami ekonomicznymi do porzadku dziennego. Ignoruje w duzym stop-
niu to, ze ceny s3a zjawiskiem ekonomicznym. Ustawa wprowadza tro-
jakiego rodzaju ceny: urzedowe, regulowane i umowne. Okresla ona
zarazem zakres stosowania poszczegolnych rodzajow cen. Ceny urzgdo-
we abstrahujag w ogdle od watkéw ekonomicznych. Maja one charakter
administracyjny 1 w tym tez trybie sa zatwierdzane. Ustawodawcy cho-
dzilo zapewne o zamrozenie kosztoéw utrzymania najmniej zamoznych
grup ludnosci, jednak warunkiem tego jest petna podaz artykutow, kto-
re zostatly objete cenami urzedowymi. Umozliwialoby to nabywcy wy-
bor, tymczasem tak nie jest, gdyz sa to towary objete dodatkowo regla-
mentacja. Przedsigbiorstwa produkujgce dobra po cenach urzgdowych
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nie moga uwzglednia¢ w ksztaltowaniu dziatalnosci elementow kalku-
lacji ekonomicznej. Rownocze$nie zawarta jest pewna sprzeczno$¢, gdy
przepis zaleca kierowanie si¢ przy stosowaniu cen urz¢dowych postula-
tem rownowagi rynkowej. W praktyce postulat ten oznacza obnizanie
sity nabywczej za pomoca podwyzek cen, czyli akurat dziala nieko-
rzystnie na potozenie warstw niezamoznych.

Podobne cechy maja ceny regulowane, z tym ze zaleca si¢ tu juz
uwzglednianie kalkulacji kosztow i marzy zysku. Nie wiadomo jednak
w jakim zakresie oba te czynniki majg by¢ uwzglednione. Ceny regulo-
wane s3 bowiem wyraznie zwigzane z tzw. lista towarowa, ktorg ustala
Rada Ministrow.

Oba rodzaje cen zawieraja wyrazne cechy reglamentujace dziatal-
nos$¢ i stanowig odstepstwa od ekonomicznych kryteriow ksztaltowania
cen. W szczegolno$ci abstrahujg one od takich zjawisk, jak kalkulacja
ekonomiczna dzialalnosci, wybdr dzialalnosci na podstawie kryteriow
ekonomicznych i nie uwzgledniaja relacji podazy i popytu. Czy zatem
ceny, ktore nie uwzgledniaja podstawowych kryteriéw ekonomicznych
moga by¢ instrumentami leczenia schorowanej gospodarki. Odpowiedz
moze by¢ negatywna, gdyz leczy si¢ objawy, a nie przyczyny schorze-
nia. Ustawodawca jakby chcial uciec od tej problematyki ekonomicz-
nej, co robi wrazenie, ze sobie z nig nie radzi.

Sa wprawdzie ceny umowne, ale maja one ograniczony zakres i nie
istniejg autonomicznie, lecz w kontekscie z cenami urz¢edowymi i regu-
lowanymi. Powoduje to okre$lone reperkusje w dziedzinie kalkulacji
dziatalno$ci gospodarczej i samofinansowania. Istnienie bowiem troja-
kiego rodzaju cen, okreslanych w zrdéznicowany sposob, utrudnia i za-
ciemnia t¢ kalkulacje. Mozna przyja¢, ze w niektérych wyrobach final-
nych zawarte beda wszystkie trzy rodzaje cen, co znacznie skomplikuje
mozliwos¢ oceny rzeczywistego poziomu kosztow i1 marzy zysku. Wy-
daje sie, ze ustawa o cenach stworzyla dla nich sztuczne warunki, gdy
tymczasem gospodarka nie akceptuje rozwigzan sztucznych. Prowadza
one bowiem do fikcji ekonomicznej. Przy reglamentacji cen i podazy
w rzeczywistosci funkcjonowaé bedzie rynek w zdeformowanej postaci,
gdyz kryteria ekonomiczne nie sa inicjatorami dzialalno$ci ani tez nie
stanowig podstawy jej oceny. Spowoduje to istnienie tzw. rynku nie-
oficjalnego z innymi cenami i kryteriami rozdzialu dobr i uslug. Nie-
wiele pomoze tu sigganie do prawa karnego dla zwalczenia tego zja-
wiska, gdyz represje w ekonomice jeszcze bardziej jg deformuja i nie
moga zastgpi¢ praw ekonomicznych. Natomiast mnozg si¢ dzialania po-
zorne lub pozorujace, ktore powoduja rozdecie administracji i kontroli
oraz wzrost spotecznych kosztoéw.

Dlatego mozna zauwazy¢, ze ustawa o cenach nie porzadkuje ich, lecz
w ogole zaciemnia ich funkcjonowanie. Tymczasem postulatem powta-
rzanym jest uporzadkowanie systemu cen zgodnie z wymogami ekono-
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micznymi. Nasuwa si¢ pytanie, czy w ogole ceny mozna uporzadkowacé
przez uchwalenie ustawy? Jezeli tak si¢ sadzi, to dowodzi to tylko
nieznajomos$ci podstawowych kanonéw wiedzy ekonomicznej. Dlatego
tez ceny czekaja na pilne ich uporzadkowanie, ale poprzez uwzglednie-
nie relacji rynkowych.

Ustawa o gospodarce finansowe] przedsiebiorstw panstwowych regu-
luje wiele réznych zagadnien, jak podziat zysku, gospodark¢ funduszo-
wa 1 finansowanie poszczegodlnych rodzajow dziatalno$ci. Podstawowe
znaczenie dla przedsi¢biorstw ma podzial zysku, zwlaszcza ze ustawa
deklaruje, iz przedsigbiorstwo prowadzi samodzielnie gospodarke finan-
sowg na zasadach samofinansowania. Tymczasem podzial zysku jest
okreslony dosy¢ lakonicznie i przez to nie bardzo wiadomo jaka czgs¢
przypada przedsi¢biorstwu. Chodzi o ustalenie, czy czes¢ zysku pozo-
stajacego w przedsigbiorstwie zapewnia mu mozliwos¢ samofinansowa-
nia. Trudno tez wywnioskowaé to z tre§ci postanowien calej ustawy.
Mozna zatem obawiaé si¢, ze samodzielno$¢ i samofinansowanie sg de-
klaracjami. Potwierdza to tez bierna rola pienigdza w ksztaltowaniu
procesOw gospodarczych. Wiele podstawowych elementow tego procesu,
jak inwestycje, zakupy surowca i handel zagraniczny jest reglamentowa-
nych w trybie nakazowym. W tej sytuacji fundusze przedsi¢biorstwa od-
grywaja wtorng role, gdyz sa odbiciem uprzednio podjetych decyzji ad-
ministracyjnych o rozdziale surowca, maszyn i urzadzen, dewiz itp.
Stad tez nalezatloby wyeliminowaé reglamentacj¢ jako instrument ksztat-
towania dziatalnosci gospodarczej, gdyz jest ona skutkiem kryzysu i nie
moze by¢ lekarstwem na jego usunigcie. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze
postanowienia ustawy sa przysztosciowe, gdyz podkreslaja sytuacje,
w ktorej przedsigbiorstwa beda samodzielne i samofinansujace sig¢. Jak
dotad lektura postanowien ustawy pozwala na twierdzenie, ze zbytnio
centralizuje ona zarzadzanie gospodarkg, przez co ogranicza motywacj¢
przedsigbiorstw. Dotyczy to nie tylko dzialalno$ci na rynek wewnetrzny,
ale réwniez udziatu przedsi¢biorstw w handlu zagranicznym. Jak pogo-
dzi¢ niezbedng swobod¢ udzialu przedsigbiorstwa w handlu zagranicz-
nym z monopolem panstwa? Ten ostatni i tak bgdzie mie¢ decydujace
znaczenie. Aktywny udzial przedsigbiorstw w handlu zagranicznym wy-
maga¢ bedzie znacznego ograniczenia monopolu organéw administracji
gospodarczej i okres§lenia realnego kursu zlotego do innych walut oraz
prawidtowo ustalanych cen w handlu zagranicznym.

Postanowienia tej ustawy, jak i innych, sg sformulowane w sposob
dosy¢ ogoélnikowy i jakby oderwany od realiow. Odnosi si¢ to na przy-
ktad do postanowien o finansowaniu $srodkow trwatych i postepu tech-
niczno-ekonomicznego. W obu przypadkach rzeczywisto$¢ przeczy posta-
nowieniem ustawy i stad pytanie o ich sens w ksztaltowaniu tych ro-
dzajow dziatalno$ci. Ponadto przepisy przejsciowe zawieraja zbyt wiele
regulacji wyjatkowych.
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Opodatkowanie jednostek gospodarki uspolecznionej zostalo uregu-
lowane odrebnie. Dobrze si¢ stato, ze ustawa okre$la formy obcigzen
przedsigbiorstw na rzecz budzetu. Jednak nie wnikajgc w ich tres¢, na-
lezy ja skonfrontowa¢ z zalozeniami samodzielnej i samofinansujacej
dziatalno$ci przedsicbiorstw. Jezeli si¢ uwzgledni poszczegdlne formy
obcigzen, to zauwazalne jest znaczne okrojenie akumulacji 1 zysku
przedsigbiorstw. Prowadzi to do ograniczenia zakresu mozliwo$ci samo-
finansowania i przez to do konieczno$ci szerszego kredytowania lub
subwencjonowania. Odnosi si¢ to zwlaszcza do podatku obrotowego,
w ktorego poborze przedsigbiorstwo spekia funkcje posrednika. Naste-
puje bowiem pelne przerzucenie podatku na nabywcow dobr i ushug.
Dobra i ustugi stanowia jakby pretekst dla przejecia podatku obroto-
wego, ktory jest elementem ceny. Ma to szczegdlne znaczenie obecnie,
gdy podatek obrotowy stuzy przejeciu czgsci tak zwanego nawisu infla-
cyjnego. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad wydatniejszym ograniczeniem
okrojenia akumulacji przedsigbiorstw na rzecz budzetu. Inaczej samo-
finansowanie i samodzielnos¢ nie beda mie¢ koniecznych podstaw finan-
sowych, przez co pieniadz nie be¢dzie mogt odgrywaé funkcji inicjujacej
dziatalno$¢ gospodarczg. Przyznane przedsigbiorstwu kompetencje musza
mie¢ swoj wyraz finansowy.

Lepiej zredagowana zostala ustawa o prawie bankowym. Zawiera
ona zaré6wno watki organizacyjne, jak i funkcjonalne. Nie brak jednak
pewnych niedomowien, do ktorych naleza stosunki bankoéw z przedsig-
biorstwami uspotecznionymi. W szczegdlnosci chodzi o sprawe kredyto-
wania tych przedsigbiorstw. Trudno dociec na podstawie lektury posta-
nowien ustawy, jakie sg relacje kredytu do gospodarki funduszowe;j.
Zostato to w znacznym stopniu delegowane do przepisow wykonaw-
czych, co moze prowadzi¢ do nasycenia gospodarki finansowej przed-
sigbiorstw elementami doraznosci i przypadkowosci. Uregulowanie tych
spraw ustawg zapewnitoby wickszg stabilno§¢ w dziedzinie warunkow
uzyskiwania i sptaty kredytu. Wymagatoby to w przysztosci rozszerze-
nia tego fragmentu ustawy.

Na tle analizy tresci ustaw trudno przyjac¢, by stanowity one refor-
me¢ gospodarcza. Mozna mowi¢ co najwyzej o pewnych elementach re-
formy. Nie sg to przy tym elementy najistotniejsze. Przede wszystkim
nie tworza one systemu naczyn polaczonych w gospodarce, lecz nadal
akceptuja branzowy system zarzadzania. Nie zawieraja tez okre$lenia
pozycji przedsigbiorstwa w ksztaltowaniu stosunkéw ekonomicznych.
Wynika to z daleko idacej eliminacji pienigdza jako narzedzia ksztatto-
wania produkcji i ustug, zatrudnienia, inwestycji i handlu zagranicz-
nego. Z bierng rola pienigdza taczy si¢ tez neutralizacja funkcjonowa-
nia rynku. Nie mozna doszuka¢ si¢ jego roli w postanowieniach ustaw.
Jest to niewlasciwe dla uzdrowienia gospodarki. Srodki administracyj-
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ne nie sg w stanie stworzy¢ surogatu dla rynku. Bedzie on i tak funkcjo-
nowal, tyle ze w wypaczonej postaci i ze szkoda dla gospodarki. Zresz-
tg roli rynku w ksztaltowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna
okresli¢ prawem, gdyz zawiera on zbyt wiele elementéw trudnych do
zdefiniowania. Zniweczyloby to charakterystyczng dla rynku inicjaty-
we jednostek i grup.

Bardzo istotnym brakiem wspomnianych ustaw jest pominigcie czyn-
nika spotecznego w ksztaltowaniu gospodarki. Chodzi tu w szczegol-
nosci o pozycje organdéw samorzadu pracowniczego. Jest to w obecnym
okresie ksztattowania gospodarki rozstrzygajacy czynnik akceptacji spo-
tecznej reformy gospodarczej. Wtasnie ta ostatnia umozliwia uwzgled-
nianie koniecznej motywacji zaldg, jej zainteresowanie i zwigkszenie
aktywno$ci produkcyjnej. Reforma jest przeciez adresowana nie do in-
stytucji, lecz do jednostek i zbiorowos$ci, wigc by odzew byl pozytywny,
reforma musi akcentowaé szczegdlng role jednostek w procesie produk-
cyjnym i dbato$¢ o jej interesy i to nie tylko ekonomiczne, ale rowniez
polityczne. Jednostka uczestniczy bowiem nie tylko w zyciu gospodar-
czym, lecz réwniez politycznym. Ze wzgledu na integracje $wiadomosci
ludzkiej nie mozna rozszerza¢ udziatu w jednej dziedzinie i ograniczac
go w innej dziedzinie. Stosunkow gospodarczych nie mozna bowiem
izolowa¢ od politycznych, zwlaszcza w sytuacji wysokiej $wiadomosci
klasy robotniczej i innych warstw spolecznych. Nie moga one podlegaé
zobojetnieniu politycznemu, przy roéwnoczesnej aktywizacji gospodar-
czej. Taki sad bylby utopijny i to ze wszystkimi negatywnymi implika-
cjami.

Gdyby zatem podja¢ odpowiedz na pytanie o mozliwosci prawnej
regulacji zjawisk gospodarczych, to trzeba podkresli¢ ograniczony ich
zakres. Prawo postuguje si¢ bowiem akcentowaniem wladczego charak-
teru poszczegdlnych stosunkow, w tym rowniez gospodarczych. Tym-
czasem te ostatnie wymagaja wspotdzialania jednostek, ich $wiadomego
wyboru i akceptacji oraz motywacji. Moze to nastgpowac na podstawie
partnerstwa pracodawcow i pracownikow, a nie podporzadkowania tych
drugich — pierwszym. Prawo moze w znacznym stopniu prébowac za-
stepowaé konieczne zaufanie i1 jednostronnie narzucaé pewne rozwia-
zania, bez ogladania si¢ na ich spoteczng akceptacje. Wreszcie prawo
nie moze ani zastapi¢, ani uciec od rzeczywistosci, a takie proby istnie-
ja. Sita prawa polega przede wszystkim na uwzglednieniu spolecznych
aspiracji, stanu $wiadomosci spotecznej i1 akceptacji spotecznej. Nie moz-
na pomija¢ etycznej strony prawa, gdyz w przeciwnym razie prawo sta-
je si¢ instrumentalne i to z negatywnymi przejawami. Sig¢ganie czeste
do prawa, jako instrumentu regulacji gospodarki, wynika z dazenia do
arbitralnego jej ksztaltowania i do pomijania nastrojow i aspiracji jed-
nostek. Tymczasem gospodarka nie moze si¢ rozwija¢ w klimacie arbi-
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tralno$ci, lecz nastgpuje jej stagnacja. Dlatego tez pakiet uchwalonych
w lutym 1982 r. ustaw nie tworzy wystarczajacych warunkéw dla re-
formy gospodarki i dlatego przesadne przywiazywanie do nich wagi
prowadzi do mylacych wnioskow.

LAW AND ECONOMY

Summary

The article discusses the role of law in shaping of the economic relations.
It presents relations between law and economy and the possibilities of law in
the domain of economy. It has been underlined that there are explicit limits
of these possibilities. Trespassing upon them causes the degradation of both law
and economy. In the article, the author has analysed the Seym bills of social —
economic planning, of prices, of the financial economy of state-owned business,
of taxation of state-owned bussines and of banking law. At the same time it has
been indicated that these bills do not constitute the economic reform because
they lack some kind of a general and common conception.
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