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Rozdział 15 

Wytwory z bursztynu 

Janusz Czebreszuk 

Na badanym stanowisku odkryto siedem przedmiotów 
z bursztynu. Wszystkie pochodzą z ob. 58 (ryc. 15.1), 
tj. z grobu społeczności z okresu protobrązu, datowa­
nego na schyłek III tys. przed Chr. (por. rozdz. 24). 
W odsłoniętej tu misie znaleziono, razem ze zbiorem 
przedmiotów krzemiennych (por. rozdz. 12), kilkana­
ście drobnych grudek bursztynu. Po ich konserwacji 
i sklejeniu ustalono, że były to fragmenty 5 bryłek, 
z których jedna nosiła ślady wstępnej obróbki (por. 
rozdz. 15). Z wypełniska omawianego obiektu pocho­
dzą jeszcze dwa wytwory bursztynowe: paciorek oraz 
zawieszka (ryc. 15.2). Paciorek ma walcowaty kształt 
oraz otwór wiercony z dwóch stron. Zabytek ten ma 
bardzo małe rozmiary (ok. 7 x 5 mm), ale został 
starannie wykonany, a jego walcowata forma nie jest 
wynikiem kształtu opracowywanej konkrecji, lecz 

efektem świadomych zabiegów wytwórcy. Drugim wy­
tworem jest unikatowa w swoim kształcie zawieszka 
prostokątna z wyciągniętymi narożnikami i z central­
nie umieszczonym otworem. Oba wytwory wymagają 
innego rodzaju analizy niż wzmiankowane wcześniej 
grudki surowca. Paciorek i zawieszka omówione zo­
staną pod względem typologicznym, chronologicz­
nym i genetycznym, podczas gdy surowiec bursztyno­
wy znaleziony w misie wymaga przede wszystkim ana­
lizy kontekstualnej. 

15.1. Paciorek 

Paciorek (ryc. 15.3: 1) znaleziony został w spągu 
obiektu (poziom 7,02), w środkowej jego części. Pod 

Ryc. 15.1. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Lokalizacja ob. 58. 
Legenda: a — wkop współczesny; b — ob. 58 (grób z okresu protobrązu); — ob. 25 (grób z okresu protobrązu); d — hipo­
tetyczne groby z okresu protobrązu (ob. 66) oraz z wczesnej epoki brązu (ob. 65); e — pozostałe obiekty 

Fig. 15.1. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Location of feature 58. 
Key: a — modern destructions; b — feature 58 (grave of the proto-Bronze Age); — feature 25 (grave of the proto-Bronze 
Age); d — hipothetical graves of the proto-Bronze Age (feature 66) and of the Early Bronze Age (feature 65); e — other feature 
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Ryc. 15.2. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Usytuowanie przedmiotów z bursztynu na tle elementów wyposażenia grobu 
(ob. 58). 
Legenda: a — zarys obiektu na poziomie 710; b — misa (poziom 711); — puchar (poziom 711); d — surowiec bursztynowy 
we wnętrzu misy; e — odłupki krzemienne we wnętrzu misy; f— paciorek bursztynowy (poziom 702); g — zawieszka burszty­
nowa (poziom 702); h — drobne kości 

Fig. 15.2. Opatowice, district of Radziejów, site l. Location of amber objects against other grave goods (feature 58). 
Key: a — feature outline at level 710; b — bowl (level 711); — pot (level 711); d — amber raw material inside a bowl; 
e — flint flakes inside a bowl; f — amber bead (level 702); g — amber pendant (level 702); h — small bones 

względem typologicznym wytwór ten można zaliczyć 
do typu lAIb wg R. Mazurowskiego (Mazurowski 
1983, 25). Analizowany typ jest rzadko notowany 
w dorzeczu Odry i Wisły, zarówno w trakcie neolitu, 
jak w początkach epoki brązu. Najbliższy pod wzglę­
dem przestrzennym okaz pochodzi z wnętrza gro­
bowca w Złotowie na Kujawach (Tetzlaff 1963, 
ryc. l1d). R. Mazurowski (1983, 25) wylicza jeszcze 
tylko kilka podobnych przedmiotów z: Poganie na 
Pomorzu i Jordanowa na Dolnym Śląsku (oba okazy 
wiązane z KPL), Brzeźna Szlacheckiego na Pomorzu 
( ) oraz Rzucewa na Pomorzu (KCSZ; Mazurowski 
1983, tabl. XIII: 8). Ponadto znane są jeszcze dwa bez-
kontekstowe („luźne") znaleziska z okolic Sobieszo­
wa i Gdańska na Pomorzu (Mazurowski 1983, 25). 

Zasadniczo inna jest sytuacja na północny zachód 
od dorzecza Odry i Wisły, a mianowicie w południo­
wej Skandynawii i w Meklemburgii (Mazurowski 1993, 
25). Tego rodzaju przedmioty K. Ebbesen zaliczył do 
typu ml (Ebbesen 1995, Abb. 1) i określił je jako krót­
kie (do 1,1 cm długości) paciorki rurkowate. Były one 
w południowej Skandynawii jednym z najczęściej wy­
stępujących wytworów bursztynowych w tamtejszej 
KPL (Ebbesen 1995, Katalog). Podobnie liczne były 
tego typu wytwory w trakcie całego neolitu w Me­
klemburgii. Znamy je z takich stanowisk, jak: Dom-
sühl (Schuldt 1974, Abb. 11: 48), Forst Mönchgut 

(Schuldt 1974, Abb. 11:21), Neu Gwarz (Schuldt 1974, 
Abb. 11:13 - 16) i Pustow (Schuldt 1974, Abb. 11: 47). 

Rzadziej tego typu wytwory występują w jutlandz­
kiej kulturze grobów jednostkowych. Z kilku tysięcy 
zarejestrowanych tam przedmiotów bursztynowych 
(por. Hübner 2005, 373 - 407) tylko w dwóch przy­
padkach z Jutlandii istnieją podstawy do rejestracji 
omawianego typu. Są to: Tvilumgård, grób 3, Amt 
Skanderborg (Hübner 2005, Tafel 91:3) oraz Aalbaek, 
grób 2, Amt Vejle (Hübner 2005, Tafel 136:3). Z usta­
leń E. Hübner wynika, iż generalnie wytwory burszty­
nowe związane były bardziej ze starszymi etapami roz­
woju kultury grobów jednostkowych (do fazy , por. 
Hübner 2005, Abb. 282). 

W dalszej kolejności omawiany typ wytworów bur­
sztynowych pojawia się w niewielkich ilościach w śro­
dowisku kultury unietyckiej (np. Mierzyce, pod Leg­
nicą, grób 7 — Kaletyn 1975, ryc. 5: i, j), przede 
wszystkim w jej późnych etapach. Najlepszym tego 
przykładem jest cmentarzysko w Jelšovcach na Słowa­
cji, gdzie analizowane wytwory określono jako typ 
paciorków bursztynowych (Bátora 2000, 436-438). 
W fazie unietycko-madziarowskiej wzmiankowanej 
nekropoli znaleziono je w kilkunastu grobach (groby 
52, 57, 101, 186, 199, 224, 271, 338, 601 i 619, por. 
Bátora 2000). Można jednak przypuszczać, że cmenta­
rzysko w Jelšovcach jest szczególnym przypadkiem. 
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Nastąpiła tam bowiem substytucja surowca, z którego 
wykonywano tego typu wytwory. Początkowo, w fa­
zach nitrzańskiej i unietyckiej, były one wykonywane 
z rogu i kości, natomiast na etapie unietycko-madzia-
rowskim — z bursztynu (Bátora 2000). 

Inną, odosobnioną analogię do zabytku z Opatowic 
spotykamy w Małopolsce na cmentarzysku kultury 
mierzanowickiej w Szarbii (Baczyńska 1994, 18). W gro­
bie 26/XI znaleziono tam 3 paciorki, formą i rozmiara­
mi nawiązujące do analizowanego znaleziska. Datowa­
nie egzemplarzy z Małopolski można określić jedynie 
w ramach postulowanych dla całej grupy szarbiańskiej 
kultury mierzanowickiej. Przypada ona na lata 1950-
-1750 przed Chr. (Kadrow, Machnik 1997, 169), 
a więc jest współczesna klasycznej kulturze unietyckiej. 
W przypadku Szarbii mamy zapewne do czynienia z po­
dobną sytuacją, jak w Jelšovcach. Na tym cmentarzysku 
wśród paciorków omawianego typu dominują okazy 
wykonane z innych surowców, mianowicie z kości i fa­
jansu (Baczyńska 1994, 15 - 18). Może i w tym przypad­
ku mieliśmy do czynienia z początkami procesu znane­
go z Jelšovców, który jednak nie zakończył się pełną 
substytucją. Taka przesłanka mogłaby mieć również 
wydźwięk chronologiczny. Grób 26/XI powinien w tym 
świetle pochodzić ze schyłku rozwoju grupy szarbiań­
skiej i być datowany na ok. 1750 . Należy przy tym 
podkreślić, iż znaleziska bursztynu są w kulturze mie­
rzanowickiej niezwykle rzadkie. Poza Szarbią można je­
dynie przywołać grób 11/63 ze stanowiska Kopiec Wan­
dy w Krakowie-Nowej Hucie (faza protomierzanowic-
ka, por. Kadrow, Machnik 1997, 15), gdzie odkryto 
również fragmenty wisiorka bursztynowego. Oba za­
bytki dzieli jednak co najmniej 250 lat różnicy, gdyż 

grób z Kopca Wandy może być najpóźniej datowany na 
2200 (Kadrow, Machnik 1997, 169). 

Podsumowując powyższe rozważania, należy pod­
kreślić, iż geneza paciorków typu lAIb (w typologii 
R. Mazurowskiego 1983) wiązała się w trakcie całej epo­
ki neolitu jednoznacznie z obszarami południowej 
Skandynawii i Meklemburgii, poczynając od tamtejszej 
KPL. Pojedyncze egzemplarze analizowanego typu po­
jawiały się w trakcie epok neolitu i w początkach epoki 
brązu także i w dorzeczu Odry i Wisły. Przedmioty te 
bywają rejestrowane w fazie klasycznej kultury unietyc­
kiej oraz u schyłku tej jednostki na jej południowo-
-wschodnich peryferiach, ale i tam nie należą do typów 
najczęściej występujących (w Jelšovcach wyraźnie naj­
liczniejszy był typ A paciorków, por. Bátora 2000, 436 -
-438). Nie ulega wątpliwości, że paciorki „unietyckie" 
należy datować na okres po 2000 . Większość cyto­
wanych wyżej analogii wiąże się jednakże z etapem 
schyłku kultury unietyckiej, co miało miejsce ok. 
1700 . Znalezisko z Opatowic 1 powinno być więc 
rozpatrywane w odniesieniu do północno-zachodnie­
go kręgu oddziaływań genetycznych, zapewne datowa­
nych na schyłek epoki neolitu. Może być ono istotnym 
zwornikiem tradycji północnych i unietyckich, wska­
zującym na przepływ idei małych walcowatych pacior­
ków z północy na południe. 

15.2. Zawieszka 

Zawieszka (ryc. 15.3: 2) znajdowała się bezpośrednio 
pod naczyniami w środkowej części obiektu (ryc. 
15.2). Zabytek ma kształt prostokąta z wyciągniętymi 

1 cm 3 cm 

Ryc. 153. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wytwory z bursztynu z ob. 58 

Fig. 15.3. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Amber artefacts from feature 58 



226 Studia i materiały do badań nad późnym neolitem Wysoczyzny Kujawskiej 

narożnikami. Jego długość wynosi 3,4 cm (najwięk­
sza) i 2,9 cm (najmniejsza), natomiast szerokość: 
2,6 cm (największa) i 2,2 cm (najmniejsza). W prze­
kroju poprzecznym jest wypukło (strona wierzchnia)-
-płaski (strona spodnia), a jego maksymalna grubość 
(w części środkowej) wynosi 0,6 cm. Otwór ma syme­
tryczny przekrój i był wiercony z dwóch stron. Jego 
średnica wynosi 0,4 cm. Powierzchnie zabytku są za­
chowane w dobrym stanie (bez grubej patyny), mimo 
że wnętrze jest już całkowicie zwietrzałe (gruzełko-
wate, o wiśniowym kolorze). Na powierzchni spod­
niej widać wzdłużne wgłębienie — efekt pierwotne­
go kształtu bryły surowca. Mniejsze tego typu wgłę­
bienie istnieje również na stronie wierzchniej. 

Pod względem typologicznym jest to egzemplarz 
wyjątkowy. Nie ma dla niego odpowiedników w naj­
szerszych typologiach pradziejowych wyrobów bur­
sztynowych w Europie Środkowej (por. Loze 1975; 
Mazurowski 1983). Analogie przedmiotowe są bar­
dzo nieliczne. Najbliższą jest okaz ze Schwarzort na 
Mierzei Kurońskiej (Ritzkowski, Weisgerber 1999, 
147-148), będący prawdopodobnie tym samym za­
bytkiem, którego schematyczny rysunek zamieścił 
E. Šturms (Šturms 1970, Taf. 98:9). Egzemplarz ten 
miał wyraźne ślady obróbki na powierzchni, co świad­
czy, że mamy tu do czynienia z półwytworem. Analogie 
bardziej odległe przestrzennie i formalnie cytuje du 
Gardin. Pochodzą one z Kernone-en-Plouvorn w Breta­
nii (WB; du Gardin 1986, 574 i Fig. 3:12) oraz z Saint-
-Fiacre en Melrand w Bretanii (WB; du Gardin 1986, 
573 i Fig. 4:1). Są to jednak formy większe, grubsze 
i z innym systemem otworów. Pierwszy z nich jest po­
nadto interpretowany jako płytka łucznicza (du Gardin 
1986, 557). Równie odległa analogia pochodzi z rozwi­
niętego etapu (Veluwe) kultury pucharów dzwonowa-
tych w Holandii, gdzie w miejscowości Vaassen znale­
ziono obiekt podobnego kształtu i wielkości, ale wyraź­
nie grubszy i z v-kształtnym otworem umieszczonym 
centralnie (Butler, van der Waals 1966, Fig. 6:16). 

Trudno jednoznacznie przesądzić funkcję omawia­
nego przedmiotu. Określenie go jako zawieszki ma 
wyłącznie porządkowy charakter. Mogła to być rów­
nież aplikacja stroju lub płytka łucznicza. W tym ostat­
nim przypadku mielibyśmy do czynienia z okazem 
o charakterze paradnym, imitującym płytki wykonane 
z kamienia. Na poparcie tej możliwości warto przyto­
czyć kilka analogii kamiennych płytek łuczniczych 
z północnej prowincji Pucharów Dzwonowatych (Cze-
breszuk 2000, Fig. 2). Były to jednak zawsze egzempla­
rze większe i z charakterystycznym łukowatym wygię­
ciem w przekroju poprzecznym. 

Pod względem genetycznym mamy również ogra­
niczone możliwości wnioskowania. Cytowana wyżej 
analogia z Mierzei Kurońskiej wskazuje na potencjal­
ne centra produkcji tego typu wytworów, natomiast 
możliwy krąg użytkowników, poza Kujawami, obej­
mowałby tereny współczesnej Holandii i Bretanii. Wy­
raźnie widoczna jest za to oś równoleżnikowa, wzdłuż 
której mogła odbywać się cyrkulacja tego rodzaju 
wzorców. 

Trudno także określić jednoznacznie chronologię 
omawianego zabytku. Najbliższe formalnie i geogra­
ficznie znalezisko z Mierzei Kurońskiej jest pozbawio­
ne kontekstu. Pozostałe analogie sytuują się w czasie 
od schyłku III do początków II tys. (późna faza kul­
tury pucharów dzwonowatych w Holandii i WB w Bre­
tanii). Ponadto podobieństwo do płytek łuczniczych 
również wskazuje na ten sam etap pradziejów. Zsu­
mowanie przytoczonych informacji pozwala na wysu­
nięcie hipotezy, iż najbardziej prawdopodobnym cza­
sem powstania analizowanego zabytku jest okres ok. 
2000 . Należy jednak podkreślić, że hipoteza ta 
opiera się na bardzo kruchych przesłankach. 

Przedmiot znaleziony w Opatowicach jest niewątp­
liwie unikatem w skali europejskiej, warto więc zwró­
cić uwagę na podobne formalnie wytwory wykonane 
z innych surowców, pochodzące z miejsc odległych 
czasowo i przestrzennie od badanego cmentarzyska. 
I tak pod względem kształtu (prostokąt z charaktery­
stycznie wyciągniętymi narożnikami) jest to swoista 
miniatura ingot, tj. metalowych form w postaci runa 
zwierzęcego, znanych we wschodnim Śródziemno-
morzu w trakcie całej epoki brązu i używanych do 
transportu metalu, zwłaszcza miedzi (Chadwick 1976, 
140). Jeszcze inne, odległe jednak czasowo i prze­
strzennie, analogie (w postaci przedmiotów o podob­
nym kształcie, lecz wykonanych z kości i poroża) 
można odnaleźć w zespołach stepowych z początków 
neolitu w ramach tzw. kultury azowo-dnieprowskiej 
(Kotova 2002, ryc. 70:16). 

15.3. Surowiec bursztynowy 

Fragmenty bursztynu znalezione w misie (na pozio­
mie 7,11) wymagają nieco innego rodzaju analizy, nie 
można bowiem przyłożyć do nich żadnych narzędzi 
typologicznych, co eliminuje je z klasycznej analityki 
archeologicznej. Niemniej jednak przedmioty te są 
potencjalnym źródłem informacji zupełnie innego 
typu. Kilkanaście zebranych z misy fragmentów zo­
stało poddanych wnikliwej analizie w Dziale Burszty­
nu Muzeum Ziemi PAN w Warszawie1. Jej wynikiem 

1W tym miejscu pragnę serdecznie podziękować za konsultacje Paniom: prof. Barbarze Kosmowskiej-Ceranowicz, mgr Kata­
rzynie Kwiatkowskiej i dr Krystynie Leciejewicz z Muzeum Ziemi Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. 



Wytwory z bursztynu 227 

było dokładniejsze określenie pierwotnego stanu, 
w jakim złożono omawiany surowiec w misie, oraz 
procesów przekształceń postdepozycyjnych, jak rów-
nież zniszczeń powstałych w trakcie eksploracji (por. 
rozdz. 16). Na podstawie stopnia spatynowania po-
szczególnych powierzchni badanych przedmiotów 
stwierdzono, że tak duża liczba fragmentów jest wyni-
kiem spękań (pod wpływem zmian zawilgocenia i pro-
cesów mrozowych), które dokonały się już po złoże-
niu przedmiotów do grobu. Ponadto materiał uległ 
też częściowemu pokruszeniu w trakcie eksploracji. 
Bursztyn bowiem wykazywał znaczny stopień utlenie-
nia, co ujawniało się nie tylko w postaci grubej (kilku-
milimetrowej) kory na powierzchni (w postaci nie-
zwykle łatwo ścierającego się granulatu), ale również 
przekształceń struktury wewnętrznej (wiśniowy ko-
lor, zmętnienie pierwotnie przezroczystej, żółtej ma-
sy czy niezwykła kruchość całej bryły). Pierwotnie do 
grobu złożono kilka (zapewne 5) bryłek bursztynu 
(ryc. 15.4). Dwie z nich były większe, jedna o wadze 
1,9 g, a druga 3,3 g, natomiast trzy inne — bardzo 
małe, o łącznej wadze 1 g. Poza największym frag-
mentem, który na jednej ścianie nosi ślady wstępnej 
obróbki (cięcie za pomocą nitki), depozyt składał się 
więc z 4 bryłek: 1 większej (ze słabymi śladami wstęp-
nej obróbki) i 3 małych. Te ostatnie z punktu widze-
nia technologicznego nie nadawały się do jakiegokol-
wiek przerobu. Stan zachowania analizowanych zna-
lezisk był wyraźnie gorszy od omawianych wcześniej 
zabytków (paciorka i zawieszki). Na całej powierzch-
ni były one silnie skorodowane. Manifestuje się to 
obecnością wierzchniej warstwy (do głębokości 2 -
-3 mm), która nabrała charakteru bladoróżowego 
granulatu („piasku"), łatwo ulegającego starciu. Sto-
pień zwietrzenia powierzchni, wyraźnie większy dla 
surowca w misie w porównaniu z paciorkiem i za-
wieszką, może być wyjaśniony na dwa sposoby. 

Po pierwsze, różnice w stanie zachowania wytwo-
rów oraz surowca mogą być pochodną zabiegów zwią-
zanych z ostatnimi etapami wytwarzania paciorka i za-
wieszki. Badacze bursztynu wskazują na takie zabiegi, 
jak szlifowanie wilgotnym popiołem czy nacieranie 
tłuszczem. Zabiegi te, które w intencji wytwórcy miały 
dać efekt w postaci wyszlifowanej i połyskliwej po-
wierzchni, mogły też skutkować większą odpornością 
potraktowanego tak wytworu na wietrzenie. 

Drugie wyjaśnienie może wskazywać, że obie gru-
py zabytków zalegały w różnym środowisku, to zna-
czy, iż grudki bursztynu z misy były poddane jakimś 
zabiegom, przyspieszającym proces utleniania, jak np. 
dłuższe zaleganie w bezpośrednim sąsiedztwie sub-
stancji organicznych lub też podgrzewanie. W tym 
ostatnim przypadku temperatura nie mogła być wyso-
ka, gdyż bursztyn nie uległ stopieniu. 2 kolei obec-
ność niezidentyfikowanej substancji organicznej we 
wnętrzu misy potwierdziły wyniki analiz próbek gle-

bowych (por. rozdz. 5). Rodzi się więc podstawowe 
pytanie: co pierwotnie zawierała misa oraz w jakim 
celu umieszczono w niej drobne grudki bursztynu? 
Omawianą hipotezę wzmacnia ponadto fakt obecno­
ści trzech naturalnych bryłek o bardzo małych rozmia­
rach, poniżej progu technologicznej przydatności. 
Dlaczego więc je zebrano, dostarczono na Wzgórze 
Prokopiaka i złożono w grobie w tak szczególnym 
kontekście, jak wnętrze misy? 

Przegląd neolitycznych i wczesnobrązowych zna­
lezisk bursztynu w Europie Środkowej wykazał obec­
ność tylko jednego stanowiska o charakterze sepul­
kralnym, gdzie bursztyn umieszczony był wewnątrz 
naczynia złożonego w grobie (znacznie częściej w na­
czyniach deponowano skarby z udziałem przedmio­
tów bursztynowych). Jest to cmentarzysko z Kemmlitz 
w Niemczech Wschodnich (Coblenz 1986, 71), gdzie 
w naczyniu (czarce?) odkryto dwa kuliste paciorki 
bursztynowe (por. też Bukowski 2002, 37). Inaczej 
jest z przedmiotami z krzemienia, które czasami by­
ły deponowane wewnątrz naczyń (por. rozdz. 12). 
Warto przypomnieć, że takie znaleziska pochodzą 
m.in. z cmentarzyska kultury środkowodnieprzań-
skiej w Prorwie 1 na Białorusi (Krywalcewicz 2006), 
gdzie w kilku przypadkach odnotowano złożenie gro­
dków krzemiennych w pojemnikach ceramicznych. 

15.4. Podsumowanie 

Wszystkie znaleziska bursztynowe znalezione w ob. 58 
dostarczyły zgoła różnych, ale równie ważnych infor­
macji. Paciorek, na podstawie danych typologicznych 
(typ lAIb wg R. Mazurowskiego 1983), można ge­
netycznie powiązać z oddziaływaniami północno-za­
chodnimi, pochodzącymi ze środowiska kultury gro­
bów jednostkowych i tamtejszego późnego neolitu, 
oraz datować na drugą połowę III tys. . Alternaty­
wą chronologiczną i genetyczno-kulturową może być 
schyłkowy etap kultury unietyckiej w jej południowej 
i południowo-wschodniej ekumenie, datowany na lata 
po 2000 (najbardziej prawdopodobne jest jednak 
datowanie ok. 1700 ). Są to w sumie na tyle roz­
bieżne diagnozy, iż na podstawie innych informacji 
z ob. 58 (por. rozdz. 23) można wnosić, że bardziej 
prawdopodobna jest pierwsza z nich. 

Niezwykłe znaczenie ma znalezisko prostokątnej 
zawieszki, przedmiot ten bowiem pod różnymi wzglę­
dami ma unikatowy charakter. Dalsze badania powin­
ny przybliżyć jego znaczenie kulturowe. Aktualnie ze­
brane informacje skłaniają do przyjęcia hipotezy 
wskazującej na lata ok. 2000 jako okres jego użyt­
kowania. Wszystkie analogie (podkreślmy z naci­
skiem: o bardzo ogólnym charakterze) wskazują na 
równoleżnikowy układ odniesień genetycznych bada­
nego wytworu. 
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Ryc. 15.4. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Bryłki bursztynu 
z ob. 58. Fot. J. Czebreszuk 

Fig. 15.4. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Amber lumps 
from feature 58. Photo: J. Czebreszuk 

Porównując zebrane informacje na temat paciorka 
i zawieszki, należy stwierdzić, że rysuje się wyrazista 
zbieżność obu diagnoz, zarówno pod względem chro­
nologicznym (lata ok. 2000 ), jak i genetycznym (te­
reny niżowej Europy, zwłaszcza na zachód od Kujaw). 

Innych informacji dostarczyła kontekstualna anali­
za bryłek bursztynu znalezionych w misie. Było ich 
pięć, w tym trzy o bardzo małych rozmiarach, a tyl­
ko jedna miała ślady wstępnej obróbki na jednej po­
wierzchni. Wszystko wskazuje na to, iż grudki te by­
ły — obok zestawu wytworów krzemiennych (por. 
rozdz. 13) oraz nieokreślonej substancji organicznej 
(por. rozdz. 5) — jednym ze składników zawartości 
misy. Wypełniająca naczynie substancja (mieszanina?) 
mogła stanowić rodzaj „pożywienia w zaświaty", być 
może lekko podgrzanego (?; w takim ujęciu przyspie­
szenie procesów utleniania surowych bryłek burszty­
nu byłoby efektem m.in. podgrzewania; por. rozdz. 
16). Mogła też być typem kadzidła, choć brak śladów 
stopienia bursztynu powoduje, iż tę hipotezę należy 
uznać za mniej prawdopodobną. 
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