ZDZISLAW NIEDBALA

ZALOGA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO —
POJECIE 1 KOMPETENCIJE

I

Szereg przepisow prawnych dotyczacych przedsigbiorstw panstwo-
wych poshuguje si¢ pojeciem ,,zalogi" przedsiebiorstwa. Uzywajg tego po-
jecia m. in. przepisy: art. 1 1 3 ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie ro-
botniczym', § 21 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 X 1963 r.
w sprawie funduszu postepu techniczno-ekonomicznego®, art. 1 i 7 ust.
2 p. 2 ustawy z 28 III 1958 r. o funduszu zaktadowym® art. 5 ust. 1 usta-
wy z 28 XII 1957 r. o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek
panstwowych .

W zadnym jednak z powotanych aktéw prawnych nie okre§lono blizej
uzywanego pojecia ,,zatogi". Jedynym w ustawodawstwie polskim aktem
normatywnym, ktory blizej okre§la pojecie zatogi jest prawo gornicze
z 6 V 1953 r.” Przepis art. 113 prawa gorniczego stanowi bowiem, ze
,,0g0t pracownikoéw zatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego stanowi za-
loge gornicza tego zakltadu"®, wydaje sic jednak, ze powolana definicja
zatogi skonstruowana jest wylacznie dla potrzeb zaktadu goérniczego. Nie
moze wigc ona stanowi¢ szerszego punktu wyjscia dla rozwazan majgcych
na celu sformutowania ogdlnego pojecia zatogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Z prawnego punktu widzenia dla celow konstrukcji pojecia zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego mozna chyba zastosowaé jedno z trzech
nastepujacych kryteriow:

1) Zatoge stanowia wszystkie osoby fizyczne, ktore zwigzane sg z przed-
sicbiorstwem panstwowym okre§lonym stosunkiem prawnym (przede

' Dz. U. 1958 r., nr 77, poz. 397.
2 Dz. U. 1963 r., nr 49, poz. 274.
Dz U. 1958 1., nr 18, poz. 74.
* Dz. U. 1958 r., nr 3, poz. 7.

> Dz. U. tekst jednolity 1961 r., nr 23, poz. 113.

® Stanowisko takie wydaje si¢ reprezentowaé T. Rabska, Prawne formy spo-
tecznego  wspotrzqdzenia  przedsigbiorstwvem  panstwowym, z. VI ~Kursu Ustawo-
dawstwa Gospodarczego ZPP — Katowice 1962/63 s. 9.
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wszystkim stosunkiem pracy, a ponadto wynikajacym np. z umowy o
dzielo, czy z udzielonego zlecenia).

2) Pojecie zatogi odnies¢ mozna tylko do osob zwigzanych z przedsie-
biorstwem panstwowym stosunkiem pracy powstalym z umowy o pracg.

3) Zatoge przedsigbiorstwa panstwowego stanowia tylko te osoby.»
ktéore zwigzane sg z nim pracowniczym stosunkiem pracy, bez wzgledu
na zrodto powstania tego stosunku prawnego.

Wspolczesna socjologia pracy, a w szczegélnosci jej dziat socjologia
zaktadu pracy, nie okreslita réwniez ze swego punktu widzenia pojecia
zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, za$ socjolodzy najczgscie] uzywaja
jako synonimu wyrazZenia ,spotecznos¢ zakladowa"’. Spoleczno$é zakta-
dowa oznacza w tym ujeciu zbiorowo$¢ osob zatrudnionych przez dane
przedsigbiorstwo®. Z jednej strony spoteczno$é zaktadowa stanowi grupe
formalng, a jednoczesnie jest zespotem grup nieformalnych. W pierwszym
przypadku patrzymy na zaloge przez pryzmat speinianych formalnych
funkcji, czy zajmowanych stanowisk, w drugim natomiast przypadku
dostrzegamy nieprzewidziane prawnie grupy ltaczace si¢ na zasadzie wspol-
nych zainteresowan, upodoban czy interesow ’.

W rozwazaniach naszych chcemy okresli¢ zatoge (spotecznos$é zakta-
dowg) jako organizacj¢ formalng. Uwzgledniajac powyzsze zatozenie dla
konstruowania pojecia prawnego zalogi przedsigbiorstwa panstwowego,
sktonni jestesmy odrzuci¢ kryterium zwigzania osoby fizycznej z przed-
siebiorstwem jakimkolwiek stosunkiem prawnym. Wigzy prawne, a co
za tym idzie, takze faktyczne powigzania wynikajace z umowy zlecenia
czy umowy o dzieto, sg zazwyczaj krotkotrwate. Co najwazniejsze jednak,
z prawnego punktu widzenia nie stwarzaja one dla zleceniobiorcy czy dla
przyjmujacego zamowienie, sytuacji podporzadkowania podmiotowi za-
trudniajacemu '°. Pomijamy tu dosyé oczywista okoliczno$é, ze pracowni-
kiem moze by¢ tylko osoba fizyczna, natomiast zleceniobiorca czy przyj-
mujacym zamowienie, rowniez osoba prawna.

Pracownicy przedsicbiorstwa panstwowego w zdecydowanej wiekszo$ci
zwigzani sg z podmiotem zatrudniajagcym stosunkiem. pracy powstatym
z umowy o prace. Wyjatek stanowia tu jedynie: dyrektor przedsigbior-
stwa panstwowego, jego zastepcy oraz glowny ksiegowy''. Jednolita pod
tym wzgledem judykatura Sadu Najwyzszego uznaje jednak podporzadko-

7 Por. A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, Warszawa 1961, s. 54.

§ Por. A. Matejko, Kultura pracy zbiorowej, Warszawa 1962, s. 194.

° Por. A. Matejko, Socjologia,.., op. cit., s. 122 - 123.

" Por. Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 73 - 74, A. Ohanowicz, J. Gorski, ,,Zobowigzania — czeg$S¢ szcze-
gotowa" Poznan 1966, s. 115 oraz orzeczenie SN z 23X1956, nr 1CR/46/56 (Prawo
pracy, 1963, s. 109).

""Por. art. 14 ust. 2 i 3 dekretu o przedsicbiorstwach panstwowych (tekst
jednolity Dz. U. 1960 r., nr 18, poz. 111).
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wanie stosunku pracy tych pracownikéw rezimowi ustawodawstwa pra-
cy 2. Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, jego zastepcy i glowny
ksiegowy zwigzani sa stosunkiem pracy z przedsigbiorstwem panstwowym
jako podmiotem zatrudniajacym >. W zakresie pozycji zastepcow dyrek-
tora i gldéwnego ksiggowego przedsigbiorstwa, uwzglednienia wymaga nad-
to okoliczno$¢ ich podporzadkowania w toku wykonywania pracy. Wy-
nika ona stad, ze dyrektor przedsigbiorstwa moze tym osobom wydawaé
wigzace polecenia shuzbowe. Swiadczenie pracy przez nich wigze si¢ wigc
z momentem podporzadkowania personalnego w przedsi¢gbiorstwie pan-
stwowym. Taki stan prawny przesadza, moim zdaniem, o braku podstaw
do eliminacji zastgpcow dyrektora i gldwnego ksiggowego przedsiebior-
stwa ze sktadu zatogi jako zespotu $wiadczacego prace na rzecz przedsig-
biorstwa panstwowego w warunkach podporzadkowania'.

Szereg watpliwosci powstaje jednak, gdy nalezy rozstrzygna¢ o tym
czy czlonkiem zalogi przedsigbiorstwa panstwowego jest roéwniez jego
dyrektor. Za zaliczeniem go do sktadu zatogi przedsigbiorstwa panstwo-
wego przemawiaja: 1) zwiazanie dyrektora pracowniczym, zobowigzanio-
wym stosunkiem pracy z przedsigbiorstwem panstwowym, a w konsek-
wencji podporzadkowanie tego stosunku prawnego rezimowi ustawodaw-
stwa pracy, 2) wykonywanie praw i obowigzkow przez dyrektora jest
$wiadczeniem pracy na rzecz przedsicbiorstwa panstwowego.

Z kolei jednak jak okresli¢ moment podporzadkowania dyrektora pod-
miotowi zatrudniajgcemu (przedsigbiorstwu) w toku wykonywania pracy.
Nalezy chyba przyja¢, ze praca dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
nie jest pozbawiona cech podporzadkowania. Pomijamy tu podporzadko-
wanie podmiotom zewnetrznym — jednostce nadrzednej, ministrowi czy
prezydium rady narodowej. Element podporzadkowania pracy dyrektora
przedsigbiorstwu tkwi, jak sadzimy, we wiazacych go postanowieniach
ogdlnych aktéw wewngtrznych obowigzujacych w przedsigbiorstwie. Do
takich aktow wewnetrznych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim regulamin
pracy i plan ekonomiczno-techniczny przedsi¢biorstwa. W ramach przed-
sigbiorstwa panstwowego dyrektor nie styka si¢ z podporzadkowaniem
personalnym'®, nie wydaje sic bowiem uzasadniona opinia, ze ,,zalezno$¢
personalna dyrektora jest zalezno$ciag pomigdzy pracownikiem a praco-

12 por. orzeczenie SN nr 11.CO.25/54 — PUG 1956 z. 7 s. 277, orzeczenie SN
z 6 XI 1959, 3CR 317/59 i orzeczenie SN z 5X 1960 2CR 615/59 — nie publikowane
cyt. za J. Szczerskim, Wezlowe problemy orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w  spra-
wach ze stosunku pracy, Warszawa 1966, s. 42.

B3 Por. orzeczenie GKA z 8 V1951, VI -013/51 PUG 1951, nr 11 oraz uchwate
SN z 14 XII 1959, — ICO 39/59 OSN 1960, nr 4, s. 91.

" Odmienne stanowisko zajmuje J. Kwejt, Poczucie kolektywu — wazny czyn-
nik organizacyjny, Przeglad Organizacji 1966, z. 11, s. 4.

" Por. T. Rabska, Dyrektor w systemie organdw samorzqdu robotniczego, RPEiS
1961, nr 1 s. 12 i n.
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dawcg"'®. Niemniej jednak z powotanych powyzej wzgledow podporzad-

kowanie jego pracy jest widoczne'’. Za traktowaniem dyrektora jako
cztonka zatogi przedsigbiorstwa panstwowego opowiada si¢ tez w zasadzie
literatura socjologiczna'®.

W tym stanie rzeczy mozna chyba dokonaé proby sprecyzowania pojg-
cia zalogi przedsigbiorstwa panstwowego. Przez zaloge rozumie¢ bedziemy
ogot pracownikow zwigzanych z przedsigbiorstwem panstwowym pracow-
niczym stosunkiem pracy, niezaleznie od zrédlta jego powstania,
a $wiadczacych prac¢ w warunkach podporzadkowania podmiotowi za-
trudniajacemu. Takie sformulowanie eliminuje z pojg¢cia zatogi 1) petno-
mocnikow, o ile obok udzielonego pelnomocnictwa nie wigze ich z przed-
siebiorstwem panstwowym stosunek pracy, 2) osoby fizyczne zwigzane
z przedsigbiorstwem panstwowym stosunkami prawnymi wynikajacymi
z zawartych umow zlecenia, czy o dzielo. Wydaje si¢, ze powyzsza propo-
zycja okres$lenia zatogi z prawnego punktu widzenia nie stoi w sprzecz-
nos$ci z socjologicznym pojeciem ,spoteczno$ci zakladowej". W jednym
i drugim przypadku chodzi o objecie catego elementu ludzkiego funkcjo-
nujacego wewnatrz ram organizacyjnych przedsigbiorstwa panstwowego.

Z punktu widzenia dotychczasowych ustalen nie wydaje si¢ konieczne
rozwazenie ewentualnych konsekwencji wynikajacych z akceptacji teorii
umowy lub teorii wlaczenia. Obie te koncepcje wywieraja silny wplyw
w teorii prawa pracy na ujecie zagadnienia podstawy powstania stosunku
pracy. Teoria wilaczenia taczy powstanie stosunku pracy z réznymi akta-
mi pozaprawnymi, jak np. rozpoczecie wykonywania pracy czy wilaczenie
pracownika w sktad zatogi'’. Natomiast teoria umowy wiaze powstanie
stosunku pracy w zasadzie z umowg o prac¢. Odpowiada jednakze tej te-
orii rowniez traktowanie jako podstaw powstania stosunku pracy innych
aktow prawnych®’. Obie wyzej wymienione teorie zajmuja si¢ jednak
w zasadzie podstawg i momentem powstania stosunku pracy pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg. Nasze zainteresowanie skupia si¢ natomiast

' Por. W. Szubert, Z problematyki socjalistycznego stosunku pracy, PiP 1961,
nr 3, s. 499 oraz Z. Rybicki, Zarzqdzanie gospodarkq narodowg, Warszawa 1963,
s. 221.

"Por. np. A. Ehrlich, O kierowaniu w przedsiebiorstwie, Warszawa 1963,
s. 15 podkres$la nawet, ze praca kierownicza ma stuzy¢é nalezytej realizacji zadan
przez kierowany zespot osob.

" Por. A. Matejko, Socjologia..., op. cit., s. 242 podkresla, ze dyrektor wpraw-
dzie ma wigksze uprawnienia od innych pracownikéw, ale na réwni z nimi jest
funkcjonariuszem aparatu zaktadowego. Por. tez W. Rodowicz, Gospodarka cza-
sem wiasnym dyrektora, Bydgoszcz 1966, s. 8.

' Por. W. Jaskiewicz, Prawo pracy — cze$¢é ogdina, Poznah 1963, s. 164; N. G.
Aleksandrow, Prawny stosunek pracy, Warszawa 1951, s. 196; N. G. Aleksandrow,
Radzieckie prawo pracy, Warszawa 1951, s. 51 oraz Cz. Jackowiak, Prawo pracy —
pracowniczy stosunek pracy, Poznan 1955, s. 28.

2 por. M. Swiecicki, Podstawowe problemy..., op. cit., s. 60.
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wokot stosunkow pracy juz powstatych, funkcjonujgcych. Konieczne jest
jednak stwierdzenie, ze ewentualne przyjecie konstrukcji ,,wlgczenia"
w istotny sposob utrudnitoby analiz¢ prawng pojecia zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego. Zreszta pelna i konstruktywna krytyke tej kon-
cepcji przeprowadzono juz w literaturze prawa pracy’'.

IT

Z kolei powstaje pytanie, czy tak pojmowana zaloga przedsigbiorstwa
panstwowego posiada okreslony ksztalt prawny. Nasuwaja si¢ pewne
analogie do walnego zgromadzenia jako organu spotdzielni, jednakze, ani
w sferze prawnej, ani tez faktycznie konfrontacja ta nie prowadzi do kon-
struktywnych wnioskow. Poszczegélny czlonek zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego nie dysponuje bowiem zadnymi uprawnieniami w stosunku
do elementu rzeczowego przedsigbiorstwa, co w spotdzielni stanowi zro-
dlo szerokich uprawnien cztonka walnego zgromadzenia. Jest to po pro-
stu zorganizowana forma reprezentacji uprawnien wlascicieli, jakich nie
posiadaja poszczegolni cztonkowie, ani zaloga przedsi¢biorstwa panstwo-
wego jako calos¢. Te wzgledy przede wszystkim zadecydowaly o braku
okreslonych form organizacyjnych zatogi w przedsigbiorstwie, w przeci-
wienstwie do S$ciSle okreslonej prawnie formy organizacyjnej cztonkow
spotdzielni.

Jednocze$nie nalezatoby si¢ zastanowi¢ na tym, czy istnieja podstawy
do traktowania zatogi jako organu przedsicbiorstwa panstwowego. Wobec
zroznicowania organdw przedsicbiorstwa panstwowego na zewngtrzne
1 wewnetrzne, uwzgledniajac kryteria tego wyrdznienia, juz na wstepie
wykluczyé mozemy ujecie zalogi jako organu zewnetrznego**. Na tle obo-
wigzujacych przepiséw (w szczegdlnosci chodzi o ustawe o samorzadzie ro-
botniczym z 20 XII 1958 r.) — uzasadniony wydaje si¢ poglad przyznajacy
zalodze range organu wewngtrznego przedsiebiorstwa. Do takiego twier-
dzenia sktania przede wszystkim preambula i tresS¢ przepisu art. 1 ustawy
o samorzadzie robotniczym. Powotane postanowienia normatywne przyzna-
ja zatogom ,prawo kontroli i nadzoru nad catoksztaltem dziatalnosci
przedsigbiorstwa". Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie robotniczym
wskazuje, ze wykonywanie tych uprawnien zalogi nast¢puje poprzez or-
gany samorzadu robotniczego, wydaje si¢ jednak, ze przekazanie tych
uprawnien do wykonywania organom samorzadu robotniczego nie wyklu-
cza mozliwosci bezposredniej ich realizacji przez zatoge. Uprawnienia

? Por. M. Swiecicki, Podstawowe problemy..., op. cit, s. 63 i ru oraz W.
Jaskiewicz, Prawo pracy ..., op. cit., s. 168.

> Wyrazem dzialania w charakterze organu zewnetrznego jest wystepowanie
z mocy przepisow ustrojowych w sprawach cywilnych i administracyjnych, takich
natomiast uprawnien zadne z obowiazujacych przepisow nie przewiduja dla zalogi.
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przewidziane w ustawie o samorzadzie robotniczym i zwigzkowych ak-
tach normatywnych sg uprawnieniami zalogi jako cato$ci elementu oso-
bowego przedsigbiorstwa. Zatoga jako cato$§¢ moze — moim zdaniem —
decydowaé bezposrednio w zakresie tych uprawnien, jakie przewiduja dla
niej obowigzujace przepisy. Nie wydaje si¢ uzasadnione stanowisko przyj-
mujace dopuszczalno§¢ podejmowania rozstrzygni¢é¢ przez cala zaloge
tylko w nastepujacych sprawach: 1) na podstawie uchwaty XVI Plenum
CRZZ — w sprawach gospodarowania funduszem zaktadowym, ktora
przewiduje przekazanie cze$ci funduszu zakladowego radom narodowym
na potrzeby inwestycji socjalno-komunalnych, jesli Konferencja Samo-
rzadu Robotniczego nie wyrazila w tej sprawie jednomys$lno$ci, 2) na
podstawie przepisu art. 20 ustawy o samorzadzie robotniczym, przewidu-
jacym mozliwo$¢ zgdania przez zaloge rozwiazania rady robotniczej **. Po-
wyzsze dwa przypadki sga raczej przyktadowo podanymi sytuacjami fak-
tycznymi, w ktérych zaloga powinna bezposrednio podja¢ decyzje, lub
wyrazi¢ swg opini¢. Nie nalezy z tego jednak wysnuwaé wniosku o praw-
nym ograniczeniu bezpo$redniego decydowania przez zatoge do tych przy-
ktadowo wskazanych sytuacji. Dla skuteczno$ci bezposredniego dziatania
zatogi nie wydaje si¢ konieczne przekazanie okres$lonej sprawy do rozwa-
zenia czy rozstrzygniecia przez organ samorzadu robotniczego?®. Prak-
tycznie taki bedzie najcze¢s$ciej mechanizm bezpos$redniego dziatania za-
togi, ale nie jest to prawny warunek skutecznos$ci takiego jej dzialania.
Taki stan rzeczy, jak si¢ wydaje, potwierdzaja przepisy art. 4 ust. 2 i art.
20 ustawy o samorzadzie robotniczym, przewidujace obowigzek skladania
przez organy samorzadu robotniczego sprawozdan zatodze oraz odpowie-
dzialno$¢ tych organdéw przed zatoga oparta na sankcji rozwigzania. Po-
wyzsze uwagi sktaniajg wiec do wniosku, ze zaloge nalezy traktowacd jako
wewnetrzny organ przedsigbiorstwa panstwowego, jest to jednak organ
swoisty, co wynika przede wszystkim stad, ze jego ustrojowe uprawnie-
nia do decydowania w wewnetrznych sprawach przedsigbiorstwa maja
charakter potencjalny. Wystepowanie zatogi jako organu wewngtrznego
przedsigbiorstwa bedzie miato miejsce tylko w przypadku bezposredniej
realizacji przystugujacych jej uprawnien.

111

Zespol uprawnien, ktoére wprost z obowigzujacych przepiséw przyshu-
guja zatodze przedsigbiorstwa panstwowego, mozna ujaé w dwa podsta-
wowe kompleksy:

3 Por. Z. Rybicki, M. Blazejczyk, Samorzqd robotniczy — zagadnienia prawne,
Warszawa 1962, s. 125 i n.

* Por. T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznan 1962, s. 108 — wydaje
si¢ reprezentowac stanowisko odmienne.
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1) Uprawnienia do wspoélgospodarzenia (zarzadzania i kierowania)
w sprawach przedsigbiorstwa. Pojecia te w ogdlnosci, jak tez w odniesie-
niu do przedsigbiorstw panstwowych, nie zostaly jak dotychczas wyraz-
nie sprecyzowane. Przede wszystkim ujawnia si¢ brak okreslenia wza-
jemnego stosunku obu tych poje¢ z zakresu teorii organizacji®. Przepis
art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie robotniczym przyznaje zalogom przed-
sigbiorstw panstwowych prawo wspoétudzialu w zarzadzaniu nimi. Do-
stownie oznaczatoby to ograniczenie zasiggu uprawnien zatogi przedsig-
biorstwa panstwowego wylacznie do sfery zarzadzania, wniosek taki nie
wydaje mi si¢ jednak uzasadniony. Wydaje si¢ bowiem, ze uzyte w po-
wolanym przepisie sformutowanie ,zarzadzania" oznacza catoksztalt
uprawnien zalogi dotyczacych zarzadzania sensu stricto, a wigc upraw-
nien w stosunku do dyspozycji elementem rzeczowym przedsigbiorstwa
a ponadto kierowania, czyli uprawnien zwigzanych z podejmowaniem
decyzji dotyczacych bezposrednio czynnika ludzkiego w przedsigbior-
stwie *°. Stanowisko takie uzasadniam w dalszych fragmentach opracowa-
nia analizujagc konkretne uprawnienia zatdég przedsigbiorstw panstwowych
w obu wspomnianych sferach (zarzadzania sensu stricto i kierowania).

2) Uprawnienia o charakterze majatkowym zwigzane z prawem udzia-
lu w zysku przedsigbiorstwa panstwowego. Stusznie podkresla si¢ w li-
teraturze, ze tych uprawnien zalogi jako catosci nie mozna traktowac jako
prostej sumy uprawnien jej cztonkow. Nie wyklucza to oczywiscie mozli-
wosci indywidualnej realizacji przez czlonka zatogi uprawnienia, ktore
dla niego powstalo w ramach prawa zatogi jako calosci. W szczegolnosci
chodzi tu o dochodzenie roszczen o premig¢ z funduszu zaktadowego *'.

Podstawowe jednak znaczenie maja te uprawnienia, ktére mogg by¢
realizowane przez zatoge bezposrednio lub przez jej organy przedstawi-
cielskie. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o samorzadzie robotniczym,

2 Por. J. Drewnowski, Przyczynek do teorii przedsiebiorstwa, Warszawa 1937,
s. 11 i 12; H. Witkowski, Zarzgdzanie, czy kierowanie, Biuletyn TNOiK 1958, z. 4/5;
T. Machnik, Zarzgqdzanie, a kierowanie, Biuletyn TNOiK 1958, z. 10 s. 34; J. Gor-
don, O zarzqdzaniu w gospodarce kapitalistycznej i  socjalistycznej, Ekonomika
i Organizacja Pracy 1960, z. 10 s. 129 oraz J. Drozdowicz, Zarzqd w systemie samo-
rzqdu spoldzielni, Warszawa 1968, s. 12 i n.

% Por. A. Sarapata, Zaloga przedsiebiorstwa przemystowego, Warszawa 1963,
s. 59; J. Kwejt, Niektore kierunki unowoczesnienia i usprawnienia zarzqdzania
przedsigbiorstwem, w: Organizacja i jej usprawnienie, Katowice 1966, s. 275 oraz
A. G. Smith, Zarzqdzanie przedsigbiorstwami  terytorialnie  zdecentralizowanymi,
Warszawa 1963, s. 112.

" Por. § 1 ust. 2 w zwiazku z § 2 i § 5 uchwaty Rady Ministrow i Centralnej
Rady Zwiazkéw Zawodowych z 28 X 1965 r. w sprawie zasad podziatu funduszu
zakladowego przeznaczonego na nagrody (MP z 1965 r., nr 61 poz. 322) oraz pkt 3
uchwaty XV Plenum Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych z 20XI 1966 r.
w sprawie gospodarowania funduszem zakladowym (Biuletyn CRZZ nr 11 poz. 128);
por. tez K. Kub, Czy mozna dochodzic na drodze sqdowej (wzglednie w komisji
rozjemczej) nagrody z funduszu zakladowego”, PZS 1960, nr 2, s. 58.
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catoksztalt uprawnien zatogi obejmuje prawo kontroli i nadzoru nad ca-
loksztaltem dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz prawo stanowienia w za-
sadniczych sprawach dzialalnosci i rozwoju przedsigbiorstwa.

Zespot uprawnien obu wspomnianych sfer realizowanych przez or-
gany samorzadu robotniczego i rad¢ zakladowa dotyczy wiec generalnie
spraw funkcjonowania i organizacji przedsi¢biorstwa. Podstawowe zna-
czenie majg uprawnienia przewidziane dla zatogi w przepisach ustawy
z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym i normatywnych aktach wy-
konawczych, a nadto przewidziane juz wcze$niej przez dekret z 6 II
1945 r. o utworzeniu rad zakladowych. W przedsigbiorstwach panstwo-
wych, w ktorych powolano organy samorzadu robotniczego, funkcja
wspotzarzadzania przez zaloge realizowana jest poprzez organy samo-
rzadu robotniczego i1 funkcjonujaca w sktadzie Konferencji Samorzadu
Robotniczego Rade Zaktadowsg. Jezeli natomiast okreslone przedsigbior-
stwo panstwowe nie zostalo objete zasiegiem oddzialywania przepisow
o samorzadzie robotniczym, funkcjonujacej w nim radzie zaktadowej nie
przystugujg wprost uprawnienia przewidziane przez te przepisy. Opini¢
takg uzasadnia przede wszystkim przepis art. 26 dekretu z 6 II 1945 r.
o utworzeniu rad zakladowych?®, przewidujacy niedopuszczalno$é samo-
istnego wkraczania przez rad¢ zakladowa w sfer¢ zarzadzania przedsie-
biorstwem. W sytuacji jednak, gdy w zdecydowanej wigkszosci przedsie-
biorstw panstwowych powolano system organdow samorzadu robotniczego,
rade zakladowa jako czgé¢ sktadowa Konferencji Samorzagdu Robotniczego
nalezy rowniez traktowa¢ jako organ wspoélzarzadzania przedsigbiorstwem.

v

Zasiggiem oddziatywania zatogi (bezposrednio lub posrednio przez or-
gany przedstawicielskie) nie sa objete sprawy dotyczace bytu przedsie-
biorstwa pafistwowego®’. Chodzi tu w szczegdlnosci o ewentualny wspot-
udziat w podejmowaniu decyzji, takich jak utworzenie, polaczenie oraz
likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego. Okreslajacy zasady tworzenia
przedsiebiorstw panstwowych przepis art. 4 dekretu o przedsigbiorstwach
panstwowych nie przewiduje zadnych form ewentualnego wspodludziatu
w utworzeniu przedsicbiorstwa ze strony grupy spotecznej mogacej sta-
nowi¢ zatoge tworzonego przedsi¢gbiorstwa. Sytuacja taka wydaje si¢ zu-
pelnie zrozumiata, gdy chodzi o powstanie przedsigbiorstwa panstwowego
poprzedzone faza tzw. przedsigbiorstwa w budowie jako stuzby inwesty-
cyjnej . Natomiast w przypadkach tworzenia przedsigbiorstw na podsta-

% Dz. U. nr 8 poz. 36 1945 r.

» Por. Z. Rzepka, Z problematyki prawnej przedsiebiorstwa  panstwowego,
PUG 1957, z. 12, s. 441.

3" Por. zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania
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wie innych juz funkcjonujacych przedsigbiorstw panstwowych, w szcze-
golnosci wyodrgbnianie z ich ram prawno-organizacyjnych przedsigbiorstw
specjalistycznych, brak udzialu zatogi w podjeciu decyzji nie wydaje si¢
w petni uzasadniony. Celowo$¢ takiego wyodrebniania musi by¢ oczywis-
cie oceniona z punktu widzenia interesu ogdlnospotecznego, a w konsek-
wencji decyzja musi naleze¢ do reprezentujacych taki punkt widzenia or-
ganow panstwa. Wskazane jednak byloby zapewnienie zalodze przedsie-
biorstwa panstwowego pewnych form wplywu na podjecie takiej decyzji.
Bytaby to forma nie wigzaca dla decydujacego organu panstwowego w po-
staci opinii, czy przedstawienia postulatow.

Rowniez przepisy zarzadzenia Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego z 27 I 1951 r. w sprawie laczenia przedsig-
biorstw panstwowych®' nie przewiduja zadnych form prawnych udziatu
zatogi bezposrednio, lub przez organy przedstawicielskie, w podjeciu de-
cyzji o polaczeniu przedsigbiorstwa. Brak takich uprawnien w zakresie
likwidacji przedsigborstw panstwowych dla zalég i ich organow przedsta-
wicielskich wynika z przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 I
1952 r. w sprawie zasad i1 trybu likwidacji przedsi¢biorstw panstwo-
wych??. Taki stan prawny musi budzi¢ szereg watpliwosci. Podobnie jak
utworzenie przedsigbiorstwa panstwowego, rowniez decyzje dotyczace
jego polaczenia czy likwidacji musza by¢ podejmowane z uwzglednieniem
przede wszystkim interesu ogoélnospotecznego. Jednoczesnie jednak za-
gwarantowanie zalogom szerokich uprawnien w decydowaniu o sprawach
przedsiecbiorstwa powinno laczy¢ si¢ z okreslonymi formami wspoétudziatu
w podejmowaniu decyzji o likwidacji, a szczeg6lnie o potaczeniu przedsig-
biorstwa panstwowego. Wspotuczestnictwo zaldg poprzez organy przedsta-
wicielskie w podejmowaniu decyzji o potaczeniu i likwidacji przedsie-
biorstwa panstwowego przewiduje np. przepis § 48 ust. 2 kodeksu gospo-
darczego CSRS z 4 VI 1964 r. Wydaje si¢, ze nasze przepisy dotyczace
likwidacji, a szczegoélnie taczenia przedsigbiorstw panstwowych pocho-
dzace z lat 1951 i 1952 nie zostaty przystosowane do zmian w zarzadzaniu
i kierowaniu przedsigbiorstwami panstwowymi, wprowadzonych przez
ustawe o samorzadzie robotniczym oraz ustawg z 16 II 1960 r. nowelizu-
jaca dekret z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych®.

Poza =zasiggiem oddzialywania zalogi (jej organow przedstawiciel-
skich) jest rowniez okre$lenie przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorstwa
panstwowego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 dekretu o przedsigbior-
stwach panstwowych — ustalenie przedmiotu dzialalnosci przedsiebior-

przy Radzie Ministrow z 27 VII 1965 r. w sprawie organizacji i zadan stuzby inwe-
stycyjnej w panstwowych jednostkach organizacyjnych (M.P. nr 41, poz. 234).

' M.P. 1951 r., nr A-16, poz. 222.

2 Dz. U. 1952 r., nr 3, poz. 19.

3 Dz. U. — tekst jednolity 1960 r., nr 18, poz. 111.
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stwa jest jednym z elementoéw tresci decyzji o utworzeniu przedsigbior-
stwa. Ewentualna zmiana przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorstwa funk-
cjonujacego nie moze nastapi¢ z inicjatywy zatogi czy jej organoéw przed-
stawicielskich. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylaby w peilni uzasadniona
opinia o braku wszelkiego oddziatlywania zalogi na tre§¢ dziatalnosci
przedsigbiorstwa, konkretyzacja przedmiotu dziatalnosci przedsigbior-
stwa panstwowego dokonywana jest bowiem przez wieloletnie i roczne
plany dziatalnos$ci operatywnej. Na podstawie przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie robotniczym — uprawnieniem Konferencji Samo-
rzadu Robotniczego jest uchwalanie rocznych i wieloletnich planow dzia-
falnosci przedsigbiorstwa na podstawie wytycznych i wskaznikéw ustala-
nych w oparciu o narodowe plany gospodarcze. Szczegdlne znaczenie ma-
ja tu jednak tzw. plany techniczno-ekonomiczne okre$lajace szczegotowo
dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa w ciagu roku’*. Uprzedni cha-
rakter w stosunku do uprawnien zwigzanych z uchwalaniem rocznego
planu techniczno-ekonomicznego ma opiniowanie przez Konferencj¢ Sa-
morzadu Robotniczego wskaznikoéw rocznego planu przekazywanych do
przedsigbiorstwa przez jednostke nadrzedng’’. Dalszym uprawnieniem
zatogi wykonywanym przez organy przedstawicielskie, zwigzanym z pre-
cyzowaniem przedmiotu dziatalnosci, jest przygotowywanie i uchwalanie
tzw. planow kwartalno-miesigcznych. Sa to szczegdotowe plany gospodar-
cze na okresy kwartalne z podzialem na pod okresy miesigczne, ktore w
dostosowaniu do aktualnych potrzeb gospodarki narodowej rozwijaja
i konkretyzuja wycinki rocznych planéow techniczno-ekonomicznych
przedsiebiorstw®®. Przepis § 6 ust. 2 zarzadzenia Przewodniczacego Ko-
misji Planowania przy Radzie Ministrow z3V1962r. w sprawie opraco-
wywania przez jednostki gospodarki uspolecznionej operatywnych planow
kwartalno-miesigcznych stanowi, ze przedsigbiorstwo, z zachowaniem
przepisow ustawy o samorzadzie robotniczym, zatwierdza plany opera-
tywne we wlasnym zakresie pod warunkiem, Zze zapewniona jest peina
realizacja wskaznikow dyrektywnych objetych rocznymi planami tech-
niczno-ckonomicznymi. Zachowanie przepisOw ustawy o samorzadzie ro-
botniczym przejawia si¢ w pozostawieniu decyzji (uchwaty) okreslajacej
plan operatywny Konferencji Samorzadu Robotniczego.

Obok uprawnien zwigzanych z okreSleniem (precyzowaniem) przed-
miotu dzialalno$ci przedsigbiorstwa, zaloga przez organy przedstawiciel-

*Por. § 1 ust. 2 i § 3 ust. 1 uchwaly nr 426 Rady Ministrow z 19 XII 1960 r.
w sprawie opracowywania i zatwierdzania rocznych plandéw techniczno-ekono-
micznych przez jednostki gospodarki uspotecznioniej (M.P. 1961, nr 3, poz. 21).

3 Por. art. 7 ust. 2 pkt a ustawy o samorzadzie robotniczym.

3 Por. § 1 ust. 1,zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Ra-
dzie Ministrow z 3V 1962 r. w sprawie opracowywania przez jednostki gospodarki
uspotecznionej operatywnych planow kwartalno-miesigcznych (M.P. nr 40, poz.
190).



Zatoga przedsigbiorstwa panstwowego 61

skie bierze udzial w czynno$ciach zwigzanych z ocenag aktualnego stanu
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa. Ocena taka dokonywana jest
corocznie w postaci tzw. analiz ekonomicznych dzialalno$ci przedsigbior-
stwa w trybie przepisow uchwaty nr 261 Rady Ministrow z 12 X 1965 r.
w sprawie przeprowadzania analiz ekonomicznych w gospodarce narodo-
wej 37 Rozpatrzenie projektu oceny dziatalno$ci przedsigbiorstwa pan-
stwowego przedstawionego przez dyrektora dokonuje zgodnie z przepisem
§ 17 ust. 2 powotanego ostatnio aktu prawnego — Konferencja Samorzadu
Robotniczego, a w przedsigbiorstwach, w ktérych samorzadu nie powo-
tano, komisja z udziatem przedstawicieli rady zakladowej i zakladowego
komitetu (egzekutywy) PZPR. Kontroli zalogi przez Konferencje¢ Samo-
rzadu Robotniczego poddano réwniez roczny bilans i rachunek wynikow
przedsigbiorstwa panstwowego % oraz okresowe sprawozdania z dziatalno-
Sci przedsigbiorstwa i sprawozdania finansowe z tej dziatalnosci®’.

Przedstawione uprawnienia nie wyczerpujga oczywiscie caloksztattu
zagwarantowanych zatodze form wspoétudziatu w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem panstwowym. Na tle obowiazujacych przepisow, do elemen-
tow ksztaltujacych tre§¢ funkcji wspodlzarzadzania przedsigbiorstwem
przez zatoge, nalezy moim zdaniem zaliczy¢ m. in.:

1) Stanowcze i kontrolne funkcje zalogi i jej organdéw przedstawiciel-
skich w sprawach zwigzanych z udzielaniem zamoéwien na dostawy, ro-
boty i uslugi jednostkom gospodarki nie uspolecznionej. Uprawnienia ta-
kie przewiduja przepisy art. 5 ust. 1 ustawy z 28 XII 1957 r. o dostawach,
robotach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych®’ oraz § 7 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 1 1958 r. w sprawie dostaw, robot
i ustug na rzecz jednostek panstwowych®'.

2) Uprawnienia zwigzane ze wspotdecydowaniem o zbywaniu lub na-
bywaniu zb¢dnych maszyn i innych przedmiotéw o charakterze Srodkow
trwalych. W szczegoélnosci chodzi tu o uprawnienia okre$lone przepisami
§ Sust. 1 i § 7 ust. 4 uchwaty nr 788 Rady Ministrow z 13 XII 1956 r.
w sprawie uprawnien panstwowych jednostek organizacyjnych w zakre-
sie uprawnien panstwowych jednostek organizacyjnych w zakresie rozpo-
rzadzania zb¢dnymi maszynami i innymi przedmiotami urzadzenia trwa-
tego *%.

3) Podejmowanie decyzji w sprawie udzielania zamowien na ustugi

7 M. P. 1965 r., nr 59, poz. 301.

¥ Por. art. 7 ust. 1 pkt a ustawy o samorzadzie robotniczym.

3 Por. art. 7 ust. 1 pkt b ustawy o samorzadzie robotniczym oraz § 20 za-
rzadzenia Ministra Finanséw z 511960 r. w sprawie badania i zatwierdzania spra-
wozdan finansowych przedsigbiorstw panstwowych i udzialu przedstawicieli orga-
now finansowych i bankéw w tych czynnos$ciach (M.P. nr 3, poz. 13).

Dz, U..1958, nr 3, poz. 7.

*! Dz. U. 1958, nr 6, poz. 17 z pézniejszymi zmianami.

2 ML.P. 1956, nr 105, poz. 1205.
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wynagradzane z funduszu bezosobowego przedsicbiorstwa w trybie prze-
pisow uchwaty nr 21 Rady Ministréow z 17 1 1962 r. w sprawie zasad gos-
podarowania bezosobowym funduszem plac w przedsigbiorstwach pan-
stwowych ¥

4) Uprawnienia dotyczace decydowania w sprawie tworzenia i po-
dzialu funduszu materialnego zainteresowania pracownikow przedsigbior-
stwa panstwowego *. Przede wszystkim chodzi tu o fundusz zakladowy,
ktorego zasady tworzenia i przeznaczenia okreslaja przepisy ustawy z 28
III 1958 r. o funduszu zaktadowym®. Przepis art. 8 ostatnio powolane;
ustawy w zwiagzku z przepisem art. § ust. 2 ustawy o samorzadzie robotni-
czym przewiduja bowiem, ze podejmowanie decyzji w sprawie funduszu
zaktadowego nalezy do Konferencji Samorzadu Robotniczego lub bezpo-
srednio do zalogi przedsigbiorstwa. Roéwniez Konferencja Samorzadu Ro-
botniczego realizuje uprawnienia zalogi zwigzane z podziatem funduszu
zaktadowego w czgéci przeznaczonej na $wiadczenia indywidualne po-
migdzy pracownikow przedsicbiorstwa — wedtug zasad okreslonych
w uchwale Rady Ministrow i Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych
z 28 X 1965 r. w sprawie zasad podzialu funduszu zaktadowego przezna-
czonego na nagrody *°. Podobnie w zakresie tzw. funduszy premiowania
pracownikow umystowych przedsicbiorstwa — radzie robotniczej i radzie
zaktadowej sluzy prawo wspotuczestnictwa w ustalaniu regulaminu pre-
miowania z tego funduszu. Przepis § 15 ust. 3 uchwaly nr 130 Rady Mi-
nistrow z 4 V 1964 r. w sprawie premiowania pracownikow umystowych
w panstwowych przedsiebiorstwach przemystowych?’ przewiduje nadto
zatwierdzanie tego regulaminu przez Konferencj¢ Samorzadu Robotni-
czego. W omawianym zakresie uprawnienia zalogi i jej organow przedsta-
wicielskich przewiduja ponadto przepisy § 3 ust. 3 1 § 21 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 8§ X 1963 r. w sprawie funduszu postgpu tech-
niczno-ekonomicznego ™, oraz § 8 ust. 4 zarzadzenia Przewodniczacego
Komitetu Nauki i Techniki z 12 X 1964 r. w sprawie regulaminu nagra-
dzania z funduszu postgpu techniczno-ekonomicznego oraz zasad premio-
wania za realizacje prac w dziedzinie przygotowywania i wprowadzania
nowej techniki*’. Uprawnienia przewidziane przez ostatnio powotane
przepisy dotycza przede wszystkim wspoldecydowania o przyznaniu na-
grod z funduszu postepu techniczno-ekonomicznego oraz okreslania ich
wysoko$ci i warunkow wyptaty.

# M.P. 1962, nr 11, poz. 35.

* Por. H. Durska, Fundusz Zakladowy — bodziec materialnego zainteresowaé
nia, PZS 1960, nr 2, s. 41 i n.

* Tekst jednolity Dz. U. 1960, nr 13, poz. 78.

% M.P. 1965, nr 61, poz. 322.

7 M.P. 1964, nr 22, poz. 138.

® Dz U. nr 49, poz. 274.

¥ M.P. nr 72, poz. 339, 1964.
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Wskazane powyzej sytuacje, w ktorych obowigzujace przepisy zapew-
niaja zalogom przedsigbiorstw panstwowych bezposredni udziat w podej-
mowaniu decyzji z zakresu zarzadzania przedsigbiorstwem nie wyczerpuja
oczywiscie wszystkich prawem zastrzezonych form wspotudzialu zalog
w tej sferze wspolgospodarzenia przedsigbiorstwem. W zakresie podejmo-
wania biezacych, bezposrednich, operatywnych decyzji w procesie zarza-
dzania przedsigbiorstwami panstwowymi — zauwazy¢ mozna wyrazng
tendencj¢ rozszerzania form wspotudzialu zatogi oraz jej organow przed-
stawicielskich. Przepisy prawne, w szczegolnosci pochodzace z okresu po
wydaniu ustawy z 19X11956 r. o radach robotniczych, a przede wszyst-
kim po ukazaniu si¢ ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym
wskazuja konkretne formy wspotudzialu w podejmowaniu decyzji z za-
kresu gospodarki materialowej, gospodarki finansowej i innych dziedzin
objetych funkcja zarzadzania. Tendencja taka jest z pewnoS$cia catkowi-
cie uzasadniona. Wprawdzie ustawa z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robot-
niczym zakreslita szerokie granice dla wspoétudziatu przez zatogi, jednak
dla praktyki dzialalno$ci przedsigbiorstw zachodzi konieczno$¢ sprecyzo-
wania tych uprawnien dla poszczegdlnych rodzajow sytuacji faktycznych
zwigzanych z procesem zarzadzania. Wydaje sie, ze tendencj¢ taka nalezy
scisle wigza¢ z procesem rozszerzania samodzielno$ci samych przedsie-
biorstw. Nie sposéb bowiem oddzielnie ujmowaé zagadnienia samodziel-
nosci przedsigbiorstwa panstwowego w danym systemie zarzadzania go-
spodarka narodowag od zagadnien prawnie zagwarantowanych i wykony-
wanych faktycznie uprawnien zalogi przedsigbiorstwa. Proces decentra-
lizacji zarzadzania w gospodarce socjalistycznej determinuje bowiem za-
sadniczo granice samorzadnosci zalog przedsiebiorstw panstwowych. Ten-
dencji takiej na lata przyszte daty wyraz tezy i uchwata V Zjazdu PZPR
wskazujace, ze ,rozszerzenie zakresu samodzielnych decyzji przedsig-
biorstw stworzy lepsze mozliwosci dla wykorzystania przez samorzad
robotniczy jego ustawowych uprawnien oraz zwigkszy jego wplyw na
podnoszenie efektywnosci gospodarowania".

v

Obok prawem przewidzianych form wspoétuczestnictwa w podejmowa-
niu rozstrzygnie¢ z zakresu zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym
— zalodze i1 jej organom przedstawicielskim zapewniono uprawnienia
w dziedzinie kierowania przedsicbiorstwem. Wspotudziat w kierowaniu
przedsicbiorstwem przez same zatogi oznacza zapewnienie im rdéznych
form oddziatywania na sprawy dotyczace struktury osobowej i polityki
personalnej przedsigbiorstwa.

Juz z przepisu art. 7 ust. 3 pkt a i b ustawy o samorzadzie robotni-
czym wynika, ze wylacznym uprawnieniem Konferencji Samorzadu Ro-



64 Zdzistaw Niedbata

botniczego jest zatwierdzanie struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa
oraz ustalanie zasadniczych kierunkéw usprawnienia tej organizacji i kie-
runkéw polityki zatrudnienia.

Decyzje z zakresu kierowania przedsigbiorstwem panstwowym podej-
mowane s3 przy wspoétudziale organdéw przedstawicielskich zatogi tzn.
organow samorzadu robotniczego i rady zaktadowej. Jednym z podsta-
wowych elementéow funkcji kierowania w przedsigbiorstwie panstwowym
jest ksztattowanie obsady osobowej przedsigbiorstwa. Sfera uprawnien
przedstawicielskich organdéw zatogi obejmuje wszystkie niemal podejmo-
wane w tym zakresie decyzje.

Obsadzenie stanowiska dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego zgod-
nie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie robotniczym po-
winno byé poprzedzone uzyskaniem opinii prezydium rady robotniczej’’,
ktéora nie ma charakteru wigzacego dla organu powotujacego. Wydaje
si¢ jednak, ze =zaniechanie przez organ powolujacy wuzyskania takiej
opinii nie jest pozbawione wszelkich skutkéw prawnych. W szczegol-
nos$ci ma to miejsce wowczas, gdy w trybie przepisu § 10 ust. 1 uchwatly
nr 383 Rady Ministrow z 7 XII 1966 r. w sprawie zasad organizacji
i funkcjonowania zjednoczen przemystowych’' — nastapita cesja upraw-
nieh do powotania i odwotania dyrektora przez wtasciwego ministra
na rzecz naczelnego dyrektora zjednoczenia. Pominigcie przez naczel-
nego dyrektora zjednoczenia opinii prezydium rady robotniczej w przed-
miocie powotania czy odwotania dyrektora przedsigbiorstwa, musi by¢
traktowane jako naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 dekretu o przedsie-
biorstwach panstwowych. Przepis ten zastrzega bowiem niedopuszczal-
no$¢ ograniczania przez zjednoczenie prawnie zastrzezonej samodzielno-
$ci zgrupowanych przedsigbiorstw. Wspomniane naruszenie uzasadnia
interwencj¢ organu samorzagdowego do nadzorujgcego dany resort go-
spodarczy ministra.

Generalne uprawnienia do wspoétudziatu w ksztattowaniu obsady oso-
bowej przedsigbiorstwa przez organy zatogi zastrzezone zostaly dla ra-
dy zaktadowej. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 dekretu z 6 111945 r.
o utworzeniu rad zaktadowych’ — rada zakladowa uczestniczy w regu-
lowaniu zatrudnienia pracownikéw, w ich przyjmowaniu i zwalnianiu.
Naruszenie tego uprawnienia rady zakladowej nie ma bezposredniego
wplywu na wazno$¢ samego o$wiadczenia woli i nie rodzi dla rady za-
ktadowej, ani dla pracownika Zzadnego roszczenia w stosunku do zatrud-
niajacego przedsigbiorstwa. Wskazany ostatnio przepis nie ma jednak
catkowicie charakteru legis imperfectae. Wynika to bowiem z przepisu

" Bor. Z. Rybicki, Administracja stosunkéw gospodarczych PRL, Warszawa
1963, s. 192.

>l ML.P. 1966 r., nr 69, poz. 327.

% Dz U. 1945, nr 8, poz. 36.
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art. 33 powolanego ostatnio dekretu, przewidujacego odpowiedzialnos¢
karno-administracyjng za naruszenie postanowien dekretu, w tym row-
niez dotyczacych uprawnien rady zakladowej w przyjmowaniu pracow-
nikow™*. Niekiedy uktady zbiorowe pracy precyzuja uprawnienia rady
zaktadowej w przyjmowaniu pracownikow przewidujac jej zgode na
zatrudnienie lub wyrazenie w tym przedmiocie opinii®®. Szczegdlnie
jednak szerokie znaczenie i zastosowanie ma wspotudziat zaldog poprzez
rady zakladowe w podejmowaniu decyzji, ktorych ostateczng konsekwen-
Cja jest ustanie pracowniczego stosunku pracy. Chodzi tu o decyzje wy-
powiadajace umowe o prace, lub rozwiazujace taka umowe bez wypowie-
dzenia. Uprawnienia rad zakladowych w tym zakresie okreslaja:

a) w przypadkach wypowiadania umoéw o prace:

— wspomniany juz przepis art. 3 ust. 5 dekretu z 6 II 1945 r,,

— uktady zbiorowe pracy, ktore niejednokrotnie warunkujg skutecz-
no$¢ wypowiedzenia umowy o pracge od uprzedniego uzyskania zgody
rady zakladowej — np. art. 10 i 13 u.z.p. dla przemyslu chemicznego
oraz art. 3 ust. 1 i 2 u.z.p. dla gornictwa i energetyki>,

— art. 28 ustawy o samorzadzie robotniczym;

b) w przypadku rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia —
przede wszystkim przepisy dekretu z 1811956 r. o ograniczaniu dopusz-
czalno$ci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabez-
pieczeniu ciaglosci pracy .

VI

Caloksztatt uprawnien przewidzianych przez obowiazujace przepisy
dla zatég przedsicbiorstw panstwowych jest w decydujacej mierze wy-
konywany przez jej organy przedstawicielskie. W praktyce bowiem dzia-
talnosci przedsicbiorstwa bezposrednie wystepowanie zalogi jest znacz-
nie utrudnione, co wynika przede wszystkim i najczesciej z liczebnosci
zatdg robotniczych, czy tez z malej jeszcze w niektorych przedsiebior-
stwach stabilizacji, a w zwiazku z tym aktywnosci zalég’’. Praktyka wy-
konywania uprawnien przez organy przedstawicielskie zatogi wymaga

> Por. W. Piotrowski Prawo pracy (opr. zbior.), Poznan 1967, s. 211, oraz
L. Krakowski Prawo pracy w praktyce przedsigbiorstwa, Warszawa 1963, s. 34.

** Por. np. uz.p. z 23 XI1 1958 r. dla Panstwowych Gospodarstw Rolnych,

> Por. na tle tych postanowien decyzje CRZZ z 21V 1959 r. nr 15/131/ZKR/58.

% Dz. U. nr 2, poz. 11, 1956 z pdzniejszymi zmianami.

" Por. H. Dabrowski, Z badaii nad plynnoscig kadr w zakladach przemysio-
wych, Organizacja—Samorzad—Zarzadzanie 1966, z. 2, s. 109; A. Sarapata, Z ba-
dan nad fluktuacjq zalog robotniczych, w: Jak pracuje czlowiek — z badan pol-
skich psychologow, socjologow i ekonomistow, Warszawa 1961, s. 258 oraz A. Ko-
walik, W  sprawie funkcji kontrolnych organow samorzgdu robotniczego, Organi-
zacja—Samorzad—Zarzadzanie 1967, z. 2, s. 103.

5 Ruch Prawniczv 1/70.
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przedstawienia srodkow i1 metod zabezpieczajacych zatodze prawidtowa
i nalezyta reprezentacje. W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicz-
no$¢, ze zabezpieczenie interesow zalogi nie moze by¢ wylacznym moty-
wem dzialalno$ci jej organdow przedstawicielskich. Wynika to wprost
z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie robotniczym, stanowigcego
ze zadaniem samorzadu robotniczego jest zapewnienie sprawnego funk-
cjonowania oraz rozwoju przedsigbiorstwa w interesie ogolnospotecznym
i w interesie wlasnym zatogi’®. Oddzialywanie zaldg na reprezentujace
je organy przedstawicielskie odbywa si¢ w stadium tworzenia tych orga-
noéw oraz w procesie ich funkcjonowania.

W zasadzie zatoga nie ma bezposredniego wptywu na powstanie, czy
ewentualne rozwigzanie najwyzszego organu przedstawicielskiego — Kon-
ferencji Samorzadu Robotniczego. Organ ten zgodnie z przepisem art. 6
ust. 1 ustawy o samorzadzie robotniczym powstaje z mocy prawa we
wszystkich przedsigbiorstwach panstwowych okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy, jak tez w przedsigbiorstwach, na ktére rozciggneta przepisy tego
aktu prawnego Rada Ministrow w porozumieniu z Centralng Radg Zwigz-
kow Zawodowych*’. Brak wplywu zalogi na powstanie, czy rozwiazanie
Konferencji Samorzadu Robotniczego jest jednak tylko pozorny. Konfe-
rencja Samorzadu Robotniczego jest bowiem organem, w sktad ktorego
wchodza mniejsze organy powolywane przez zatoge®. Rada robotnicza,
jedna z czesci sktadowych Konferencji Samorzadu Robotniczego jest wy-
bierana bezposrednio przez zatoge w drodze tajnego glosowania, lub two-
rz3 ja czlonkowie oddzialowych rad robotniczych, ktorych bezposredniego
wyboru dokonuja zatogi poszczegolnych wydzialow przedsigbiorstwa. Or-
gany samorzadu robotniczego bezposrednio wybierane przez zaloge musza
w swoim skladzie by¢ reprezentowane przynajmniej w 2/3 przez robot-
nikow ®'. Powyzszy wymég ma oczywisty wydzwiek polityczny, a jedno-
cze$nie ma zapewni¢ udzial w zarzadzaniu najliczniejszej grupie czton-
kow zatogi .

Inng formg zabezpieczenia zalodze nalezytej reprezentacji interesow
przez organy przedstawicielskie — jest zasada odpowiedzialnosci tych
organow przed zaloga. Przewiduje to przepis art. 4 ust. 2 ustawy o samo-

 Por. A. Sarapata, Z badar nad fluktuacjg.. ., op. cit., s. 09 oraz G. Rupinski,
Organizacja, metody i technika pracy dyrektora (kierownika)) Warszawa 1961, s. 9.

 Por. np. rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 VI 1959 r. w sprawie' rozcigg-
nigcia przepisow ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym na przedsig-
biorstwa PKS (Dz. U. nr 39 poz. 244) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 VI
1960 r. w sprawie rozciggnigcia przepisOw ustawy o samorzadzie robotniczym na
niektéore przedsigbiorstwa portow morskich, komunalne przedsigbiorstwa wodo-
ciggow 1 kanalizacji oraz komunikacyjne, a takze przedsi¢biorstwa mechanizacji
rolnictwa (Dz. U. nr 37 poz. 211).

5 Por. art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie robotniczym.

' Por. art. 11 ust. 2 ustawy o samorzadzie robotniczym.

82 Por. J. Kofman, Samorzqd robotniczy, Warszawa 1959, s. 54 i n.
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rzadzie robotniczym, okreslajacy jednoczes$nie obowigzek skladania zato-
dze przez jej organy co najmniej dwa razy do roku sprawozdan ze swo-
jej dziatalnosci na oddzialowych, lub ogodlnozaktadowych zebraniach za-
togi. Jednoczes$nie zaloga moze wystapi¢ z zadaniem rozwigzania rady
robotniczej przedsigbiorstwa lub oddzialowej rady robotniczej®. Obo-
wigzujgce przepisy nie precyzuja sytuacji, w ktorych uzasadnione jest
takie zadanie zatogi przedsicbiorstwa. Wydaje sig, ze zadanie takie,
a w konsekwencji rozwigzanie organu samorzadowego moze mie¢ miej-
sce w kazdym przypadku uznania przez wigkszo$¢ pracownikow, ze dany
organ dziata w sposob sprzeczny z uzasadnionymi interesami zatogi.

L'IDEE D'EQUIPE DANS L'ENTREPRISE D'ETAT — SES COMPETENCES

Résumé

Le but de l'article est de présenter l'idée d'équipe du point de vue juridique,
ainsi que la détermination de l'ampleur et du caractere de ses droits dans l'entre-
prise nationale. Le principal critére permettant de considérer un individu comme
faisant partie de l'équipe, est le rapport de travail liant cet individu a l'entre-
prise. La relation de subordination existant au cours du travail nous incline
a considérer les directeurs adjoints et le directeur des registres comme membres
de I'équipe. Mais l'inclusion du directeur d'entreprise d'état au sein de l'équipe
est fondée sur le fait qu'il est lié aux actes intérieurs généraux en vigueur dans
I'entreprise. Il s'agit ici avant tout: du plan économico-technique de l'entreprise,
et du statut du travail dans l'entreprise. Une conception aussi large de 1'idée
d'équipe est conforme a la définition de ce terme dans les sciences sociologiques.

En fonction des prescriptions en vigueur, il semble fondé de considérer 1'équipe,
formant un tout composé d'éléments personnels, en tant qu'organe juririque
intérieur de I'entreprise d'Etat. Ce qui nous incline a une telle conception, ce
sont les droits importants conférés a 1'équipe par les prescriptions en vigueur, et
particulierement par la loi du 20 XII 1958, sur le comité ouvrier. C'est cependant
un organe particulier, ce qui provient surtout du fait que ses droits de décider
dans les affaires intérieures de l'entreprise d'état ont un caractére potentiel.

L'ensemble de ces droits comprend:

— le droit de coopération dans le processus de fonctionnement de l'entreprise
(prise de décisions et direction),

— droits de caractére financier liée au droit de participation au bénifice de
'entreprise.

Les droits de coopération dans le processus de fonctionnement de l'entreprise
sont assurés par des représentants de 1'équipe, donc par des organes du comité
ouvrier ainsi que par le conseil d'entreprise. Les organes du comité ouvrier
assurent les droits liés a l'administration des biens de l'entreprise d'état, tandis
que le conseil d'entreprise assure les droits de 1'équipe liés a la direction de
I'élément humain de l'entreprise.

La sphére des droits assurés par les organes représentatifs de I'équipe, et
en particulier par les organes du comité ouvrier, est trés large. En sont cependant
exclues les affaires liées a la création, la fusion, et la liquidation de l'entreprise

8 Por. art. 20 w Zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie robotniczym.
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d'Etat. Cependant dans le domaine de la planification de l'activité de l'entreprise,
dans la sphére des décisions liées a 1'administration de certains ¢éléments des
biens de l'entreprise et en ce qui concerne l'analyse de l'activité économique de
I'entreprise, les droits de ces organes représentatifs de 1'équipe sont universels.

Puisqu'en pratique les droits de 1'équipe sont assurés par des organes re-
présentatifs, les prescriptions en vigueur assurent a 1'équipe une série de garanties
lui permettant d'étre représentés convenablement. Parmi les principaux moyens
au service de 1'équipe dans ce domaine, la dissolution du conseil ouvrier joue un
grand rdle.



