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Wstep

Antoni Prochaska jest dla polskiej historiografii, szczegdlnie tej mediewistycznej,
postacia niezwykle wazng, cho¢ zarazem po trosze przynajmniej niedoceniang, przez
niektorych moze nawet nieco zapomniang. Zastugi lwowskiego historyka dla rozwoju polskiej
historiografii rozpatrywa¢ mozna z co najmniej dwoch perspektyw. Pierwsza z nich jest
dziatalnos$¢ na polu pisarstwa historycznego. Prochaska pozostawit po sobie bardzo duzg ilos¢
prac', o réznej zreszta tematyce, czesto wykraczajacych takze poza okres $redniowieczny. Sa
wsérod nich rozprawy monograficzne, ktére aspirowaly do calo$ciowego przedstawienia
problemu, ale takze bardzo liczne — niezwykle przy tym warto$ciowe - prace przyczynkarskie.
Na szczeg6lne podkreslenie zasluguja te badania Iwowskiego historyka, ktére w sposdb
pionierski dla polskiej historiografii poruszaly tematyke wcze$niej niepodejmowana,
przedstawiang w sposob bardzo skrotowy lub odbiegajaca od standardow przyjetych dla prac
naukowych. Wsrod pionierskich prac wyr6zni¢ nalezy przede wszystkim te, w ktorych
Iwowski historyk w dokladniejszy sposob omawiat i analizowal problematyke husycks.”
Stanowily one poczatek naukowych rozwazan nad tym zagadnieniem w polskiej historiografii
1 byly podstawg p6zniejszych badan.

Oprocz tematdow, ktore Prochaska poruszal jako pierwszy, lwowski historyk ma w
swoim dorobku prace, dzigki ktorym trwale wpisal si¢ w dzieje polskiej historiogratii
mediewistycznej. Jako jedyny jak do tej pory historyk pokusil si¢ o napisanie biografii dwoch
gléwnych postaci pierwszych lat zwigzku polsko-litewskiego: krola Wiadystawa Jagietty i
wielkiego ksiecia Witolda. Te drugg posta¢ upodobat sobie w sposéb szczegdlny, poswiecajac

! Pelne zestawienie bibliograficzne prac Prochaski pozwala na okreslenie ich liczby na ponad 200 pozycji, nie
wliczajac artykutdéw recenzenckich (patrz opublikowana w 1921 roku bibliografia w Sprawozdaniach
Towarzystwa Naukowego we Lwowie). Nie nalezy rowniez zapominac o licznej liczbie recenzji, jakie publikowat
Prochaska. Dla przykladu - w pierwszych 23 tomach , Kwartalnika Historycznego” znalazto si¢ ponad 80
recenzji jego autorstwa dotyczacych zaréwno prac polskich, jak i zagranicznych.

% Antoni Prochaska czgsto w swych pracach poruszat tematyke husycka, poczawszy od doktoratu wydanego w
1878 roku Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwotania Korybuta z Czech. Studium z historii polsko -
czeskiej, RWHF, t. 7-8, 1877-1878. Kolejna chronologicznie byta wydana kilka lat pézniej Polska i husyci po
odwotaniu Korybuta z Czech, PNiL, 1883. Synteza czasow husyckich nazwa¢ mozna nast¢pna prace historyka W
czasach husyckich wydana w 1896 roku. Poza tymi opracowaniami Prochaska opublikowat jeszcze kilka prac
przyczynkarskich, m.in. Dwa zwiqgzki antyhusyckie z 1424 r. Zwiqzek elektorski w Bingen i zwiqgzek polski, KH,
11, 1897 czy Najazd Husytow na Czestochowe 1430 r., KH, 21, 1907.
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jej jeszcze jedna, obszerna ksiazke omawiajaca ostatni okres rzadow wielkiego ksigcia.® Juz
sam ten fakt, naszym zdaniem, stawia Prochaske w kregu historykéw, wobec tworczosci
ktérych przej$¢ obojetnie wrgcz nie wypada. Jego olbrzymia wiedza zrodtowa dotyczaca
stosunké6w polsko-litewskich konica XIV i potowy XV wieku predysponowata go wrecz do
monograficznego opracowania rzadéw dwoch najwybitniejszych Giedyminowiczéw.* Mozna
$miato powiedzie¢, ze polska historiografia miata na przetomie wiekéw XIX 1 XX w osobie
Antoniego Prochaski najwickszego znawce stosunkow polsko-litewskich czasow Jagietty i
Witolda. Obok Anatola Lewickiego byt on réwniez najwybitniejszym historykiem poznego
sredniowiecza w Polsce do czasu pojawienia si¢ Oskara Haleckiego, Ludwika
Kolankowskiego czy Jana Dabrowskiego.

Wsrdéd  rozpraw A. Prochaski znalez¢ mozna roéwniez prace poswiecone
zrodtoznawstwu. Swiadczyty one o wszechstronnoéci jego zainteresowan i mozliwosciach
badawczych. Na szczeg6élne podkreslenie przede wszystkim zastuguje analiza ,,Latopisu
litewskiego”, najstarszego zabytku piSmiennictwa powstatego na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.” Ta praca stawiala go w gronie najwybitniejszych znawcow tej
problematyki — obok I. Danitowicza, S. Smolki, S. Ptaszyckiego, I. Szaraniewicza.

Antoni Prochaska w polskiej historiografii zastynal nie tylko jako autor wielu prac
historycznych, ale moze przede wszystkim jako edytor zrodet. Wydawnictwa zrodiowe
Prochaski znacznie wzbogacity wiedze oraz stan badan nad poczatkami zwiazku polsko-
litewskiego (ich znaczenie wybiegato zreszta zdecydowanie poza t¢ problematyke), ale nie
tylko, staly si¢ bowiem punktem zwrotnym w rozwoju badan nad czasami jagiellonskimi. Za
takie przede wszystkim uzna¢ nalezy wydanie kodeksu listéw Witolda stanowigcego gtownie
owoc kwerend archiwalnych w Petersburgu 1 Moskwie.® Jak na prac¢ powstala w poczatkach
kariery Prochaska wpisat si¢ niag w dzieje polskiej historiografii i edytorstwa bardzo
chwalebnie. Pomimo niemalze 150 lat od momentu publikacji kodeksu listéw Witolda nadal
jest on wykorzystywany przez historykow i trudno wyobrazi¢ sobie badania nad poczatkami
zwigzku polsko-litewskiego bez tego wydawnictwa.

Jako wydawca zrodet A. Prochaska dat si¢ pozna¢ réwniez w latach pozniejszych.
Drugg jego monumentalng publikacja byta zapoczatkowana przez K. Liskego seria ,,Aktow
grodzkich i ziemskich”. Prochaska, kontynuujac dzieto swego mistrza, wydat 9 toméw.” To
cykliczne wydawnictwo jest niezbitym dowodem na ogrom pracy i zaangazowania, jakie
historyk wlozyt w jego przygotowanie i ostateczne opublikowanie. Niemalze 40 lat, jakie

? Tegoz, Krol Wiadystaw Jagielo, t. I-11, Krakoéw 1908, tegoz, Dzieje Witolda wielkiego ksiecia Litwy, Wilno
1914 oraz tegoz, Ostatnie lata Witolda. Studium z dziejow intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882.

* Jak trudnym byto to wyzwaniem, niech $wiadczy fakt, ze na kolejng biografiec Wiadystawa Jagielty czekaé
trzeba bylo ponad 80 lat, zob. J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietlo, Wroctaw 1990. Mnigj
szczg$cia miat natomiast wielki ksiaze Witold, ktory na swoja kolejng biografi¢ w jezyku polskim czeka¢ musiat
niemalze 100 lat, zob. J. Nikodem, Witold wielki ksigze litewski, Krakéw 2013.

> A. Prochaska, Latopis litewski. Rozbior krytyczny, Lwow 1890. Patrz takze tegoz, Przeklad ruski latopisa
ksigzqt litewskich na jezyk tacinski, KH, 2, 1888, s. 196-205; tegoz, O wydawnictwie pomnikow dziejopisarstwa
rusko-litewskiego, w: Pamietnik Il Zjazdu Historykow Polskich, Lwow 1890; tegoz, Z powodu wydawnictwa
latopisow litewskich, PH, 12, 1910.

® Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430 collectus opera Antonii Prochaska, Cracoviae
1882.

" Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we
Lwowie w skutek fundacji sp. Alexandra hr. Stadnickiego, T. XVI-XXIV, Lwow 1894-1931.



Prochaska poswigcit temu dzietu, uczynily z niego jednego z najwigkszych znawcow
sejmikow w Polsce.?

Bohater tej pracy byl rowniez, o czym nie mozna zapomina¢, archiwista Archiwum
Bernardynfskiego we Lwowie, w ktorym spedzit swoje cate zawodowe zycie.” W éwczesnym
czasie instytucja ta byla, obok Uniwersytetu Lwowskiego, najwazniejszym osrodkiem
naukowym Lwowa, skupiajagcym wokot osoby jej dyrektora, Oswalda Balzera, liczne grono
historykow, ktorzy w przysztosci odegrali nieposlednig rolg¢ w polskiej nauce historyczne;.
Antoni Prochaska zwigzany byl z tg instytucja ponad 50 lat, walnie przyczyniajac si¢ do jej
swietnosci, stajgc si¢ zarazem, obok wspomnianego Oswalda Balzera, niemalze jej
symbolem.10

Uwazamy, ze przedstawione powyzej argumenty jak najbardziej upowazniaja do
napisania pracy poswigconej A. Prochasce, zwlaszcza ze dotychczas nie ukazato si¢ w miarg
wyczerpujace opracowanie dotyczace jego tworczosci. Poza artykutami biograficznymi,
historyk nie doczekal si¢ cholby szczatkowego przedstawienia jego osiggnie¢ na polu
tworczosci historiograficznej.!’ Te luke postanowilismy wypetni¢. Uwazamy zreszta, ze tak
wazna posta¢ dla polskiej historiografii powinna si¢ takiego opracowania doczekaé¢ duzo
wczesniej. Praca niniejsza stanowi¢ ma rowniez zachete do w miar¢ kompleksowej analizy
tworczosci innych wybitnych historyk(’)w.12 O znaczeniu Antoniego Prochaski dla polskiej
nauki historycznej $wiadcza wznowienia, ktore od kilku lat mozemy zaobserwowac,
kolejnych jego prac zapoczatkowane przez krakowskie wydawnictwo ,,Universitas” i
kontynuowane nastepnie przez inne."

¥ Lwowski historyk ma w swoim dorobku wydawniczym jeszcze inne, mniej znane, chociaz réwnie
warto$ciowe, pozycje, jak choéby Materialy archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607,
Lwoéw 1890 czy Archiwum domu Sapiehow, wyd. staraniem rodziny. T. 1, listy z lat 1575-1606 opracowal dr
Antoni Prochaska, Lwow 1892 oraz liczne wydania pojedynczych dokumentow publikowane gtdéwnie na tamach
.Kwartalnika Historycznego”. Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze to dzigki Prochasce, ktory jako pierwszy
opublikowat tre§¢ aktu konfederacji Spytka z Melsztyna, udato si¢ rozpoczaé badania tego zagadnienia, zob.
tegoz, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwow 1887.

® W swoim dorobku Prochaska ma réwniez prace dotyczaca metody archiwalnej, tegoz, Podzial akt ziemskich w
XVIw., "Archeion", 1, 1927.

"% Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem St. Brzozowskiego, ktéry uwazat, ze jednym z czlonkow
seminarium historii prawa polskiego prof. O. Balzera mial by¢ rowniez Antoni Prochaska, zob. Historia nauki
polskiej, t. IV 1863-1918 pod red. Bogdana Suchodolskiego, cz¢$¢ I i II pod red. Zofii Skubaty-Tokarskiej,
Wroctaw 1987, s. 289.

""" Nie liczac pracy G. Polaka, Antoni Prochaska — wkiad do mediewistyki koscielnej, Warszawa 1978
(maszynopis w Bibliotece Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego), z ktorg jednak autor tej pracy nie
mial mozliwo$ci zapoznania si¢. Wymownym jest rowniez brak w literaturze przedmiotu pelnej bibliografii prac
uczonego. Jedyne takie zestawienie jest bowiem niepelne i konczy si¢ na 1921 roku, zob. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1, 1921.

By¢ moze przede wszystkim dotyczy to postaci Anatola Lewickiego. Cho¢ ten, oprocz

kilkunastostronicowego biogramu J. Losowskiego, Anatol Lewicki, Przemysl 1981, doczekat si¢ w ostatnich
latach poswigconych mu artykutow (patrz P. Sierzega, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych
Anatola Lewickiego, WSHL, t. IV, Lwow 2006; J. Nikodem, Anatol Lewicki (1841-1900), w: Mediewisci, t. 11,
red. J. Strzelczyk, Poznan 2013; tegoz, Anatol Lewicki i jego , Powstanie Swidrygietly”, w: A. Lewicki,
Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejoéw unii Litwy z Korong, O$wigcim 2015).
" Pierwsza praca Antoniego Prochaski wznowiong przez to wydawnictwo bylo Na soborze w Konstancji,
Krakéw 1897(wyd. II - A. Prochaska, Sobor w Konstancji, Krakow 1996, nastepne wznowienie nastagpito w roku
2015), kolejnymi za§ W czasach husyckich (I wyd. A. Prochaska, Czasy husyckie, Krakéw 1998), Dzieje
Witolda wielkiego ksiecia Litwy, Wilno 1914 (Il wyd. Krakéw 2008); Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa
1927 (II wyd., ,,Napoleon V”, Oswigcim 2015); Szkice historyczne z XV wieku, Krakow-Warszawa 1884 (II wyd.
pod tytutem Wiadcy rycerze trefnisie. Szkice z XV wieku, ,,cztery strony”, Krakow 2016).
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Polska historia historiografii moze si¢ poszczyci¢ catkiem sporg iloscig
monograficznych opracowan poswigconych wybitnym historykom. Sg wsrdd nich ksigzki, w
ktorych kladziono akcent przede wszystkim na poznanie Zycia i dziatalnosci bohaterow,
raczej w mniejszym stopniu analizujac ich tworczos¢. Nie oznacza to, rzecz jasna, mniejszej
warto$ci tych dziet. Przeciwnie, chyba kazda z nich wolno zaliczy¢ do pozycji nie tylko
interesujacych, ale rowniez bardzo cennych. Wymienmy przynajmniej niektére z nich. Przede
wszystkim beda to ksigzki H. Barycza poswigcone S. Smolce i W. Sobieskiemu oraz jego
drobniejsze prace o K. Szajnosze, J. Szujskim, W. Ketrzynskim, T. Wojciechowskim,
L. Kubali, K. Potkanskim i S. Askenazym.'* Ksiazki W. Lazugi o M. Bobrzyfiskim' lub
Z. Pentka o T. Tycu'®. Sg tez takie opracowania, w ktorych w sposob niemal zréwnowazony
potraktowano sfer¢ zycia i analize¢ twdrczo$ci bohatera. Takim dzielem jest na pewno ksigzka
Z. Rymaszewskiego i J. Matuszewskiego o J. Matuszewskim.'” Niniejsza praca, pod
wzgledem zalozen autorskich, najbardziej zbliza si¢ do ostatniej z wymienionych ksigzek.
Natomiast jako wzorcowe dla innego modelu analizy opartego na gtownym watku badan
jakiego$ historyka shuzy¢ moga na przykiad prace R. Stobieckiego'® lub J. Maternickiego'’.
W przypadku A. Prochaski ten model bylby do zrealizowania (rozwazania wokét unii polsko-
litewskiej), ale niestety wytacznie w formie bardziej rozbudowanego artykutu.

Celem prezentowanej pracy, oprocz przedstawienia postaci Prochaski 1 jego zastug dla
rozwoju polskiej historiografii, byta rowniez proba zmierzenia si¢ z zarzutami, jakie stawiali
Iwowskiemu historykowi jego wspodtczesni i potomni. Zarzuty te w sposob szczegblny
odnosity si¢ do katolickiego $wiatopogladu uczonego, ktéry miat wptywaé na jego oceng
przesztosci. W zakonczeniu staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy te zarzuty byly trafne i
czy mialy uzasadnienie merytoryczne. Zwracamy tez uwage na ewolucje pogladow
Iwowskiego historyka.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci: cze$¢ pierwsza stanowia dwa rozdziaty. W
pierwszym z nich scharakteryzowano polskie srodowisko historyczne konca XIX i poczatku
XX wieku, w zwiezly sposob przedstawiajac gtoéwne osrodki historyczne tego okresu -
Iwowski, krakowski i1 warszawski. Pokrotce ukazaliSmy tendencje rozwojowe polskiej
historiografii w kluczcowym momencie jej rozwoju, czyli wejScia w okres tworczosci
naukowej. WyszczegolniliSmy rowniez glownych przedstawicieli poszczegélnych osrodkow
oraz nurty i tematyke, ktora si¢ zajmowali. Kluczowa kwestia w tym rozdziale jest
przedstawienie osrodka lwowskiego jako dominujacego w historiografii polskiej przetomu
XIX 1 XX wieku. Kilka akapitow poswigcilismy pierwszemu profesjonalnemu periodykowi
historycznemu w Polsce, jakim byl wydawany od 1887 roku ,,Kwartalnik Historyczny”, oraz

'* H. Barycz, Stanistaw Smolka w zyciu i w nauce, Krakéw 1975; tegoz, Historyk gniewny i niepokorny: rzecz o
Wactawie Sobieskim, Krakow 1978; tegoz, Wsrod gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i
sylwety z zycia umystowego Galicji XIX w., t. II, Krakéw 1963; tegoz, Na przelomie dwoch stuleci. Z dziejow
polskiej humanistyki w dobie Mtodej Polski, Wroctaw etc. 1977.

5 'W. Lazuga, Michal Bobrzyhiski. Mysl historyczna a dzialalnosé polityczna, Warszawa 1982 (i wyd.
pozniejsze).

1© 7. Pentek, Teodor Tyc (1896-1927). Biografia, Poznan 2012.

'7Z. Rymaszewski, J. Matuszewski, Jozef Matuszewski. Pasja Nauki. Cena pasji, Poznan 2014,

'8 R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwar XX wieku, Poznan 2014 (np. Ludwik Kolankowski (1882-1956).
Wokot metafory Polski Jagiellonskiej, s. 19-56).

"% J. Maternicki, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 1, Warszawa 1990 (np. rozdz. II-IV o
K. Szajnosze, J. Szujskim i S. Smolce oraz micie/idei jagiellonskiej).
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innym Iwowskim czasopismom drukowanym w tym okresie. Zwracamy rowniez uwage na
role Towarzystwa Historycznego we Lwowie (oraz innych towarzystw naukowych) odegrang
przez nie w rozwoju nauki historycznej. Analizujac Iwowskie $rodowisko historyczne,
skupiliSmy si¢ gldwnie na przedstawieniu jego dokonan na polu mediewistycznym, gdyz ten
okres dziejowy stat si¢ w nastepnych rozdziatach, poswieconych A. Prochasce, przedmiotem
naszych dociekan. Potozenie nacisku na prace mediewistyczne miato na celu przedstawienie
glownych dokonan historykéw Iwowskich oraz pokazanie roli Antoniego Prochaski odegrane;j
w tym $rodowisku. Interesowato nas roéwniez, czy podejmowana przez niego tematyka badan
stanowita novum, czy byta kontynuacjg probleméw wczes$niej analizowanych przez innych
historykow.

W rozdziale drugim przedstawiamy zyciorys Antoniego Prochaski oraz jego prace
wydawnicze. Biogram historyka opracowujemy gldwnie na podstawie dostepnych publikacji,
zroédet znanych innym badaczom oraz zrodet dotychczas niewykorzystywanych znajdujacych
si¢ w Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego. W tej czgsci dodatkowo przesledzimy
korespondencj¢ Antoniego Prochaski z r6znymi uczonymi, zeby lepiej oswietli¢ obraz jego
zycia codziennego, zawodowego i blizej przedstawi¢ stosunki tgczace go z innymi
historykami. W drugiej czesci rozdzialu zajmujemy si¢ dziatalnoscig edytorska Prochaski,
skupiajac si¢ gldownie na dwdch najwazniejszych edycjach zrodlowych, z ktérych jest znany,
a mianowicie na kodeksie listow Witolda oraz wydawnictwie Aktéw Grodzkich i Ziemskich.

Na druga czes$¢ pracy skladaja si¢ cztery rozdzialy, w ktérych analizujemy tworczosé
Prochaski odnoszaca si¢ do czasOw $redniowiecznych oraz poréwnujemy j3 z osiggnigciami
historykéw tworzacych przed nim a takze jemu wspoétczesnych. UznaliSmy bowiem, ze ten
zabieg wzbogaci wiedz¢ o znaczeniu dorobku Iwowskiego historyka, pozwoli ukaza¢ wiodace
watki 0wczesnej historiografii 1 doktadniej uzmystowi walory badan A. Prochaski. Pomimo
tego, ze Prochaska zmart w 1930 roku, za dat¢ graniczng dla twdrczosci innych historykow
przyjelismy rok 1939, uznajac go za bardziej naturalng cezur¢ odnoszaca si¢ do dorobku calej
polskiej historiografii. Fragmenty poswigcone innym historykom - odgrywajace jedynie role
egzemplifikacji — w oczywisty sposob nie roszczg sobie prawa do wyczerpania zagadnienia.

Cztery rozdziaty, ktore poswigcamy tworczosci Prochaski, réwnajg si¢ czterem
blokom tematycznym analizowanym na kartach tej pracy. W kazdym z rozdzialéw, na ogot w
sposob chronologiczny, przedstawiamy tworczo$¢ Prochaski, wplatajac w narracj¢ prace
innych historykow, ktorzy zajmowali si¢ ta samag tematyka. Kolejno sa to rozdziaty
poswiecone husytyzmowi, problemom unii polsko-litewskiej, roli Kosciota oraz problematyce
krzyzackiej. Wybor zagadnien, ktére poddaliSmy analizie, wynika przede wszystkim z
zainteresowan badawczych Iwowskiego historyka, po trosze takze z roli, jaka jego badania
odegraty w historii polskiej historiografii. Pamigta¢ jednak nalezy, ze podziat ten ma w jakiej$
przynajmniej mierze charakter sztuczny, gdyz wiele problemow podejmowanych przez
Prochaske zazebiato si¢ ze soba. Wprowadzenie takiego podziatu uznaliSmy jednak za
konieczne, aby uczyni¢ prace bardziej przejrzysta.

Tematyka husycka podejmowana przez lwowskiego badacza byla dla polskiej
historiografii, jak wspomniano, pionierska. Nikt przed nim nie przedstawil problemu
husyckiego w tak doktadny sposob. Prace A. Prochaski staly sie zacheta dla innych
historykéw, a takze uczynity z niego najwybitniejszego na przetomie XIX 1 XX w. badacza
dziejéow husyckich w Polsce. Z przerwami A. Prochaska zajmowal si¢ tym zagadnieniem
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cztery dekady: poczawszy od doktoratu z 1877 roku®’, poprzez kontynuacje tego samego
watku z innej perspektywy chronologicznej w pracy wydanej kilka lat p6zniej*', na pracach
przyczynkarskich skofnczywszy.? Nie oznaczato to kofica zainteresowan husyckich, poniewaz
ta tematyka przewijata si¢ pdzniej w licznych innych pracach lwowskiego historyka. Cho¢
prace te nie wyczerpywaly tematyki husyckiej w sposob ostateczny, trudno wyobrazi¢ sobie,
by wspotczesni historycy badajacy to zagadnienie nie si¢gali po opracowania lwowskiego
historyka. Warto tez wspomnie¢, ze przez wiele lat rozprawy A. Prochaski pozostawaly
najwazniejszymi opracowaniami tego typu w polskiej historiografii i dopiero czasy po II
wojnie $wiatowej przyniosty nowe prace na ten temat.”

Drugi najobszerniejszy rozdzial poswigcamy unii polsko-litewskiej w tworczosci
Iwowskiego historyka. Wybdr takiego bloku tematycznego jest naturalny, majac na uwadze
mnogos¢ prac, jakie temu zagadnieniu Antoni Prochaska poswiecil. Rozdziat ten zostat
podzielony na dwie mniejsze czeéci: Litwa i Ru$ przed 1386 rokiem®* oraz unia polsko-
litewska. W drugiej czgsci piszemy o koronie dla Witolda, o tym, kiedy Witold zostat wielkim
ksigciem litewskim, o rzekomej unii z 1446 roku oraz o roli i zadaniu unii w dziejach.
UznaliSmy, Ze z uwagi na wiele tematow poruszanych przez A. Prochaske, powiazanych z
kwestiami zwigzku polsko-litewskiego, zaproponowany podziat ulatwi §ledzenie pogladow
historyka, co podkreslilismy w krotkim wstepie, ktory otwiera ten rozdzial. I tym razem
przywotujemy, obok analizy tworczosci lwowskiego historyka, najwazniejsze osiggnigcia
takich uczonych, jak A. Lewicki, O. Halecki, L. Kolankowski, F. Koneczny, H. Paszkiewicz.

W trzecim rozdziale przedstawiamy sposob ukazania szeroko pojetej tematyki
koscielnej w dzielach A. Prochaski. Motywy do wyodrebnienia tego zagadnienia jako
osobnego rozdziatu byly dwa. Pierwszym z nich byly liczne zarzuty, jakie stawiali
historykowi zaréwno wspotczesni, jak 1 pdzniejsi badacze, ktorzy posadzali Prochaske o
razacy w jego pracach klerykalizm i prowidencjalizm® lub nadmierne skupianie si¢ w
roznych pracach na zagadnieniach koécielnych.*® Drugim powodem, wazniejszym, byty doéé
liczne w twodrczosci Prochaski prace zajmujace si¢ tematyka koscielng. Najbardziej znang z

* A. Prochaska, Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech. Studium z historii
polsko-czeskiej, RWHF, t. 7-8, 1877-1878.

! Tegoz, Polska i husyci po odwolani Korybuta z Czech, PNiL, 11, 1883.

2 Tegoz, Husyta polski, w: tegoz, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow — Warszawa 1884; tegoz, Ksigze
husyta, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwoéw 1916.

> Jak choéby S. Zajaczkowski, Ruch husycki w Czechach, Warszawa 1952; E. Maleczynska, Ruch husycki w
Czechach i w Polsce, Warszawa 1959; R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438-1444),
Wroctaw 1964; J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce
dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004.

24 Wydzielenie tej tematyki wynika przede wszystkim z pionierskiego dla polskiej historiografii ujgcia dziejow
poganskiej Litwy, jakiego dokonat A. Prochaska, zob. tegoz, Od Mendoga do Jagietty, ,,Litwa i Ru$”, 1-2, 1912-
1913 czy kilka prac przyczynkarskich, jak choéby tegoz, O prawdziwosci listéw Giedymina, RAUWH-F, t. 7,
1895; tegoz, Stosunki Krzyzakéw z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 10, 1896; tegoz, Dwie koronacje, PH, 1,
1905; tegoz, Dwa objasnienia do dziejow Litwy, KH, 20, 1906.

 Patrz np. J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3, £6dz 1959, s.241 nn.; J.
Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: lata 1900-1918, Wroctaw etc. 1982, s. 81 nn. W. Bienkowski,
Prochaska Antoni, PSB, t. 28, Wroclaw etc. 1984-1985, s. 471; M.H. Serejski, A.F. Grabski i J. Maternicki w:
Historia nauki polskiej, t. IV 1863-1918 pod red. Bogdana Suchodolskiego, czg¢s¢ I 1 I pod red. Zofii Skubaty-
Tokarskiej, Wroctaw 1987, s. 602 is. 638.

%0 tym, ze juz za zycia Prochaska nie byt czytany przez sobie wspolczesnych, informowat Jan Adamus,
O kierunkach polskiej mysli historycznej, £.0dz 1964, s. 77, przyp. 19.
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nich 1 majacg najwigksze znaczenie byta monografia dotyczaca soboru w Konstancji, ktora po
dzi$ dzien pozostaje jedynym w historiografii polskiej opracowaniem tego problemu.?’

Ostatni rozdzial tej czgsci poswigcamy problemowi krzyzackiemu w dzietach
lwowskiego historyka. Wyodrebnienie tego zagadnienia byto jak najbardziej konieczne,
majac na uwadze znaczenie i polityczng role zakonu krzyzackiego nie tylko dla zwigzku
polsko-litewskiego, ale 1 dla calego Swiata chrzescijanskiego, w szczego6lnosci dla rozwoju
chrzescijanstwa na terenach Europy wschodniej. Polityka zakonu krzyzackiego przewijala si¢
zreszta we wszystkich pracach Iwowskiego historyka poswieconych unii polsko-litewskiej.
Antoni Prochaska byl prze$wiadczony, Ze niemal wszystkie dziatania podejmowane przez
Jagielte 1 Witolda wynikaty z ich oceny problematyki krzyzackie;.

Prace wienczy zakonczenie, w ktorym podsumowujemy zebrany material oraz w kilku
akapitach staramy si¢ zaprezentowa¢ recepcje tworczosci Antoniego Prochaski w
historiografii polskiej po 1945 roku. To ostatnie pierwotnie mialo tworzy¢ osobny rozdzial,
ostatecznie jednak zrezygnowaliSmy z tego zamierzenia. Przede wszystkim z powodu
olbrzymiej ilosci pozycji, jakie wydano po II wojnie $wiatowej. ChcieliSmy unikna¢
posadzenia o powierzchownos$¢ sadow lub zarzutu nadmiernego uproszczenia w przypadku
analizy jedynie wybranych prac polskiej historiografii. Drugim powodem, dla ktorego
zrezygnowaliSmy ze szczeg6lowej analizy, byla obawa o brak zachowania objetosciowych
proporcji miedzy rozdzialami poswieconymi tworczosci A. Prochaski a rozdziatem
mowigcym o recepcji jego dokonan we wspodtczesnej historiografii. Istnialy uzasadnione
obawy, ze rozdziat ten mogltby przekraczaé objetosciowo czesci pracy poswigcone tworczosci
samego Prochaski. Ostatecznie doszliSmy do wniosku, ze zagadnienie recepcji powinno si¢
sta¢ tematem osobnego artykutu, o ile nie obszernej rozprawy.”®

Praca niniejsza z pewnoscia nie przynosi calo$ciowej analizy tworczosci lwowskiego
historyka. Jednak na chwilg obecng jest najdoktadniejsza proba przedstawiajaca stan badan,
zainteresowania oraz osiggni¢cia naukowe Antoniego Prochaski. Skupiamy si¢ w niej jedynie
na gltownych watkach badawczych podejmowanych przez historyka, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w bardzo wielu pracach przez niego drukowanych. Pomijamy kwestie o
mniejszym lub zgota incydentalnym znaczeniu dla twoérczoéci Prochaski. Swiadomie
zrezygnowaliSmy z dwoch zagadnien badawczych, ktérym historyk poswiecit znacznie
wiekszag uwage. Jednym z nich s3 badania zwigzane z historia Rusi Czerwonej, w
szczegblnosci te, ktére opart na wypisach zrodtowych znajdujacych si¢ w Aktach Grodzkich i
Ziemskich 1 publikowal gtownie w ,,Gazecie Lwowskiej” oraz ,,Przewodniku Naukowym i

A, Prochaska, Na soborze w Konstancji, Krakéw 1897 (I wyd. A. Prochaska, Sobor w Konstancji, Krakow
1998). Cho¢ praca ta nie rosci sobie prawa do wyczerpania tematu i sporo jest w niej elementow wymagajacych
aktualizacji i poprawy, jak chocby nadmierne ujecie tej problematyki z polskiej perspektywy, to nadal pozostaje
warto$ciowym opracowaniem tego zagadnienia w polskiej literaturze przedmiotu. Inne prace historyka z zakresu
historii Ko$ciota: tegoz, Dgzenie do unii cerkiewnej za Jagietly, PP, 13, 1896; tegoz, Ksigze Jan ,,Kropidito”,
biskup wloctawski, KH, 19, 1905; tegoz, Konfederacya ziemian przeciw duchowienstwu w 1407 r., KH, 21,
1907; tegoz, Tungena walka z krélem polskim Kazimierzem Jagiellonczykiem, AK, 6, 1914; tegoz,
Blogostawiony Jan z Dukli, Lwéw 1919.

* Moze na wzér (w ograniczonym chyba zreszta zakresie i przy uwzglednieniu wszelkich réznic wynikajacych
zwlaszcza z ogromnej poczytnosci dziel Szajnochy, a zatem niemal powszechnej recepcji) czegos w rodzaju
bardzo wartosciowej pracy V. Julkowskiej, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa
historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010.

11



Literackim”. Stato sie tak dlatego, ze prace te mialy na og6t charakter popularnonaukowy.”
Podkreslamy jednak w tym miejscu ich znaczenie dla badan nad historig regionalng. Drugim
byto zaniechanie analizy prac Antoniego Prochaski dotyczacych budzacego sig
parlamentaryzmu®® i jego wktadu w przedstawienie rozwoju instytucji sejmikéw w Polsce.”
Bojac sie¢ nadmiernych uogdélnien, nie czuliSmy si¢ na sitach, by kompetentnie przedstawic te
tematyke, 1 uznaliSmy, Ze tymi zagadnieniami winni zaja¢ si¢ historycy prawa. W tym
miejscu sygnalizujac je, wskazujemy jednoczesnie jako postulat badawczy.*

Analiza, ktorg prezentujemy, ogranicza si¢ wytgcznie do tworczosci A. Prochaski jako
historyka $redniowiecza. Podyktowane to bylo jego zainteresowaniami badawczymi oraz
przewazajaca liczbg prac, jakie Prochaska poswigcit tej epoce. One bowiem stanowig jego
najwickszy wktad w rozwoj polskiej historiografii. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tych
dzietach Iwowskiego historyka, ktére odnosily si¢ do czaso6w wykraczajacych poza
sredniowiecze. Na pierwszy plan przede wszystkim wysuwa si¢ ksigzka o hetmanie
Stanistawie Zotkiewskim, ktéra pomimo mankamentdw wcigz pozostaje wartoéciowym
opracowaniem w literaturze przedmiotu.33

Zrédtami, ktére przede wszystkim wykorzystujemy w pracy, sa dzieta A. Prochaski
wyszczegdlnione w dolaczonej bibliografii. Zrédtami pomocniczymi prace tych historykow,
do ktorych odwolujemy sie, analizujac tworczos¢ lwowskiego historyka.*® Literature
przedmiotu stanowig publikacje, ogoélnie rzecz ujmujac, poswigcone rozwojowi polskiej
historiografii. Stosunkowo nieliczne z nich (czg$¢ powstata zaraz po $mierci A. Prochaski)
dotyczyly lwowskiego historyka. Wsrdd nich wymienmy prace autorstwa K. Maleczynskiego
i S. Zajaczkowskiego®™, J. Jakubowskiego®®, H. Polaczkéwny’’, W. Hejnosza™,
W. Biefikowskiego®, I. Svarnika®, S. Ciary*' i J. Nikodema®. Polska historiografi¢ w spos6b

¥ Choé sg i prace monograficzne dotykajace tematyka zakresu regionalistyki, jak choéby: A. Prochaska, Lwéw a
szlachta, Lwow 1919; tegoz, Czyszki kofo Lwowa. W pigcsetng rocznice utworzenia parafii rzymsko-katolickiej,
Lwow 1920; tegoz, Historia miasta Stryja, Lwow 1926.

% Najcenniejsza praca jest bez watpienia Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw,
Rozprawy AU, 38, Krakéw 1898.

*! Jak choéby w pracy Sejmik wiszeriski 1503 r., Lwéw 1922 czy szeregu prac opublikowanych w PNiL, 48,
1920.

2 O znaczeniu badan Prochaski i wiedzy, jaka posiadal na temat rzadow sejmikowych w Polsce wspominaja
K. Maleczynski i St. Zakrzewski, Dzialalnos¢ naukowa Sp. Antoniego Prochaski, KH, 45, 1931.

3 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1927. Praca powstata w roku 1912, jednak do jej
wydanie doszto dopiero po kilkunastu latach, co w duzej mierze rzutowalo na opinie o niej. Zob. recenzje
Wandy Dobrowolskiej w KH, 44, 1930, ktéra glownie zarzucata Prochasce brak wykorzystania opracowan
drukowanych po 1912 roku. Podkre$lata jednoczesnie w wielu miejscach, ze biografic hetmana oparto na
zrodtach wezesniej przez innych historykéw niewykorzystywanych. Mimo uptywu lat praca ta nadal pozostaje
punktem wyjscia dla wielu pozniejszych opracowan.

** Ich wykaz rowniez znajduje si¢ w Bibliografii.

¥ K. Maleczynski, S. Zajaczkowski, Dzialalnosé¢ naukowa $.p. Antoniego Prochaski, ,Kwartalnik Historyczny”,
45,1931, s. 53-74.

3 J. Jakubowski, Prace archiwalne Antoniego Prochaski nad dziejami Litwy, ,,Archeion”, 8, 1930.

3" H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska, kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, ,,Archeion”, 8, 1930.

Bw. Hejnosz, S.p. Dr Antoni Prochaska, AW, 7, 1930.

¥ W. Bienkowski, Prochaska Antoni (1852-1930), PSB, t. 28, 1984-85.

*'1. Svarnik, Prohaska Antonij, w: Ukrains ki biobibliograficnij dovidnik (XIX st. — 1930 rr.), red. V. S. Sandra
etal, t. I, Kiiv 1999.

*''S. Ciara, Antoni Prochaska, w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, pod red. Jerzego
Maternickiego przy wspotpracy Leonida Zaszkilniaka, t.1, Rzeszow 2007.

42 J. Nikodem, Antoni Prochaska (1852-1930), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011.
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syntetyzujacy charakteryzuja dzieta m. in. K. Tymienieckiego®, M. H. Serejskiego™,
J. Dutkiewicza 1 K. Sreniowskiej45, J. Adamusa46, J. Maternickiego47, J. Serczyka48 oraz
AF. Grabskiego®. O szkofach historycznych ogolnie dawniej pisali W. Smolenski i
S. Sreniowski™. W szczegotach za§ oméwiono tzw. historyczna szkote krakowska’', tzw.
historyczng szkote warszawska™ i lwowskie $rodowisko historyczne, z ktorym zwigzany byt
A. Prochaska™.

W miejscu tym chcialbym podzigkowaé¢ wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania tej pracy. Przede wszystkim osobom, ktore wierzyly w pozytywne zakonczenie
moich wysitkow. W szczegdlnosci za§ moje stowa glebokiej wdzigcznosci wedruja do Pana
prof. UAM dr. hab. Jarostawa Nikodema, bez ktérego cierpliwosci, zyczliwosci oraz wsparcia
praca ta nigdy nie ujrzalaby §wiatta dziennego.

B K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakéw 1948.

“ M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. II (1860-1900), 1.6dz 1956.

* J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3.

© J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, £6dz 1964.

7' J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1.

1. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994.

* A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

0 W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce (Gléwne kierunki pogladow na przeszlosé), przedmowa A. F.
Grabski, Warszawa 1986; S. Sreniowski, O szkolach historycznych w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny”, 57,
1949; W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939, Krakéw 1995. Biogramy
najwybitniejszych historykéw tej szkoty przedstawiono w Zlota ksiega Wydziatu Historycznego, pod red.
J. Dybca, Krakéw 2000.

' Spor o historyczng szkole krakowskq, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972; K. Grzybowski,
Szkota historyczna krakowska, w: Polska mysl filozoficzna i spofeczna, t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1975;
S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoly historycznej,
Warszawa 1984; J. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866-1934,
Warszawa-Krakéw 1990.

2 A. F. Grabski, Warszawska szkola historyczna. Préba charakterystyki, w: Polska mysl filozoficzna i
spoteczna, t. 2, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975; M. H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoly
warszawskiej w historiografii polskiej XIX stulecia, KH, 62, 1955.

>3 Qstatnie lata przyniosty wzmozone zainteresowanie historykow srodowiskiem Iwowskim, gléwnie za sprawa
zespotu prowadzonego przez J. Maternickiego oraz L. Zaszkilniaka, ktorego owocem prac jest pigciotomowe
wydawnictwo Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, pod red. J. Maternickiego,
L. Zaszkilniaka, t. I-V, Rzeszoéw-Lwow, 2004-2007 oraz dwutomowa Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i
XX wieku, pod red J. Maternickiego przy wspolpracy Leonida Zaszkilniaka, t. 1 Rzeszéw 2007, t. 2 pod red. J.
Maternickiego, P. Sierzegi, Rzeszow 2014. Zaletami obu tych prac jest ukazanie rowniez historykéw innych
narodowosci, ktorzy tworzyli 6wczesnie we Lwowie. J. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy
historykow polskich XIX i XX w., Rzeszoéw 2009. Na temat Iwowskiego srodowiska historykéw zob. rowniez
J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migedzywojennym (1918-1939), Rzeszow 2012. Postaé
A. Czotowskiego przedstawita 1. Zima, Aleksander Czotowski 1865-1944, luminarz lwowskiej kultury, Gdynia
2011. Posta¢ Oswalda Balzera i Iwowska szkote historycznoprawng przeanalizowata M. Pyter, Oswald Balzer i
Iwowska szkota historycznoprawna, Lublin 2010. Zob. rowniez wcze$niejsze opracowania dotyczace lwowskich
historykéw m.in. A. Toczek, Srodowisko historykow Iwowskich w latach 1860-1918, "Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace Komisji Historii Nauki", t. VI, 2004. Wcigz na opracowanie czeka lwowskie Archiwum
Krajowe Akt Grodzki i Ziemskich ze szczegélnym uwzglednieniem jego roli i znaczenia dla ksztaltowania si¢
srodowiska historycznego we Lwowie. Dotychczasowe prace moga by¢ tylko zacheta do dyskusji na ten temat,
zob. S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/8-1918, Warszawa 2002; tegoz,
Archiwa lwowskie w dobie autonomii Galicji, w: WSHL, t. I, Lwow 2004; R. Nowacki, Archiwum Krajowe Akt
Grodzkich i Ziemskich we Lwowie w latach 1879-1933, "Rocznik Lwowski", 2003.
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Czes¢ I Antoni Prochaska na tle Srodowiska lwowskich historykow

Rozdzial 1

Rozw6j polskiej nauki historycznej w latach 1870-1939. Rola i pozycja Iwowskiego
osrodka historycznego

Wiek XIX zwyklo nazywaé si¢ wiekiem historii. Byl to przelomowy okres w
historiografii europejskiej, okres wielkich zwrotow w pojmowaniu myslenia historycznego, a
takze czas profesjonalizacji tej dyscypliny i uczynienia z niej krytycznej dziedziny nauki. To
takze moment, w ktorym historia stala si¢ dominujaca wséréd nauk wyktadanych na
uniwersytetach. Europejscy historycy, odrzucajac romantyczne pojmowanie historii,
rozpoczeli poszukiwanie nowej definicji i metody badawczej, ktéra w najlepszy, ich zdaniem,
sposob odzwierciedlataby jej ducha.

Prym ws$rdd europejskiej historiografii wiodta przede wszystkim nauka niemiecka,
rozpoczynajac od konca lat 20-tych XIX stulecia zasadniczy zwrot w rozwoju
dziejopisarstwa. Genezy tego zjawiska szukac nalezy przede wszystkim w opiece panstwa
nad dziatalnoscig historykéw i towarzystw ich skupiajacych. Taka kuratelg otoczono powstate
w 1819 roku w Prusach Towarzystwo do Badania Dawniejszej Historii Niemiec. Rowniez
dzigki pomocy panstwa w 1826 roku rozpoczeto wydawanie flagowego okretu niemieckiej
historiografii Monumenta Germaniae Historica.' Do najwybitniejszych historykéw tego
okresu zaliczy¢ nalezy niewatpliwie profesora uniwersytetu w Berlinie Leopolda Ranke, ktéry
wystepujac ze swoja metodologiczng dyrektywa w 1824 r., wszedt na state do kanonu historii
historiografii, stajac si¢ wzorem dla przysztych pokolen historykéw. Odrzuciwszy ogdlne
schematy w badaniu historycznym, stal si¢ symbolem nowoczesnej, krytycznej historiografii.
To od jego czasow za prawdziwie naukowa zaczg¢to uwazad histori¢ polityczng. Szczegdlny
nacisk kfadt jednak Ranke na funkcjonowanie seminarium historycznego, ktérego model
chetnie zaadaptowali historycy europejscy. W pozniejszych latach na gruncie polskim
rowniez cieszyl si¢ on popularnos$cia, dajac podstawy rozwoju krytycznej historiografii.

Wiodaca pozycje historiografii niemieckiej w drugiej potowie XIX wieku
podtrzymywali pruscy historycy Johann Gustav Droysen czy Heinrich von Sybel. Koniec
XIX wieku przynidst jednak kryzys wielu dominujacych dotad kierunkow historycznych,
doprowadzajac w nauce niemieckiej do renesansu teorii Rankego jako odpowiedzi na
kierunek pruski.

VAF Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006, s. 84 i n.
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Na wuboczu doniostych zmian w historiografii europejskiej znajdowata si¢
historiografia polska, a wlasciwie historiografia bylej Rzeczypospolitej, podzielone]
ostatecznie w 1795 roku pomigdzy zaborcoOw. Sytuacja polityczna odcisneta na zniewolonym
narodzie szczegdlne pigtno w jego kulturalnym rozwoju. Odbito to si¢ takze na tworczo$ci
dziejopisarskiej, stanowigcej grunt przekazywania narodowych tradycji. Polityka zaborcow,
dazaca do wynarodowienia Polakéw, towarzyszyta historykom polskim przez niemal caty
okres XIX w. Porownujac t¢ sytuacje z panstwami Europy Zachodniej, nalezy stwierdzi¢, ze
glownych przyczyn specyficznego rozwoju historiografii polskiej tego okresu szukaé nalezy
przede wszystkim w braku panstwowej opieki nad tworczoscig tego typu. Co gorsza, wszelkie
przejawy krzewienia polskosci spotykaly si¢ z ostrym sprzeciwem zaborcéw. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z pogladem wybitnego historyka historiografii, A.F. Grabskiego, ktory stwierdzit,
ze anomalne warunki rozwojowe rzutowaly na to, czym i w jaki sposob zajmowata si¢
historiografia polska. Zajmowanie si¢ bowiem dziejami ojczystymi traktowala jako forme
obrony polskiej egzystencji narodowej w dobie bezpanstwowosci.”

Podkresli¢ nalezy, ze w latach 1830-1863° warunki do pracy naukowej nie wszedzie
byly jednakowe, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze w kazdym z zaboroéw byly one trudne. Wigzaly sie
bezposrednio z polityka zaborcow wobec polskiego spoteczenstwa. Zmienialy si¢ wraz ze
zmiang nastrojow i aktualnej polityki panstw zaborczych wobec ziem polskich. Uczeni
polscy, spolecznicy, literaci pozbawieni o$rodkow naukowych, wokot ktorych mogli sie
skupi¢, zmuszeni byli do organizowania si¢ w jednostki bedace namiastka uniwersytetow czy
szkot wyzszych. 1 tak, w zaborze pruskim taka funkcj¢ spetniato zalozone w 1857 roku
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Mecenat panstwowy za$ starali si¢ zastgpic
wybitni przedstawiciele spoteczenstwo polskiego, jak Tytus Dziatynski czy Edward
Raczynski. Srodowisko warszawskich uczonych skupito sie natomiast w zatozonym w 1832 r.
Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk czy tez wokot zatozonego w 1840 roku
czasopisma "Biblioteka Warszawska"* i miodszego o dwa lata "Ateneum". W zaborze
austriackim natomiast taka role speiniato chociazby zatozone w 1827 r. lwowskie
Ossolineum’ czy krakowskie Towarzystwo Naukowe.’

Zmiany w pozytywnym kierunku rozpoczety sie¢ na przetomie lat 50-tych i 60-tych
XIX wieku. Umozliwit je nowy kurs polityki zaborcy rosyjskiego i austriackiego wobec
Polakow. W wypadku zaboru rosyjskiego przetomowym momentem byta wojna krymska, po
ktorej w historii Rosji nastapit okres tzw. odwilzy sewastopolskiej. Cesarstwo Austrii réwniez
w tym okresie wstgpito na drogge reform za sprawg porazki w wojnie z Wlochami oraz

> Tamze, s. 114.

? Zdajemy sobie sprawe ze sztucznosci takich podziatow. Daty skrajne dla wszystkich zaboréw przyjmujemy
czysto symbolicznie za autorami Historii nauki polskiej, t. IV 1863-1918 pod red. Bogdana Suchodolskiego,
Czes¢ 1111 pod red. Zofii Skubaty-Tokarskiej, Wroctaw 1987.

*Cho¢ A.F. Grabski w artykule na temat warszawskiej szkoty historycznej "Biblioteke Warszawska" zaliczyt za
A. Zaleskim do grona instytucji, a nie periodykoéw, zob. A.F. Grabski, Warszawska szkota historyczna. Proba
charakterystyki, w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 2, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975, s. 460.

> O roli Ossolineum w zyciu naukowym Lwowa oraz postaci pierwszego jej dyrektora, zob. J. Pisulinska,
Lwowskie Srodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939), Rzeszow 2012, s. 16 i n. Por.
A. Kawalec, Lwowski okres w zyciu i dziatalnosci naukowej Franciszka Siarczynskiego. Prace wydawnicze i
dziela historyczne, WSHL, t. 2, s. 35 i n. Por. tejze, Franciszek Siarczynski (1758-1829), w: ZKHL, t. 1, s. 13-
34.

% Na gruzach ktérego powstato potem AU.
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pozniejszej kleski w konflikcie z Prusami. Lata 50-te i 60-te XIX wieku przyniosty we
wspomnianych zaborach liberalizacje zycia politycznego, ktora zaowocowata w latach
p6zniejszych zmiang stosunku Austriakdw do roli uczelni wyzszych w zyciu narodowym. To
za$ w krotkim okresie doprowadzito do pojawienia si¢ nowego pokolenia historykow, ktorzy
w przyszlosci zastapili historykow-amatorow tworzacych w okresie miedzypowstaniowym.’

Glownym osrodkiem zaboru rosyjskiego, wokot ktérego starano si¢ budowac polska
nauke, byla wowczas Szkota Gléwna. Dominowaty w niej jednak nauki matematyczne i
przyrodnicze. Wydziat Filozoficzno-Historyczny nie cieszyt si¢ wigkszym zainteresowaniem
mtodziezy. Studium historyczne natomiast posiadato dos¢ skromng obsade profesorska. Do
wyktadajacych w pierwszych latach J. K. Plebanskiego i J. Kowalewskiego dotaczyli pod
koniec istnienia Szkoty Gtéwnej Adrian Kopytow i Adolf Pawinski.® W tym zapewne szuka¢
nalezy przyczyn, dlaczego Szkota Glowna w tamtych latach nie stala si¢ silnym os$rodkiem
nauki historycznej w skali kraju, mimo tego, ze sposrod 60 corocznych absolwentéw tego
wydzialu wigkszo$¢ stanowili historycy.’

Z jakimi trudno$ciami musieli zmagaé si¢ polscy wyktadowcy Szkoty Gldéwnej,
dobitnie pokazuje sprawa obsady katedry historii Polski. Rozpoczete w 1861 roku starania
przeszty w faze¢ realizacji rok pdzniej. Wowcezas to jednym z pierwszych kandydatow do
objecia tej funkcji zostat Julian Bartoszewicz, historyk warszawski, ktorego poglady i ideaty
niepodlegto$ciowe, sprzeczne z zalozeniami ideowo-wychowawczymi Szkoly Gltowne;,
spotkaty si¢ ze sprzeciwem wtadz uczelni, co doprowadzito do odrzucenia jego kandydatury.
Kolejni kandydaci: Jozef Szujski, August Bielowski, Karol Jarochowski czy Henryk Schmitt,
rowniez nie uzyskali przychylnosci wiadz, co spowodowato rezygnacj¢ z obsadzenia
katedry.10 Sprawe obsady katedry historii Polski przerwat wybuch powstania, ktéry to sprawe
te oddalil na wiele miesigcy. J.K. Plebanski starat si¢ wroci¢ do niej jeszcze w czerwcu 1864
roku, jednak ponowna kandydatura Schmitta, czynnego uczestnika niedawnego powstania,
zostala odrzucona. Dni Szkoty Gltoéwnej jako polskiej placowki byly juz jednak wowczas
policzone. W 1866 r. rozpoczeta si¢ jej rusyfikacja, a od roku 1870 przeksztatcono ja w
Cesarski Uniwersytet Warszawski, ktory stal si¢ miejscem walki z polskoscig. Walka ta
zakonczona zostala dopiero wraz z opuszczeniem zaboru przez Rosjan w 1915 roku. Cho¢
jeszcze do 1900 roku przewazat na nim zywiot polski, to po tej dacie skutecznie wyparto
polskich wyktadowcow z uczelni. Czg$¢ z nich zrezygnowala samodzielnie z uwagi na
przymus wykladania w jezyku rosyjskim. Polityka zaborcy przyniosta optakane rezultaty,

" A.F. Grabski, Zarys historii..., s. 111 1 n. Potwierdzeniem stow o amatorskim charakterze dorobku
historycznego okresu mig¢dzypowstaniowego sa stowa przywolanego w innym miejscu przez tego autora
J.K. Kochanowskiego, ktdry w swej napisanej w 1908 roku pracy ,,Szkice i drobiazgi historyczne” stwierdzit, ze
do 1870 roku nie liczylo si¢ pisarstwo historyczne w Polsce, procz A. Naruszewicza, ktorego uznat "pierwszym
polskim historykiem" oraz J. Lelewela "rodzica historiografii". Cho¢ nie omieszkat wypomnie¢ mu, ze byt
niekrytyczny i stronniczy, zob. A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 22.

8]. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 172.

? Powodow niklego zainteresowania studiami na Wydziale Filozoficzno-Humanistycznym szuka si¢ w kiepskiej
perspektywie pracy zawodowej, jakg dawalo uzyskanie mozliwosci podjecia pracy nauczyciela. Stad wigkszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ studia bardziej przysztosciowe, zob. St. Brzozowski, Warunki organizacyjne zycia
naukowego w trzech zaborach. Zabor rosyjski - Krolestwo Polskie, w: Historia nauki polskiej, t. IV, s. 361 i n.
Tam szerzej o dziatalnosci Szkoty Gtownej do 1869 roku. O dominujacej roli studium historycznego na
Wyadziale Filozoficzno-Historycznym zob. J. Maternicki, Warszawskie srodowisko..., s. 175.

19'J. Maternicki, Warszawskie srodowisko..., s. 233 i n. Szczegolnie poglady i zyciorys tego ostatniego musiaty
wzbudzi¢ szczegolna niechg¢ rzadzacych.
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bowiem w 1910 roku na uniwersytecie byt tylko jeden samodzielny polski pracownik
naukowy. Taka sytuacja wydatnie rzutowata na atrakcyjno$¢ ksztatcenia polskich studentéw.
Mata ich ilo$¢ powodowata, ze trudno jest mowi¢ o wybitnych historykach zwigzanych z
warszawska uczelnia.!" Do nich jednak bez watpienia zaliczyé nalezy wspomnianego
wczesniej Adolfa Pawinskiego, ktory w latach 1884-1896 pehit funkcje kierownika katedry
Historii Powszechnej. Zajmowal si¢ glownie problematyka ustrojowa, dziejami
parlamentaryzmu. Byt réwniez wydawca Zrodet dziejowych oraz inicjatorem powstania
"Ateneum". Przez wiele lat zwiazany réwniez z Archiwum Akt Dawnych. '

Historycy warszawscy musieli zatem poszukiwa¢ innych mozliwosci zrzeszania si¢
swojego $rodowiska. Brak instytucjonalnego oparcia starala si¢ im zapewni¢ utworzona w
1881 roku Kasa im. dr Jozefa Mianowskiego, ktora dzigki ostrozno$ci i umiarkowaniu w
dziataniu mogta rozwija¢ si¢ mimo trudnych czasoéw, jakie nadeszty wraz z zaprowadzonym
terrorem przez kuratora warszawskiego okregu naukowego Aleksandra Apuchtina. Wraz z
uplywem czasu stala si¢ najwazniejsza instytucja wspierajaca 1 wspotfinansujaca polskie
badania naukowe az do 1918 r. Jej dzialalno$¢ nie ograniczata si¢ tylko do zaboru
rosyjskiego, co czynilo ja instytucja o znaczeniu ogdlnopolskim."

Poza dzialalno$cia Kasy im. Jozefa Mianowskiego warto odnotowa¢ rowniez
spotkania towarzyskie, na ktérych czestymi gosémi bywali warszawscy historycy.
Najglosniejszym z nich byt salon Deotymy - Jadwigi Luszczewskiej, gdzie prym wiodta
literatura pigkna, jednak ktére odwiedzali m.in. Aleksander Kraushar, Tadeusz Korzon czy w
latach pozniejszych rowniez Stanistaw Ketrzynski.'* Réwnie popularne, choé¢ posiadajace
glebsze wartosci naukowe miaty spotkania w domach Krausharéw, Korzonéw czy piagtkowe
spotkania u Aleksandra Przezdzieckiego.

Wszystkie te inicjatywy, cho¢ bardzo cenne, nie mogly zastapi¢ warszawskiemu
srodowisku tego, czego do 1915 roku nie przyszto mu zasmakowac, tj. wolnej i swobodnej
pracy uniwersyteckiej. Dawala ona wigksze mozliwosci rozwoju, a przede wszystkim
instytucjonalne podstawy do wytworzenia silnego osrodka mysli historycznej. To nie osrodek
warszawski bowiem odegrat najistotniejsza role w tworzeniu nowoczesnej, krytycznej
historiografii. Palme¢ pierwszenstwa bowiem nalezy odda¢ osrodkom zaboru austriackiego, tj.
Krakowowi 1 Lwowowi.

' Spis jej wychowankéw podaje J. Maternicki, Warszawskie srodowisko..., s. 269 i n.

* Tamze, s. 395 i n., gdzie postaé Pawinskiego zostata przyréwnana do najwiekszych historykow tego okresu-
Kalinki, Szujskiego i Liskego i nazwana rownie wybitng. Wysoka pozycja Pawinskiego na uniwersytecie
warszawskim byla mozliwa tylko dzigki nagigciu si¢ historyka do surowych wymogéw wiadz i pelnej
politycznej lojalnosci, szerzej zob. A.F. Grabski, Warszawska szkota..., s. 463 i n. O Pawinskim, uczniu Rankego
i Waitza zob. takze J. Maternicki, Warszawskie srodowisko..., s. 185 i n, gdzie autor, sposrod historykow
wyktadajacych w Szkole Gldwnej, nazwatl go "jedynym naprawde nowoczesnym", tamze, s. 198.

B AF. Grabski, Warszawska szkota...., s. 457 i n. Por. St. Brzozowski, Warunki organizacyjne...,s. 429-438.
Kasa im. Jozefa Mianowskiego powstata dwa lata po §mierci jej fundatora, bytego rektora Szkoty Gtownej w
latach 1862-1869. Swoj majatek zawdzigczata nie tylko sktadkom, ale takze licznym fundacjom czy zapiskom
pos$miertnym. Gwattowny rozwdj wydawniczy Kasy nastapit po 1890 r., mimo ze juz w 1883 jej czlonkami byto
888 0sob. Oprocz zadan czysto wydawniczych zajmowata si¢ takze akcja stypendialng, przydzielala rowniez
nagrody uczonym. Z koncem 1918 roku dzigki wsparciu Kasy powstato okoto 1000 toméw o objetosci 400 tys.
stron. Kasa wspomagata roéwniez wydawanie 42 czasopism. Zob. Katalog dziel wydanych z zapomogi Kasy im.
Jozefa Mianowskiego w latach 1881-1929, Warszawa 1929.

4 A.F. Grabski, Warszawska szkota..., s. 459.
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Problemow takich nie mial zabor austriacki, ktoéry z poczatkiem lat 60-tych zaczat
urasta¢ do rangi najwazniejszego osrodka, nie tylko mysli historycznej, ale calej nauki
polskiej. Wszystko to za sprawa dwoch uniwersytetow, lwowskiego i krakowskiego, ktére
przez okres niemal pot wieku zdominowaly polski §wiat naukowy, a ich wychowankowie
jeszcze dhugo po 1918 roku zajmowali czolowe pozycje wsrdd polskich uczonych, dajac
czesto poczatki powstawania nowych uczelni.

Lata 60-te w zaborze austriackim dawaty Polakom nadzieje na lepszy zywot pod
austriackim panowaniem. Kleska w wojnie z Wiochami w 1859 r. oraz p6zniejsza porazka w
1866 pod Sadowa w wojnie z Prusami, ktéra ztamata hegemoni¢ Austrii w Zwigzku
Niemieckim, wymogty na wladzy w Wiedniu zmiany w monarchii habsburskiej. Jedng z nich,
widoczng gotym okiem, byla zmiana nazwy panstwa na monarchi¢ austro-wegierska.
Postanowienia tzw. konstytucji grudniowej z 21 XII 1867 roku wprowadzaly szeroka
autonomi¢ dla poszczegdlnych krajow koronnych.15 Stosunkowo szybko weszty one w zycie,
gdyz juz w tym samym roku jezyk polski wprowadzono w szkolnictwie, w 1868 w sadach,
natomiast rok pozniej w urzedach.

Na liberalniejszym kursie polityki skorzystala takze nauka polska, ktora potrafita
skonsumowa¢ owoce nowej sytuacji. Celem nadrzednym stalo si¢ w obecnej sytuacji
uczynienia z zaboru austriackiego os$rodka, ktory dzigki zaistnialej sytuacji politycznej, statby
si¢ przewodni dla wszystkich ziem polskich objetych wiadza zaborcéw. Narzedziem miata
sta¢ si¢ polonizacja uniwersytetow austriackich i stworzenie im mozliwie jak najlepszych
warunkoéw do tworzenia nauki przez pracujgcych w nich historykow polskich. Za punkt
honoru niemalze stawiano sobie organizacj¢ nauki historycznej na Uniwersytecie Lwowskim
i Krakowskim, ktére to uniwersytety po raz pierwszy od wielu lat otrzymaty mozliwos¢
wzglednej swobody badan.

Walka o polonizacje najstarszego polskiego uniwersytetu rozpoczetla si¢ krotko przed
uzyskaniem przez zabdr austriacki autonomii. Juz bowiem poczatek lat 60-tych uzna¢ mozna
za przejaw przywracania Polakom ich praw. Wprowadzenie w 1861 roku jezyka polskiego
jako wyktadowego dla czesci przedmiotow uczynito z Uniwersytetu Jagiellonskiego uczelni¢
dwujezyczna, pelna polonizacja objeta za§ tylko Wydzial Lekarski. Przetomowym dla
przysztosci uczelni okazat si¢ rektorat J6zefa Dietla, za ktoérego kadencji udato si¢ wyrwac ze
stagnacji okresu germanizacyjnego i pchng¢ na drogi nowego rozwoju. W okresie tym
uniwersytet dotknety rowniez represje zwigzane z wybuchem Powstania Styczniowego, ktore
na krotko pozbawity uczelni¢ praw wyborczych wladz akademickich. Jednak zmiany, jakie
zaszty za rektoratu Dietla byly na tyle powazne, ze w polaczeniu z korzystng sytuacja
polityczna, jaka wynikta po 1867 r., peten sukces w polonizacji Uniwersytetu zdawat si¢ by¢
kwestig czasu. Ostatecznie nastgpito to w 1870 roku, kiedy w mys$l rozporzadzenia
cesarskiego nastgpito rozszerzenie jezyka polskiego jako wykladowego na wszystkie
przedmioty wyktadane na Uniwersytecie. Cho¢ wladze staraty si¢ nie dawa¢ za wygrana,
probujac wybroni¢ niektorych germanizatoréw na uczelni, to walka o jej polskos¢ zostalta

"> Cho¢ i te zmiany, wedhug St. Brzozowskiego nie zadawalaty Polakow dazacych do trojcztonowosci panstwa.
Mimo to byly one i tak lepsze niz poprzedni stan tegoz, Warunki organizacyjne zycia naukowego w trzech
zaborach. Zabor austriacki..., s. 66.
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wygrana. Rok 1870 rozpoczat nowy etap w historii nie tylko uniwersytetu, ale catej nauki
polskiej.'®

Pelna repolonizacja oznaczata dopiero poczatek zmian na Uniwersytecie
Jagiellonskim oraz szczego6lnie bujnego rozwoju tej uczelni w nastepnych latach. Nie sposéb
oméwi¢ w tym miejscu wszystkich przemian, jakie zaszly, dlatego skupimy si¢ tylko na tych,
ktére, naszym zdaniem, najmocniej odbity si¢ na rozwoju nauki historycznej w Polsce.

Do takich zaliczy¢ nalezy niewatpliwie utworzenie, na rok przed ostateczng
polonizacja uczelni, katedry historii Polski. Na jej czele stangt w 1869 roku Jézef Szujski,
ktéry miat w przysztosci odcisngé swoje pietno w dziejach narodu, nie tylko jako wybitny
historyk, ale takze doskonaty organizator nauki.'” Jozef Szujski urodzit si¢ w 1835 roku w
Tarnowie, rozpoczat swa nauke witasnie tam, by kontynuowac ja w Gimnazjum $w. Anny w
Krakowie. W roku 1854 zapisat si¢ na Wydzial Filologiczny UJ, by po namowach matki
przepisa¢ si¢ w nastepnym roku na Wydziat Prawniczy. Szujski w Krakowie znany byt jako
aktywny polityk i dramaturg, lecz rozglos przyniosta mu jego pomnikowa praca "Dzieje
Polski"'®, ktora stata si¢ podstawa politycznych pogladéw konserwatystow krakowskich."
Szujski jawi si¢ nam w tym czasie jako doskonaly organizator nauki historyczne; w
Krakowie, takze dzieki prowadzonemu seminarium historycznemu na UJ. To za jego kadencji
doszto do zasadniczego zwrotu w wyborze tematyki zaje¢. Dominujace za czasow Wachholza
i Antoniego Walewskiego tematy historii starozytnej zastepowano z czasem tematami z
historii Polski. Cytujac za J. Hulewiczem: "Jego [Szujskiego - przypis S.G.] krotkotrwata
dziatalno$¢ jako kierownika seminarium, oznaczato w stosunku do poprzednikéw zupetnie
nowa faze". Dowodem olbrzymiej roli, jaka odgrywat na Uniwersytecie Jagiellonskim, byto
mianowanie go w 1877 roku rektorem. Szujski odegral olbrzymia role¢ nie tylko w srodowisku
uniwersyteckim, ale takze w kofach naukowych krakowskich jako organizator Akademii
Umiejetnos$ci, 0 czym wspomnimy hizej.

Po $mierci Szujskiego w 1883 roku katedre historii Polski objal Stanistaw Smolka,
stojacy od 1876 r. na czele katedry historii Austrii, opustoszatej po $mierci Antoniego

16 Tamze, s. 68 1 n.

"7 Szerzej o staraniach Szujskiego, by obja¢ katedre historii Polski, zob. H. Barycz, Wsréd gawedziarzy,
pamietnikarzy i uczonych galicyjskich: studia i sylwety zycia umystowego Galicji XIX wieku, t. 2, Krakow 1963,
s. 92-111. W pokonanym polu pozostawil Szujski m. in. Ludwika Kubalg, ktorego porazk¢ Barycz ttumaczy
m.in. przyczynami politycznymi i §wiatopogladowymi. Porazka ta spowodowata wyjazd Kubali do Lwowa, zob.
tamze, s. 205

'8 Ostatni tom Dziejow Polski Szujski ukonczyt po powstaniu styczniowym. Szerzej o historiozofii i pogladach
zawartych w tej pracy zob. H.S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1885. Swiatopoglad i dzialanie, £.6dz 1987, s. 67-
109. Warto zacytowac zdanie autora, ktory synteze Szujskiego nazywa "wielostronnym obrazem wolnosci",
tamze, s. 101.

9 M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow polskich 1866-1934, Warszawa-Krakow
1990, gdzie Szujski obok Kalinki, Tarnowskiego, Jaworskiego zaliczony zostat do pierwszego nurtu (starszego)
konserwatystow polskich, tamze, s. 30 i n.

% Warto tu jednak odnotowa¢, ze kariera uniwersytecka Szujskiego charakteryzowala sie nie tylko sukcesami.
Do niewatpliwych porazek zaliczy¢ nalezy nieudang probe¢ habilitacji z historii powszechnej na macierzystej
uczelni. Szerzej o seminarium historycznym Szujskiego J. Hulewicz, Seminarium historyczne UJ w latach 1851-
1918, w: Spor o historyczng szkole krakowskq. W stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869-1969, red. Celina
Bobinska, Jerzy Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 50-51. Szujski, prowadzac nawet seminarium historii Austrii,
starat si¢ zabezpieczy¢ miejsce na tematy z historii Polski.
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Wachholza.”' Smolka swoje pierwsze naukowe kroki stawial na Uniwersytecie Lwowskim,
gdzie w trakcie jednorocznego pobytu miat mozliwo$¢ studiowania pod kierunkiem nestora
Iwowskich uczonych Antoniego Maleckiego i Ksawerego Liskego.?? Jednak to nie oni mieli
najwickszy wplyw na podzniejszy charakter tworczosci Smolki. Znacznie bowiem
powazniejszy w uksztattowaniu jego dalszej drogi naukowej miaty studia w Getyndze, gdzie
znalazl si¢ w 1871 roku. Jego mistrz, Georg Waitz, wycisngl na nim pi¢tno, ktore miato staé
si¢ wyktadnig charakterystyki twoérczosci Smolki w pozniejszych latach, tj. sposob pracy,
metoda a przede wszystkim $cista krytyka zrodet cechujaca wowczas nauke niemiecka.”
Pierwszym efektem zwiazku Smolki z Waitzem byla praca o Henryku Brodatym?®*, napisana
w 1872 roku, wydrukowana trzy lata pozniej w Polsce, mimo ze Waitz nalegal na
wczesniejszy druk tej pracy w Niemczech, na co Smolka nie wyrazil zgody. Smolka w
odrdznieniu od swojego poprzednika na katedrze historii Polski zajat si¢ uprawianiem historii
jako matych wycinkow dziejow, wyrzekat sie dazenia do syntezy.”

Smolka trafit do Krakowa za namowa samego Szujskiego, zdecydowal si¢ na
przeprowadzke z Lwowa z uwagi na brak miejsc na tamtejszym uniwersytecie, a takze jego
germanizacj¢. Niechetnie rowniez podchodzono do sprawy habilitacji uczonego. Dziatalnos¢
Smolki i jego seminarium historycznego wydata liczne grono uczonych. Jednym z jego
pierwszych ucznidw zostal Bolestaw Ulanowski, ktory stat si¢ w latach pdzZniejszych
pierwszym uczniem Smolki, ktéry dostapit uniwersyteckiej profesury.”® Wsrod bywalcow
seminarium krakowskiego historyka wymieni¢ mozna takze Walentego Mikrota, Franciszka
Stefczyka, Jozefa Korzeniowskiego, Stanistawa Krzyzanowskiego, Adama Chmiela, Feliksa
Konecznego czy Wtladystawa Abrahama. Pierwsze pigtnastolecie seminarium Smolki (do
1891 roku) oznaczato najbardziej ptodny okres jego dziatalno$ci, po tej dacie jednak nadal
trafiali si¢ wybitni uczeni, ktérzy zwigzali si¢ z nim. Do najwybitniejszych a jednocze$nie
najsilniej zwigzanych z osobg mistrza nalezat Stanistaw Zakrzewski.”” Mimo Ze z biegiem lat
z roznych przyczyn seminarium Smolki powoli tracito na znaczeniu™, to jego wklad w

*'' T tym razem w pokonanym polu pozostal Ketrzynski, ktory po raz kolejny (nie ostatni) musiat przetknaé
gorycz porazki, zob. H. Barycz, Por. St. Brzozowski, Warunki rozwoju..., s. 102.
20 postaci Liskego w dalszej czeéci pracy. W tym miejscu warto przytoczyé opinie H. Barycza, ktory postawit
tez¢ o Smolce jako pierwszym uczniu lwowskiego uczonego, tegoz, Stanistaw Smolka w Zyciu i nauce, Krakow
1975, s. 19.
 Sam Smolka z duma podkreslat, ze byt uczniem Waitza, tamze, s. 29-30.
** St. Smolka, Henryk Brodaty: ustep z dziejow epoki piastowskiej, Warszawa 1872.
» Szerzej o zadaniach historyka wg Smolki zob. H. Barycz, Stanistaw Smolka w zyciu..., s. 41-42
** B. Ulanowski najpierw w 1. 1878/9 napisat prace o Henryku IV Probusie, nastepnie studium o Leszku
Czarnym a takze prace z zakresu nauk pomocniczych historii. Wszystko to pod naukowym kierunkiem Smolki i
w bardzo krétkim okresie czasu. Seminarium swojego mistrza opuscit w 1881 roku, zob. H. Barycz, Stanistaw
Smolka jako organizator nauki, w: Spor o historyczng..., s. 126.

Szerzej o dzialalnosci naukowej Zakrzewskiego zob. m.in. T.E. Modelski, Naukowa dziatalnosé
Sp. Stanistawa Zakrzewskiego, KH, 50, 1936, St. Zajaczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, AW,11, 1936.
Wg Katarzyny Btachowskiej do rozluznienia kontaktéw pomiedzy St. Smolkg a Zakrzewskim doszio w 1897 z
uwagi na zaangazowanie si¢ tego ostatniego w kampanie wyborcza Galicyjskiej Partii Socjaldemokratycznej.
Rozluznienie to jednak nie byto tak silne, gdyz juz w 1899 roku Smolka wraz z Krzyzanowskim stali si¢
promotorami pracy doktorskiej Zakrzewskiego, zob. tejze, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), w: ZKHL, t. 1,
s. 380-381.
* H. Barycz uwaza, ze spadek zainteresowania seminarium Smolki zrzucié¢ nalezy na wigksze zaangazowanie
uczonego w sprawy organizacyjne czy cho¢by zmiany metodologiczne w pisarstwie historycznym. Nie mozna
zapomnie¢ takze o chorobie Smolki, ktora zaczeta postgpowac. Wg Barycza, tragedia Smolki polegala na tym,
ze zdawat sobie sprawe z porazki odnoszonej przez szkolg krytyczna, a mimo to nie umial jej opuscic, stad czut
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rozw0j krytycznej historiografii jest niepodwazalny. Odnosit si¢ on nie tylko do osrodka
krakowskiego, ale promieniowat takze na pozostate osrodki naukowe w kraju, zaréwno przed
1918 r., jak i po tej dacie. Pamigta¢ nalezy, ze wielu z ucznidow Smolki tworzylo juz w
niepodlegtej Polsce, wpajajac swoim uczniom metody naukowe wyniesione z seminarium
swojego mistrza. Stanistaw Brzozowski stwierdzil, ze Smolka po $mierci Szujskiego
przeksztatcit je w "znakomita szkote mediewistyczng i pobudzil uczniéw do Scistych,
krytycznych, metodycznych dziatan".’

Pomnikowg posta¢ Smolki trudno byto zastapi¢, w 1904 roku zdecydowat si¢ on na
opuszczenie murow uniwersyteckich. Na jego miejsce powotano Wiktora Czermaka, ktory
jednak nie byt w stanie nawigza¢ sukcesami do postaci swojego poprzednika. Zastapil go w
1915 roku uczen Jézefa Szujskiego, St. Krzyzanowski, ktory zmart w 1917 1.

Rozwoju nauk historycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim nie mozna ograniczy¢
tylko do Katedry Historii Polski. Cho¢ jej powstanie przyczynito si¢ do wzrostu
zainteresowania dziejami ojczystymi, to jednak nie nalezy zapomina¢ o historykach, ktérzy
zwigzani byli z innymi osrodkami historycznymi Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Odejscie Smolki na wakujacag Katedre¢ Historii Polski w 1883 r. spowodowato
konieczno$¢ zastgpienia go na piastowanej do tej pory Katedrze Historii Austrii. Do konkursu
zglosili si¢ wychowanek UJ August Sokotowski, lwowski historyk i archiwista Antoni
Prochaska oraz uczef Henryka Zeissberga Anatol Lewicki.”® Wygrat ten ostatni. Cho¢ w
historii uczelni nie odegrat wickszej roli, to trudno odmowi¢ mu wybitnego wktadu w rozwdj
polskiej historiografii’’ i edytorstwa zrodel. Jego twoérczo$é przeanalizujemy w innym
miejscu, tu warto wspomnie¢ o pomnikowych wydawnictwach zrédtowe, jakie staty sie jego
udziatem. Wydany w 1888 roku Index actorum..’* oraz nieco pdzniej dwa tomy Codex
epistolaris...”®, wpisywaty si¢ doskonale w nurt krytycznej edycji zrodet. Prace te pozwolity
znacznie poszerzy¢ nieznang dotad wielu badaczom baz¢ zrodtowa, doprowadzajac do
bujnego rozwoju badah nad XV wiekiem. Lewicki zmart w 1899 roku, za$§ jego miejsce zajat
Wiktor Czermak.

Wazng role w rozwoju nauk historycznych zajeta Katedra Historii Prawa Polski. Od
roku 1891 na jej czele stat Franciszek Piekosinski, posta¢ wybitna i niezwykle wazna dla
historiografiit mediewistycznej. Heraldyk, sfragistyk oraz wydawca wielu cennych zrodet

si¢ niepotrzebny, co poskutkowato opuszczeniem przez niego katedry, zob. tegoz, Stanistaw Smolka w Zyciu...,
s. 1121in.

2 St. Brzozowski, Warunki organizacyjne..., s. 103.

% Lewicki doktoryzowal sie na Uniwersytecie Lwowskim w 1876 r., tam tez pracowal jako nauczyciel
gimnazjalny az do momentu przenosin do Krakowa w 1883 roku. Szerzej o nim zob. J. Losowski, Anarol
Lewicki, Przemysl 1994.

*! Najwazniejsza pracg Lewickiego byto Powstanie Swidrygieltly: ustep z dziejow Unii Litwy z Korong, Krakéw
1892. Lewicki szczegdlnie znany byl jako autor wielokrotnie wznawianego podrecznika dla szkot §rednich Zarys
historii Polski i krajow ruskich z nig polgczonych, ktorego pierwsze wydanie ukazato sic w 1884 roku, a ktéry
rok p6zniej przettumaczono na jezyk ukrainski.

32 Index actorum saeculi XV ad Res Publicas Poloniae spectantium quae quidem typis edita sunt exceptis his,
quae A. Prochaska in "Codice Vitoldi" et A. Sokotowski atque J. Szujski in "Codice Epistolari saeculi XV"
ediderunt collegit Anatolius Lewicki, w: Monumenta Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 11, Krakéw
1888.

3 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, 1382-1445 collectus opera Anatolii Lewicki, w: Monumenta
Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 12, Krakow 1891 oraz Codex epistolaris saeculi decimi quinti,
t. 3, 1392-1501 collectus opera Anatolii Lewicki, w: Monumenta Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia,
t. 14, Krakéw 1894.
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$redniowiecznych™, ktére pchnety polska mediewistyke na nowe tory rozwoju.
Roéwnie waznym dla rozwoju nauki historycznej bylo utworzenie w 1896 roku Katedry Nauk
Pomocniczych Historii, ktérg objal St. Krzyzanowski. Uczony ten potozyt podwaliny pod
nowoczesne uprawianie tych nauk.”” Habilitowat sie z tej dziedziny w 1890 roku, za$ do jego
wybitnych uczniow nalezeli badacze, ktorzy swe najwigksze sukcesy odnosili juz po
odzyskaniu niepodlegtosci. Byli to przede wszystkim Roman Grodecki, Jan Dabrowski,
Kazimierz Tymieniecki, Stanistaw Ketrzynski, Jan Ptasnik czy Franciszek Bujak. Po odejsciu
Krzyzanowskiego na katedre historii Polski przejal ja przybyly z Lwowa Wiladystaw
Semkowicz, ktéry swe zainteresowania naukowe kierowat w stron¢ paleografii, dyplomatyki,
heraldyki i genealogii. Byl jednym z glownych autoréw Instrukcji wydawniczej dla
sredniowiecznych zrddel historycznych (1925). Jednym z gltownych nurtow badawczych
Semkowicza byly studia nad heraldyka i genealogia szlachty.”® Nalezal do tworcow
utworzonego w 1908 roku we Lwowie Towarzystwa Heraldycznego, by w 1. 1925-1932
stang¢ na jego czele, redagujac "Miesigcznik Heraldyczny" 1 "Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego".37

Postacia poréwnywalng z Szujskim byt w Krakowie Michat Bobrzynski, ktory
specjalizowat si¢ gldwnie w historii prawa polskiego. Uczen Szujskiego juz od wezesnych lat
interesowatl si¢ tematyka prawng. W oparciu o prace ,,O ustawodawstwie nieszawskim
Kazimierza Jagiellonczyka” uzyskal w 1873 habilitacje. Od poczatku blisko zwigzany z
Akademiag Umiej¢tnosci, w 1875 roku zostat w niej sekretarzem Komisji Prawnicze;j.
Aktywnie wlacza si¢ w latach 1874-1882 w dzialalno$¢ wydawnicza jako wydawca
"Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw". Dalsze drogi kariery zwigzal z Archiwum
Krajowym Akt Grodzkich 1 Ziemskich, ktorego zostat dyrektorem i funkcje¢ t¢ sprawowat do
1891 r. W 1877 roku Bobrzynski zostaje profesorem prawa polskiego i niemieckiego. Ten
sam rok przynidst opublikowanie jego syntezy "Dzieje Polski w zarysie", ktore wywolaly
ozywiong dyskusje. Na ogot spotkata si¢ ona z nieprzychylnym przyjeciem srodowiska, nie
tylko naukowego.™® Z biegiem lat Bobrzynski prace naukowa odsunat na bok, poswigcajac sie

* Wymienmy tylko te najwazniejsze Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, cz. I-1I, Krakow
1874-1883, Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1-IV, Krakéw 1876-1905, Kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa 1257-1506, Cz. 1-4, Krakéw 1879-1906. Cato$¢ dokonan Pickosinskiego jako wydawcy zrodet
podsumowat Wt. Semkowicz, tegoz, Franciszek Piekosinski jako wydawca zrodet, KH, 22, 1908, s. 188-219.
Zastuga prac Piekosinskiego jest rowniez rozpoczecie waznej dyskusji nad metodg wydawnicza, jaka toczyla sie
od 1874 r. pomiedzy nim a K. Liskem, famze. Za zwrdcenie mi uwagi na t¢ dyskusje dziekuje Panu dr. Piotrowi
Pokorze z Zaktadu Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii UAM w Poznaniu.

* B. Wyrozumska, Stanistaw Krzyzanowski (1865-1917), w: Mediewisci, pod red J. Strzelczyka, Poznan 2011,
s. 151 i n. Krzyzanowski studiowat w Wiedniu pod okiem prof. Teodora Sickla i w Rzymie, gdzie uczeszczat do
Scuola Vaticana di Paleografia. Sposrod licznych opublikowanych prac warta odnotowania sg przede wszystkim
wydane w 1892 roku Poczatki dyplomatyki polskiej. O roli nauk pomocniczych historii na uniwersytetach w
Krakowie i Lwowie zob. takze S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/8-1918,
Warszawa 2002, rozdziat 111, gdzie za date powstania Katedry Nauk Pomocniczych Historii uwaza rok 1898,
podkreslajac jednoczesnie, ze pierwsza tego typu katedre na ziemiach dawnej RP utworzono we Lwowie w
1784 r.

%% Najwazniejsze prace w tym zakresie to: Réd Patukéw (1907) i Réd Awdaricow w wiekach Srednich (1920).

7 J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, Cz. 111, 1900-1939, £6dz 1959, s. 175. Na
jego temat zob. B. Wyrozumska, Wiadystaw Semkowicz (1878-1949), w: Ziota ksigga Wydziatu Historycznego,
pod red. J. Dybca, Krakéw 2000, s. 225-234.

*¥ Nie miejsce tu na przedstawienie, cho¢by w zarysie, pogladow Bobrzynskiego. Odsytamy w tym miejscu do
pracy W. Lazugi, Ostatni Stanczyk: Michal Bobrzynski - portret konserwatysty, Torun 2005, s. 35-55, gdzie
doktadnie przedstawiono historiozofi¢ historyka, jak i reakcj¢ spoteczenstwa na prace krakowskiego historyka.
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w wiekszym stopniu polityce 1 Zyciu publicznemu. Karier¢ naukowg wznowit jeszcze w 1901
roku, tym razem jako profesor zwyczajny ogdélnego i austriackiego prawa politycznego.
Ostatecznie zrezygnowat z niej w zwigzku z nominacjg na stanowiska namiestnika Galicji w
1908 roku.”

Tradycje silnego osrodka historykow prawa w osrodku krakowskim kontynuowali
historycy prawa koscielnego (B. Ulanowski i St. Zachorowski) oraz St. Kutrzeba.*’ Do
zainteresowan tego pierwszego nalezaty gtownie prawo koscielne. Nie ograniczat si¢ tylko do
prac uniwersyteckich, w 1903 roku zostal sekretarzem generalnym Akademii Umiejetnosci.
Kutrzeba zas gléwne swe badania koncentrowat na kwestiach ustrojowych, a najwigksza
stawe przyniosta mu w tej dziedzinie jego "Historia ustroju Polski w zarysie" (1905). Swymi
studiami objat rowniez zwigzek polsko-litewski, ktorych efektem byto wydawnictwo
zrédtowe (wespot z Wi Semkowiczem) "Akta unii Polski z Litwa 1385-1791" (1932) czy
wspotautor pracy "Polska i Litwa w dziejowym stosunku" (1914). Samodzielng praca
Kutrzeby byta natomiast "Historia ustroju Polski, t. II, Litwa".

Mtodsze pokolenie mediewistow krakowskich, ktorych debiuty naukowe przypadaly
na poczatek XX wieku reprezentowali tacy badacze jak: J. Dabrowski (ur. 1890), R. Grodecki
(ur. 1889) czy wspomniany juz weczesniej Wi Semkowicz.*' Na pierwsze lata XX wieku
przypadly najwazniejsze prace starszego od wymienionych wyzej F. Papéego, wybitnego
znawcy czasow Kazimierza Jagiellonczyka.”> Dabrowski skupil sie glownie na historii
politycznej, specjalizujac si¢ w historii stosunkéw polsko-wegierskich. Jeszcze przed wojna
uzyskat doktorat, ktérego podstawa stala si¢ monografia Elzbiety Lokietkéwny. Po wojnie
za$, kontynuujac zainteresowania naukowe, uzyskal habilitacje w oparciu o prace o Ludwiku
Wegierskim, ktora do tej pory pozostaje podstawowa do dziejow panowania Andegawena w
Polsce.”” Roman Grodecki swe zainteresowania badawcze kierowat gléwnie w strong
zagadnien spoteczno-gospodarczych™, jednak nie unikat réwniez tematyki z zakresu historii
politycznej. Dowiodt tego jako wspotautor stynnej syntezy "Dzieje Polski $redniowiecznej”
(1926) wespdt ze wspomnianym J. Dabrowskim oraz St. Zachorowskim, czy autor historii
dzielnicy $laskiej w pracy "Dzieje polityczne Slaska do 1290 r." (1928). Jak twierdzi
J. Maternicki rozw6j polskiej mediewistyki w tym okresie ulegt pewnemu zahamowaniu.

¥ M. Jaskolski, Michal Hieronim Bobrzyriski (1849-1935), w: Ziota ksiega Wydzialu Prawa i Administracji pod
red. J. Stelmacha i W. Uruszczaka, Krakow 2000, s. 174-175.

40 J. Maternicki, Historiografia polska..., s. 126-127.

* Szerzej o mediewistyce krakowskiej tamtego okresu zob. W. Marmon, Krakowskie Srodowisko historyczne w
latach 1918-1939, Krakéw 1995, s. 17-18.

2 Cho¢ F. Papée byt uczniem K. Liskego i poczatkowo zwiazal si¢ z Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego, to w
1905 roku wraz z otrzymaniem nominacji na dyrektora biblioteki uniwersyteckiej przeniost si¢ do Krakowa i
tam odnosit najwigksze sukcesy jako organizator biblioteki i historyk, czego dowodem jest uzyskanie profesury
na UJ w 1920. Najwazniejsze prace uczonego to: Polska i Litwa na przetomie wiekow srednich. Ostatnie
dwunastolecie Kazimierza Jagielloniczyka (1904) oraz Studia i szkice z czasow Kazimierza Jagiellonczyka (1907)
Stad zaszeregowanie F. Papée do jednego z dwdch osrodkéw naukowych jest zadaniem trudnym. Szerzej na jego
temat zob. 1. Kaniewska, Fryderyk Papée (1856-1940), w: Zlota ksiega Wydziatu Historycznego, s. 119-127.
Kilka uwag na temat kryteriow i metodologii zaliczania historykow do stosownych o$rodkéw historycznych
przedstawil J. Maternicki, "Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX w." - koncepcja dziela, jego ksztalt
metodologiczny i wydawniczy, WSHL, t. 11, s. 18-26.

*# J. Dgbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 1918 (I wyd., Il wyd. 2009). Historyk swe
zainteresowania problematyka polsko-wegierska kontynuowat w pracy Wiadystaw I Jagielloniczyk na Wegrzech:
(1440-1444),Warszawa 1922.

* Choéby w pracy Ksigzeca wltosé trzebnicka (1912-1914) czy licznych pracach dotyczacych roli pienigdza.
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Ztozyt si¢ na to przede wszystkim fakt, iz niewielu byto w tej dziedzinie badaczy, ktorzy
mogliby przeja¢ ster nad polska mediewistyka z rak tak wytrawnych mistrzow, jak
T. Wojciechowski czy S. Smolka.*

Nauki nowozytne w Krakowie rozwingt Wincenty Zakrzewski, przybyty do Krakowa
z Lwowa. Tu uzyskat w 1872 roku stanowisko profesora zwyczajnego. Jego nastepca w
Katedrze Historii Powszechnej zostat w 1910 Wactaw Sobieski. Kierownikiem Katedry
Historii Polski zostat w roku 1917 Wtladystaw Konopczynski. Ci dwaj historycy mieli
najwickszy wplyw na rozwoj historii nowozytnej w Krakowie w okresie po 1918 r. Pierwszy
z nich kierowatl swoja katedrg do 1935 roku, wyksztatciwszy w tym czasie wielu historykow,
ktorzy w przyszto$ci mieli decydowa¢ o charakterze i jakosci polskiej historiografii. Do
najbardziej znanych stuchaczy jego seminarium zaliczyé nalezy: Oskara Haleckiego™,
Ludwika Kolankowskiego47, Kazimierza Lepszego czy Henryka Barycza.48

Rozwoj nauk historycznych w Krakowie nie byt ograniczony tylko do osrodka
uniwersyteckiego. Duza rolg, kto wie czy moze nawet nie wigksza anizeli Uniwersytet
Jagiellonski, odegrala, wspominana juz wielokrotnie, Akademia Umiej¢tnosci, ktora skupita
wokot siebie przedstawicieli réznych dziedzin nauki. Prym jednak wsrdd nich wiedli
zazwyczaj historycy i to oni doprowadzili do rozstawienia imienia tej instytucji nie tylko w
skali zaboru austriackiego, ale takze poza jego granicami.

Pomyst zorganizowania Akademii Umiej¢tnosci, nawigzujacej do tradycji
Krakowskiego Towarzystwa Naukowego®, narodzil sic w koficu lat 60-tych XIX wieku.
Dzigki staraniom Jerzego Lubomirskiego i J6zefa Szujskiego u samego cesarza Franciszka
Jozefa doszto do przeksztalcenia Krakowskiego Towarzystwa Naukowego w Akademie
Umiejetnosci. Zalozeniu Akademii w 1872 r. towarzyszyla bardzo trudna sytuacja w
pozostatych zaborach. W zaborze rosyjskim trwat ostry kurs po przegranym powstaniu
styczniowym, zaborca pruski natomiast rozpoczat systematyczng walke z polskosciag w dobie
Kulturkampfu. Sytuacja ta spowodowata, ze krakowska Akademia Umiejetnosci stala sie
najwazniejszym towarzystwem ogoélno naukowym, prowadzacym najszerszg dziatalno$¢ do
1918 roku.”

*J. Maternicki, Historiografia polska...,s. 78-79, gdzie podkresla, ze spadek zainteresowania dziejami
dawniejszymi doprowadzit do zwrotu w kierunku historii nowozytnej. Cho¢ Smolka po okresie choroby wrocit
do pracy naukowej, to jego zainteresowania badawcze przesungty si¢ w czasy nowozytne.

® Halecki byt uczniem St. Krzyzanowskiego, Sobieski byt recenzentem doktoratu i ojcem duchowym ,,Dziejow
unii jagiellonskiej”, zob. M. Salamon, Oskar Halecki na Uniwersytecie Jagiellonskim (1909-1918), w: Oskar
Halecki i jego wizja Europy, red. M. Dgbrowska, t. 1, Warszawa-£6dz 2012, s. 25 i n.
*" Kolankowski doktorat napisal na seminarium B. Dembinskiego ale promotorem byt L. Finkel, zob. Z.H.
Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego w historiografii polskiej, w Ludwik Kolankowski (1882-1956): materialy
z sesji w stulecie urodzin, red. A. Tomczak Torun 1982, s. 15-16.
* Nurt "nowej krakowskiej szkoty historycznej" skupionej wokét Sobieskiego i Konopezynskiego przedstawili J.
Dutkiewicz oraz K. Sreniowska. Jej gléownym zalozeniem byla opozycja wobec "pesymistycznego" dotad
kierunku krakowskich historykow starszego pokolenia, zob. tychze, Zarys historii historiografii..., s. 161-169.
* Szerzej o Krakowskim Towarzystwie Naukowym zob. J. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952,
Krakéw 1993, s. 8-9. Dziatalno$¢ KTN w latach 1852-1856 ulegla zawieszeniu, wprowadzenie w zycie nowego
statutu oraz niekorzystna sytuacja w pozostatych zaborach (likwidacja Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk przez carat oraz utrudniona dziatalno$¢ Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk) spowodowaty wzrost
znaczenia KTN jako najdtuzej dziatajacego bez wigkszych przerw. To doprowadzilo do jego przewagi w koncu
lat 60-tych wobec podobnych instytucji, St. Brzozowski, Warunki rozwoju..., s. 185-186.
0y, Dybiec, Polska Akademia..., s. 11.
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Akademia byta bardzo blisko zwigzana z Uniwersytetem Jagiellonski cho¢by poprzez
jej czlonkéw. Pierwszym Prezesem AU zostal Jozef Majer dotychczasowy prezes TNK,
owczesny rektor krakowskiego uniwersytetu. Funkcj¢ Sekretarza Generalnego pehnit,
wspomniany juz, Jozef Szujski. To on stat si¢ glownym organizatorem dziatan Akademii
Umiejetnoscei i wytaczat jej kierunki rozwoju w pierwszych latach.”’ Wybitnymi Sekretarzami
w pierwszych kilkunastu latach byli takze Stanistaw Tarnowski, Stanistaw Smolka czy
Bolestaw Ulanowski. Wszyscy byli osobami blisko zwigzanymi z Uniwersytetem
Jagiellonskim, co stanowito gwarancj¢ wysokiego poziomu naukowego poczynan Akademii.
Cho¢ w pierwszych latach sposrod wiadz Akademii trudno byto doszukaé si¢ oséb spoza
srodowiska krakowskich uczonych, to swoja dzialalno$cig starala si¢ obja¢ catoksztatt
polskiej nauki.”

Do gléwnych zadan Akademii Umiejetnosci nalezata organizacja pracy nauki polskiej
oraz stworzenia jej mozliwie jak najlepszych mozliwo$ci rozwoju. W interesujacym nas
okresie Akademia podzielona byta na 3 Wydziaty: Filologiczny, Historyczno-Filozoficzny
oraz Matematyczny.”® Interesowaé nas bedzie przede wszystkim dzialalnosé drugiego z
wymienionych, ktéry stat si¢ silnym osrodkiem badan historycznych.

Najwicksze zastugi na polu rozwoju nauk historycznych potozyta Komisja
Historyczna AU, ktéra koordynowata dzialania historykow zrzeszonych w tej instytucji lub
wspotpracujacych z nig. Jej dzialalno$¢ skupita si¢ gldwnie na organizacji wydawnictw
zrédtowych finansowanych przez Akademi¢ Umiejegtnosci. Nie sposob wymieni¢ wszystkich,
ktére wyszty spod kurateli krakowskiej Akademii.* Czesto byly to prace o ponadczasowym
znaczeniu dla rozwoju polskiej nauki historycznej.”> Z wydawnictw zrodlowych na uwage
zastuguja przede wszystkim Monumenta Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia, ktére
to wydawnictwo zapoczatkowane w 1874 roku doczekato si¢ do 1918 roku 18 tomoéw.
Kolejnym istotnym wydawnictwem zrodlowym byly, zapoczatkowane przez Augusta
Bielowskiego i wydawane poczatkowo we Lwowie, Monumenta Poloniae Historica.™®
Owocem ekspedycji Akademii Umiejetnosci do archiwow watykanskich bylo wydawnictwo

10 dziatalno$ci Szujskiego w Akademii Umiejetnosci zob. H.S. Michalak, Jozef Szujski..., s. 216 i n.

> Akademia Umiejetnosci przez wiadze austriacki byta uwazana za oficjalng reprezentantke nauki polskiej, co
zwigkszylo jej miedzynarodowa range. Takze cztonkowie Akademii nie wywodzili si¢ tylko z terendw bylej
Rzeczypospolitej, zob. St. Brzozowski, Warunki rozwoju..., s. 193-194.

> W 1930 roku powstal rowniez Wydzial Lekarski, J. Dybiec, Polska Akademia..., s. 33.

> Jak podaje K. Stachowska 2/3 ogolnych arkuszy wydawniczych przypadato na humanistyke. Autorka
thumaczy to wzgledami narodowymi. Brak panstwowo$ci polskiej w tym czasie powodowal dominacje
humanistycznych wydawnictw Akademii, tejze, Organizacja dzialalnosci wydawniczej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materialy sesji
Jubileuszowej Krakow 3-4 'V 1973, Wroctaw 1970, s. 91.

% 7 pewnoscia do takich zaliczy¢é mozna niezwykle cenny zbioér wydawnictw zrodtowych z XV i XV wieku
Jozefa Szujskiego 1 Augusta Sokotowskiego, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, Krakow 1876 czy zbior
zebrany przez Antoniego Prochaske, Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430, Krakéw 1882.
Zob. réwniez przypis 35 1 36 tej pracy. Wszystkie te zbiory oznaczaty zaréwno iloSciowy, jak i jako$ciowy skok
w badaniach nad polskim péznym $redniowieczem. Krotko po ukazaniu si¢ tych publikacji zauwazy¢ mozna
ogromny rozwdj w badaniach nad tym okresem.

' 0d 3 tomu (1878 r) wydawnictwo to zostalo przejete przez lwowskich cztonkéw Akademii Umiejetnosci i
wydawane jej nakladem. Opracowaniem go zajeli si¢ Wojciech Ketrzynski, Antoni Matecki i Ksawery Liske.
Tylko ostatni, 6 tom, zostat wydane w Krakowie (1898), cho¢ nadal piecz¢ nad tym wydawnictwem sprawowali
lwowscy cztonkowie AU.
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Monumenta Poloniae Vaticana, ktérego pierwszy tom ukazat si¢ w 1913 roku.”’ Akademia
Umiejetnosci zajmowata si¢ nie tylko wydawaniem zrodet historycznych, ale takze swoich
periodykow, ktore zyskaty rozglos i uznanie wsrdd historykéw. Do najpopularniejszych a
zarazem najwazniejszych nalezaly Rozprawy z posiedzen Akademii Umiejetnosci.”® Do 1939
roku wydano 70 toméw tego periodyku, ktory obok Iwowskiego "Kwartalnika
Historycznego" stal si¢ najwazniejszym miejscem wymiany pogladéw pomiedzy historykami.
Zamieszczone w nim prace czesto wpisywaly sie¢ do historii polskiej nauki, prezentujac
bardzo wysoki poziom. Podsumowujac dziatalno$¢ wydawniczg Akademii Umiejetnosci, St.
Brzozowski przedstawit imponujace liczby $wiadczace o ogromie pracy, jaka wykonata. Do
1918 roku owocem staran Komisji Historycznej wydano 78 tomow wydawnictw zrodtowych
do dziejow dawnej Rzeczypospolitej (w tym ponad 6 tys. dokumentéw $redniowiecznych do
kofica XV w. i ponad 17 tys. zapisek sadowych).”

Akademia Umiejetnosci podejmowala takze proby konsolidacji $rodowiska
historycznego. Oprécz wspdlnych prac nad edytorstwem Zrodel petnita funkcje¢ organizatora I
Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie, jaki mial miejsce w 1880 roku z okazji
przypadajacej w tym roku czterechsetnej rocznicy $mierci Jana Diugosza.

Srodowisko Iwowskich historykéw, podobnie jak to miato miejsce w wypadku
Krakowa, okres najwigkszego rozwoju zawdzigczato zmianom politycznym 1 polonizacji
Uniwersytetu Lwowskiego. Tradycje historiograficzne Lwowa siggaty jednak poczatkow XIX
wieku i juz od tego momentu mialy charakter tworczosci wielokulturowej.*® Warto podkreslié
ten fakt, ktory rzutowal na rozwodj Iwowskiego s$rodowiska historycznego, nadajagc mu
ostateczny ksztalt w koncu XIX i na poczatku XX wieku. Specyfika tego osrodka byto
bowiem reprezentowanie go przez historykow rdznych narodowos$ci 1 wyznan. Na przestrzeni
lat stal si¢ on bowiem miejscem pracy historykdw narodowosci polskiej, ukrainskiej,
niemieckiej, ormianskiej oraz zydowskiej. Przede wszystkim te dwa pierwsze odegraty w
dziejach Lwowa oraz dziejach historiografii narodowych znaczaca role.®!

Poczatek profesjonalnego spisywania historii, podobnie jak w wypadku osrodkow
krakowskiego czy warszawskiego, odnies¢ nalezy we Lwowie do lat 60. i 70. XIX wieku.
Zanim do tego doszlo, historiografia miata charakter amatorski lub, co najwyzej,
polprofesjonalny. To, Zze jednak miata ona dla polskiej historiografii olbrzymie znaczenie,
potwierdzaja stowa J. Maternickiego, ktory stwierdzil: "Lwow byl w latach 50. 1 60. XIX w.

> Ekspedycja Akademii Umiejetnoéci do archiwow watykanskich nastgpita po otwarciu archiwéw Watykanu
przez Leona XIII w 1879 r. Z ramienia AU wystano w 1886 r. Bronistawa Dembinskiego i Wiadystawa
Abrahama. Ekspedycja rzymska trwata ponad 40 lat, do 1918 roku. Wydawnictwo MPV stanowi tylko czes$¢
zebranego przez jej uczestnikow materiatu, a ostatni tom pierwszej serii zostal wydany w 1950 r. Ekspedycja
rzymska nie byla jedyna, jaka zorganizowata AU. W 1911 przeprowadzono ekspedycj¢ archiwalng do Szwecji,
dwa lata p6zniej na Wegry, w ktorej brali udziat m. in. J. Dabrowski, St. Zachorowski i J. Ptasnik. Wspierano
takze pojedyncze wyjazdy uczonych, jak np. F. Pappéego na Wegry czy P. Dabkowskiego do Moskwy, zob.
J. Dybiec, Polska Akademia..., s. 59-61.

% Pelny tytul "Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosei”, t. 1-25, Krakéw 1874-1891. Od 1891 r. "Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial
Historyczno-Filozoficzny". Seria II, t. 1-45, Krakéw 1891-1939.

¥ St Brzozowski, Warunki organizacji..., s. 208 i n.

% Na co zwrécit uwage J. Maternicki, ZKHL, t. 1, s. 7.

%! Nie bedziemy zajmowac si¢ w tym miejscu historiografia ukrainska. Odsytam do biograméw wybitniejszych
uczonych tej narodowosci zamieszczonych w Ztotej ksigdze historiografii Iwowskiej oraz artykutach zawartych
w Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. I-V Rzeszéw 2004-2007.
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jednym z gléwnych osrodkow polskiej mysli historycznej, poczatkowo skutecznie
rywalizowat na tym polu z Krakowem, pdzniej jednak, kiedy zajasniala w nim gwiazda Jozefa
Szujskiego, dat si¢ wyprzeé¢ temu osrodkowi".®> Oprécz wspomnianego w innym miejscu
Franciszka Siarczynskiego, na uwage zasluguja trzy postaci, ktére odegraly w rozwoju
historiografii lwowskiej znaczaca role. Byli to August Bielowski, Karol Szajnocha i Henryk
Schmitt. Pierwszy z nich, urodzony w 1806 roku, historyk i literat, na trwale zapisat si¢ w
Iwowskim §rodowisku wuczonych. Dhugie lata zawigzany z Zakladem Narodowym
im. Ossolinskich, poczatkowo jako skryptor, nastgpnie petlniagc obowigzku kustosza, by od
1869 r. kierowa¢ te placowka az 1876 roku. Z biegiem czasu odchodzac od zamitowan
literackich skupit si¢ na badaniach nad przesztoscia. Wydany w 1850 r. Wstep krytyczny do
dziejow Polski stanowit owoc kwerend w archiwach krakowskich i warszawskich. Zawarte w
nim tezy spotkaly si¢ z surowa krytyka, szczegdlnie za$ fragmenty odnoszace si¢ do
najwczesniejszej historii Slowian. Tezy postawione przez Bielowskiego upadly bardzo
szybko, stad jego dzialalno$¢ historiograficzna nie odbita si¢ szerokim echem wsrod
potomnych. Byto to jednym z powodow, ze Bielowski jest pamigtany gldéwnie jako wydawca
zroédet.”® A na tym polu Bielowski posiada zashugi niemate. "Monumenta Poloniae Historica",
powstate na wzoér niemieckiego wydawnictwa "Monumenta Germaniae Historica", bylo
dzielem, ktore przyniosto lwowskiemu uczonemu stawe. Pomyst na jego wydanie zrodzit si¢
w 1852 roku, jednak pierwszy tom ukazal si¢ dopiero w roku 1864. Byt efektem kwerend
archiwalnych krajowych i zagranicznych, miedzy innymi w Wiedniu, Pradze, Dreznie,
Lipsku, Petersburgu i Moskwie.** Sam Bielowski zajal si¢ opracowaniem i wydaniem dwoch
pierwszych toméw oraz mial udzial w przygotowaniu trzeciego. A. Wierzbicki, catkiem
stusznie, nazwatl ,,Monumenta” wydawnictwem fundamentalnym dla mediewistyki polskiej i
historiografii w ogdle. Cho¢ juz w momencie wydania spotkato si¢ z krytyka wspolczesnych,
zarzucajacych Bielowskiemu dowolno$¢ w krytycznej edycji wydawnictwa, to, majac na
uwadze 6wczesne praktyki polskich edytorow, nalezy jego dzieto oceni¢ wysoko.®

Z duzo wigkszym oddzwigkiem potomnych spotkaty si¢ dokonania historiograficzne
Henryka Schmitta i Karola Szajnochy. Urodzony w 1817 roku Schmitt, czynny spiskowiec i
uczestnik zrywow niepodlegtosciowych, historyk-samouk zajat si¢ nig w koncu lat 40-tych.
Jego poglady polityczne jako wyznawcy republikanizmu 1 idei wolno$ciowych, w miarg
poglebiania studiéw historycznych stawaly si¢ zbiezne z pogladami Joachima Lelewela.
Schmitt uzyskat mozliwo$¢ poszerzenia swej wiedzy dzigki pracy bibliotekarza-kustosza,
wpierw u Jana Gwalberta Pawlikowskiego i1 jego syna Mieczystawa, a nastgpnie w toku
porzadkowania zbioréw Biblioteki Baworowskich. Owocem tych prac byta opublikowana w
1855 roku pierwsza synteza dziejow Schmitta Rys dziejow narodu polskiego od
najdawniejszych czaséw znanych do 1763 roku. Historyk ten nie ograniczal si¢ tylko do

62 . Maternicki, Polskie szkoty historyczne we Lwowie w XIX w., WSHL , t. 11, s. 32.

83 A. Wierzbicki, August Bielowski (1806-1876), w: ZKHL, t. 1, s. 52-57.

A, Bielowski, Przedmowa, Monumenta Poloniae Historica, t. 1, Lwow 1864, s. XI-XIII.

% A. Wierzbicki, August Bielowski..., s. 61. Faktem przemawiajacym za wysoka wartoscig dzieta Bielowskiego,
niech bedzie opinia wybitnych mediewistow A. Gieysztora, G. Labudy oraz B. Kiirbis, ktérzy uznali w 1960
roku za zasadne dokonanie przedruku Monumenta, famze. J. Pisulifiska uznata inicjatywe Bielowskiego
wydawania ,,Monumenta” za poczatek odrodzenia historiografii polskiej, tejze, Lwowskie srodowisko
historyczne..., s. 23.

27



tworczosci syntetycznej®, opublikowat réwniez monografie odnoszace sie do dziejéow wieku
XVILi XVIILY

Jednak jedng z najwazniejszych zastug tworczosci dziejopisarskiej Schmitta byta
opublikowana w 1859 r. na tamach "Dziennika Literackiego" rozprawa ,,Poglad na rozwdj
ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w XIX wieku”.®® Byta ona prekursorska pod
wzgledem rozwazan nad dziejami historiografii polskiej, w ktorej autor przedstawit rozwoj
dziejopisarstwa od czaséw stanistawowskich po okres sobie wspdiczesny. Jak wykazat
A.F. Grabski, Schmitt jako pierwszy uzy! pojecia "szkoly historycznej"®, ktére z czasem na
stale zadomowito sie w historii historiografii.”’ Pozycje Schmitta w polskim $rodowisku
historycznym umocnita jeszcze publikacja kolejnych syntez narodowych’', jednak na kariere
naukowa bylo to za mato (przekreslit ja przede wszystkim brak wyzszego wyksztatcenia).”
Nieudana proba objecia katedry w Szkole Gtownej oraz kilka lat potem porazka w konkursie
o objecie katedre historii Polski w UJ oznaczaly konieczno$é przetkniecia goryczy porazki.”
Rekompensata dla niego byla wysoka pozycja, jaka cieszyt si¢ w srodowisku galicyjskiemu,
szczegllnie z sympatig i szacunkiem odnosila si¢ do niego miodziez i studenci. Dowodem
uznania dla zycia 1 tworczo$ci Henryka Schmitta byt jego pogrzeb, ktory zgromadzit liczne
grono nie tylko lwowskich uczonych.74

Historykiem, bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie srodowisko lwowskie w XIX wieku,
jest bez watpienia Karol Szajnocha. Urodzony w 1818 roku, niemalze rowiesnik Schmitta,
odegral w §rodowisku Iwowskich historykéw i catej historiografii polskiej nieposlednig role.
Zwiazany od 1853 roku z Ossolineum, w 1855 roku wydat pracg, ktéra na stale miata wpisaé
si¢ do kanonu polskiej historiografii i zapewnita jej autorowi szacunek u wspotczesnych, jak i
posmiertng slawe. Dzieto ,Jadwiga i1 Jagieto”, bo o nim mowa, stalo si¢ poczatkiem

5 Szerzej na temat syntez Schmitta zob. W. Goérczynski, Podrecznikowe zarysy dziejéw Polski Henryka
Schmitta, w: Wielokulturowe srodowisko..., t. 2, gdzie w podsumowaniu autor uznat je za prezentujace na ogét
optymistyczng wizj¢ dziejow. Takie postawienie tematu spotkato si¢ z krytyka konserwatywnych $rodowisk,
tamze, s. 81.

% Do najwazniejszych zaliczyé nalezy: Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858, Jedrzej Zamoyski i jego projekt
do Ksiggi Ustaw, Lwow 1859, czy Poglgd na zZywot i pisma ks. Hugona Kotlgtaja, Lwow 1860.

% "Dziennik Literacki", nr 44-56, 58-66, 1859.

% A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 12 i n. Wg autora, Schmitt do$¢
trafnie scharakteryzowat i wyr6znit kierunki historiograficzne. Szczegolnie ciepto wyrazat si¢ o Lelewelu i jego
kontynuatorze, ktorym widziat w J. Moraczewskim. Ganit "rosyjsko-panslawistycza dewiacj¢" w pracach W.A.
Maciejowskiego, a w tworczosci T. Narbutta jego litewski separatyzm. W pozniejszych latach Schmitt chetnie
polemizowal z krakowska szkota historyczna, szczegdlnie niechetnie odnoszac si¢ do tworczosci A.Z. Helcla.
Zob. takze W. Gorczynski, Henryk Schmitt (1817-1883), w: ZKHL, t. 1, s. 92-93.

0 Zadomowito oraz, naszym zdaniem, wprowadzilo spore zamieszanie, a takze mylne interpretacje czeici
historykow.

"' Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw potocznie opowiedziane, Lwow 1863 i
jej kontynuacja Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na nie wydanych dotgd zrodtach, t. 1-111,
Krakéw 1866-1867.

> Nie wolno zapominaé o silnym zaangazowaniu Schmitta w dziatalno$¢ konspiracyjng we wczesnych latach
mlodosci, ktore to zaangazowanie stato si¢ przeszkoda do objecia katedry w Szkole Gtownej i po czgsci na
Uniwersytecie Jagiellonskim.

7 Tym bardziej, ze tuz przed konkursem Schmitt opublikowat Dzieje porozbiorowe Polski (1791-1832), Lwow
1868, natomiast w roku trwania konkursu na stanowisko profesora UJ ukazat si¢ drugi tom gruntownej
monografii jego pidra, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. I-111, Lwéw 1868-1880.

"™W. Gorczynski, Henryk Schmitt..., s. 99.
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formowania si¢ tzw. mitu jagiellonskiego w historiografii polskiej.” J. Maternicki uwaza, ze
jego genezy w tworczosci Szajnochy, a w szczeg6lnosci antyniemieckiego charakteru unii
jagiellonskiej, dopatrywaé si¢ mozna w osobistych przezyciach historyka, czynnego wszak
rewolucjonisty, ktory stal si¢ obicktem przesladowan i ostrych represji austriackiej wiadzy.”®
Jak uwaza V. Julkowska, tworczo$¢ Szajnochy stanowita przetom w sposobie myslenia o
narracji historycznej i jej konstruowaniu.”’ Przelom 6w polegatl na tym, ze autor widzial w
pracy historycznej dzieto sztuki, przyjat zasade, ze najlepsza formga realizacji swoich zatozen
jest przyjecie opowiadania jako formy wypowiedzi. Jego prace nacechowane byly licznymi
szczegblami obyczajowymi 1 anegdotycznymi, co miato na celu ukazanie w sposob
malowniczy przesztosci. Stad tez czgsto mowi si¢ o Karolu Szajnosze jako tworcy historii
"opowiadajacej"”®, taki sposob przedstawienia historii spowodowal liczne zainteresowanie
czytelnikéw jego dzielami, zarowno w kraju, jak i na emigracji. Szajnocha zyskal réwniez
aprobate wsrod wspoélczesnych, m. in. entuzjastycznie przyjmowali jego prace J. Lelewel,
J. Bartoszewicz czy H. Schmitt. Zarzucano jednak takze Szajnosze, ze byl nieostroznym
historykiem, nie do$¢ krytycznym.” Nie zwazali na to m. in. J. Matejko czy St. Wyspianski,
dla ktorych Szajnocha stat si¢ zrodtem, z ktérego czerpali w swej tworczosci.™

Proces profesjonalizacji $rodowiska historycznego we Lwowie, analogicznie do
sytuacji Krakowa, rozpoczat si¢ wraz z pojawianiem si¢ na arenie historykow, ktérzy
zdobycze studidw zagranicznych starali si¢ przeszczepic¢ na grunt polski. Postacig pomnikowa
dla zmian oblicza polskiej historiografii, nie tylko we Lwowie, byt Ksawery Liske. Byt on
osoba, ktora trudno pomina¢, méwiac o narodzinach polskiej historiografii w ogéle.®' Starajac
si¢ jednak spojrze¢ na srodowisko historyczne Lwowa po 1860 r. jako cato$¢ w poréwnaniu z
osrodkiem krakowskim, nalezy podkresli¢ znaczne rdznice w jego rozwoju oraz
charakterystyce, tak silnie oddziatywajace na specyfike. Jak stwierdzit A. Toczek, inny
charakter srodowiska Iwowskiego wynikal z odmiennej atmosfery Lwowa spowodowanej
jego kresowym potozeniem, odmiennymi zainteresowaniami badaczy. Stolice Galicji
cechowat silniejszy wptyw mieszczanstwa, za czym szly w parze silniejsze tradycje liberalno-

7 Idea jagiellonska znalazta w historiografii liczne grono badaczy, ktorzy zajeli sie tym zagadnieniem, zob. m.in.
J. Maternicki, Jozef Szujski wobec tzw. idei jagiellonskiej, [w:] tegoz, Historiografia i kultura historyczna. Studia
i szkice, t. 1, Warszawa 1990, tegoz, Stanistaw Smolka - powrét historiografii polskiej do mitu jagiellonskiego,
w: tamze.

% J. Maternicki, Poczqtki mitu jagielloriskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX wieku. Karol
Szajnocha i Julian Klaczko, tegoz, Historiografia i kultura historyczna..., t. 1, Warszawa 1990, s. 61 i n. Mit ten
mogl, wg Maternickiego, by¢ odpowiedzig na budzacy si¢ w Galicji ukrainski ruch narodowy, miat stanowi¢
motyw uzasadniajacy polskie posiadanie w Galicji wschodniej. W tym takze celu mial Szajnocha propagowac
idee polskiej mysli na Wschodzie. Niezaleznie od pobudek, idea Szajnochy stuzyla w 1. 50-tych i 60-tych
polskiemu ziemianstwu.

7'V Julkowska, Historia opowiadajqca Karola Szajnochy i Ludwika Kubali, w: WSHL, t. IV, s. 157 i n.

V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy,
Poznan 2010.

" H. Barycz, Wsréd gawedziarzy..., t. 2, s. 75 i n. Jak pisze D. Malczewska-Palczewska, Szajnocha czyniac z
historii sposob ku pokrzepieniu serc rodakow, opowiedziat si¢ za pisarstwem emocjonalnie zaangazowanym.
Autorka jednak podkresla, ze takie podej$cie do tworzenia historii nie moze dziwi¢, co wigcej wydaje si¢ wg niej
catkowicie usprawiedliwione, zwazywszy na to kiedy Szajnocha tworzyt, tejze, Karol Szajnocha (1818-1868), w
ZKHL, t. 1. Zatem zarzuty stawiane mu przez niektorych historykow wspotczesnych wydaja si¢ trafne.

%H. Barycz, Wsrod gawedziarzy..., s. s. 85 in.

8! Powolujac si¢ na zdanie A.F. Grabskiego, pozostawiamy otwarta kwestie tego, ktory z osrodkow, krakowski
czy lwowski, w wigkszej mierze przyczynit sie do upowszechnienia krytycznych standardow naukowych.
Uwazamy, ze jest to sprawa trudna do jednoznacznego przedstawienia. A.F. Grabski, Zarys historii..., s. 134.
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demokratyczne.** Te za§, wg Toczka, pozwalaly na latwicjsza asymilacje przybylych z
Krolestwa Polskiego czy =zaboru pruskiego. Wraz z silnym o$rodkiem liberalno-
demokratycznym Lwow niechetnie zapatrywat si¢ na lojalistyczng polityke kot krakowskich
powigzanych ze Stanczykami. Skutkowalo to mniejsza zalezno$cig pogladow historycznych
od politycznych.** Nie nalezy zapominaé réwniez o wielokulturowosci $rodowiska
historycznego Lwowa, co rzutowato na podejmowang tematyke prac. Jeszcze wazniejszym
problemem byl rodzacy si¢ 1 silnie rozwijajacy si¢ w podzniejszych latach ukrainski ruch
narodowy, ktory niejako wymusit na polskich historykach obrong stanu polskiego posiadania
na tych terenach, co szczegélnie stato sie widoczne przed 1918 r.%*

Przybycie Ksawerego Liskego do Lwowa wigza¢ nalezy z osoba Antoniego
Mateckiego, ktory postawit sobie za punkt honoru namowienie historyka, by zgodzit si¢ na
osiedlenie we Lwowie. Maleckiemu zaimponowat Liske i postanowil stworzy¢ mu lepsze
warunki do pracy, anizeli oferowata zagranica. Historyk pierwsze nauki pobierat pod okiem J.
Roepella i prof. Cybulskiego, ktdry zasiadal na katedrze filologii stowianskiej. Studia
przerwat Liskemu wybuch powstania styczniowego, ktorego byl czynnym uczestnikiem w
zaborze pruskim, na tory drogi naukowej powrocit w 1865 r. Wybral wowczas jednak
Uniwersytet Berlinski, stawny za sprawa swojej krytycznej szkoty historycznej. Pobyt w
Berlinie na trwale mial zmieni¢ Liskego, w ktérym zaszczepiono zamilowanie do zrodet i
troske o precyzje i doktadno$¢ w warsztacie historyka. Sprawito to przede wszystkim
uczeszcezanie przez polskiego historyka na wyktady Leopolda Rankego i Johanna Gustava
Droysena, pod ktérego okiem szlifowat swoj warsztat na seminarium historycznym. Forme,
ktorg tak bardzo miat polubi¢ Liske i przeszczepi¢ na grunt naukowy we Lwowie. Studiowat
takze paleografie 1 dyplomatyke u Philippa Jaffé. Podczas pobytu na Uniwersytecie
Berlinskim napisat prac¢ o Zygmuncie Starym, ktora spotkala si¢ z bardzo dobra oceng
zarowno Droysena, jak i profesora Uniwersytetu w Getyndze Georga Waitza, ktory uchodzit
wowczas za najznakomitszego mistrza metody historycznej. Jego seminarium za$ uwazano za
najlepsza szkote w catych Niemczech.® W 1867 roku Liske postanowil zakoficzy¢ studia i w
Lipsku pod okiem Georga Voigta rozprawe o polskiej dyplomacji w 1526 roku, ktora wraz z
pracami oddanymi wcze$niej w pismach niemieckich pozwalata ubiegaé si¢ o stopien
akademicki. W kolejnym roku Liske opublikowal szereg recenzji oraz prac krytycznych w
"Historische Zeitschrifft", jednoczesnie poszukujac mozliwosci statego zatrudnienia.*®

Okazja do zaproponowania Liskemu odpowiednich warunkéw do pracy naukowe]
pojawita si¢ wraz z testamentem hrabiego Aleksandra Stadnickiego, ktory w roku 1855
przekazat 30 tys. zlotych na wydawnictwo akt, z ktérych sam korzystal, dotychczas mato

%2 Stad tez we Lwowie silniejszy osrodek mysli lelewelowskiej wérdd historykéw, jak to miato miejsce w
wypadku H. Schmitta czy K. Szajnochy.

% A. Toczek, Srodowisko historvkéw Iwowskich w latach 1860-1918, "Polska Akademia Umiejetnosci. Prace
Komisji Historii Nauki", t. VI, 2004, s. 123.

% 0 ile teze o braku uwiklania w polityke historykéw Iwowskich mozna uznaé za stuszng w poczatkach
ksztattowania si¢ tego osrodka, o tyle poczatek wieku XX zdaje si¢ jej zaprzeczac, co szczegdlnie widocznym
jest w tematyce poruszanych prac.

% 0. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Xawery Liske. Zarys biograficzny, Lwow
1891, s. 7.

%V, Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891), w: ZKHL, t. 1, s. 186-7.
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wykorzystywanych przez uczonych polskich.®” 11 marca 1865 roku zostala powolana komisja
naukowa zlozona z uczonych i literatow lwowskich, ktéra miata zaja¢ si¢ przygotowaniem
materialéw do publikacji.*® Pierwszy jej tom wydano w 1868 r., jednak z uwagi na spora ilogé
btedow wydawniczych, spotkatl si¢ z ostrg krytyka srodowiska naukowego. Chtodny odbidr
Aktow Grodzkich i Ziemskich, spowodowat konieczno$¢ zmian, ktore wziat na siebie Antoni
Matecki. To on namawial Liskego do objecia kierownictwa nad pracami. Trwajgce od 1868
roku rozmowy ostatecznie zakonczyly si¢ sukcesem i z dniem 1 stycznia 1869 stangl on na
czele wydawnictwa Aktéw Grodzkich 1 Ziemskich, z ktérymi miat zwigzac¢ si¢ na cate zycie.
Poczynajac od tomu II wydanego w 1870 roku, wydawnictwo to zyskato dzigki osobie
Liskego znacznie na warto$ci, gtownie dzigki cechujacej je Scistej metodzie wydawniczej
wzorowanej na wydawnictwach zagranicznych.89

Po przybyciu do Lwowa Liske zaczat ubiega¢ si¢ o katedr¢ uniwersytecka i juz w
semestrze letnim 1869 roku rozpoczat wyklady z historii powszechnej jako prywatny docent.
Co wazne, wyklady te, cieszace si¢ duza popularnoscig wsrod studentdéw, dzigki staraniom
prowadzacego odbywaly si¢ w jezyku polskim. Liske trafit na Uniwersytet Lwowski w
momencie, gdy rozgorzata najwicksza walka o jego polonizacje. Walka, ktéra byta o wiele
trudniejsza anizeli ta prowadzona na Uniwersytecie Jagiellonskim.”

Akcje polonizacji lwowskiej uczelni zapoczatkowatl w potowie lat 50-tych Antoni
Matecki, ktory uzyskawszy katedre literatury i jezyka polskiego rozpoczat wyklada¢ w jezyku
polskim. Jednak prawdziwy przetom nastgpit wraz z ogloszeniem konstytucji grudniowej z
1867 roku, ktore to wydarzenie rozpoczeto walke polskiego $srodowiska uniwersyteckiego i
polskich mieszkancow Lwowa o jego pelna polonizacje.”’ Rosnaca liczba wykladow w
jezyku polskim (od 1868 roku filozof Mikotaj Lipinski prowadzil wyktad rownolegle po
polsku 1 niemiecku) spowodowalo rosngca nieche¢ niemieckiej czeSci wykladowcow
uniwersytetu. Posunigto si¢ nawet do grozby przeniesienia uczelni do Salzburga, ttumaczac to

¥ O maly wlos dosztoby do przepadku kwoty testamentu z uwagi na zapis méwiacy o koniecznosci
spozytkowania tej kwoty w przeciggu 4 lat od $mierci fundatora. Zadanie to okazato si¢ niemalze niemozliwym,
dopiero pomoc, jakiej udzielit Wydzial Krajowy, umozliwita wydanie pierwszego tomu przed uptywem
wymaganego przez testament terminu. Por. O. Balzer i in.,, Xawery Liske..., s. 12-13. O fundacji hrabiego
Stadnickiego zob. réwniez S. Sochaniewicz, Archiwum Krajowe Aktow Grodzkich i Ziemskich we Lwowie,
Lwow 1912, s. 41,

% W skiad jej weszli oprocz brata fundatora, Kazimierza Stadnickiego, August Bielowski, Antoni Matecki i
Oktawian Pietruszewicz jako reprezentant Wydziatu Krajowego.

% 0. Balzer, W. Zakrzewski etc. Xawery Liske..., s. 25-26. Warto w tym miejscu podkreslié, ze Liske, stajac sie
ich jedynym wydawca, zmienit charakter Aktow Grodzkich i Ziemskich, czynigc z nich swojego rodzaju kodeks
dyplomatyczny Rusi Halickiej. Takie dziatanie stalo jednak w sprzeczno$ci z zasadami testamentu fundatora,
albowiem nie odnosito si¢ tylko do Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, tamze, s. 20-21. Warto przytoczy¢
tu wazne zdanie J. Dybca, ktory w dyskusji nad referatem A. Toczka podkreslit, ze o ile za dzialalnoscia
wydawniczg zrddet krakowskiej Akademii Umiejetnosci stala cala grupa oséb, o tyle w wypadku AGiZ
rozpoczely sie od indywidualnej osoby, w tym wypadku Liskego, tegoz, Dyskusja, [w:] A. Toczek, Srodowisko
historykow lwowskich..., s. 164.

% Wedtug St. Brzozowskiego, przyczyn tak wielkich trudnosci upatrywaé nalezy w roli, jaka wiadze austriackie
przypisaty lwowskiej uczelni, tworzac z niej osrodek germanizacyjny. Nie bez przyczyny byl rowniez stoteczny
charakter Lwowa, zob. tegoz, Warunki organizacji..., s. 240 i n.

°! Impulsem do walki o prawa polskie byto rowniez nadanie w 1862 roku Rusinom mozliwosci wyktadania w
jézyku ruskim na wydziale prawnym. W 1866 namiestnik Galicji Agenor Gotuchowski zwrocit si¢ o nadanie
Polakom takich samych praw, ktore to prosby zostaly odrzucone, przez wigkszos¢ niemiecka. Jednak jeszcze
przed konstytucja grudniowa przyznano Polakom jezyk polski jako wyktadowy na jednej z dwoch katedr prawa,
zob. F. Jaworski, Uniwersytet Lwowski wspomnienie jubileuszowe, Lwow 1912, s. 85.
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brakiem funduszy na utrzymanie dwoéch polskich uniwersytetéw w Galicji. Podnoszono
réwniez argumenty niecheci Ukraincow do tych zmian. Przelomowym momentem stalo si¢
ogloszenie dekretu cesarskiego w dniu 4 lipca 1871 roku, znoszacego j¢zyk niemiecki jako
wyktadowy na Wydziale Prawa i Filozoficznym, wprowadzajac mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
jezykami narodowymi: polskim i ukraifskim. Doktoraty i habilitacje miaty odbywac¢ si¢ w
jezyku polskim. Jednoczes$nie dekret przewidywat zastgpienie do 1874 roku wykladowcow
niemieckich przez krajowcéw. Wymownym za§ dowodem polonizacji uczelni bylo wybranie
w roku 1872 Antoniego Maleckiego rektorem.”” Zmiany te nie spodobaly sie niemieckiej
czesci Uniwersytetu, ktora starala si¢ przenie$¢ sprawe jego dalszej dziatalnosci na forum
sejmowe w Galicji. Proba ta jednak rowniez okazala si¢ nieudana.”> Walka o polskosé
lwowskiej uczelni wydawata si¢ wygrana, dodatkowe za$§ postanowienia cesarskie z lat 1879-
1882 wprowadzity ostatecznie polski jezyk jako urzedowy i wykladowy. Wyrazem
olbrzymiego sukcesu i ostatecznego zwycigstwa byto utworzenie w 1882 Katedry Historii
Polski i w pig¢ lat po6zniej Historii Prawa Polskiego.

Spoteczefistwo polskie Lwowa odzyskalo wreszcie uniwersytet dla polskosci,
natomiast jego srodowisko naukowe uzyskato miejsce, ktore w pelni zastgpi¢ miato Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich jako glowna placowke naukowa miasta. W niedalekiej juz
przysztosci miato sta¢ si¢ o$rodkiem emanujagcym na pozostale zabory oraz miejscem pracy
wielu wybitnych naukowcow, ktorzy rozstawili imi¢ uczelni powotanej do zycia przez Jana
Kazimierza.”*

W zyciu odrodzonego Uniwersytetu Lwowskiego oraz catego spoteczenstwa Lwowa
wazng role odgrywali historycy organizujacy nauke na Wydziale Filozoficznym. Wpierw
skupieni gléwnie wokot Katedry Historii Powszechnej, nastgpnie wraz z utworzeniem
Katedry Historii Polski zasilili jej szeregi. Trzonem studiéw historycznych, jaki stanowila
poczatkowo ta pierwsza, kierowana byta w 1. 1863-1871 przez Henryka Zeissberga,
wybitnego niemieckiego mediewiste. Po nim katedre przejal Ksawery Liske, ktory stat sie
prawdziwym filarem zaro6wno naukowym, jak i1 organizacyjnym zycia naukowego Lwowa.
Wokot jego osoby bowiem skupito si¢ nowe pokolenie historykow, ktorzy rozwijali swoje
badania.” Liske, czerpiac przede wszystkim z wlasnych do$wiadczen zdobytych podczas

2 F, Jaworski, Uniwersytet..., s. 86, St. Brzozowski, Warunki organizacyjne..., s. 242 i n. W roku 1871 miata
miejsce ostra walka pomigdzy K. Liskem i H. Zeissbergiem a niemieckg cze$cig Uniwersytetu. Jej przedmiotem
byto kwestionowanie habilitacji Wincentego Zakrzewskiego z uwagi na fakt legitymowania si¢ pracami
wydanymi w jezyku polskim. Sprawa ta odbita si¢ szerokim echem w Galicji i wywotata oburzenie Polakoéw

% Sprawa likwidacji uczelni pojawita si¢ na forum sejmowym wraz z wystgpieniem posta Edwarda Suessa,
profesora Uniwersytetu Wiedenskiego. W swych argumentach przedstawiatl upadek Iwowskiego uniwersytetu i
jego zbytecznos¢. Do obrony uczelni przystapit Ksawery Liske, ktory w otwartym licie, napisanym w imieniu
spotecznos$ci akademickiej (Der angebliche Niedergang der Unwiersitaet Lemberg. OffenesSendschreiben an des
Reichtsratsmitglied Herrn Dr. Eduard Suess, Prof. an der Universitaet Wien 1875) podsumowal dzialalno$é
placowki, wyliczajac jego naukowe osiggniecia. Dzigki jego wystgpieniu udato si¢ uratowaé budzet dla
Uniwersytetu Lwowskiego i oddalono grozbe jego zamknigcia, V. Julkowska, Ksawery Liske..., s. 195. Por.
L. Finkel, St. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Cz. 2, 1869-1894, Lwow 1894, s. 75 i n.

% 0 roli, jaka Uniwersytet odegrat w Galicji, $wiadczy fakt, ze przed 1914 roku wysunat si¢ na drugie miejsce,
ustepujac tylko Wiedniowi, jesli chodzi o liczbe studentow, St. Brzozowski, Warunki organizacyjne..., s. 246.

» W tym miejscu wypada zatrzymac sig, cho¢ przez chwile, na problemie tzw. szkot historycznych. Szczeg6lnie
odnies¢ si¢ chcemy do problemu, tzw. szkoly lwowskiej, za ktorej zatozyciela uznaje si¢ wlasnie Ksawerego
Liskego. Nie mamy naturalnie zamiaru podwazac¢ jego olbrzymich, nie tylko naszym zdaniem, zastug w kwestii
rozwoju nowoczesnej historiografii polskiej. Wydaje si¢ jednak, ze okre$lenie historykow skupionych we
Lwowie mianem "szkoty" jest niefortunne. Nie bedziemy rozwodzi¢ si¢ w tym miejscu nad tym, jakie kryteria
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studiow w Niemczech, gtowng uwage skupial na prowadzeniu pracy seminaryjnej. Na nim
jego shuchacze koncentrowali si¢ glownie nad poznawaniem i interpretacja materiatlow
zroédlowych, czgsto czytanych w oryginale. Do zadan studentdéw nalezato réwniez
przygotowywanie i odczytanie wykladow na =zajeciach, ktére miaty by¢ praktycznym
¢wiczeniem przed pracg nauczycielska. Najwazniejszym jednak elementem programu
seminarium historycznego bylo przygotowanie 1 przedstawienie pracy pisemnej. Temat jej
obierat sam Liske, dazac do Scislego jego okreslenia, wymuszajac tym samym na studencie
zastosowanie metody krytycznej. Szczegolnie wrazliwy byl na brak dostatecznego materiatu
zrodlowego, czy pobiezne potraktowanie krytyki zrodet.”® Jak podkreslali jego uczniowie,
sam Liske zawsze preferowal prawde, znajomo$é zrodet oraz metode krytyczna.”’ Jak
waznym dla lwowskiego historyka bylo seminarium, ktére prowadzit, §wiadczy fakt, ze
ostatnie z nich odbyl przykuty do 16zka, na kilka dni przed swoja $miercig w 1891 roku. Przez
lata wyksztalcit w nim wielu historykow, ktorzy pdzniej dochodzili do zaszczytnych tytutow
profesorskich, wielu z nich zasilito archiwa, biblioteki czy po prostu zostalo nauczycielami.
Zaden ze wspotczesnych historykéw nie mogt pochwali¢ sie tak licznym gronem uczniéw, do
ktoérych zalicza si¢ m.in. Oswalda Balzera, Ferdynanda Bostela, Wiktora Czermaka,
Aleksandra  Czotowskiego, Ludwika Finkla, Bronistawa Gorczaka, Saturnina
Kwiatkowskiego, Fryderyka Papéego, Antoniego Prochaske, Aleksandra Semkowicza,
Stanistawa Smolke.”®

Katedre Historii Polski powierzono Tadeuszowi Wojciechowskiemu, ktéry w 1883
roku uzyskal tytul profesora nadzwyczajnego. W walce o jej objecie w pokonanym polu
zostawil Anatola Lewickiego, Ludwika Kubalg i Aleksandra Hirschberga. Byt on wazng
postacig nie tylko w $rodowisku Iwowskich historykéw, ale takze w skali catego kraju.
Poczatkowo zwigzany z Krakowem, przeniost si¢ do Lwowa w roku 1875 i osiadt w
bibliotece uniwersyteckiej, gdzie uzyskal posade skryptora.” Wojciechowskiemu nigdy nie
udato si¢ odegra¢ roli wybitnego pedagoga i tworcy odrebnej szkoly na ksztatt dokonan
Liskego. Gtoéwnym powodem tego faktu byta mata atrakcyjnos¢ prowadzonych przez niego

upowazniajg nas do nazywania Srodowiska historykéw mianem szkoly, sg to bowiem rzeczy w historiografii
wielokrotnie poruszane, choéby w pracach J. Maternickiego. Szczegoélnie wartym podkre§lenia w wypadku
uczniow Liskego jest fakt, ze znalezé mozna wérdd nich zaréwno historykdéw nowozytnych, kontynuatorow
zainteresowan swojego mistrza, jak i takich, ktorzy znacznie odbiegli od tematyki poruszanej przez niego, jak to
mialo miejsce w wypadku mediewistow. W tej sytuacji lepszym bytoby okreslenie historykdéw zebranych wokot
Liskego mianem uczniow Liskego czy tez, w szerszym znaczeniu "$rodowiska lwowskiego", czy tez, w
znaczeniu geograficznym dla podkreslenia ich pochodzenia, "osrodka lwowskiego". Szczegdlnie ten ostatni
termin wydaje si¢ nam bezpieczniejszym, dajacym jednoczesnie wigksze pole badawcze i interpretacyjne.
Zakres bowiem chronologiczny, jak i tematyczny powoduje, ze termin "szkota lwowska" ulega rozmyciu w
odniesieniu do catego grona historykow tworzacych we Lwowie od lat 70. XIX wieku.

% V. Julkowska, Ksawery Liske, s. 196 i n. Por. J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne..., s. 24 i n.,
A. Toczek, Srodowisko historykow lwowskich..., s. 123-124.

7 0.Balzer i in., Ksawery Liske, s. 36-38.

% M. in. tych historykéw podaje V. Julkowska na podstawie listy stworzonej przez A. Knota, a uzupetnionej
przez J. Maternickiego, tejze, Ksawery Liske, s. 197 i n. Por. St. Brzozowski, Warunki organizaciji..., s. 259-260,
gdzie zaliczono do nich réwniez Izydora Szaraniewicza i Aleksandra Hirschberga. Sam Liske za swego
najwybitniejszego ucznia uznat przedwczesnie zmartego Stanistawa Lukasa, J. Pisulifiska, Lwowskie srodowisko
historyczne..., s. 26.

% Powodow opuszczenia przez Wojciechowskiego Krakowa szuka¢ nalezy w pogladach uczonego, ktore
znaczaco odbiegaly od tendencji dominujacych wowczas w Srodowisku krakowskim. Te byty jedna z przyczyn
odrzucenia jego habilitacji w 1872 roku, H. Barycz, Wsrod gawedziarzy..., s. 160 i n. Zob. K. Olejnik, Tadeusz
Wojciechowski (1838-1919), w: ZKHL, t. 1, s. 204-205.
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wyktadoéw, brak zdolnosci pedagogicznych, a takze cechy, ktore pozwalaly okresli¢
Wojciechowskiego mianem samotnika.'® Mimo to nie przeszkodzito mu to w piastowaniu
zaszczytnych funkcji na Uniwersytecie Lwowskim, jak funkcji dziekana (1888-1889) oraz
rektora (1894-1895).

Stawe Wojciechowskiemu przyniosty wydane w 1904 roku ,,Szkice historyczne
jedenastego wieku”, ktére jednak spowodowaly ostry atak na historyka, wykraczajacy takze
poza ramy naukowego dyskursu.'” Wojciechowski odszedt z uczelni w 1907 roku,
motywujac to glownie problemami zdrowotnymi, jednak jak podkresla K. Olejnik,
spowodowac to mogto rowniez rozgoryczenie wobec srodowiska, ktore nie mogto wybaczy¢
mu postawy S$wiatopogladowej zaprezentowanej na kartach najwazniejszej ze swoich
ksiazek.'” Od tego czasu widzimy powolne wycofywanie sic Wojciechowskiego z zycia
publicznego, w roku 1910 wydat jeszcze ,,Plemi¢ Kadlubka” jako odpowiedz na zarzuty
stawiane mu przez oponentéw w zwigzku ze ,,Szkicami”. Wktad Tadeusza Wojciechowskiego
w rozwdj polskiej historiografii jest, jak na jego skromny dorobek, bardzo duzy. Jego
wystapienie w 1904 roku Jan Adamus uznat za poczatek intuicjonizmu w historiografii
polskiej.'”” Gerard Labuda natomiast tak scharakteryzowat twérczo$é Wojciechowskiego:
"Osiagniecia badawcze Tadeusza Wojciechowskiego 1 mistrzowskie umiejgtnosci w
odczytywaniu i rozumieniu zapisoOw zroédtowych zapewniajg mu trwale miejsce w dziejach
polskiej mediewistyki".'™ Wojciechowski dat si¢ réwniez rozpoznaé jako jeden z pierwszych
historykéw polskich, ktérzy podjeli si¢ tematyki metodologicznej, dzigki opublikowanej w

1883 roku pracy ,,Co to jest historia i po co si¢ jej uczymy”'®
h”.106

, jak rowniez wydanej rok
p6zniej pracy ,,Podzial i zakres dziejow polskic

Obok wspomnianych, wazng rol¢ w rozwoju badan historycznych odegrata utworzona
Katedra Historii Prawa Polski, ktérg w 1884 roku powierzono, uczniowi Liskego, Oswaldowi
Balzerowi.'”” Wieloletni jej szef, pozniejszy dyrektor Iwowskiego Archiwum Krajowego

' H. Barycz, Wsréd gawedziarzy..., s. 171, autor jako jedna z przyczyn wymienia réwniez osoby
kontrkandydatow jak chocby Ludwika Finkla czy wczesniej Liskego, ktore cieszyly si¢ wigkszym
zainteresowaniem ze strony studentow.

'l Klasyczna juz praca Wojciechowskiego wywolata szeroki odzew w spoteczenstwie, jak i $rodowisku
naukowym. Jako przyktad niech postuzy dyskusja na tamach ,,Przegladu Powszechnego”, ktora miata miejsce w
1909 roku, wzi¢li w niej udziat m.in. W. Ketrzynskiego, S. Smolke czy A. Prochaske.

102k, Olejnik, Tadeusz Wojciechowski..., s. 207.

19 5. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, £6dz 1964, s. 21-22.

19 G. Labuda, O pigtym wydaniu Tadeusza Wojciechowskiego Szkicéw historycznych - stow kilka, [w:]
T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedynastego wieku, Poznan 2004. A. Toczek zaliczyl Wojciechowskiego
obok Antoniego Prochaski i Wojciecha Ketrzynskiego, do grona 3 najwybitniejszych mediewistow lwowskich
tego okresu, tegoz, Srodowisko Iwowskich..., s. 130 i n.

195 A F. Grabski uznat Wojciechowskiego za postaé wyjatkowa wéréd historykow srodowiska lwowskiego, ktore
zajmowalo si¢ glownie "precyzyjna obrobka zrodet i koronkowa konstrukcja badawcza". Wojciechowski za$
"pojmowatl histori¢ jako nauke¢ o genezie i o rozwoju, ktéra wyjasnia najlepiej istote kazdego przedmiotu", tegoz,
Orientacje polskiej szkoly historycznej, s. 245.

19 J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 27, gdzie uwaza, ze przybycie Wojciechowskiego do Lwowa uznaé
nalezy za moment przetomowy dla Iwowskiego srodowiska. Mimo ze mozna go bylo nazwaé juz wowczas
dojrzatym historykiem, to swoja najwazniejsza prac¢ napisal pézniej we Lwowie.

197 Szerzej o roli jaka odegrat Oswald Balzer w powstaniu Katedry Historii Prawa Polskiego zob. M. Pyter,
Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, Lwéw 2010, s. 132 i n. O postaci Balzera zob. R. Nowacki,
Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998. Zob. R. Nowacki, Przemystaw Dgbkowski (1877-1950): profesor
Uniwersytetu Jana Kazimierza, Opole 2002. Rec. S. Ciara, "Studia Zrédloznawcze", 41, 2004, s. 163-166, gdzie
zarzucono przede wszystkim autorowi brak wykorzystania w pracy zrodet z archiwow lwowskich.
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Aktow Grodzkich i Ziemskich stat si¢ z biegiem czasu postacig pomnikowg wsrod historykow
oraz uczonym cieszacym si¢ wielkim szacunkiem spoteczenstwa polskiego. Sam Balzer, na
wz6r seminaridw swojego mistrza, starat si¢ wprowadzaé jego metody do wiasnej praktyki
pedagogicznej, ktéra przyniosta $wietne owoce w postaci wielu ucznidw, jakich na
przestrzeni lat wyksztalcit.

Urodzony w 1858 roku Balzer, zwigzany poczatkowo z Wydzialem Prawa i
Administracji Uniwersytetu we Lwowie, poczal uczeszcza¢ takze na wyktad historii
powszechnej oraz seminarium Liskego. Dzigki jego wstawiennictwu przeniost si¢ na dalsze
studia do Krakowa, gdzie ulepszal swoj warsztat pod okiem M. Bobrzynskiego. Uzyskawszy
w 1883 roku stopien doktora, rozpoczat w Berlinie studia uzupetniajace. Dwa lata pdézniej na
podstawie pracy "Geneza Trybunatu Koronnego" uzyskal habilitacje, a w 1887 roku tytut
profesora nadzwyczajnego, by w 1891 dostapi¢ zaszczytu profesury zwyczajnej. Przez lata
zwigzany byt z Uniwersytetem Lwowskim, ktory w 1903 roku nadat mu tytut doctora honoris
causa.'®™ Przez jego seminarium przewinglo si¢ szereg uczonych, ktorzy w pozniejszych
latach odegra¢ mieli znaczaca rolg, jak cho¢by: Jan Adamus, Przemystaw Dabkowski, Karol
Maleczynski, Helena Polaczkéwna, Jan Rutkowski, Zygmunt Wojciechowski, Tadeusz
Silnicki.'” Do najwazniejszych prac Balzera zaliczy¢ nalezy przede wszystkim prace:
"Genealogia Piastow" (1895), trzytomowe "Krolestwo Polskie: 1295-1370" (1919). Z prac
odnoszacych si¢ do historii ustroju warto wymieni¢ takie pozycje jak "O nastgpstwie tronu w
Polsce" (1907), "Z zagadnien ustrojowych Polski" (1915) czy "Narzaz w systemie danin
ksigzgcych pierwotnej Polski" (1928). Czesto byly to prace o pionierskim charakterze, stad
rola Balzera w wyznaczaniu nowych $ciezek =zainteresowan nauki polskiej, pdzniej
kontynuowana przez jego ucznidéw, jest olbrzymia. Nie sposob jest rowniez nie wspomnie¢ 0
organizatorskich dziataniach Iwowskiego historyka. To dzigki jego inicjatywie powstalo w
1901 roku ,,Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej” we Lwowie, przemianowane w
1920 roku na , Towarzystwo Naukowe” we Lwowie.''’ Spoteczenstwo polskie nigdy nie
zapomnialo Balzerowi jego udzialu w wygranym z Wegrami sporze o Morskie Oko w 1902
roku, w ktérym przed trybunalem w Graz wykazal jalowos$¢ roszczen wegierskich.''! Za
swoja postawe Balzer odznaczony zostat w 1921 roku Orderem Orla Biatego, zas w 1928
miasto Lwow przyznato mu honorowe obywatelstwo.

Najwybitniejszym uczniem Balzera byl Przemystaw Dabkowski. W roku 1898 uzyskat
tytut doktora praw, przez wiele lat zwigzany z Archiwum Krajowym Aktow Grodzkich 1

108 W latach pdzniejszych uczynity to takze uniwersytety: warszawski (1921), poznanski (1926) oraz wilenski
(1928). Z uczelni zagranicznych w roku 1909 uczynit to Uniwersytet w Pradze zob. szerzej M. Pyter, Oswald
Balzer..., Lwoéw 2010, s. 126-130. Autorka skorygowata jednoczesnie dat¢ urodzin uczonego na 23 stycznia, nie
za$ 11 stycznia jak podawat uczen Balzera, Przemystaw Dabkowski w swoich pracach.

109 Szerzej o roli Oswalda Balzera w zyciu naukowym Lwowa, zob. J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 32
i n. oraz 66 i n. A. Wierzbicki do grona uczniéw Balzera naliczyl okoto 60. uczonych, tegoz, Oswald Balzer
(1858-1933), w: Zilota ksiega..., s. 256. Por. M. Pyter, Oswald Balzer..., s. 153-185. Szczeg6lnie ciekawym
wydaje si¢ w tym miejscu stosunek J. Adamusa do postaci swojego mistrza, ktéra z fascynacji przerodzita si¢ w
krytyke jego dorobku. Jak uwaza M. Pyter, spowodowane to mogto by¢ nieudang habilitacja Adamusa w roku
1933 na Uniwersytecie Lwowskim, famze, s. 172-174.

"% Szerzej o jego dziatalnoéci zob. m. in. K. Maleczynski, Sp. Oswald Balzer jako Prezes Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, "Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie", 13, 1933, s. I-VIII.

" Warto wspomnie¢ rowniez o liscie Balzera, jaki wystosowat do T. Mommsena w 1897 w obronie ludnosci
stowianskiej. Dzigki swej nieugigtej postawie lwowski historyk zyskat szacunek i rozglos wsréd narodow
stowianskich, gtéwnie w Czechach.
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Ziemskich, z ktérego odszedt w 1915 roku w zwiazku z nominacja na kierownika katedry
historii prawa niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim. 1 IV 1919 zostal mianowany
profesorem zwyczajnym. W zwiazku z trudng sytuacja polityczng opuscit Lwow i przenidst
si¢ do Warszawy w tym samym roku, do ktoérego powrdcit jednak rok poézniej. Zwigzany
takze z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim we Lwowie w latach 1921-1924.

Przemystaw Dabkowski czesto w swych pracach podejmowat tematy nowe, do tej
pory nieopracowane.''? Szczegllnie czegsto podejmowal tematy z zakresu prawa prywatnego
polskiego, czynit to z inicjatywy Balzera. Efektem tego byly m. in. "O utwierdzenie uméw
pod groza tajania w prawie polskim $redniowiecznym" (1903) czy "Zatoga w prawie polskim
sredniowiecznym" (1905). Podsumowaniem niejako dotychczasowych studiéw byta wydana
w latach 1910-1911 synteza "Prawo prywatne polskie". Jako ciekawostke przytoczy¢ warto
réwniez prace "Rys urzadzen pocztowych w dawnej Polsce" (1903), ktora stala si¢ pierwszym
opracowaniem tej problematyki w historiografii polskiej.''® Poza dzialalno$cia uniwersytecka
Dabkowski zwigzany byl oczywiscie z Towarzystwem Historycznym oraz Towarzystwem
Naukowym.

Jednak poza sluzbg uniwersytecka Balzer poswigcit si¢ rowniez dyrektorowaniu w
Archiwum Krajowym Akt Grodzkich i Ziemskich''*, na ktérego czele stanat w 1891 roku.'"”
Miejsce to stanowilo bardzo wazny punkt na mapie naukowej Lwowa. Znajdujace si¢ w
zabudowaniach dawnego klasztoru oo. Bernardynow archiwum (stad jego potoczna nazwa
tzw. bernardynskie), przechowywato gtownie akta sadéw grodzkich i ziemskich Galicji, ktére
trafity tam jeszcze w koficowece XVII wieku.''® Trudnosci z utrzymywaniem archiwéw
spowodowaty konieczno$¢ przejscia ich pod zarzad Wydzialu Krajowego, co oficjalnie

"2 prawo prywatne polskie, Lwéw 1910-1911.

"% Szerzej o pracach Dabkowskiego, zob. m. in. R. Nowacki, Wybitni przedstawiciele kultury europejskiej.
Przemystaw Dgbkowski uczony, pisarz, podroznik, Opole 2006, s.151-266. Por. rec. pierwszego wydania tej
pracy J. Matuszewski, Przemystaw Dgbkowski na to nie zastuzyl. O ksigzce Romana Nowackiego pt. Przemystaw
Dgbkowski (1877-1950). Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, Opole 2002, "Czasopismo Prawno-
Historyczne", 47, 2005. J. Maternicki, Historiografia polska..., s. 118, J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko...,
s. 204.

" W tym miejscu pragniemy zauwazy¢, ze zardbwno lwowskie, jak i krakowskie Archiwum Krajowe Akt
Grodzkich i Ziemskich winno traktowaé si¢ jako odrgbne os$rodki naukowe w Galicji. Dotychczas brak w
historiografii polskiej starannej analizy dziatalno$ci tych dwoch instytucji. Nie jest nim bowiem, w wypadku
lwowskiego osrodka, szkic S. Sochaniewicza, Archiwum Krajowe Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, Lwow
1912. Wiele cennych ustalen do omawianego przedmiotu wnosi praca S. Ciary, Archiwa a uniwersytety w
Krakowie i Lwowie w latach 1877/8-1918, Warszawa 2002. Wydaje nam si¢, ze cieckawe wyniki mogloby da¢
poréwnanie prac podejmowanych przez archiwistow zatrudnionych w AKAGiZ oraz roli, jaka ta placowka oraz
jej dyrektorzy odegrali w procesie formowania umystowego uczonych. Z krytyczna recenzja S. Ciary spotkata
si¢ praca R. Nowackiego, Zarys dziejow Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, Opole 2003, ktorej
mankamentem jest waska baza zrodtowa. Praca stanowi kompilacje fragmentéw wczes$niejszych publikacji tego
autora, zob. S. Ciara, Stan badan nad dziejami archiwow galicyjskich w dobie autonomii, w: Galicja 1772-1918.
Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, t. 2, pod red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak,
Rzeszow 2011, s. 407.

15 Szerzej zob. S. Ciara, Oswald Balzer jako dyrektor Archiwum Krajowego Aktow Grodzkich i Ziemskich we
Lwowie, "Przeglad Humanistyczny", 43, z. 2/3, 1999. W podsumowaniu dziatalnosci archiwalnej Balzera Ciara
podkreslit, ze uczony nie zawiodl pokladanych w nim nadziei i1 zajal poczesne miejsce w gronie
najznakomitszych archiwistow lwowskich, famze, s. 151.

"0 historii i genezie Archiwum Krajowego Aktéw Grodzkich i Ziemskich, zob. S. Sochaniewicz, Archiwum
Krajowe.., s. 32 i n oraz S. Ciara, Archiwa a uniwersytety..., s. 63 i n. Por. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa
panstwowe w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 26 i n.
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nastapito na drodze ustawy w 1877 roku.''” Owocem sporéw Komisji Historycznej i
Wydzialu Krajowego byt wypracowany tekst Instrukcji dla Krajowych Archiwéw Aktow
Grodzkich i Ziemskich we Lwowie i Krakowie z dn. 15 II 1878 r., ktéry regulowal sprawy
organizacyjne, jak i kwestie korzystania z zasobow tych dwoéch jednostek. Pierwszymi
dyrektorami nowych placéwek z dniem 1 VI 1878 roku zostali w Krakowie M. Bobrzynski
oraz we Lwowie Ksawery Liske. Stanowisko adiunkta w Krakowie objal Ignacy Pauli, we
Lwowie za$ Antoni Prochaska.'"® AKAGiZ we Lwowie pod kierownictwem K. Liskego stato
si¢ waznym osrodkiem naukowym, to za jego czaséw Archiwum moglo poszczyci¢ sig,
wspomniang juz wczesniej, najwazniejszg edycja zrodlowa, oparta gidéwnie na wilasnym
zasobie, a mianowicie Akta Grodzkie i Ziemskie, ktére ukazywaty si¢ jeszcze dlugo po
$mierci uczonego, wydawane przez jego uczniéw az do 1935 roku. Tuz po $mierci Liskego
ich edycja zajat sic Antoni Prochaska, dla ktérego praca nad nimi stata si¢ pracg zycia.'"’

Nie sposob jest wymieni¢ wszystkich historykéw, ktorzy poczatki swej naukowej
kariery rozpoczynali wlasnie w tym miejscu. Wséréd wymienionych wczesniej Prochaski czy
Balzera doda¢ nalezy historykéw tej miary, co: L. Finkel, E. Maleczynska, P. Dabkowski, K.
Maleczynski, W. Hejnosz, H. Polaczkéwna, S. Sochaniewicz. Uczeni ci dzigki wybitnym
dyrektorom, do jakich z pewnoscig zaliczy¢ nalezy K. Liskego i O. Balzera (od 1891 roku),
zyskiwali w ich osobach mistrzéw naukowych z prawdziwego zdarzenia, ktérzy przekazywali
swym uczniom przede wszystkim dbato§¢ o naukowy warsztat historyka. Zdobyta wiedze
miodzi adepci historii 1 archiwistyki mogli skonfrontowaé, a takze spozytkowaé w
praktycznej pracy z archiwaliami, jakich w Archiwum Bernardynskim nie brakowato. To
potaczenie sprawito, ze wielu z nich w przysztosci odgrywato znaczaca role w nauce nie tylko
w skali Lwowa, ale i calego kraju. Archiwum zatem obok Uniwersytetu Lwowskiego stato si¢
kuznig kadr naukowych. I o tej roli zapomnie¢ nie wolno. Warto przytoczy¢ w catosci stowa
Przemystawa  Dabkowskiego,  jakimi  scharakteryzowat  dziatalno§¢  Archiwum
Bernardynskiego: "Znam wiele archiwéw 1 bibliotek, ale $miato moge stwierdzi¢, ze tak
czystej 1 wznioste] atmosfery naukowej, jaka panowata w tym archiwum, nigdzie juz potem
nie zaznatem."'*’

Szansa na realizacj¢ naukowych aspiracji byla rowniez praca w jednej z najstarszych
placowek naukowych Lwowa, a mianowicie Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich.
Najbardziej znanym historykiem zwigzanym z Ossolineum byt Wojciech Ketrzynski. Ten
absolwent Uniwersytetu w Krolewcu, gdzie w 1866 roku obronit doktorat, dlugo szukat
miejsca, w ktorym mogt realizowa¢ swoje naukowe ambicje. W 1868 zwiazat si¢ z Biblioteka
Kornicka, gdzie obok opieki nad zbiorami miat zaja¢ si¢ edycja Tomiciandéw. Kariera

"""Nad jej tekstem pracowat m.in. M. Bobrzynski

"8 Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1878, Krakow 1879 s. 31-33. Opiniowaniem
wnioskow dotyczacych obsady stanowisk zajeli si¢ J. Szujski, K. Estreicher, Fr. Piekosinski i A. Bojarski. Jak
uwaza B. Schnaydrowa, o ile we Lwowie nizsze stanowisko aplikantéw objely osoby zgodne z Zyczeniem
Akademii Umiejetnosci, o tyle w Krakowie sprawa ta nie zostala rozwigzana po jej mysli, zob. tejze, Opieka
Akademii Umiejetnosci nad archiwami galicyjskimi, "Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie", R. XVIII, 1972,
s.30in.

"% Szerzej o roli Antoniego Prochaski w powstawaniu Aktéw Grodzkich i Ziemskich w kolejnym rozdziale
pracy.

20 Pamieci Oswalda Balzera. Przeméwienia na uroczystej akademii urzqdzonej staraniem Towarzystwa
Naukowego 22 I 1934, Lwéw 1934, s. 33. Por. J. Motylewicz, Srodowisko historyczne archiwow lwowskich w
latach 1870-1939, WSHL, t. I, s. 121-122.
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Ketrzynskiego w Korniku nie trwata jednak dtugo, juz w 1870 r. zostat zwolniony ze swoich
obowigzkow. Trzykrotne bezowocne proby objecia stanowiska uniwersyteckiego w Krakowie
skierowaty go ku lwowskiemu Ossolineum, gdzie przybyt w 1873 roku. Z placowka ta miat
zwigzac si¢ do konca swoich dni. Poczatkowo jako sekretarz, nastgpnie jako kustosz, by po
$mierci Augusta Bielowskiego w 1876 roku stana¢ na czele placowki. 42 lata dyrektorowania
Ketrzynskiego wprowadzito Ossolineum na nowe tory rozwoju, znacznie podnoszac range
naukowa placowki. Silnie akcentowal konieczno$¢ powickszania zasoboéw zrodet
historycznych rezygnujac na rzecz nich ze zrodet literackich. Zaktad wspierat takze mtodych
badaczy, fundujac stypendia oraz finansujac wydawania prac historycznych.

Tworczos¢ Wojciecha Ketrzynskiego skupiata si¢ gtdéwnie wokot polskiej annalistyki
oraz badan nad historig Prus i jej polskich korzeni. Do najwazniejszych jego prac naleza
przede wszystkim "Studia nad dokumentami XII w." (1891), "O rocznikach polskich" (1897).
Szczegdlnie ta pierwsza wywotata szeroki odzew i stala si¢ podstawa do dyskusji z
krakowskim historykiem St. Krzyzanowskim. Dyskusji, ktére potozyla podwaliny nauk o
dokumencie. Ketrzynski brat réwniez czynny udziat w wydawaniu "Monumenta Poloniae
Historica". Dzigki temu, jak rowniez nowej edycji "Kodeksu dyplomatycznego klasztoru
tynieckiego" (1875), stal si¢ najwickszym znawcag polskich archiwaliow 1 rekopisow
$redniowiecznych.'*!

Wybitne miejsce wsrdod historykow starszego pokolenia zajmowal we Lwowie
absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego i uczen M. Bobrzynskiego, Witadystaw Abraham
(1860-1941).'* Jego zainteresowania badawcze kierowaty sie w strong historii Kosciota oraz
historii prawa kanonicznego, ktora do tej pory znajdowata si¢ na marginesie zainteresowan
polskich historykéw. W. Abraham stworzyl dzigki swym badaniom solidne podstawy do
dalszych prac nad dziejami Kos$ciota facinskiego w Polsce.'* Zwiagzany od 1888 roku z
Uniwersytetem Lwowskim, stworzyt na nim seminarium historyczne, ktore stato si¢ pierwsza
w Polsce szkotg prawa kanoniczego. Do najwazniejszych ucznioéw Abrahama zaliczy¢ nalezy
L. Halbana 1 T. Silnickiego. Ten drugi po uzyskaniu docentury w 1927 roku utworzyt na
Uniwersytecie Poznanskim katedre prawa ko$cielnego.'** Za najwazniejsze, wérod niematego
dorobku, prace W. Abrahama uzna¢ trzeba przede wszystkim: "Organizacja Kosciota w
Polsce do potowy wieku XII" (1890), "Powstanie organizacji Kosciota acinskiego na Rusi"
(1904) czy "Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim" (1925).'*

121 K. Korzon, Wojciech Ketrzynski (1838-1915). Zarys biograficzny, Wroctaw etc. 1993, s. 242 i n. Ketrzynski
znajomos$¢ zrodet Sredniowiecznych zawdzieczal przede wszystkim licznym podrézom archiwalnym, jakie
odbywal, m. in. w 1869 roku odwiedzit Krakow i Lwow. Liczne kwerendy zaowocowaty wydaniem w t. [V-VI
MPH az 75 zabytkow, wsrod ktorych znalazty si¢ kroniki, roczniki, zapiski, katalogi duchownych, tamze, s. 249.
122 Szerzej na jego temat zob. J. Sawicki, Wiadystaw Abraham (1860-1941), KH, 53, 1939-1945, s. 407-413 oraz
J. Pisulinska, Wiadystaw Abraham (1860-1941), w: ZKHL, t. 1, s. 311-320.

123 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, Cz. 1. Lata 1900-1918, Wroctaw 1982, s. 126. Szerzej o
badaniach nad historia Ko$ciota w osrodku lwowskim zob. A. Toczek, Historycy Kosciola w Srodowisku
Iwowskim (1867-1918), WSHL, t. II, s. 137-159.

"' 1. Pisulinska, Wladystaw Abraham (1860-1941), w: ZKHL, t. 1, s. 314 i n. O uczniach Abrahama zob. tejze,
Lwowskie srodowisko..., s. 204-205,

12 Bibliografia prac Wtadystawa Abrahama zob. J. Adamus, Bibliografia prac Wiadystawa Abrahama (1881-
1930), w: Ksiega pamigtkowa ku czci Wladystawa Abrahama. T. 1. Lwow 1931, s. 419-448. Podkresli¢ nalezy
réwniez aktywne uczestnictwo W. Abrahama w podrozy naukowej do Rzymu w 1885 roku jako cztonka Komisji
Historycznej AU czy kierowanie od 1902 roku Ekspedycja Rzymska, a takze wydanie pod jego okiem 3 tomow
,,Monumenta Polonia Vaticana”.

38



Sposrod Iwowskich historykow zajmujacych si¢ czasami nowozytnymi na szczeg6dlng
uwage zasluguje postaé ucznia K. Liske, L. Finkla.'”® Bardzo blisko zwiazany z osoba
swojego mistrza, stat si¢ w latach pdzniejszych jego faktycznym zastepca. Wspodtorganizowat
wraz z F. Papée Towarzystwo Historyczne. Jego zainteresowania naukowe kierowaty si¢
glownie w stron¢ czasow dwoch ostatnich Jagiellonéw. Od 1899 do 1918 roku kierowat
katedra historii Austrii jako profesor zwyczajny. Na jego seminarium uczeszczali m.in.
Ludwik Kolankowski, M. Polaczkéwna, E. Barwinski. Z pierwszego okresu dziatalnosci
warto odnotowa¢ prace na podstawie, ktorej uzyskal doktorat - "Marcin Kromer, historyk
polski XVI w., rozbidr krytyczny" (1882). Finkel zajmowat si¢ rowniez wydawaniem zrodet -
w 1893 roku w skiad VI tomu "Monumenta Poloniae Historica" weszly "Vita et mores
Gregori Sanocei" i "Vita et mores Sbignei Cardinalis". Rok pdzniej opublikowal wraz z
Stanistawem Starzynskim Histori¢ Uniwersytetu Lwowskiego. Pézniejsze lata przyniosty
wazny referat, jaki wygtosit Finkel na Zjezdzie Historyczno-Literackim im. Mikotaja Reja w
1906 roku pt. Polityka ostatnich Jagiellonow, opublikowany w pamigtniku zjazdu w 1910
roku. Rok 1914 przynidst prace na temat zjazdu jagiellonskiego w Lewoczy z 1494 r.'*” Nie
sposob poming¢ takze monografii Finkla "Elekcja Zygmunta 1. Sprawy dynastii jagiellonskiej
i unii polsko-litewskiej" (1910).'**

Wielka zastuga Ludwika Finkla byta inicjatywa opracowania bibliografii historiografii
polskiej, powstata jeszcze w 1878 roku. Z zadaniem tym zwigzal si¢ uczony przez niemal cate
zycie. Dzigki finansowemu wsparciu Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci zyskat
Finkel tak potrzebna w pracach pomoc. Bibliografii historii polskiej zaczeta ukazywac sie w
czgsciach od 1891 w Krakowie, a jej powtorne pelne wydanie ukazat si¢ w 1955 roku. Od
1891 za$ na lamach "Kwartalnika Historycznego" prowadzit dziat, w ktérym publikowano
biezaca bibliografi¢ dziet zagranicznych.'” W dowdéd olbrzymich zastug dla nauki polskiej
Finkel dostapit roéznych zaszczytdéw m.in. zostat cztonkiem honorowym Towarzystwa
Historycznego, otrzymatl honorowe obywatelstwo miasta Lwowa (1928) oraz uhonorowano
go Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski w 1927 roku.

Z historykow zastugujacych na wyrdznienie przede wszystkim nie mozna zapomniec o
Szymonie Askenazym, ktérego stanowisko w polskiej historiografii nowozytnej do 1918 roku
mozna uzna¢ za dominujace."*® Absolwent Uniwersytetu w Getyndze w 1897 roku przybyt do
Lwowa, gdzie uzyskawszy habilitacj¢ od przysztego roku rozpoczal wyklady uniwersyteckie.
Z uniwersytetem zwigzany do roku 1919, potem zaobserwowa¢ mozna powolne wycofywanie
si¢ z zycia naukowego, na co wplywa mogta mie¢ nieudana proba uzyskania katedry na
Uniwersytecie Warszawskim. Do najwazniejszych prac historyka zaliczy¢ nalezy prace
"Ksigzg¢ Jozef Poniatowski 1763-1813" (1904), "Napoleon a Polska" (1918-1919).
Najwazniejsza zastuga Askenazego bylo, jak podkresla J. Maternicki, stosowanie przez

12 Szerzej na jego temat zob. m. in. K. Btachowska, Ludwik Finkel (1858-1930), w: ZKHL, t. 1, s. 285-308 oraz
T. E. Modelski, Ludwik Finkel (20 III 1858 - 24 X 1930). Zarys bibliograficzny, KH, 41, 1932, s. 98-147.

12" Tegoz, Zjazd Jagiellonéw w Lewoczy, KH, 28, 1914.

128 Jak okreslit O. Halecki: "Mato jest w dziejopisarstwie naszym, ktore by przynosily tyle nowego", juz
wowczas okreslajac ja jako prace klasyczng w historiografii dla czasow XVI w., tegoz, Ludwik Finkel jako
historyk ostatnich Jagiellonow, KH, 45, 1931, s. 243-244. Tam tez szerzej o pracach Finkla, pelne ich
zestawienie daje T. E. Modelski, Bibliografia prac Ludwika Finkla, KH, 46, 1932, s. 260-275.

K. Btachowska, Ludwik Finkel..., s. 288 1 306. Zob. takze A. Toczek, Lwowskie srodowisko..., s. 143.

10 Takie stanowisko zaprezentowali J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, Cz. III,
1900-1939, £.6dz 1959, s. 129.

39



historyka, jako pierwszego w Polsce, nowoczesnego warsztatu naukowego w odniesieniu do
historii porozbiorowej. Za ucznidow Askenazego i cztonkdéw jego "szkoty" uznaje si¢ m.in.
M. Sokolnickiego, M. Kukiela, A.M. Skatkowskiego, E. Kipe czy N. Gasiorowska.'*!

Nie sposob mowi¢ o srodowisku historycznym Lwowa bez poruszenia kwestii organu,
ktoéry skupial wokot siebie historykéw zrzeszonych w réznych placowkach, czy to
Uniwersytecie Lwowskim, czy Iwowskich archiwach lub Ossolineum. Organem tym byto
Towarzystwo Historyczne powstatle w 1887 roku. Jak pisali uczniowie Liskego, ktérzy
tworzyli jego trzon, to z jego osobg Scisle wigza¢ nalezy powstanie towarzystwa. Z szacunku
za$ do niego i w podkresleniu jego zastug powierzono mu funkcje dozywotniego prezesa. '
Motywem jego zatozenia byl brak do tej pory na terenach ziem polskich takiego tworu, w
ktorym by zespalata si¢ praca i usitowania tych m¢zow, ktorzy sg przeswiadczeni o waznoS$ci
dziejéw ojczystych (...)."** Paragraf drugi Statutu TH jasno méwit: "Celem Towarzystwa jest
wzbudza¢ 1 popiera¢ rozwdj nauk historycznych, z szczegdlnym uwzglednieniem dziejow
Rusi Czerwonej"."* Obok Liskego, w sktad Wydzialu weszli T. Wojciechowski jako
wiceprezes, A. Prochaska jako skarbnik. Cztonkami Wydzialu za§ wybrano O. Balzera,
W. Ketrzynskiego, F. Papéego i R. Pitata.

Ksawery Liske gléwny nacisk potozyt na wydawanie periodyku naukowego, sprawy
wydawnicze zostawiajac krakowskiej Akademii Umiej¢tnosci. Zgodnie z jego zamyslem, w
1887 roku $wiatto dzienne ujrzat pierwszy numer przelomowego dla polskiej historiografii,
szczegélnie mediewistycznej, "Kwartalnika Historycznego"."”” Pismo, ktérego uktad
wzorowany byt na niemieckim "Historische Zeitschrift", sktadato si¢ z czeéci przeznaczonej
na rozprawy, krytyke i bibliografi¢ historyczng. Szczegolnie dwie ostatnie byly oczkiem w
glowie Liskego, ktory przyktadal do nich szczegolna uwage.'”® Z zatozenia "Kwartalnik
Historyczny" byl pismem o szerokim polu zainteresowania od dziejéw ojczystych poprzez
histori¢ powszechng. Od poczatku istnienia skupiat historykow wszystkich zabordw, stajac si¢

131§, Maternicki, Szymon Askenazy (1865-19135), w: ZKHL, t. 1, s. 330, tegoz, Historiografia polska..., s. 99-
102.

132 Jak wyrazit sie doktadnie A. Semkowicz na pierwszym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa Historycznego
z dn. 14 X 1886 roku: "Aby tej czci i wdzigcznosei, jakg zywimy dla prof. Liskego trwaly nada¢ wymiar,
zatozyli$my Towarzystwo historyczne i uprosiliSmy Go, aby przyjat kierownictwo nad tg instytucjg", tegoz,
Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa, KH, 1, 1887, s. 136.

'3 Tamze, chetnie powolywano sie przy zatozeniu TH, na przyklad Niemiec, gdzie juz od kilkudziesieciu lat
istnialy towarzystwa historyczne.

B4R, Papée, Towarzystwo Historyczne 1886-1900, KH, 51, 1937, s. 4.

13 Stusznie jednak podkreslit J. Maternicki fakt, iz "Kwartalnik" nie byt pierwszym czasopismem historycznym
na ziemiach polskich. Przywolujac choc¢by przyktady takich periodykow jak Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego (od 1860) czy cho¢by wydawnictwa krakowskiej Akademii Umiej¢tnosci "Rozprawy i
Sprawozdania", wychodzacego od 1874 roku. Szczegodlnie wazna rolg w Owczesnym zyciu naukowym
odgrywaty takze te, nazwane tu przez Maternickiego mianem czasopism kryptohistorycznych: "Biblioteka
Warszawska", "Niwa", "Ateneum" czy "Przewodnik Naukowy i Literacki", tegoz, Miejsca i rola "Kwartalnika
Historycznego" w dziejach historiografii polskiej, KH, 95, 1988, s. 5.

% Odwolanie do niemieckiego pierwowzoru wigza¢ nalezy z diugoletnia wspolpraca Liskego z tym
czasopismem. Pelil w nim funkcje referenta literatury polskiej. Cenng uwage przytoczyl J. Dybiec,
podkresliwszy, ze nikt nie napisal wigcej recenzji prac polskich do czasopism niemieckich anizeli Liske. Kolejna
to zastuga, aczkolwiek niedoceniana i mato znana, Iwowskiego historyka, o ktorej nie nalezy zapomina¢, tegoz,
Dyskusja..., s. 164. Dla uzmystowienia wagi dzialu recenzyjnego w "Kwartalniku" niech zaswiadczy ogromna
liczba az 264 recenzji, ktore zamieszczono w pierwszym jego numerze, zob. F.Papée, Towarzystwo
Historyczne..., s. 11. OczywiScie pamigta¢ nalezy o tym, ze recenzje te prezentowaty rézny charakter i poziom
naukowy.
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tym samym pismem o znaczeniu i zasiegu ogdélnopolskim. Byto to pismo w petni fachowe a
zarazem uniwersalne, co tlumaczylo jego pézniejsze powodzenie. >’ Redaktorem naczelnym
zostal oczywiscie K. Liske, za$ czlonkami komitetu redakcyjnego L. Finkel, W. Ketrzynski,
S. Kwiatkowski, R. Pitat, A. Semkowicz i T. Wojciechowski.

Trudno mowi¢ o wszystkich zaslugach "Kwartalnika Historycznego" dla rozwoju
polskiej historiografii. Oddajmy glos J. Maternickiemu, ktory pierwsze lata dziatalnosci
lwowskiego periodyku wigzal z poktadaniem wickszego nacisku na sprawy warsztatowe
w bedacym w fazie rozwoju krytycznym dziejopisarstwie polskim. Propagowano w nim
dobre wzory pracy tworczej, krzewigc kult warsztatu, potepiajac amatorszczyzne i brak
sumienno$ci w badaniach naukowych. Okoto roku 1900 doszto do zmiany charakteru pisma,
ktére spelniwszy swe pierwotne zamiary, tj. podniesienia poziomu warsztatowego
publikowanych prac, stato si¢ od tej pory pismem, w ktorej punkt ciezkosci potozono na dziat
artykutow.'*®

Dzieto Liskego przezylo jego samego i1 pokolenie historykow, z ktorymi zaktadat
pismo. Umierajac w 1891 roku, pozostawit "Kwartalnik Historyczny" w dobrych rekach.
Redaktorem naczelnym pisma zostal Oswald Balzer, zastagpiony nastepnie w 1894 roku przez
Aleksandra Semkowicza. Mimo perturbacji 1 klopotow finansowych w pdzniejszych latach
nadal pozostawato najpoczytniejszym oraz najbardziej szanowanym czasopismem naukowym
w Polsce, na ktérego kartach toczyly sie¢ najwazniejsze dyskusje naukowe polskich
historykow.

Towarzystwo Historyczne we Lwowie nie ograniczato si¢ tylko i wylacznie do
dzialalnos$ci zwigzanej z wydawaniem wlasnego organu naukowego. Od poczatkow jego
zalozenia na plan pierwszy wysuwaly si¢ posiedzenia, na ktoérych wyglaszano referaty
naukowe oraz zajmowano si¢ sprawami biezagcymi Towarzystwa. Trudno zliczy¢ wszystkie
osoby, ktore braty w nich udzial w pierwszych latach. Znajdujemy wsrdd nich jednak
najbardziej znane postaci srodowiska naukowego, takie jak O. Balzer, W. Abraham, F. Papée,
J. Fijatek, B. Dembinski, A. Prochaska, L. Finkel, A. Matecki. Wigkszo$¢ tych osob, juz
wymieniana wczesniej, stanowita trzon Towarzystwa Historycznego we Lwowie oraz dbata
szczegblnie o jego naukowy charakter. Smialo nazwaé ich mozna kolem zamachowym
srodowiska historycznego Lwowa tego okresu.'” Wraz ze zmiana pokoleniowa wérod
historykéw nazwiska te ulegaty zmianie, czg$¢ z nich, jak choéby Balzer, zajeta innymi
obowigzkami, publikowata na tamach "Kwartalnika" coraz rzadzie;.

Dziatalno$¢ Iwowskiego Towarzystwa skupita si¢ takze na organizowaniu zjazdow
naukowych. Pierwszym z nich odbyt si¢ we Lwowie w lipcu 1890 roku II Zjazd Historykéw

1377, Maternicki, Miejsce i rola..., s. 6

8 Tamze, s. 8-10, na zmiang charakteru pisma z poczatkiem XX w. wplyw mial takze m.in. kryzys
pozytywistycznych koncepcji historii, ktory dziecko pozytywizmu, jakim byt "Kwartalnik", rowniez musiat
dotkngé. O roli "Kwartalnika Historycznego", zob. J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 25-26, A. Toczek,
Srodowisko historykow..., s. 151-152.

9 W dziesigciolecie Towarzystwa Historycznego podkreslono szczegolnie udziat K. Liskego, O. Balzera,
A. Semkowicza w tworzeniu "Kwartalnika Historycznego". Natomiast w kwestii odczytow podkreslono
szczegolne zashugi F. Papéego oraz A. Prochaski. Ten ostatni dal najwigksza ilo§¢ odczytow "gruntownie
opracowanych i oryginalnie obmyslanych", zob. Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa historycznego, KH, 11,
1897, s. 254.

41



Polskich'*, na ktorego zjechato 153 uczestnikow, dwéch z nich z zagranicy. To na nim
rozegrata si¢ dyskusja pomigdzy T. Korzonem a O. Balzerem o ksztatt dziejopisarstwa
polskiego. Kolejnymi byly zjazd krakowski z 1900 roku oraz zapowiedziany na 1914 rok
zjazd we Lwowie, ktérego rozpoczecie zniweczyt wybuch wojny.'*!

Zakonczenie pierwsze wojny $wiatowej przyniosto zasadnicze zmiany na mapie
naukowej kraju. Najwiekszym z nich byl powolny spadek znaczenia dwoch starych
osrodkow: krakowskiego i lIwowskiego na rzecz nowopowstatych w Warszawie, Poznaniu czy
Wilnie. Poza przeniesieniem cig¢zaru naukowego z Galicji na tereny bytego zaboru
rosyjskiego doszto do zmian rowniez w warstwie historiozoficznej'*?, jak i kierunkach
badawczych.'* Jak zatem w nowym krajobrazie naukowym i politycznym wygladat osrodek
lwowski, a zwlaszcza mediewistyka lwowska?

Historiografia lwowska i caty o$rodek Iwowski doznat znacznych strat i juz nigdy nie
osiggnat tak dominujacej pozycji, jaka zajmowat przed 1914 roku. Straty Lwowa nie wigzaty
si¢ ze $miercig najwybitniejszych luminarzy historiografii. Ci nadal zyli i tworzyli, jak cho¢by
O. Balzer'** czy W. Abraham oraz miodszy od nich P. Dabkowski. Lwow sposrod miast
uniwersyteckich najp6zniej wrocit do "normalnosci" spowodowanej zawierucha wojenna.'*
Sprawilo to, ze miasto nad Pettwig stracilo na atrakcyjnosci takze w oczach historykow.
Exodus jednak dotyczyl nie tylko historykow Lwowa, ale takze tych krakowskich, ktérzy
czesto z przyczyn finansowych, ale w wigkszosci widzac w tym szanse na otrzymanie
upragnionych posad uniwersyteckich, opuszczali swoje rodzime o$rodki. Szczegodlnie silnie

191 Zjazd Historykéw Polskich odbyt si¢ w Krakowie w 1880 roku w czterechsetng rocznice $émierci Jana
Dlugosza.

“I'E. Papée, Towarzystwo Historyczne..., s. 14 i n, osobng kwestia jest takze oddziatywanie Towarzystwa na
inne inicjatywy, jak choéby powotanie przez Balzera Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskie. Zob. takze
E. Barwinski, Towarzystwo Historyczne we Lwowie w latach 1901-1914, KH, 51, 1937, s. 39-40.

2 Mowa tu przede wszystkim o sposobie przedstawienia motywow upadku panstwa polskiego. Miejsce starego
podzialu na optymistow warszawskich i krakowskich pesymistow zajety dwie "szkoly" czy tez "orientacje",
niepodlegto$ciowa i narodowa. Ta pierwsza na czele z Askenazym, kontynuowana pdzniej przez jego uczniow
M. Kukiela i M. Sokolnickiego zwigzana z obozem J. Pitsudskiego podkreslata miedzy innymi moralng wartos$¢
czynu zbrojnego. Opozycyjna wobec nich orientacja niepodleglosciowa zblizona bardziej do pogladow
warszawskiej szkoty historycznej. Do jej przedstawicieli A.F. Grabski zaliczal m. in. J. Siemienskiego,
W. Sobieskiego, A. Szelagowskiego i W. Konopczynskiego. Szerzej o historiografii w dobie odzyskania
niepodlegtos$ci zob. A.F. Grabski, Zarys historii historiografii..., s. 148-153 oraz tegoz, Orientacje polskiej
szkoty..., s. 341 in.

'3 Choé¢ te mozna juz zaobserwowaé z poczatkiem wieku XX kiedy to F. Bujak w 1909 uzyskat profesure
nadzwyczajng w Krakowie z zakresu historii gospodarczej. Innym przykltadem rozszerzania horyzontow
poznawczych bylo odwazniejsze niz do tej pory podejmowanie tematyki z historii powszechnej. Przesunat sie
takze zakres chronologiczny badan historycznych. Historycy nowozytni zajmowali si¢ badaniami nad czasami
przedpowstaniowymi, okresem miedzypowstaniowym czy samym powstaniem styczniowym. Przelomowym w
tej dziedzinie, jak uwaza A.F. Grabski bylo wystapienie S. Askenazego na III Zjezdzie Historykéw Polskich w
1900 roku, tegoz, Zarys historii historiografii..., s. 144-145.

144 Balzer, dotad pozostajacy na uboczu dyskusji o przyczynach upadku Polski, wydat na fali patriotycznego
entuzjazmu w 1915 r. prace Z zagadnien ustrojowych Polski, podwazajac w niej teori¢ o samozawinionym jej
upadku.

5 Przyczynit sie do tego w duzej mierze konflikt polsko-ukrainski a potem polsko-bolszewicki, ktéry nie
zachecal do pozostania w miescie. Niepewna sytuacja polityczna spowodowala rozpoczecie zajec
uniwersyteckich dopiero w pazdzierniku 1920 r. Zob. J. Pisulifiska, Lwowskie srodowisko..., s. 44 i n. Wg
Autorki w latach 1918-1920 wigcej historykow z Lwowa ubylo niz don przybylo. Cho¢ zdarzaty sie¢
odosobnione przypadki, jak J. Ptasnika, ktory powrocit do Lwowa z przyczyn narodowych. Jak podkresla
J. Pisulifiska, problem migracji historykow dotyczy! takze Krakowa, tylko Warszawa mogla pochwali¢ si¢
dodatnim bilansem, tamze, s. 123-5. Por. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918-1939,
Torun 2006, s. 23.
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uderzyto to w Uniwersytet Lwowski, ktory nie mogac zapewni¢ godziwych warunkéw pracy
swoim wychowankom, stal si¢ dla nowych uniwersytetow zapleczem kadrowym. Czgstym
celem wedrowek stat si¢ osrodek poznanski, gdzie powedrowali B. Dembinski,
A. Skatkowski, J. Rutkowski, J. Widajewicz, Z. Wojciechowski. 146

Jak stwierdzita J. Pisulinska, w okresie migedzywojennym mediewistyka Iwowska
miata si¢ catkiem niezle i przodowata w kraju.'*” Najwybitniejszym jej przedstawicielem byt
Stanistaw Zakrzewski, ktory juz w 1907 roku zastgpil T. Wojciechowskiego na katedrze
Iwowskiej. Do jego zainteresowan nalezaly gléwnie czasy piastowskie a najwazniejszymi
pracami jest opublikowana w 1925 roku monografia o Bolestawie Chrobrym'*® czy szereg
studiow z czaséw piastowskich opublikowanych w 1936 r.'? Zakrzewski pod koniec zycia
skierowal si¢ bardziej ku czasom jagiellonskim, publikujac kilka prac o tej tematyce,
zebranych pod wspdlnym tytutem "Ze studiéw nad dziejami unii polsko-litewskiej" (1936)."
Nie unikat réwniez w swym pisarstwie tematéw zblizonych do metodologii historii."”' Jego
nastepca na katedrze w 1937 roku zostal L. Kolankowski, uczen L. Finkla i B. Dembinskiego.
Zainteresowania badawcze Kolankowskiego skupialy sie na okresie jagiellonskim.
Pomnikowa praca historyka byly "Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellondw.
T. 1, 1377-1499" (1930). Oprocz niej z zakresu Sredniowiecza opublikowal szereg prac
przyczynkarskich, jak cho¢by "O litewska korone" (1926). W syntetycznym ujgciu
przedstawil rowniez dzieje polityczne unii polsko-litewskiej w pracy ,,Polityka Jagiellonow:
dzieje polityczne” (1936). W swych badan pozostawal wierny Jagiellonom, na ogot
wykraczajac poza sztywne ramy $redniowieczne. Po wojnie L. Kolankowski stanat na czele
Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu.'*?

Poza osoba Zakrzewskiego na wyrdznienie sposrod mtodszych historykow zastuguja
Olgierd Gorka, Stanistaw Zajaczkowski, Bronistaw Wtlodarski, Karol Maleczynski, Ewa
Szwejgerdwna-Maleczynska, Anna Strzelecka, Jozef Skrzypek. Wigkszos¢ wymienionych
postaci po II Wojnie Swiatowej miato odegra¢ znaczac role w tworzeniu nowych osrodkow
uniwersyteckich w kraju. Jak cho¢by K. Maleczynski we Wroctawiu.

Z historykow zajmujacych si¢ czasami nowozytnymi wazng role odegrat
A. Szelagowski, ktory szczegdlnie upodobal sobie histori¢ powszechng, podejmujac wiele

1 Warto podkresli¢, ze migracje historykéw nie byly w tym przypadku rzecza nowa, to jednak po 1918 roku
najwyrazniej wida¢ to zjawisko wtasnie w osrodku Iwowskim.

7 Na tym samym miejscu dodaje, ze mediewisci Iwowscy hotdowali tradycyjnym wzorcom badawczym i w
malym stopniu angazowali si¢ w poszukiwanie nowych rozwazan metodologicznych. Pod tym wzgledem Lwow
dat si¢ wyprzedzi¢ o$rodkowi poznanskiemu z Kazimierzem Tymienieckim na czele, Warszawie (Stanistaw
Arnold) oraz Uniwersytetowi Stefana Batorego w Wilnie, gdzie pierwsze naukowe kroki stawial Henryk
Lowmianski, tejze, Lwowskie srodowisko..., s. 193 1 205-206.

'S Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925 (II wyd. Krakow 2000). Wczesniej Mieszko I jako budowniczy
panstwa polskiego (1922).

9 Zagadnienia historyczne, T.1-2 (1936). Stanowily one zbior studiow Zakrzewskiego, wczeéniej
opublikowanych w innych miejscach.

%0 Cho¢ za poczatek jego zainteresowan ta tematyka uzna¢ nalezy referaty wygloszony w 1909 roku na
posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU zatytutowane Uwagi nad unig horvodelskq i Unia
horodelska, zob. K. Btachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), w: Zlota ksiega...., s. 395.

B Jak choéby w pracy Historiografia polska wobec wskrzeszenia panstwa (1923), Kultura historyczna,
koniecznos$¢ dyskusji na temat historiozoficzny (odczyt w 1906 r. opublikowany w 1908).

12 Rolg L. Kolankowskiego w tworzeniu osrodkéw uniwersyteckich w tych miastach opisat J. Mattek, Ludwik
Kolankowski a uniwersytety polskie, w: Ludwik Kolankowski: (1882-1956): materialy z sesji w stulecie urodzin,
Torun 1982.
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tematéw dla historiografii polskiej nowatorskich.'”®> Wérod lwowskich nowozytnikow warto
odnotowac jeszcze postaci: F. Bostela, A. Czotowskiego, K. Tyszkowskiego.

Pierwszoplanowa role w skali kraju w latach 1918-1939 odgrywato $rodowisko
Iwowskie w dziedzinie badan spoteczno-gospodarczych. Przede wszystkim byto to zastuga F.
Bujaka. Badania jego oraz jego ucznidéw odbywane czesto we wspOlpracy z osrodkami
zagranicznymi stanowity dla historiografii polskiej rozwazania nowatorskie. Spotykaly si¢
one z pozytywnym odbiorem w kraju i zagranica.'>*

Lwow w dalszym ciggu pozostat miejscem wydawania "Kwartalnika Historycznego",
cho¢ jego pozycja w pierwszych latach po zakoficzeniu wojny ulegla ostabieniu.'>
Przyczynily si¢ do tego problemy finansowe Towarzystwa Historycznego oraz rosngca
pozycja zalozonego w 1905 roku w Warszawie "Przegladu Historycznego" czy poznanskich
"Rocznikéw Historycznych”".”® Wcigz mimo to pozostawat "Kwartalnik" w okresie
miedzywojennym pismem w kraju najwazniejszym. Obok niego ukazywatly si¢ takze we
Lwowie od 1931 roku "Roczniki Spoteczno-Gospodarcze" pod. red. F. Bujaka i profesora
uniwersytetu poznanskiego, J. Rutkowskiego, a rok wczesniej ukazat si¢ pierwszy numer
"Przewodnika Historyczno-Prawnego", wychodzacego do 1936 roku. Na jego czele stal
P. Dabkowski.

Nadal przodujaca rol¢ w Srodowisku historycznym catego kraju odgrywato
Towarzystwo Historyczne, ktére od 1925 roku, na potwierdzenie dominujacej pozycji w skali
kraju, przemianowano na Polskie Towarzystwo Historyczne. Kierowali nim kolejno
St. Zakrzewski, F. Bujak, ponownie St. Zakrzewski oraz ostatni przedwojenny prezes
L. Kolankowski. Zasadniczo niezmienne pozostaty dzialania PTH w okresie powojennym,
cho¢ musiatlo si¢ ono zmierzy¢ z walczacym o prymat w skali kraju $rodowiskiem
warszawskim i jego Towarzystwem Mito$nikow Historii."”’

Oprocz PTH we Lwowie dziataty towarzystwa, ktore réwniez roscity sobie prawo do
dziatalnosci w skali ogdlnokrajowej, jak np. Lwowskie Towarzystwo Heraldyczne, ktérego
poczatki siegaty 1906 roku, a ktore w 1926 roku stato si¢ towarzystwem ogoélnopolskim,
zmieniajgc nazwe na Polskie Towarzystwo Heraldyczne. W 1932 jego siedzibe przeniesiono
do Warszawy. Historycy skupiali si¢ rowniez w towarzystwach o zasiggu regionalnym, jak
choéby w Towarzystwie Naukowym we Lwowie (od 1920 r.)"*®, ktére byto najwazniejszym
po PTH Iwowskim towarzystwem naukowym. Szczegodlnie duze zastugi miato w

'3 M. in. Rewolucja francuska 1789-1793 (1927, 11 wyd. 1934), Stany Zjednoczone Pélnocnej Ameryki USA.
Tworzenie panstwa i konstytucji (1929). A. Szelagowski byl takze autorem syntezy historii powszechnej,
Historia powszechna, t. I-11 (1936-1938).

1 Szerzej o dziatalnosci F. Bujaka i jego "szkoty" por. J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 223-226.

'3 Charakterystyke dzialalnosci "Kwartalnika" w 1. 1918-1939 daje T. Kondracki, Polskie Towarzystwo
Historyczne..., s. 152 i n. Szczegodlnie rzucata si¢ w oczy w tych latach mata liczba recenzji oraz brak recenzji z
powaznych prac, co autor ttumaczy trudnoscia w dostepie do ksigzek naukowych. Dopiero ostatnie dwa lata
przyniosty wzrost liczby recenzji na kartach "Kwartalnika", tamze.

13 podkresli¢ nalezy réwniez role "Ateneum Wilenskiego" wydawanego od 1923 roku, ktore szybko zyskato
sobie silng pozycje wsrod czasopism naukowych. O jego roli zob. W. Gorczynski, Geografia autorska polskich
czasopism historycznych 1918-1939, w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolite: materialy konferencji
naukowej w Krynicy w 1989 roku. Cz. 4, Warszawa 1990 Cz. IV, s. 59-60. W tym miejscu autor podkreslit takze
duza rolg osrodka lwowskiego jako miejsca wydawania najwazniejszych i najbardziej wowczas poczytnych
czasopism historycznych.

7 Tamze, s. 37-38 i 80-86.

1% Byto ono kontynuatorem Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej,
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publikowaniu prac naukowych.'”® Mniejsze aspiracje mialy Lwowskie Towarzystwa
Prehistoryczne, Towarzystwo Literackie, Towarzystwo Mito$nikow Przesztosci Lwowa.

Dziatalno$¢ edytorska historykéw lwowskich w tym okresie ulegta ostabieniu. Jak
podkresla J. Pisulinska, problem ten dotyczyl calego kraju. Jednak Lwoéw charakteryzowat sig
bardzo duzym spadkiem w tej dziedzinie. Nie udalo si¢ kontynuowa¢ w tak duzym stopniu
tradycji zapoczatkowanych przez K. Liskego. Najwazniejszymi wydawnictwami zrédtowymi
tego okresu byly trzy tomy AGiZ: XXIII 1 XXIV (pod redakcja Antoniego Prochaski) oraz
XXV (pod redakcja W. Hejnosza). Edytorstwem zajmowali si¢ w tym okresie m.in.
W. Rolny, A. Czolowski, J. Ptasnik czy H. Polaczkdéwna.'®

Os$rodek warszawski po 1918 zyskat na znaczeniu na naukowej mapie
Rzeczypospolitej. Dlaczego tak si¢ stalo, wyjasniliSmy juz wczesniej. Jak wygladaly zatem
kierunki zainteresowan zwigzanych z tym os$rodkiem historykéw? Historia $redniowiecza,
ktéra nas najbardziej interesuje, nie znalazla wielu adeptow. Jak podaje J. Maternicki,
zajmowalo si¢ nig jako dyscypling gtdéwna ok. 10 % uczonych, co zostawalo ja w dalekim tyle
za najchetniej badana przez historykoéw warszawskich epoka historii nowozytnej.'®' Tak nikte
zainteresowanie historig $redniowiecza wynikato gtownie z braku wielkich tradycji badania
tego okres w osrodku warszawskim przed 1918 roku. Kolejnym z powodéw byla swoista
moda wystepujaca wowczas wsrod uczonych w skali catego kraju, ktorzy skupiali si¢ gtdéwnie
na okresie nowozytnym. Warszawa natomiast, dzigki licznym oraz bogatym w material
zrédtowy archiwom, dawata historykom zajmujacym si¢ tym okresem solidne podstawy do
badan.'®®

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze mediewistyka warszawska nie wydala na $wiat
wybitnych historykoéw. Do najstarszych z nich zaliczy¢ nalezy zwigzanego z "Przegladem
Historycznym" J. K. Kochanowskiego'®’, M. Handelsmana'® czy Stanistawa Ketrzynskiego.
Posta¢ Handelsmana byla szczegdlnie wazna dla rozwoju calego osrodka historycznego na
Uniwersytecie Warszawskim po 1918 roku. Sam uczony poswigcat swe prace nie tylko
mediewistyce, ale i czasom nowozytnych, jak i problematyce historiozoficznej.'® Jesli chodzi
o prace z historii $redniowiecznej, to interesowaly go gltownie kwestie przywilejow
szlacheckich i prawa polskiego.'®® Nie omijat rowniez zagadnien teoretycznych dotyczacych

19 Jak choéby "Archiwum Naukowe", "Archiwum Towarzystwa Naukowego", "Zabytki Dziejowe" (6 tomow),
"Studia nad Historia Prawa Polskiego" (18 tomoéw) oraz "Akta Grodzkie i Ziemskie" (25 tomdéw), zob.
J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 104 i n.

160 Szerzej zob. J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko..., s. 239-240.

11 Zajmowalo si¢ nig w zestawienia J. Maternickiego, ok. 32 % uczonych. Dla poréwnania dla czaséw
najnowszych wskaznik ten wynosit 20% za$ dla historii XIX wieku 26 %. Zob. tegoz, Warszawskie srodowisko
historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999, s. 103, szczegblnie Tabela 21 1 22.

192 J. Maternicki podkreslit rowniez, ze wazng role w rozwoju badan nad historia nowozytng i najnowsza
spetniata rola Warszawy jako ogniska politycznego kraju. Specyfika ta powodowata, ze historycy, politycy czy
publicysci czesto siggali do historii najnowszej dla swoich wlasnych potrzeb politycznych, tamze, s. 105.

195 Autor m.in. Witold - Wielki Ksigze Litewski (1900) czy Kazimierz Wielki: zarys Zywota i panowania (1899).
1% O postaci M. Handelsmana szerzej zob. m. in. S. Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882-1945), w: Historycy
warszawscy ostatnich dwoch stuleci, Warszawa 1986, s. 257-273. Por. P. Wecowski, Marceli Handelsman
(1882-1945), w: M. Handelsman, Historyka, opracowal P. Wecowski, Warszawa 2010, s. 335-346.

1% Na plan pierwszy wysuwa si¢ w tym miejscu Historyka (I wyd. 1921, Il wyd. 1928)

1% M.in. Przywilej piotrkowski 1388 r.: szkic historyczno-prawny (1907), Historia polskiego prawa karnego, t. 1-
11, 1908-1909.
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$redniowiecza.'®” Co warte podkreslenia M. Handelsman nie ograniczyt si¢ tylko do badan
sredniowiecza polskiego, rozszerzajac swe badania na historie powszechna.'®® Handelsman -
wybitny pedagog doczekat si¢ licznego zastgpu ucznidw, wsrod ktéorych najwybitniejszymi
byli: T. Manteuffel, A. Gieysztor, St. Arnold, ktérych szczyt kariery przypadly juz w
wiekszosci na okres po 1945 roku. Postaci te organizowaly i tworzyly, czesto od podstaw
nauke historyczng w tym okresie.

St. Ketrzynski, ur. w 1876 roku, byt wychowankiem Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie
stuchat wyktadow L. Finkla i T. Wojciechowskiego, doktorat zas§ obronit na Uniwersytecie
Jagiellonskim, zastynal jako autor m. in. monografii o Kazimierzu Odnowicielu'® oraz
licznych prac z zakresu sfragistyki i dyplomatyki.'”® Zwiazany byt takze z Biblioteka
Ordynacji Krasinskich réwniez z Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Poza pracg naukowa
czynnie angazowat si¢ rOwniez w zycie polityczne II Rzeczypospolitej.

Wazne miejsce wsrod warszawskich mediewistow okresu powojennego zajmowat
Oskar Halecki. Tytut doktora uzyskal na Uniwersytecie Jagiellonskim jeszcze przed wojna, w
1913 roku, na podstawie pracy "Zgoda sandomierska 1570 roku, jej geneza i znaczenie w
dziejach reformacji polskiej za Zygmunta Augusta". Z Uniwersytetem Warszawskim zwigzat
si¢ od 1919 roku. W swych badaniach zajmowat si¢ gtéwnie czasami jagiellonskimi, ktore
obejmowaty okres $redniowieczny, jak i czasy nowozytne. Najwazniejszymi pracami z tej
tematyki sa niewatpliwie: "Ostatnie lata Swidrygietty i sprawa wolynska za Kazimierza
Jagielloficzyka" (1915), "Dzieje Unii Jagiellonskiej, t.1: W wiekach $rednich (1919)"""", "Idea
jagiellonska" (1937), "Unia Polski z Litwa a unia kalmarska" (1938).""

Kolejnym pokoleniem mediewistow warszawskich przewodzily takie postaci, jak
St. Arnold 1 H. Paszkiewicz. Urodzony w 1897 roku Paszkiewicz jest autorem wielu
znakomitych prac z zakresu historii §redniowiecznej Polski. Zajmowat si¢ glownie czasami
ostatniego Piasta'”, jednak najwazniejszym przedmiotem badan staty si¢ dla niego czasy
jagiellonskie. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ glownie prace "O genezie i wartosci Krewa"
(1938) i "Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. T. 1 Jagiellonowie a Moskwa" (1933).'7

'7 Por. O metodzie publikowania najdawniejszych ksigg sqdowych polskich (1905), Z metodyki badar
feudalizmu (1917).

¥ Zainteresowania, ktore pézniej zaszczepit w swych uczniach, zob. M. Handelsman, Badania szkoly
warszawskiej nad weczesnym Sredniowieczem, w: tegoz, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér pism,
Warszawa 1966, s. 342 i n.
1 Kazimierz Odnowiciel (1034-1058) (I wyd. 1899, II wyd. 2010).
10 Jak choéby O zaginionym zywocie sw. Wojciecha (1902) czy pozniejszy Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekow srednich (1934).
VT, 20 W XVI wieku (1920). Opublikowanie drugiego tomu pracy uczynito Haleckiego pierwszym historykiem,
ktory pokusit si¢ o syntetyczne opracowanie zwiazku polsko-litewskiego do 1569 r.
172 petne zestawienie prac O. Haleckiego zob. J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk - szermierz wolnosci, Warszawa
2009, s. 270-296. Autor szeroko omoéwit w tej pracy poglady historyka, jak i jego zaangazowanie polityczne oraz
role jaka odegratl na emigracji, stajac si¢ najbardziej znanym oraz najcze¢$ciej cytowanym historykiem polskim.
Niekwestionowanym ekspertem spraw Europy Srodkowo-Wschodniej.
'3 Polityka ruska Kazimierza Wielkiego (I wyd. 1925, Il wyd. 2002) oraz W sprawie zholdowania Mazowsza
przez Kazimierza Wielkiego (1937).
17 Poza nimi warto wspomnie¢ rowniez W sprawie inkorporacji Litwy do Polski w 80. latach XIV wieku (1938).
Prace Paszkiewicza charakteryzuja si¢ gléwnie szerokim wykorzystaniem zrodel oraz literatury
rosyjskojezycznej, czesto trudno dostgpnej dla Polskich uczonych. Nie brak w nich ciekawej analizy, ale i
kontrowersyjnych wnioskoéw. Przettumaczono rowniez i wydano jego "ruska trylogi¢": Poczgtki Rusi (1996),
Powstanie narodu ruskiego (1998), Wzrost potegi Moskwy (2000).
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Z historykéw warszawskich zajmujacych si¢ czasami nowozytnymi, a ktorych tu tylko
wymienimy, na uznanie zastuguja tacy badacze, jak W. Smolenski, wspomniany przed
momentem O. Halecki, L. Kolankowski, W. Tokarz. Szerokie badania nad historig
wojskowosci prowadzil M. Kukiel. Historig najnowsza zajmowali si¢ A. Prochnik, W. Pobog-
Malinowski, ale takze politycy jak R. Dmowski, W. Korfanty czy J. Pitsudski.'”

Zasygnalizowac¢ takze nalezy rozwoj nowych osrodkoéw naukowych, ktére po 1918
roku rozpoczely swoja dziatalno$¢. Przede wszystkim Uniwersytet Poznanskich oraz
Uniwersytet Wilenski. Do gltownych postaci tego pierwszego zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim Kazimierz Tymienieckiego, ktory stal si¢ organizatorem Katedry Historii
Sredniowiecznej na Uniwersytecie Poznanskim. Tymieniecki byt absolwentem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie studiowal pod kierunkiem St. Krzyzanowskiego. W swych pracach
podejmowat problemy genezy spoteczenstwa polskiego, recepcji prawa niemieckiego czy
procesOw miastotworczych. Wsrod najwazniejszych jego dziet wymieni¢ nalezy przede
wszystkim ,,Wolno$¢ kmiecia na Mazowszu w wieku XV” (1921), ,Procesy tworcze
formowania si¢ spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich” (1921). Kazimierz
Tymieniecki byt rowniez wspoétzatozycielem poznanskich "Rocznikow Historycznych" oraz
czynnym cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.'’® Obiecujaco zapowiadata
si¢ rowniez kariera naukowa Teodora Tyca, ktorag przerwata jego $mier¢ w 1927 r. Historyk
pozostawil po sobie m. in. ,,Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w
Wielkopolsce (1200-1333)” (1924) oraz szereg prac, ktore byty owocem jego zainteresowan
Kronikg Galla."”” Mediewistyke poznanska budowali rowniez przybyly z Wilna w 1928 .
Kazimierz Chodynicki, ktory objal Katedr¢ Historii Wschodu Europy. Badaniami nad
poczatkami panstwa polskiego oraz rola Stowian zajmowat si¢ Jozef Widajewicz. Pierwsze
swoje prace jeszcze przed wybuchem II Wojny Swiatowej wydat G. Labuda.

Wsrod mediewistow wilenskich wazna rolg w rozwoju tego osrodka odegrali
K. Chodynicki, ktéry podobnie jak K. Tymieniecki byl uczniem St. Krzyzanowskiego.
Wspomniany wczes$niej J. Adamus, F. Koneczny, St. Kosciatkowski oraz H. Lowmianski,
ktorego doktorat ,,Wchody miast litewskich” (1924) stal si¢ pierwszym doktoratem
historycznym na odnowionym Uniwersytecie. Kariera tego historyka potoczyla si¢ bardzo
szybko. Jego pozycje w $wiecie nauki ugruntowaty takie prace jak ,,Studia nad poczatkami
spoteczenstwa 1 panstwa litewskiego”, t. 1-2 (1931-1932), ,,Uwagi w sprawie podloza
spotecznego 1 gospodarczego unii jagiellonskiej”(1934). W tym samym roku zostat powolany
na Katedre Historii Europy Wschodniej, mianowano go profesorem nadzwyczajnym. Jeszcze
przed wojng opublikowat ,,Wcielenie Litwy do Polski w 1386 roku” (1937). Zmuszony
opusci¢ Wilno po wybuchu wojny, po jej zakonczeniu zwigzat si¢ Uniwersytetem
Poznanskim.'”®

175 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne..., s. 108-110.

176 Szerzej postaé i tworczo$é historyka zaprezentowat inny wybitny uczony G. Labuda, tegoz, Kazimierz
Tymieniecki (1887-1968), w: Wybitni historycy wielkopolscy, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1989, s. 314-329.
" M.in. jest to artykut Polska a Pomorze za Krzywoustego (1926), Zbigniew i Bolestaw (1927). Wspomnienie o
T. Tycu zob. K. Tymieniecki, Sp. Teodor Tyc, "Roczniki Historyczny", 2, 1927, s. 325-331, tam réwniez
zestawiona bibliografia prac uczonego. Por. T. Jurek, Teodor Tyc (1896-1927), w: Wybitni historycy..., s. 151-
169; Z. Pentek, Teodor Tyc (1896-1927): biografia, Poznan 2012.

'8 Por. J. Ochmanski, Henryk Lowmianski (1898-1984), w: Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk,
Poznan 2010, s. 467-485.
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Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania nad rozwojem nauki historycznej na ziemiach polskich od
lat 70-tych, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na momenty kluczowe, ktore
wprowadzily jg no nowe toru rozwoju. Pierwszym z nich byl szerszy udziat w zyciu
naukowym historykoéw, ktorzy wyksztalcenie zdobyli na uniwersytetach zagranicznych,
gléwnie niemieckich, gdzie historia stata si¢ wczesniej obiektem profesjonalnych badan.
Krytyczne metody naukowe zdobyte w placowkach zagranicznych nast¢pnie przeniesiono na
grunt polski. Nie udatoby si¢ to, gdyby nie polityczne zmiany, jakie nastapity w zaborze
austriackim. Rozluznienie polityki zaborcow doprowadzitlo do zmiany warunkéw rozwoju
naukowego na Uniwersytetach Jagiellonskim i Lwowskim.

Olbrzymig role w nadaniu odpowiedniego toru tym zmianom odegraty wybitne postaci
tamtego czasu, jak J. Szujski w Krakowie i K. Liske we Lwowie. To oni i w pdzniejszych
latach ich uczniowie, zaczerpngwszy wzory z zewnatrz, starali si¢, z wymiernym skutkiem,
zaszczepi€ je w historiografii polskiej. To dzieki nim powoli wypierano dyletantyzm w
historiografii polskiej, a profesjonalni historycy stopniowo =zastgpowali badaczy pot-
amatoréw, kladac podwaliny pod budowg¢ nowej nauki historyczne;j.

Krytycznemu podejsciu do wykonywanego zawodu historyka towarzyszyta dbatos¢ od
podstawe badawcza, ktora bylty wydawnictwa zrédtowe. Wzmozong aktywnos$¢ na tym polu
dostrzec mozemy w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku, glownie za sprawa dziatan
Akademii Umiejetnosci oraz osrodka lwowskiego, skupionego wokot osoby Ksawerego
Liskego. Te wydawnictwa staly si¢ podstawg szczegélnie silnego rozwoju mediewistyki
polskiej, bez ktérych nie bytby on mozliwy na tak wielka skale. Daty one asumpt do badan
nad wieloma zagadnieniami, ktére dotad pozostawaly nieporuszanymi, jak chocby
interesujaca nas szczegdlnie tematyka jagiellonska.

Wazng rol¢ odegrato tworzenie towarzystw naukowych skupiajacych historykow i
czesto petnigcych role mecenasOw nauki. Najwazniejszymi z nich oczywiscie byta krakowska
Akademia Umiejetnosci 1 Iwowskie Towarzystwo Historyczne. Szczegdlnie to drugie, wraz z
"Kwartalnikiem Historycznym", odegrato w rozwoju historiografii wielka rolg, oddziatujac na
pozostate ziemie polskie.

Gloéwna role w rozwoju Srodowiska historycznego odegrat osrodek Iwowski, ktory
dzigki Ksaweremu Liskemu oraz jego nastgpcom zajmowat na tle innych pierwszorzedna
pozycje. Zawdzieczal ja przede wszystkim wysoko rozwinigtemu os$rodkowi nauki
historycznej na Uniwersytecie Lwowskim. Wazng role odegraty takze Ossolineum,
"Kwartalnik Historyczny" oraz Archiwum Krajowe Akt Grodzkich i Ziemskich. Przed 1918
rokiem szczeg6lnie silnie rozwijala si¢ mediewistyka lwowska z T. Wojciechowskim,
A. Prochaska 1 W. Ketrzynskim na czele.

Zainteresowania historykoéw w tym okresie kierowaly si¢ gtownie w strone historii
narodowej, co nalezy tlumaczy¢ warunkami, w ktérym przyszio im tworzy¢. W osrodku
lwowskim szczegdlnie mocno widaé zainteresowanie historig regionalng, ktéra miata za
zadanie potwierdza¢ zasadno$¢ obecnosci polskiej na tych terenach.

Po odzyskaniu niepodlegtosci doszto do zmian, ktore doprowadzily do zmniejszenia
znaczenia pozycji osrodkéw Iwowskiego 1 krakowskiego na rzecz nowopowstatych
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uniwersytetow z Warszawg na czele. Za punkt przetlomowy w dziejach osrodka Iwowskiego
uzna¢ mozna mniej wigcej rok 1930, kiedy to schodzili ze sceny najwazniejsi luminarze nauki
Iwowskiej w osobach O. Balzera, L. Finkla, J. Ptasnika, St. Zakrzewskiego, A. Prochaski. Od
tego momentu $rodowisko Iwowskie zaczyna traci¢ na znaczeniu.'”

Po 1918 roku dostrzec mozna réwniez zmian¢ kierunku zainteresowan tworczych.
Coraz wigcej historykow przeniosto swe zainteresowania badawcze na histori¢ powszechna.
Nie udalo si¢ natomiast w okresie lat 1918-1939 stworzy¢ nowej syntezy dziejow polskich,
tak popularnej w okresie przed 1918 rokiem. W okresie tym zawezano prace czesto do
tematéw mikrograficznych.

Mimo ze osrodek Iwowski tracit na znaczeniu, jego wychowankowie dalej odgrywali
powazne role w nauce polskiej w nowych miejscach, w ktérych kontynuowali swoje zycie
naukowe. Bylo tak zarowno w okresie miedzywojennym'®, jak i w okresie po 1945 roku,
kiedy to wychowankowie Uniwersytetu Lwowskiego czesto stanowili zaczatki nowych
osrodkow naukowych w kraju.

' Takg wewnetrzng cezure zaproponowata J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko...., s. 286.

%0 Wskazuja na to chocby badania J. Maternickiego, ktore przeprowadzit dla osrodka warszawskiego,
wykazujac, ze w 1. 1918-1939 znaczng czgs¢ elity warszawskiego srodowiska naukowego stanowity osoby, ktore
studia ukonczyty we Lwowie, tegoz, Elita warszawskiego srodowiska historycznego 1918-1939, w: Srodowiska
historyczne Il Rzeczypospolitej: materialy konferencji naukowej w Krynicy w 1989 roku. Cz. 4, Warszawa 1990,
szczegoblnie Tabela 81 9.
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Rozdzial 11

Antoni Prochaska — zycie, dzialalno$¢ wydawnicza, stuzba w archiwum
sbernardynskim”

Antoni Prochaska urodzit sic 23 marca' 1852 roku we wsi Zaleszczyki Mate w
powiecie buczackim. Byl najstarszym synem Antoniego, lesniczego, i Agnieszki z Soleckich.
Niewiele wiemy o pierwszych latach jego zycia. W latach 1863-1866 uczeszczal do
gimnazjum w Buczaczu, by przenie$¢ si¢ nastgpnie do Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we
Lwowie, ktére ukonczyt w 1871 roku. Swiadectwa szkolne pdzniejszego historyka wskazuja,
ze nie byt uczniem wybitnym. Ostatnig, 6smg klas¢ gimnazjum Antoni Prochaska ukonczylt z
chwalebng oceng z jezyka polskiego i niemieckiego oraz dostateczng z nauki religii, jezyka
tacinskiego 1 greckiego. Wyrdzniat si¢ natomiast z zakresu filozofii i nauki rysunku, z ktérych
uzyskat odpowiednio ocen¢ celujacg oraz znakomita. Wzorowo natomiast oceniano wowczas
prace pisemne Prochaski.’ Szczegolnie zastanawiajaca, w kontek$cie pdzniejszych wyborow
zyciowych oraz $wiatopogladu, jest ocena z religii, jaka uzyskal. Tym bardziej, ze po
zakonczeniu nauki w Gimnazjum in. Franciszka Jézefa oraz zdaniu matury postanowit
wstgpi¢ do Seminarium Duchownego w Przemyslu, ktore szybko porzucit. Decyzja o
wyborze drogi duchownej kaptanstwa zostala podjeta za namowa wuja, ks. tukasza
Soleckiego, ktéry pdzniej zostat biskupem przemyskim.” Nie znamy powodéw rezygnacii
uczonego z powzigtego zamiaru, jednak mozemy pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze decyzja o
wstapieniu do seminarium nie byta do konca przemyslana oraz, ze religijno$¢ Prochaski
woOwczas nie byla tak silna, jak si¢ uwaza.

"W wigkszoéci opracowan dotyczacych A. Prochaski za date urodzenia uznaje si¢ 23 marca 1852 roku. Inng
propozycje - 13 maja podaje W. Hejnosz, powolujac sie na metryke urodzenia, tegoz, Sp. Dr Antoni Prochaska,
AW, 1930, s. 974. Dateg taka podaje rowniez W. Bienkowski, Prochaska Antoni (1852-1930), PSB, t. 28, 1984-
85. Podstawowe informacje biograficzne odno$nie Antoniego Prochaski podajg: Sprawozdania TNL, 1, 1921, s.
123-124; H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, ,,Archeion”, 8, 1930.
K. Maleczynski, St. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ naukowa sp. Antoniego Prochaski, KH, 45, 1931; S. Ciara,
Antoni Prochaska (1852-1930), w: ZKHL, t.1. Ostatnio posta¢ historyka przypomniat J. Nikodem, Antoni
Prochaska (1852-1930), w: Mediewisci, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 2011.

* CDIAUL, Anrowiit ITpoxacka icropuk-apxisict (1852-1930), fond 139 opis 1, sprawa 35, k. 1-7. Warto
podkreslic w tym miejscu fakt, ze kolega ze szkolnej tawy Prochaski byl inny wybitny w pdzniejszych latach
historyk St. Smolka, famze, k. 8-9.

? Porzucenie mysli wskazanej przez wuja nie wplyneto negatywnie na stosunki z nim, co potwierdzajg czesto
utrzymywane kontakty pomigdzy Antonim Prochaska a biskupem Soleckim. Szczegélnie dobitnie pokazuje to
sprawa poruczenia uczonemu po $mierci duchownego roli wykonawcy woli zmartego.
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Nowa droga zyciowg miaty stac si¢ dla Prochaski studia na Uniwersytecie Lwowskim,
ktére rozpoczal na Wydziale Filozoficznym w 1871 roku. W semestrze zimowym
uczestniczyt w zajeciach z historii powszechnej i paleografii prowadzonych przez Ksawerego
Liske oraz w wykladach Antoniego Maleckiego z historii literatury polskiej.* Od semestru
zimowego 1872/73 roku kontynuowat nauke na studiach uzupetniajacych na wiedenskim
uniwersytecie. Tam uczeszczal na zajecia m.in. Maxa Biidingera czy niemieckiego historyka i
genealoga Ottokara Lorenza. Pierwszy z nich prowadzil woéwczas seminarium, na ktorym
zajmowat si¢ tematyka dziet Tukidydesa. Lorenz natomiast wyktadat histori¢ austriackg oraz
prowadzit seminarium.’

Po rocznych studiach w Wiedniu Prochaska wrocil na macierzysta uczelnig, by
kontynuowa¢ nauke pod okiem swojego mistrza. Ich owocem byto uzyskanie tytutu doktora
filozofii na podstawie dysertacji Polska a Czechy w czasach husyckich.® Cata dotychczasowa
historiografia jednym glosem pisala o tym, ze uczony uzyskat tytut doktora w roku 1874.
Znajdujace si¢ w Lwowskim Archiwum Obwodowym protokoly z nadania Prochasce tego
tytulu méwig jednak o czym$ innym. Prace Prochaski oceniat jego mistrz Ksawery Liske oraz
Izydor Szaraniewicz. Opinia tego pierwszego nosi date¢ 8 grudnia 1875 roku, opinia
Szaraniewicza za$ 12 stycznia 1876 roku. Prochaska przystapit do ustnego egzaminu z historii
powszechnej 1 z filologii 12 lutego 1876.% Do egzaminu z filozofii za$ pod przewodnictwem
dr. Emila Ogonowskiego dnia 9 listopada 1877 roku. Promocje¢ otrzymat za$ trzy dni p6zniej
12 listopada 1877 roku.’ Nie ma zatem podstaw do dalszych twierdzen, ze Antoni Prochaska
uzyskat ten tytut w 1874 roku.'

Powrdé¢émy jednak do samej dysertacji historyka i opinii, jakie przedstawili jej
recenzenci. Ksawery Liske, ktorego uczniem byl Antoni Prochaska, na wstepie podkreslil, ze
praca kandydata wymagala znajomosci zrodet r6znego pochodzenia. Liske dodawat, ze pod
wzgledem znajomos$ci zrddet i literatury kandydat wywigzat si¢ z tego zadania w sposob
odpowiedni. Wyliczat jednak Prochasce liczne btedy merytoryczne, ktore zwigzane byty
gléwnie z btgdnym odczytaniem materiatu zrodtowego 1 mylnej jego interpretacii.

Najwazniejszy zarzut, jaki K. Liske postawit dysertacji Prochaski, byt styl 1 jezyk,
jakim byla napisana. W podsumowaniu stwierdzil, ze liczba bledow stylistycznych,
gramatycznych 1 ortograficznych jest bardzo duza. Posungt si¢ nawet do stwierdzenia, w
ktorym uznal, ze ,,jezyk, ktérym autor pisze polskim nazywac si¢ nie moze”. Podsumowujac
prace Prochaski, uznat, Zze pod wzglgdem formalnym i j¢zykowym rozprawa pracy tej nazwac

* Uzupehnialy je rowniez zajecia z historii miasta Lwowa prowadzone przez Izydora Szaraniewicza, CDIAUL,
fond 139, opis 1, sprawa 35, k.15

> Tamze, k. 20.

 Wydana pozniej jako Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech. Studium z
historii polsko-czeskiej, RWHF, 7-8, 1877-1878.

" Tak uwazat S. Ciara, Antoni Prochaska..., s. 231; W. Bienkowski, Antoni Prochaska..., s.470.

¥ DALO, Kuura npoToKoOIOB O caaue JOKTOPCKHMX JK3aMEHOB H 3aKmouenue auccepramuu fond 26 opis 15
sprawa 725, k. 92v i k. 96.

’ Tamze, k. 212.

' Na potwierdzenie tej tezy dodac jeszcze mozna dopisek, jaki Prochaska zamiescit na wstepie jednej ze swoich
prac: ,,Wspotkolegom seminarjum historycznego z roku 1875 pod kierownictwem Pana Profesora Dra Xawerego
Liskego poswigca autor”, zob. tegoz, Diugosz o Elzbiecie trzeciej Zonie Jagietly, Lwow 1876.
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si¢ nie da. Mimo to podkreslit, Zze ma ona duze znaczenie dla problemu, ktory do tej pory nie
znalaz} opracowania w historiografii polskiej.""

W podobnym tonie o pracy wypowiadat si¢ drugi z recenzentdw 1. Szaraniewicz, ktory
przede wszystkim odnosit si¢ do ujecia problemu husyckiego jako walki germanizmu z
panslawizmem. Jego zdaniem, nie takie byly podstawy tego konfliktu. Przy okazji tego faktu
zarzucal Prochasce btedy logiczne, jak uwazanie ruchu husyckiego za walke dwoch idei,
stowianskiej 1 germanskiej, nie zwazajac na fakt uczynienia z Fryderyka Brandenburskiego
wodza wojsk polskich.'?

Obaj recenzenci, mimo ze wykazali liczne btedy w pracy Prochaski, od tych
merytorycznych po jezykowe (szczegdlnie Liske), podkreslili duze znaczenie dysertacji
doktorskiej kandydata, majac na uwadze brak takiego opracowania w historiografii. Tymi
btedami tlumaczy¢ mozna jedynie dostateczng oceng, jaka z rak Liskego 1 Szaraniewicza
rozprawa Prochaski uzyskata.

Momentem przetomowym dla dalszej kariery naukowej i zyciowych loséw historyka
byto uzyskanie przez niego w 1875 roku stypendium zagranicznego im. Leona Sapiehy."
Umozliwito mu ono odbycie w tym samym roku poszukiwan w archiwum zakonu
krzyzackiego w Krolewcu. Przy tej okazji poznat blizej historyka i wydawce zrodet Rudolfa
Philippiego. Podroz archiwalna do Krdlewca spowodowata, ze Prochaska stat si¢ dla
niektérych historykéw drogowskazem i posrednikiem w kontaktach z tamtejszymi uczonymi.
Za takiego uwazal go m. in. T. Wierzbowski, ktory zwrécit sie¢ do Iwowskiego historyka o
pomoc. Prochaska w liscie z 1877 roku zasugerowat adresatowi, by zwrdcit si¢ do Philippiego
z pytaniem o interesujace go dokumenty. Jednoczesnie lwowski historyk sam zaproponowat
swoja pomoc w poszukiwaniach zaréwno w krolewieckim archiwum, jak 1 miejskiej
bibliotece.'* W pozniejszej korespondencji z marca tego roku Prochaska wskazat
Wierzbowskiemu droge, jaka nalezy po6js¢, by moc skorzysta¢ z pruskich archiwow.
Najprostszym sposobem bylo zwrocenie si¢ do dyrektora archiwéw niemieckich
prof. Heinricha von Sybla, ktory udzielal zgody na korzystanie z archiwdéw. Prochaska
rowniez korzystal ze znajomosci z Wierzbowskim, proszac go w listach o wszelkie
informacje, ktore mogly zainteresowa¢ go odnos$nie do postaci wielkiego ksiecia Witolda.
Szczegolnie interesowaly go wyniki kwerendy Wierzbowskiego w archiwum we Frauenburgu
(Frombork), do ktorego niebawem miat si¢ uda¢.”” O jego pomocy $wiadcza podziekowania z
nastgpnego roku, ktére przekazat Prochaska, jednocze$nie dalej proszac o wszelkie
wskazowki, ktore mogly by¢ przydatne w dalszej pracy nad dziejami Witolda, nad ktérymi
Prochaska pracowat.'®

W latach 1877-78 historyk swoja kwerend¢ uzupelil o poszukiwania w
przechowywanej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Moskwie Metryce Koronnej i
Litewskiej. Poza nig udalo si¢ Prochasce przeprowadzi¢ kwerend¢ w Cesarskiej Bibliotece

" DALO, fond 26, sprawa 725, k. 93. Liske podkreslat jednoczesnie, ze praca ta wymaga wielu poprawek, by
mogta zostaé przygotowana do druku.

"> Tamze, k. 94.

" Szerzej o dziatalnoéci fundacji im. Leona Sapiehy, zob. J. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji
1860-1918, Wroctaw 1981, s. 73-74.

'* BPAUPAN, Korespondencja Tadeusza Wierzbowskiego z lat 1876-1877, rkps 1881, t. 2, k. 58.

¥ Tamze, k. 70.

' Tamze, t. 3, k. 50-51.
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Publicznej w Peteresburgu. Z tego ostatniego miejsca Iwowski historyk wystal list do
Wojciecha Ketrzynskiego, w ktorym relacjonowal stan prac z powierzonego mu przez
dyrektora Ossolineum zadania. Bylo nim skolacjonowanie katalogu biskupstwa
wloctawskiego. Zaproponowatl, by przedstawiong propozycje Ketrzynski zaopiniowat i
przestat do ponownego pordéwnania. Przy tej sposobnosci Prochaska podjat temat
przygotowywanego przez Ketrzynskiego traktatu Zbigniewa z Gory Tractatus contra
Cruciferos Regni Poloniae invasores. Napotkawszy na niego w rekopisach Biblioteki
Petersburskiej zajat si¢ jego przekopiowywaniem, oferujac jednoczesnie udostgpnienie go
Ketrzynskiemu, majac na uwadze jego zainteresowania. Prochaska informuje go rowniez o
liscie Pawla Wtodkowica do Zbigniewa Ole$nickiego z 1432 r. znajdujacego si¢ w
Ossolineum, ktory skopiowal ze wspotczesnego mu niemal rgkopisu Biblioteki Petersburskiej,
bo nie poézniejszego anizeli 1440 rok. Prochaska konczyl swoj list pozdrowieniami dla
K. Liskego oraz Aleksandra Hirschberga.'” Podréz do carskiej Rosji zaowocowala
znajomo$ciami z senatorami Karolem Hube 1 Konstantym Matkowskim. Dzigki ich
wstawiennictwu poznat wpltywowa woOwczas osobg Wlodzmierza Spasowicza'® oraz
Stanistawa Ptaszyckiego, z ktorym zaprzyjaznil si¢. Ptaszycki, pracujacy w latach 1884-1887
w Petersburgu jako metrykant przy zbiorze dokumentéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
polozyt znaczne zashugi, udzielajac pomocy 1 porad przebywajacym w Petersburgu Polakom,
wérod ktorych znalazt sie rowniez Antoni Prochaska.' Lwowski historyk miat to szczescie,
ze jako jeden z niewielu polskich uczonych miat sposobnos¢ korzysta¢ z trudno dostgpnych
archiwow rosyjskich.”

Bedac w Petersburgu, Prochaska rozpoczat starania o uzyskanie posady w Archiwum
Krajowym Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, ktorego dyrektorem zostat K. Liske.”'
Zapewne dzigki jego staraniom mianowano jego ucznia adiunktem w tejze placdwce.
Nominacje na adiunkta prowizorycznego uzyskat 18 VI 1878.7 Jak pisata H. Polaczkowna,
nie bylo lepszego w tym czasie kandydata na to stanowisko, od pelnego zapatu, mtodego
Prochaski. Wzbogaconego do tego §wiezo nabyta wiedzg i praktyka archiwalng zdobyta w
Peteresburgu.” Stanowisko to objat po powrocie z Petersburga. Tymczasowe zatrudnienie

'7 BZNiO, Korespondencja Wojciecha Ketrzynskiego, T. XIX Pierling-Puttkamer 1887-1890, rkps 6222/II,
k. 497-499. W liScie tym nie zgodzit si¢ Prochaska z twierdzeniem H. Zeissberga, ktory nazwat traktat ow
"bezczelnym plagiatem". O owocach swych prac w Petersburgu na biezaco informowat rowniez Komisje
Historyczna, zob. Posiedzenie Komisji Historycznej dnia 12 lipca 1879 roku, RWHF, t. 11, 1879, s. XX.

¥ Spasowicz uchodzil wowczas za nieoficjalnego ambasadora polskiego w Petersburgu. Jego szerokie
znajomosci umozliwiaty pomoc licznie zwracajacych si¢ do niego Polakow. Spasowicz czesto sam oferowat
swoje przystugi w kwestii kwerend bibliotecznych czy archiwalnych. Szerzej o wzbudzajacej kontrowersje
postaci, zob. J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz zarys monograficzny, Wroctaw 1975, s. 172 i n. Por.
L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 290-293.

' L. Bazylow, Polacy ..., s. 287. Oprécz Prochaski z pomocy Ptaszyckiego korzystali m.in. Szymon Askenazy,
Alekander Briickner i J6zef Korzeniowski. Ptaszycki wrécit do kraju w 1918 roku i objat piecze nad archiwami
panstwowymi w II Rzeczypospolitej.

O trudnoéciach w dostepie do tych archiwéw wspomina S. Ciara, Archiwa a uniwersytety..., s. 21.
Najtatwiejsza drogg uzyskania zgody na korzystanie z ich zasobow bylo uzyskanie pomocy droga
dyplomatyczna, o czym w pozniejszych juz czasach wspominal T. Wierzbowski w liScie z 1901 roku do
0. Balzera, zob. BZNiO, rkps 7696/11, k. 35 [cyt. za S. Ciara, Archiwa a uniwersytety..., s. 21 przyp. 30.]

! Zob. krotka notke biograficzng autorstwa Prochaski, Profesor dr Ksawery Liske, "Tygodnik Ilustrowany",
nr 3, 20 stycznia 1883, s. 33-34.

** Zob. tekst roty podpisanej przez Prochaske jako prowizorycznie mianowanego adiunkta, CDIAUL, fond 145,
opis 1, sprawa 269, k. 17 (bez daty).

B . Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska..., s. V.
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zmieniono w nastepnym roku. Na wniosek zainteresowanego 1 dzigki wstawiennictwu
Liskego, ustabilizowano jego sytuacj¢ zawodowsa, powolujac go na stanowisko adiunkta
etatowego.”* W drodze powrotnej do kraju zatrzymat si¢ w Slawucie, gdzie zbadal archiwum
rodzinne ks. Romana Sanguszki.”> Powr6t do Lwowa oznaczal poczatek kariery Iwowskiego
historyka w archiwum, ktéremu poswiecit 51 lat wytezonej pracy, opuszczajac je na rok przed
swojg $miercig w 1929 roku.

Pierwsze lata Prochaska w Iwowskim archiwum spedzit pod okiem swojego mistrza
Ksawerego Liskego. Raczkujgca wdOwczas placéwka na plan pierwszy wysuwala przede
wszystkim prace nad wydawnictwem ,, Akt Grodzkich i Ziemskich”?, ktérymi kierowat jego
dyrektor. Niewiele mozemy powiedzie¢ o Antonim Prochasce jako pracowniku w pierwszych
latach jego funkcjonowania. Do obowiazkéw adiunkta, wg pkt VI § 49 ,Instrukcji dla
krajowych Archiwéw akt grodzkich i ziemskich”, nalezalo wowczas dozorowanie 0sob
korzystajacych z archiwum, sporzadzanie wyciggdéw i odpiséw, a takze pelienie czynnoS$ci
przydzielonych przez dyrektora. Prochaska brat udziat w przygotowywaniu materiatéw do
druku oraz zajmowal si¢ wiekszoscig prac redaktorskich. Liske znalazt w nim cennego
pomocnika.27

Praca w archiwum znacznie utrudnita Prochasce podréze naukowe, ktére dotad
odbywal. Znajdowal jednak na nie czas w trakcie swoich urlopow, jak cho¢by mialo to
miejsce w 1882 roku, gdzie po raz kolejny udat sic do Moskwy.” Jak mozna si¢c domyslaé,
podréze te wigzaly si¢ z pokaznymi wydatkami finansowymi, ktore trudno bylo pokry¢
szeregowemu urzednikowi archiwalnemu.”” Stad tez pro$ba Prochaski, jaka wystosowat do
Wydziatlu Krajowego w dniu 7 listopada 1882 roku. Opr6cz wniosku o siedmiotygodniowy
urlop adiunkt zwrocit sie o bezzwrotng pozyczke na wyjazd.” O ile Wydziat pozytywnie
ustosunkowatl si¢ do kwestii udzielenia urlopu, ktory przydzielit mu od 30 XII, o tyle
negatywnie odpowiedziatl na prosbg¢ Prochaski dotyczaca pozyczki. W zamian zaproponowat
historykowi wyptacenie bezprocentowej zaliczki w wysokosci 275 koron, co stanowito

24 W. Biefikowski, Anfoni Prochaska..., s. 470.

» Wspomina o tym przy okazji recenzji pracy Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie
wydane naktadem wiasciciela pod kierownictwem Z.L. Radziminskiego przy wspotudziale P. Skobielskiego i
B. Gorczaka. T. 1 (1366-1506), Lwow 1887, gdzie w wielu miejscach krytycznie odnosi si¢ do tego
wydawnictwa, wyliczajac wydawcom liczne bltedy. W podsumowaniu jednak podkreslit wielkg starannos¢ i
naktad pracy, pomytki za$ byly rzecza naturalng jako "wspdlne wszystkim poczatkujacym wydawnictwom".
Szerzej, zob. A. Prochaska, Archiwum Stawuckie, " Ateneum", 12, 1887, z. 4, s. 531-537.

*® Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyrskiego we
Lwowie w skutek fundacji sp. Alexandra hr. Stadnickiego, T. I- XXV, Lwéw 1868-1935.

2T R. Nowacki, Archiwum Krajowe Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie w latach 1879-1933, "Rocznik
Lwowski", 2003.

¥ Z podrozy tej zachowat sie list Prochaski do W. Ketrzynskiego, w ktorym Prochaska narzekat na trudnosci w
dostepie do archiwum moskiewskiego. Udalo sie z niego skorzysta¢ dopiero po uzyskaniu zgody z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, otrzymanej droga telegraficzng, zob. BZNiO, 6222/11, k. 503. Przy tej okazji wspomniat
Prochaska o prosbie prof. Pawinskiego, ktory zwrocit si¢ do przebywajacego w Moskwie uczonego. Poproszono
go bowiem o napisanie artykutlu biograficznego o Wojciechu Ketrzynskim na potrzeby Tygodnika
Tlustrowanego, ktorego Pawinski miat by¢ redaktorem od nastepnego roku. Prosba ta zwigzana byta z ukazaniem
si¢ dzieta Ketrzynskiego O ludnosci polskiej w Prusach niegdys krzyzackich. Prochaska zwrdcit si¢ tym samym
do autora tej pracy o materiaty, ktore mogltyby poméc mu w napisaniu takiego artykutu, ktory bytby "bardzo na
czasie". Ostatecznie ukazat si¢ on 1883 roku, zob. A. Prochaska, Wojciech Ketrzynski, "Tygodnik Ilustrowany",
nr 41, 13 pazdziernik 1883, s. 225-226.

* Sprawy finansowe czesto stanowity temat korespondencji podlegtych im pracownikow archiwum.

* CDIAUL, fond 145, opis 1, sprawa 249, k. 49.
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rownowartos¢ 3-miesiecznego uposazenia. Sposob splaty okreslono na 20 réwnych
miesiecznych rat.>! Prochaska przyjat propozycije zaliczki, jednak poprosit o zmiane terminu
jej splaty na 3 raty, na co przystal Wydziat Krajowy.”> Relacjonujac Wojciechowi
Ketrzynskiemu pierwsze dni pobytu, podkreslat bogactwo moskiewskiego archiwum, ktére
mimo problemow z uzyskaniem dostepu do niego, warte bylo zachodu. Jak sam stwierdzit,
tacy historycy jak Ludwik Kubala a szczegodlnie Kalinka powinni spedzi¢ w nim cate lata, tak
bogate byty jego zasoby. Polonica i Lithuanica zajmowaty w nim 10 duzych szaf. Prochaska
uwazal jednak, ze Caro przesadzit z iloscig materiatobw w nim zawartych. Brak w nim byto
bowiem ksigg kancelaryjnych z XV wieku. Szczegélnie za$ interesujace Ketrzynskiego
Prussica dla lat 1604-1793 byly mniej wazne.”> Swoja archiwalng podréz Prochaska
przedstawit kilka lat pozniej na tamach Ateneum.** Okazja ku temu stato si¢ wydawnictwo
Stanistawa Ptaszyckiego. Jak przyznal sam Prochaska, celem jego artykutu bylo ukazanie
zwigzku pomiedzy materiatami przechowywanymi w moskiewskim archiwum a inicjatywa
petersburska, tzw. Metryka Litewska.”

Archiwum Krdlestwa Polskiego wchodzace w sktad wydzialu XIV archiwum
ministerstwa spraw zagranicznych zajmowato 27 szaf, z ktorych 22 bylo uporzadkowanych.
Potowa akt miala charakter dyplomatyczny i odnosita si¢ do spraw zagranicznych Krolestwa
Polskiego. Druga cze$¢ za$ obejmowata ostatnie lata Rzeczypospolitej, okres rozbiorow i
powstania ko$ciuszkowskiego.*® Po krotkim wstepie Prochaska przeszedt do przedstawienia
zawarto$ci poszczegolnych szaf, z ktorej najcickawszg wydaja sie materiaty zawierajace Acta
Magni Ducis Lithuanie z lat 1488-1681. Skladato si¢ na nie trzynascie ksiag Metryki
Litewskiej, czesciowo znanych juz z publikacji ks. Obolenskiego i Danitowicza.’’ Pierwsze
dwie ksiegi odnosity si¢ do stosunkéow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Moskwa. Na
zawarto$¢ pierwszych dwoch szaf sktadaty si¢ rowniez akta Metryki Koronnej. Catos¢
obejmowata 38 ksigg (I-XXXVIII) z lat 1502-1475. W dalszej kolejnosci Prochaska
przedstawil zawarto$¢ poszczegdlnych szaf oraz materialow dotad nieuporzadkowanych,
ktore odnosity si¢ do ostatnich lat Rzeczypospolite;.

Podsumowujac zawartos¢ archiwum, lwowski historyk podkreslit, Zze znaczna czg$¢
dokumentéw pergaminowych znana jest z publikacji Dogiela, ktéra jednak nie odpowiadata
wspolczesnym wymogom publikacji naukowej. Pobiezne pordwnanie pokazato, ze nie
wszystkie z pergaminéw zostaly w tej pracy opublikowane. Zabraklo w pracy Dogiela

' Tamze, k. 52.

2 Tamze, k. 58 (odpowiedz Wydziatu Krajowego z dn. 18 XII 1882).

** BZNiO, 6222/11, s. 503-505.

** A. Prochaska, Archiwum Krélestwa w Moskwie, "Ateneum”, 13, 1888, z. 8. W artykule tym pisze Prochaska o
swym pobycie w moskiewskim archiwum w styczniu 1882 roku. Informacja ta nie zgadza si¢ jednak z
korespondencja historyka z tego okresu, jak i oficjalnymi pismami Wydzialu Krajowego. Informacje t¢ mozna
wytlumaczy¢ jedynie omytka drukarska, ktora znalazta si¢ w czasopismie. Gdyby zamieni¢ rok 1882 na rok
1883, sprawa wydaje si¢ wyjasniona. Jedynym problemem jest data listu Prochaski do Ketrzynskiego (26
grudnia 1882). Ten klopot réwniez mozna rozwiklaé, jezeli przyja¢, ze Prochaska uzyt w nim daty
obowiazujacego wowczas w Rosji kalendarza julianskiego, ktory wg kalendarza gregorianskiego rownat sig
dacie 7 stycznia 1883 roku.

% St. Ptaszycki, Opis ksigg i aktéw Litewskiej Metryki, Petersburg 1887. Zob. recenzje piéra Prochaski, KH, 2,
1888, s. 127-131.

B A, Prochaska, Archiwum Krolestwa..., s. 358-359.

%7 Kniga posolskaja Mietriki W. Kn. Litowskogo, t. 1-2, Moskwa 1841-1843.
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obszernych dokumentow dotyczacych stosunkow 2z Turcja 1 Tatarami. Prochaska
wywnioskowat, ze uktad archiwum od czaséw Dogiela pozostat niezmieniony.

Szczegblnie cennym zabytkiem Metryki Litewskiej byla najstarsza jej ksiega
rozpoczynajaca si¢ w 1502 r. Szczegdlowa jej analizg oraz trzech kolejnych Prochaska zajat
si¢ w latach pdzniejszych. W tym miejscu poruszyt kwestie¢ znajdujacego si¢ w ksigdze
trzeciej Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lihtuaniae, tacinskiego thumaczenia znacznej
czesci pierwszej] litewskiej kroniki znanej z wydan Danitowicza i Popowa. Co wazne,
tlumaczenie znajdujace si¢ w moskiewskim archiwum dokonane zostatlo z pehiejszego
i doktadniejszego rekopisu, anizeli dostepnego wydawcom. Jak twierdzi Prochaska,
thumaczenie to postuzylo Diugoszowi do jego Rocznikdéw, co wynika z poréwnania tekstow.*®

Podsumowujac zawarto$¢ moskiewskiego archiwum, Prochaska podkreslit, ze wigksza
cze¢$¢ dzisiejszej tzw. Metryki Litewskiej nalezy do Archiwum Kroélestwa Polskiego,
natomiast mata cze$¢ tegoz archiwum nalezy wlasciwie do Metryki Litewskiej. Wing za taka
sytuacja obarcza Prochaska powotang w 1798 roku komisj¢, ktérej zadaniem mialo by¢
oddzielenie tych materialdéw od siebie. Nie przeprowadzono roéwniez posortowania akt od
ksiag oraz materiatow dotyczacych spraw wewnetrznych i zewnetrznych. ™

Rok 1882 =zakonczony podréoza do Moskwy zaznaczyt si¢ innym waznym
wydarzeniem, zarOwno w karierze naukowej lwowskiego historyka i archiwisty, jak 1 dla
catego $rodowiska historykéw mediewistow. Byto nim opublikowanie Codex epistolaris
Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430."° Pracy bedacej owocem wspomnianych weze$niej
kwerend, ktéra dla rozwoju polskiej historiografii mediewistycznej stala si¢ momentem
przelomowym. Jej podstawowa zastuga bylo umozliwienie rozwoju badan nad czasami
jagiellonskimi. W tym miejscu zasygnalizujemy tylko jej wydanie, za§ doktadniejsza analiza
zajmiemy si¢ na dalszych stronach.

W roku 1883 Prochaska ubiegal si¢ o stanowisko szefa katedry historii Austrii na
Uniwersytecie Krakowskim. W szranki po opuszczonej przez Smolke katedrze staneli obok
Iwowskiego historyka Anatol Lewicki oraz August Sokotowski. Ostatecznie obrano na to
stanowisko Lewickiego."!

Z biegiem czasu Prochaska odgrywal w Archiwum Bernardynskim coraz wigkszg role
w zwiazku z postepujaca choroba Ksawerego Liskego.* Mimo ze od 1884 roku obloznie
chory, nadal pozostawal na czele placowki. Jego obowiazki przeszty, zgodnie z Instrukcja, w
rece adiunkta.” Sytuacja taka nie byla jednak dla Prochaski rzecza nowa, bowiem juz
wczesniej zajmowal miejsce Liskego, kiedy ten przebywal na urlopie czy dtuzszych urlopach
zdrowotnych, jak cho¢by miato to miejsce w 1882, gdy Liske udal si¢ na trwajaca 4 miesiace

BA. Prochaska, Archiwum Krolestwa..., s. 365.

¥ Tamze.

0 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430 collectus opera Antonii Prochaska,
w: Monumenta Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. VI, Cracoviae 1882.

*1 Zob Historia nauki polskiej, t. IV 1863-1918 pod red. Bogdana Suchodolskiego, Czesé I i II pod red. Zofii
Skubaty-Tokarskiej, Wroctaw 1987, s. 102; Blizej kandydatur¢ Lewickiego przedstawia J. Losowski, Anatol
Lewicki, Przemy$l 1981, s. 5-6. Recenzentami kandydatur byli S. Smolka i W. Zakrzewski. Cho¢ pochwalono
Prochask¢ za metody badawcze i1 dziatalno§¢ wydawnicza, jednak zarzucono mu brak panowania nad
materiatem, gubienie si¢ w szczegodtach, nieraz brak zwigzkoéw migdzy faktami. Negatywnie odnoszono si¢
réwniez do sadow dotyczacych poszczegolnych postaci historycznych, tamze.

42 Wspomina o tym H. Polaczkéwna, Oswald Marian Balzer, "Archeion", 11, 1933, s. 10.

0 zastgpowaniu dyrektora przez adiunkta na czas jego nieobecno$ci méwi paragraf 52 instrukcji, zob.
CDIAUL fond 139, opis 1, sprawa 32, k.4.
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kuracje.** Przez okres ten nie widzimy zadnych zastrzezen ani skarg na dziatalno§¢ Prochaski,
stad wywnioskowaé mozemy, Ze nalezycie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow.* Swoje
pierwsze pi¢¢ lat pracy w archiwum zakonczyl otrzymaniem pierwszego dodatku
pigcioletniego w wysokosci 80 zt.*

Jako aktywny cztonek Iwowskiego $rodowiska historycznego oraz uczen Ksawerego
Liskego Anotni Prochaska nie pozostal biernym wobec tworzacego si¢ we Lwowie
Towarzystwa Historycznego. Widzimy go wsrod cztonkow zatozycieli w roku 1886, gdzie
wszedt do Wydziatu jako skarbnik.*” Od pierwszych numeréw "Kwartalnika Historycznego"
widzimy go jako jednego z najaktywniejszych recenzentéw oraz autoréw rozpraw.'® Swoja
pierwsza prace naukowa na tamach "Kwartalnika" opublikowat w tomie drugim. Byl nig
artykut Przeklad ruskiego latopisca ks. litewskich na jezyk tacinski. Czasopismo to znalazio w
Prochasce wiernego i solidnego wspotpracownika, ktory przez szereg lat dostarczat mu wielu
cennych artykutow i recenzji.

Mimo licznych obowiazkéw stuzbowych Prochaska znajdowal czas na podrdoze
archiwalne. Jedng z nich byta odbyta w dn. 29 lipca - 25 sierpnia 1890 roku z polecenia ks.
Adama Stanistawa Sapiehy do archiwum Nieswieskiego ks. Antoniego Radziwilta. Z podrozy
tej pozostawil Prochaska memorial do swojego mocodawcy, w ktorym przedstawiat
interesujace Sapiehe materiaty.*” Wynikato z niego, ze w zbiorze korespondencji Ractawskich
znajdowato si¢ ponad 7 tysiecy listow, ktore odnosity si¢ do rodziny Sapiehow. Kwerendg te
przeprowadzit Prochaska na potrzeby powstajacego staraniem Adama Sapiehy wydawnictwa,
ktére miato zebra¢ listy dotyczace rodu Sapiechow. Obok informacji na temat zawartosci
archiwum nie$wieskiego Prochaska zawarl w memoriale sugestie dotyczace zawarto$ci
przysztego wydawnictwa, jak i proponowany uktad chronologiczny.™

Rok 1891 przyniost w zyciu Prochaski wydarzenia, ktore w duzej mierze
zadecydowaty o jego dalszej karierze. 27 lutego tego roku po dlugoletniej chorobie zmart
Ksawery Liske, dotychczasowy dyrektor Archiwum Krajowego Akt Grodzkich 1 Ziemskich.
Wydzial Krajowy postanowit rozpisa¢ konkurs na wakujace stanowisko. Naturalnym
kandydatem na nie byl Antoni Prochaska, od lat zwigzany z archiwum. Jego gléwnym
kontrkandydatem zostal Oswald Balzer, ktory przez krotki czas pracowal w nim jako aplikant
od 1 marca 1880 roku do 30 wrzesnia 1881 roku.”' Osoby kandydatoéw zostaty przedstawione
do zaopiniowania Akademii Umiejetnosci, ktéra pismem sekretarza Stanistawa Tarnowskiego
oraz prezesa Stanistawa Smolki z 16 czerwca 1891 roku wyrazitla nastepujaca opinig:
"(...) pomiedzy kandydatami, ubiegajacymi si¢ o posad¢ dyrektora archiwum akt grodzkich

4 CDIAUL, fond 145, opis 1, sprawa 249, k. 35 i k. 37.

* Informowat m. in. o zlozeniu przyrzeczenia przez Antoniego Mazanowskiego jako aplikanta, zob. tamze,
k. 42.

46 Tamze, k. 82.

4 Sprawozdania z posiedzer Towarzystwa Historycznego, KH, 1, 1887, s. 140.

* Pierwszy numer przyniost 10 recenzji Antoniego Prochaski, m.in. A. Lewickiego, Ein Blick in die Politik
Konig Sigmunds gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkrieg (seit dem Kdsmarker Frieden), Wien 1886,
S. Smolki, Rok 1386. W pieciowiekowq rocznice. Wyd. pomnozone przypisami, Krakéw 1886 czy J. Wolffa, Réd
Giedymina. Dodatki do dziel K. Stadnickiego "Synowie Giedymina", "Olgierd i Kiejstut" i "Bracia Wiadystawa
Jagietly", Krakow 1886.

* CDIAUL, fond 139, opis 1, sprawa 23, k. 99.

* Tamze, k. 101-103.

> Balzer kontynuowatl nastgpnie swoja praktyke archiwalng pod okiem M. Bobrzynskiego w AKAGIiZ w
Krakowie. Uczony opracowal rowniez indeksy t. XI-XV Aktow Grodzkich i Ziemskich.
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i ziemskich we Lwowie, przyzna¢ nalezy bezwzglednie pierwszenstwo profesorowi
Oswaldowi Balzerowi. Wysoka warto$¢ jego prac naukowych daje najzupetniejsza r¢kojmie,
ze archiwum jego pieczy powierzone, znajdowac si¢ bedzie pod kierownictwem prawdziwie
umiejetnym. Wobec wyjatkowych kwalifikacji prof. Oswalda Balzera akademia nie moze
przedstawi¢ innego kandydata na dyrektora archiwum."”> Wydziat Krajowy przychylit si¢ do
opinii Akademii Umiejetnosci, powotujac profesora Uniwersytetu Lwowskiego na dyrektora
archiwum.”® Pokonanemu Prochasce powierzono kierowanie wydawnictwem ,,Aktéw
Grodzkich i Ziemskich”.

Zatrzymujac si¢ jeszcze chwilg nad kwestig wyboru Balzera na stanowisko dyrektora
archiwum, podkresli¢ nalezy, ze kandydatura Prochaski stata z géry na przegranej pozycji.
Przyjete w latach 1877-78 akty prawne konstytuujace dziatalno$¢ archiwdéw wyraznie
wskazywaly, ze dyrektorami tychze placowek zosta¢ mogli tylko i wylacznie profesorowie
uniwersyteccy.” Poniesiona przez Prochaske porazka byla spodziewana z uwagi na
niespelnianie kryteriow formalnych. Wydaje si¢ jednak, ze mogl czué¢ pewien niedosyt
zwigzany z takimi rozwigzaniem z uwagi na swoje spore juz doswiadczenie w pracy
archiwalnej w lwowskiej placéwce. Z pewnoscig pod wzgledem merytorycznym nie byt
kandydatem duzo gorszym od Balzera, cho¢ nie mogl konkurowaé¢ z nim jako profesorem
Uniwersytetu Lwowskiego (od 1887 r. jako profesor nadzwyczajny, 1890 profesor
zwyczajny), to pod wzgledem znajomosci akt przechowywanych w archiwum gérowat nad
Balzerem. Dla pocieszenia Prochaska mogt od tego czasu catkowicie poswieci¢ si¢ pracy nad
umilowanymi przez niego archiwaliami, a kierownictwo nad wydawaniem ,,Aktéw Grodzkich
i Ziemskich” byto dla niego ostoda i niejako kontynuacja drogi, jaka przedstawit mu przed
laty jego mistrz Ksawery Liske.”> Oddajac jednak sprawiedliwo$¢ Balzerowi, przysztosé
pokazata, ze jego ponad 40-letnie dyrektorowanie placowce bylo dobrze przepracowanym
okresem. Stusznymi sg zatem stowa S. Ciary, ktory stwierdzit, Ze zaopiniowany Wydziatowi
Krajowemu kandydat nie zawiodt nadziei, jakich w nim poktadano, zajmujac wazne miejsce
w gronie najwazniejszych archiwistow lwowskich.”

Smieré Liskego spowodowala rowniez konieczno$§¢ zmian na uniwersytecie
Iwowskim. W zwigzku z tym rozpisano konkurs na opuszczong przez Liskego katedre historii

32 Cyt. za H. Polaczkéwna, Oswald Marian Balzer, "Archeion", 11, 1933, s. 11.

>3 Balzer ztozyt przysiege jako dyrektor archiwum 29 VII 1891 r., zob. CDIAUL, fond 145, opis 1, sprawa 269,
k. 15. Jak twierdzi R. Nowacki, na decyzje Akademii Umiejetnosci miat wptyna¢ rowniez dotychczasowy
spos6b prowadzenie archiwum przez K. Liskego, ktory dopuscit do korzystania z archiwum urzednikow oraz
studentow, stajac si¢ "warsztatem naukowym", przygotowujacym do prowadzenia samodzielnych badan, zob.
tenze, Zarys dziejow Archiwum..., s. 33-34 oraz tenze, Oswald Balzer..., s. 193 i n. Sadzg, ze jezeli czynnik ten
w ogoble miat jakikolwiek wpltyw na ostateczng decyzje, to miat znaczenie marginalne.

>* Historia nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego, T. IV, Cz. 1i II, s. 552; S. Ciara, Archiwa Iwowskie w
dobie autonomii Galicji, w: WSHL, t. 11, s. 110.

> Wydaje sie, ze Prochaska padt w tym miejscu mimowolnie ofiarg bezdusznosci systemu administracyjnego. W
toku projektowania ustawy dotyczacej archiwoéw w latach 1877/78 obok warto$ci merytorycznej kandydata za
wazny czynnik uwazano mozliwe jak najmniejsze obcigzenie budzetu Wydzialu Krajowego. Z uwagi na niskie
uposazenie dyrektorow archiwow starano si¢ zwigza¢ je z pelnionymi obowigzkami profesorow
uniwersyteckich. Powigzanie takie gwarantowato wysokie kwalifikacje dyrektoréw, dajac jednocze$nie
gwarancj¢ niskich wydatkéw na ich ptace. Zarobki dyrektorskie bowiem, wg ustawodawcoéw, nie dawaty
mozliwos$ci zabezpieczenia finansowego dyrektorowi i jego rodzinie, stad konieczno$¢ powiazania ich z innym
uposazeniem, w tym wypadku profesorskim. Jak twierdzi H. Polaczkowna, nie nalezato spodziewac si¢, ze w
1891 roku na zyczenie Prochaski zostanie przeprowadzona reforma tego systemu, zob. H. Polaczkowna, Oswald
Marian..., s. 11-12.

°%S. Ciara, Oswald Balzer jako dyrektor...,s. 151.
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powszechnej. Najpowazniejszymi kandydatami do jej objecia byli L. Kubala, A. Prochaska
oraz B. Dembinski. Czarnym koniem w wysScigu o schede po zmartym Liskem okazat si¢ ten
ostatni. Warto blizej zatrzymac si¢ nad tym konkursem, ktéry w $rodowisku Iwowskich
historykéw wywolat pewien niesmak. Jego wyniki za$§ w duzej mierze zawazyly nad
przysztoscig Antoniego Prochaski.

Swoja wygrang B. Dembinski zawdzigczal w duzej mierze protekcji, jaka otrzymat ze
strony S. Smolki, ktory ulatwit mu habilitacje oraz uzyskanie profesury.”’ Kandydatura
Dembinskiego wyszta na §wiatlo dzienne rowniez za sprawag M. Bobrzynskiego. Miala ona za
zadanie zmniejszenie szans na wybdr L. Kubali, wobec ktorego Bobrzynski nie ukrywat
niecheci.”® Kubala nie byt rowniez kandydatem idealnym dla wiadz centralnych, ktérym
zalezato na niedopuszczeniu do objecia przez demokrate-Kubale stanowiska opuszczonego
przez Liskego. Wobec sprzecznosci dotyczacych jego osoby w lonie samego uniwersytetu
"z pomoca" przyszedt Bobrzynski, ktory podsungt ministerstwu kandydatur¢ Dembinskiego,
ktéory w oczach rzadzacych wydat si¢ najlepszym rozwigzaniem. Argumentem
przemawiajacym za kandydatem bylo réwniez jego powigzanie ideowe 1 polityczne z
krakowskim konserwatystami. Ostatecznie zdecydowano si¢ na powierzenie katedry wtasnie
Dembinskiemu, ktory dzieki zakulisowym zabiegom otrzymat ja w marcu 1892 roku.” Na
specyfike tego wyboru, w duzej mierze z uwagi na pozamerytoryczne wzgledy, pewne
swiatto rzuca wypowiedz Kubali: "Trzeba by bylo przedstawi¢ si¢ ministrowi, trzeba byto
chodzi¢ z prosba, co jest mi wstretnym. Jezeli bowiem jestem ludziom potrzebny, to i tutaj
mnie znajda, jezeli za$ nie, to widaé, ze sic moga beze mnie obej§é."*

Gdzie za§ w toku walk o stanowisko znajdowat si¢ Antoni Prochaska? Jakie mial
szanse na objecie schedy po swoim mistrzu? Jak podkreslit S. Ciara, posiadal on niemate, nie
tylko naukowe, predyspozycje do objecia katedry po Liskem. Do tych drugich zaliczyt
aktywno$§¢ w $rodowisku Iwowskim, przede wszystkim jako prelegenta Towarzystwa
Historycznego.®' Prochaska, jak si¢ zdaje, nie posiadat odpowiednich predyspozycji, ogélnie
nazwijmy je charakterologicznymi, ktore mogly pomoéc mu w walce. W walce, ktorej nie
chciat prawdopodobnie w ogole toczy¢, godzac si¢ na to, co przyniesie los. Decydujaca role w
poniesionej porazce odgrywal, jak si¢ nam wydaje, charakter Prochaski, ktéry nigdy nie
zabiegat o zaszczyty. Braklo mu rowniez potrzebnej w tej walce sity przebicia.®> Wszystko to
w poflaczeniu z brakiem odpowiedniego zaplecza zakonczyto si¢ porazka, ktora w

STH. Barycz, Stanistaw Smolka w zZyciu..., s. 147-148.

% Zaognione stosunki pomiedzy Kubalg a Bobrzynskim wiazaly sie z krytyczna oceng jego tworczosci.
Bobrzynski zarzucal mu brak metody w badaniach, nie wyciaganie wnioskow i plytkos¢ sadu historycznego,
podkreslajac réwniez, skadinad stuszny, powazny zarzut kiepskiego wykorzystania zrodet w swych pracach,
zob. H. Barycz, Wsrod gawedziarzy.., s. 221-222. Zob. Z. Romek, Ludwik Kubala (1838-1918), w: ZKHL, t. 1,
s. 174, ktory ataki na Kubale ze strony recenzentéw wiaz¢ z réznymi pogladami metodologicznymi i ré6znicami
w ocenie przesztosci, nie za$ warto$cig merytoryczng jego prac.

¥, Pawelec, Bronistaw Dembinski (1858-1939), w: ZKHL t. 1, s. 272. J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 214,
Historia nauki polskiej..., s. 260-261.

7. Romek, Ludwik Kubala...,s. 162.

o' 'S. Ciara, Anfoni Prochaska..., s. 232. Aktywno$¢ Prochaski jako prelegenta podkreslono w 10-lecie
Towarzystwa Historycznego, zob. Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa historycznego, KH, 11, 1897, s. 254.
Jak twierdzili K. Maleczynski i St. Zajaczkowski: "Prochaska jak mato kto byt usposobiony” do zajecia miejsca
Liskego na uniwersytecie, zob. tychze, Dziatalnos¢ naukowa..., s. 54.

62 J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 214. Jak podkreslili K. Maleczynski i St. Zajaczkowski Prochaske
cechowala skromno$¢. Do tego byl zamknigty w sobie, milkliwy i z pozoru szorstki, co z pewnoscia nie
pomagato mu w zyskiwaniu sobie ludzkiej przychylnosci, zob. tychze, Dziatalnos¢ naukowa...., s. 53.
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ostatecznosci pogrzebata szanse na karier¢ uniwersytecka, ktorej nigdy nie przyszto mu juz
rozpocz.alé.63

Gdy stato si¢ jasne, ze drzwi kariery uniwersyteckiej pozostang dla Prochaski
zamknigtymi, Akademia Umiejetnosci, zdajac sobie poniekad sprawe z beznadziejnosci jego
polozenia, wystosowata do Wydziatu Krajowego pismo, w ktorym podkreslono zastugi
adiunkta i jego 13-letnie do§wiadczenie. Sygnatariusze prosby, Stanistaw Smolka i Stanistaw
Tarnowski, zdawali sobie sprawe, ze posada adiunkta archiwalnego nie daje zadnych
mozliwosci awansu. Ogrom pracy, jaki stangt przed Prochaska, nie dawatl mu szans na
poboczny zarobek, stad ich prosba, by Wydziat Krajowy raczyl zwréci¢ si¢ do Sejmu
Krajowego o dodatek osobisty dla Prochaski, ktéry bylby dla niego wyrazem uznania jego
dotychczasowych zastug oraz na state zwigzal go z archiwum. Petycji Akademii Wydziat
Krajowy z braku srodkéw nie uwzglednil, pozostawiajac kwesti¢ wynagrodzenia adiunkta bez
zmian.**
Pewnym pocieszeniem dla uczonego bylo przyjecie go dwa lata pdzniej w poczet
cztonkéw korespondencyjnych Wydzialu Historyczno-Filozoficznego, w dowdd jego
aktywnego udziatu jako wspotpracownika Komisji Historycznej, ktorej cztonkiem zostal w
1879 roku.”

Prochasce pozostato od tego momentu odda¢ si¢ tylko i wylacznie pracy archiwalne;.
Mimo porazki z Balzerem ich dalsza wspotpraca w kolejnych latach przebiegata bez
zarzutdw. Swiadczy o tym korespondencja wymieniana z Balzerem, w ktorej Prochaska
informowat na biezaco o wydarzeniach w archiwum podczas jego nieobecnosci. Radzit si¢ w
nich rdwniez w sprawach odno$nie wydawnictwa ,,Akt grodzkich i ziemskich”. W jednym z
listow, w ktorych informuje Balzera o otrzymaniu z Wydziatu Krajowego skryptu w sprawie
wydawnictwa X VI tomu, przedstawit rowniez wezwanie Wydziatu, by wspolnie z dyrektorem
archiwum przedstawiono jego dalszy plan. Projekt ten mialby zosta¢ poddany ocenie Komisji
Historycznej, ktéra zasugerowala, by po wyczerpaniu zapisek sadowych przystapi¢ do
wydawania laudoéw. Jak wida¢, mimo formalnego kierownictwa nad projektem , Akt
grodzkich i ziemskich” Prochaska nie omieszkat zasiegna¢ zdania Balzera.*®

Korespondencja pomiedzy uczonymi nie dotyczyla tylko 1 wylacznie spraw
naukowych, co $wiadczy o otwartych kontaktach pomigdzy nimi. Dzigki temu udalo si¢
odkry¢ rabek Zycia prywatnego lwowskiego historyka. Prochaska, dzigkujac Balzerowi w
imieniu zony za wskazania Krynicy jako miejsca wypoczynku, informowat przetozonego o
poprawiajacym si¢ zdrowiu malzonki. Sam réwniez, odpoczywajac w tym czasie razem z
synem w Brzozowie, oddawat si¢ lekturze, jednocze$nie informujac o konieczno$ci odlozenia

% Stuszno$¢ miat J. Nikodem, piszac, ze porazka ta musiata by¢ dla zwiazanego od lat z Lwowem Prochaski
szczegllnie dotkliwa. Tym bardziej, ze miejsce Liskego zajeta osoba niezwigzana do tej pory z miastem i
uczelnig, tenze, Antoni Prochaska..., s. 214. Po odzyskaniu niepodlegtosci Prochaska otrzymat jeszcze
propozycj¢ objecia katedry na Katolickiem Uniwersytecie Lubelskim, z czego jednak nie skorzystat. Latwo jest
zrozumie¢ negatywna odpowiedz Prochaski od lat zwigzanego z Lwowem.

. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska..., s. V1.

% J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 214; W. Bienkowski, Prochaska Antoni..., s. 472. Bledna date (1891)
podaje S. Ciara, Antoni Prochaska..., s. 232. Czlonkiem czynnym Prochaska zostat dopiero w 1927 roku.
Czlonkiem Komisji Historycznej zostal w styczniu 1879 r., zob. Posiedzenie Wydzialu historyczno-
filozoficznego dnia 10 stycznia 1879 r., RWHF, t. 10, 1879, s. VL.

66 BZNiO, rkps 7686/11, s. 253 [ Brzozéw 3 lipca 1892].
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swoich wyjazdéw naukowych na termin pdzniejszy. Konczac, list zyczyt Balzerowi
ukonczenia rozpoczetej Genealogii Piastow.®’

Poza wypoczynkiem w Brzozowie Prochaska staral si¢ ratowa¢ nadwatlone zdrowie,
m.in. w trakcie pobytu w Zakopanem, ktéry to rozpoczat za namowa Balzera. Swoj pobyt w
Zaktadzie Dr Andrzeja Chramca rozpoczal w lipcu 1893 roku, majac nadziej¢ na szybki
powrdt do pelni sit i przerwanej pracy.®®

W roku 1893 Prochaska z upowaznienia Wydzialu Krajowego mial sposobnos¢
przegladania w Wyzszym Sadzie Krajowym ksiggi znalezione przy wizytacji sadu
powiatowego w Starej Soli. Prochaska mial oceni¢ ich warto$¢ archiwalng 1 ewentualne
przeniesienie do AKAGiZ, do czego sktaniato si¢ prezydium Wyzszego Sadu Krajowego.
Zdajac relacj¢ Balzerowi, wymienial przede wszystkim ksi¢gi sagdowe lawnicze majace
warto$¢ historyczng rozpoczynajace si¢ od 1667 roku. Do materiatdéw cennych zaliczyt
réwniez dokumenty z XVIII wieku zawierajace odpisy starszych dokumentdéw sadowych. Z
wizytacji swej obiecat Prochaska przesta¢ do Wydziatu Krajowego sprawozdanie.®

Podczas nieobecnosci Balzera we Lwowie Prochaska na biezaco informowat dyrektora
nie tylko o sprawach archiwum, ale rowniez o zyciu kulturalnym Lwowa. W kilku listach na
biezaco pisat na temat stanu zdrowia Antoniego Mateckiego. ™

Z poczatkiem XX wieku dyrektorowie Archiwéw Akt Grodzkich w Krakowie i
Lwowie podjeli probe wprowadzenia "Statutu Archiwoéw Krajowych", ktérego projekt po
niemalze dwoch latach konsultacji pomiedzy O. Balzerem, J. Paczkowskim a S. Smolka
ostatecznie przekazal ten ostatni Wydziatu Krajowemu w grudniu 1910 roku. Stawiano w nim
przede wszystkim na nadanie archiwom charakteru placowki naukowej, nie za$ urzedu, jakimi
byly one do tej pory. Na plan pierwszy wysuwano zadania naukowe, ktére na plan dalszy
mialy zepchna¢ zlecone przez osoby prywatne czasochtonne kwerendy archiwalne
przeprowadzane przez pracownikow archiwow. Ustosunkowanie si¢ do projektu przez
Wydziat Krajowy nastapito dopiero w 1914 roku, za$ pelne opracowanie wraz z uwagami
trafito do wiedenskiego Ministerstwa Wyznan 1 Os§wiecenia w maju 1914 roku. Ostatecznie
nie wszedl w zycie, nie brano go rowniez pod uwage w latach 1917-1918, opracowujac
woweczas projekty dla polskiej stuzby archiwalne;j.”

W pracach nad projektem wzigt rowniez udzial Antoni Prochaska, ktory przedstawit
szereg uwag w sprawie zmiany starych przepiséw.”” Potozyt w nich nacisk szczegélnie na

7 BZNiO, rkps 7686/11, s. 257 [Brzozéw 21 czerwca 1892]. Jedng z pozycji, ktore poki co musiat Prochaska
odlozy¢ na pozniejszy termin bylo Powstanie Swidrygietly Lewickiego. Przy okazji pozwolit sobie na zdanie
relacji z interesujacego wydarzenia, jakim bylo na owe lata zwiedzanie pobliskiego szybu naftowego, ktérego
wiascicielem byt brat historyka, uczeszczajacy na seminarium historyczne Ksawerego Liskego.

8 BZNiO, rkps 7686/11, s. 273 [Zakopane 9 lipca 1893].

% BZNiO, rkps 7686/11, s. 281 [Lwow, 12 sierpnia 1893]. Ostatecznie AKGiZ wystosowato do niego wniosek o
ztozenie w depozycie o$miu ksigg sagdu w Starej Soli, zob. famze, s. 285.

"0 BZNiO, rkps 7686/11, s. 301-305.

"' Szerzej o projekcie zob. S. Ciara, Archiwa a uniwersytety..., s. 90-108. Do waznych aspektow, jakie w nim
poruszono, nalezato rowniez ustalenie wysokiego cenzusu wyksztatcenia dla pracownikéw archiwow, ktory miat
podnie$¢ i zagwarantowa¢ naukowy poziom archiwow krajowych. Idealny kandydat, najlepiej posiadajacy
doktorat prawa lub filozofii, miat posiada¢ szczegdlne uzdolnienia archiwalne, by¢ zaznajomiony z paleografia,
naukami pomocniczymi historii. Mile widzianym byt rowniez dorobek naukowy. Tamze.

" W notatkach, jakie si¢ zachowaly, nie ma jasno okreslonej daty sporzadzonych przez Prochaske uwag. W
jednej z nich pisze o swej 16-letniej praktyce w pracy nad ksiggami, zob. CIDAUL, fond 139, opis 1, sprawa 14,
k. 7, Jezeli przyja¢, ze 16-letnia praktyka rozpoczgta si¢ wraz z objeciem przez Prochaske schedy po Liskem w
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kwestie nowego uporzadkowania akt oraz stworzenia do nich indekséw. Jak stwierdzit,
celowym byloby zrobienie takich indeksow tylko w wypadku, gdyby archiwum miato wiele
kwerend w roku. Te za§ we Lwowie sg marginalne i rocznie jest ich od kilkunastu do
trzydziestu. Nie widzi tym samym celowosci w poprawianiu indeksow, gdyz do celow
kwerend w zupetno$ci wystarczg te istniejace. Prochaska czas potrzebny do ich stworzenia
szacowat na okoto 100 lat, instrukcja zas na 375-500. Podkreslit rowniez, ze z roku na rok
liczba kwerend bedzie malata, dlatego podnoszenie praktycznosci stworzenia nowych
indeksow wydaje si¢ argumentem nietrafionym.”” Choé¢ dyrekcja zdawata sobie sprawe z
btedow, jakie zawieraly stare indeksy, to bytly one wzglednie dobre. Stworzenie nowych
indeks6w na podstawie juz istniejacych powielatoby zapewne ich btedy, stad postep w pracy
bylby znikomy.”* Wykonanie indekséw poprzedzié¢ musiatoby stworzenie szczegoétowego ich
planu, ktérego tworzeniem powinni zajaé si¢ wykwalifikowani urzednicy archiwum nie za$
praktykanci, ktorzy nie traktuja swoich obowiazkéw archiwalnych jako zajecia naukowego.”

Podsumowujac, Prochaska wuwazal, ze lepiej ukonczy¢ dzielo ostatecznego
uporzadkowania archiwum, anizeli dokona¢ jego zindeksowania, ktére w czasie stosunkowo
krétkim (100 lat!) w poréwnaniu do jego porzadkowania (375-500 lat) mialoby doprowadzié
do rezultatu gorszego, anizeli obecnie jest w archiwum.”® Jezeli zdecydowano by si¢ na
sporzadzenie indeksow, to tylko takich, ktére wykonano by z ksiagg oryginalnych. Tylko one
bowiem moglyby by¢ przydatne w pracach naukowych. Kwestia praktycznosci musi by¢ tu
odtozona na plan dalszy. Wg Prochaski bowiem za 100 lat nikt nie bgdzie korzystat z akt w
celach praktycznych, dlatego indeksy wtedy beda zbedne, jesli chodzi o cele praktyczne.
Natomiast do badan naukowych beda oczywiscie przydatne.”’

Antoni Prochaska zatem, bedac najblizej zwigzany z pracami archiwalnymi na co
dzien, przedstawit szereg uwag archiwisty-praktyka, aktywnie wiaczajac si¢ w dyskusje nad
projektowanymi zmianami w dziatalnosci Archiwow Akt Grodzkich i Ziemskich.

Mimo licznych obowiazkéw zwigzanych z wydawaniem , Aktéw Grodzkich i
Ziemskich” Antoni Prochaska znalazt czas, by uda¢ si¢ na przetomie 1909 1 1910 roku w
podroz archiwalng do Wiednia. Przywiozt z niej z archiwum centralnego zakonu
niemieckiego materiaty, ktore staly si¢ podstawa pdzniejszych ,,Analektéw z wieku XIV i
XV>.”® W trakcie pobytu w Wiedniu Prochaska zaprzyjaznit si¢ z Aleksandrem Hajdeckim,
badaczem polskich pamigtek.”

Szczegblnie cenng jest relacja Antoniego Prochaski z okresu I Wojny Swiatowej, w
ktérej informuje nieobecnego w kraju Balzera o sytuacji archiwum. Warto przyjrze¢ si¢ jej
blizej, gdyz stanowi ciekawy wycinek odnoszacy si¢ dziatalnosci AKAGiIiZ w okresie wojny.

1891 roku, notatki te odnosza si¢ do projektowanych zmian w 1910 roku. O udziale Prochaski w pracach nad
zmianami w Instrukcji wspomina S. Ciara, Archiwa a uniwersytety..., s. 98.

73 CIDAUL, fond 139, opis 1, sprawa 14, k. 10.

™ Tamze.

” Tamze, k. 18.

" Wg Prochaski w czasie sporzadzania indeksow i tak nie nalezatoby si¢ spodziewaé jakichkolwiek prac
naukowych od pracownikéw archiwalnych.

" Tamze, k. 19-21.

™ H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska..., s. VII; K. Maleczynski, St. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ naukowa...,
s. 59

" W. Bienkowski, Prochaska Antoni..., s. 471. O bliskich stosunkach Prochaski z Hajdeckim $wiadczy peten
zazylosci list Iwowskiego historyka, w ktorym prosit Hajdeckiego o pomoc przy pisanej wilasnie monografii
hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, szerzej zob. BPAUPAN, rkps 2169 t. 3, k. 30.
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Dziatania wojenne nie dotkngty w 1915 archiwum, ktore pozostato nietknigte. RoOwniez czgsé
pracownikéw archiwum przesuni¢tych do rezerwy udato si¢ unikng¢ obrazen. Jak informuje
Prochaska, niedawno zjawit si¢ w archiwum byly jego aplikant Adam Sawczynski, obecnie
stuzacy w wojsku jako kadet artylerii, ktéry niebawem mial udac¢ si¢ na front wloski. Wozny
archiwum Jan Letki, zostat zas wziety do niewoli. Klasztor bernardynski, a z nim i archiwum,
zostaty, jak przypuszcza archiwista na skutek denuncjacji, poddane rewizji wtadz wojennych.
Przewodniczyt jej "petrogradzki" akademik prof. Sznudto, ktéry obiecat pomoc wiadz
wojskowych i1 cywilnych na wypadek zagrozenia archiwaliow dzialaniami wojennymi. Na
szczescie dzialania wojenne we wrzesniu 1914 roku, jak i w marcu 1915, omijaly Lwow.
Prochaska wspominat w relacji o kolekcjonowaniu, z inicjatywy prof. Ludwika Finkla,
afiszow, gazet, drukow i1 in. okazéw z czasow wojny do zapoczatkowanego wiasnie przez
Balzera archiwum wojny $wiatowej.*® Mimo toczacej si¢ wojny praca archiwum prowadzona
byla w normalnym trybie, podobnie jak mozliwo$¢ korzystania z zebranych w nich
materiatow. ®!

Wraz z odzyskaniem niepodlegto$ci polska administracja postanowila na mocy
,Dekretu o organizacji archiwow panstwowych 1 opiece nad archiwami” z 7 lutego 1919 roku
ujednolici¢ kwesti¢ archiwow krajowych pozostajacych do tej pory pod opieka trzech
zaborcow.* Dotychczasowe Archiwum Krajowe Akt Grodzkich 1 Ziemskich we Lwowie
wlaczono do sieci archiwdéw panstwowych z dniem 1 pazdziernika 1919 roku. Chcac
podkresli¢ jego historyczng odrebnosé, otrzymato nazwe Archiwum Ziemskiego we Lwowie.
Istnialo obok powstatego Archiwum Panstwowego we Lwowie, na ktorego stangl dr
Eugeniusz Barwinski.*> Zmiany wprowadzily nowa organizacje sieci archiwalnej oraz
stanowiska dla ich pracownikéw. Ostatecznie Antoni Prochaska otrzymat stanowisko
starszego archiwariusza. Stalo si¢ to, jak przypuszczam, po interwencji Oswalda Balzera.
Swiadczy o tym list, jaki 6wczesny dyrektor Archiwum Ziemskiego wystosowat do Wydziatu
Archiwow Panstwowych w grudniu 1919 roku. Cenng t¢ opini¢ przywotuj¢ niemalze w
catosci, pisat w niej, "iz byloby rzecza w wysokim stopniu pozadang zeby dra Prochaske
przesung¢ do VI klasy rangi wraz z przywigzanymi do tego stanowiska poborami." Balzer
argumentowal to w nastgpujacy sposob: "Pracuje on w tutejszym archiwum przez 41 lat (od
1878 r.) 1 jest, jezeli nie najstarszym to w kazdym razie jednym z najstarszych zawodowych
pracownikow archiwalnych w catej Polsce. Juz sam ten wzglad stuzbowy przemawia tedy za
wzmiankowang promocja. Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze dr Prochaska zashuzyt si¢ bardzo
wyraznie 1 bardzo wybitnie calg swoja dziatalno$cig naukowa. Jest on autorem catego szeregu
gruntownych prac i publikacji zrodtowych przedstawiajacych nieoceniong nieraz doniostosé
naukowg 1 uchodzi obecnie za jedng z najwigkszych powag w szeregu znawcoéw poOzZnego
sredniowiecza Polski oraz stosunkéw polsko-litewsko-ruskich." Przedstawione przez Balzera
zastugi mialy w sposéb dostateczny wyjasnia¢ potrzebe promocji Prochaski, na co naciskat

% Mowa tu o Polskim Archiwum Wojennym. O udziale Prochaski w tym przedsiewzieciu jako jedyny informuje
S. Ciara, Antoni Prochaska, s. 232.

81 BZNiO, rkps 7686/IL, s. 309 i n. [Lwéw, 7 lipca 1915].

%2 Dekret omawia I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 56 i n.

%3 Zob. A. Rybarski, Centralny zarzqd archiwalny w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, " Archeion”, 1, 1926,
s. 11; I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe..., s. 102 i n; Archiwum Ziemskie we Lwowie w latach 1920-
1926, "Archeion", 3, 1926. Odrgbnos¢ Iwowskiego Archiwum Ziemskiego zachowano do $mierci Balzera w
1933 roku, wlaczajac je do Archiwum Panstwowego.
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jako dyrektor Archiwum Ziemskiego we Lwowie.** Wniosek Balzera spotkat si¢ z akceptacja
wtladz. Prochaska otrzymat nominacj¢ na stanowisko starszego archiwariusza, ktéra odebrat w
dniu 7 stycznia 1920 roku.®

Mimo niepewnej sytuacji politycznej Lwowa oraz wojny polsko-bolszewickiej
Prochaska nie opuscit miasta oraz archiwum. Podobnie jak w czasie I Wojny Swiatowej tak i
teraz, relacjonowat sytuacje Balzerowi. Podkreslat w niej niepewnos$¢ sytuacji, jaka
towarzyszyla miastu oraz pracownikom archiwum.

Rok 1920 byt dla Prochaski rokiem szczegdlnym. Dostgpit w nim bowiem zaszczytu
uhonorowania go tytutem doktora honoris causa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza. Zamyst o
nadaniu tego zaszczytnego wyrdznienia podniesiono w czerwcu 1920 roku, kiedy to grono
profesorskie Uniwersytetu Jana Kazimierza zwrécito si¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego o wyjednanie u Naczelnika Panstwa zatwierdzenia nadania
Prochasce tytytu.!” Sam historyk zostal powiadomiony o wszczetej procedurze osobnym
listem St. Zakrzewskiego 17 lipca 1920 roku.®® Decyzja Naczelnika Pafistwa w tej sprawie
zapadta 27 listopada, kiedy to zatwierdzona zostata uchwata grona profesorskiego UJK.** Nad
dyplomem, ktory miat zosta¢ wreczony historykowi, pracowali, L. Finkel oraz P. Dabkowski
a termin wreczenia tytutu ustalono na sobote 2 kwietnia 1921 roku.”® Odbyla si¢ w 44 lata po
nadaniu Prochasce tytulu doktora, co podkreslit dziekan Wydziatu Filozoficznego prof.
Weyberg. Role promotora nadania honorowego tytutu petnit prof. St. Zakrzewski, ktory
scharakteryzowal w kilku slowach zainteresowania badawcze nagrodzonego oraz jego
dziatalno$¢ naukowa.”!

Kroétka relacje z przebiegu uroczystosci dal takze na tamach "Slowa Polskiego" prof.
Wincenty Bruchnalski. Nagrodzony Prochaska takimi stowami podzigkowal za otrzymane
wyroznienie: "Przyjmijcie, Czcigodni, za nadanie dyplomu i tak uroczyste jego wreczenie, co
dla mnie 1 wielu $wiadkow uroczystosci dzisiejszej zacheta bedzie, aby dalej 1$¢ do prawdy,
chociazby drogg ostow i cierni, ale na pozytek nauki i Ojczyzny".”* Przypominajac sylwetke
Prochaski, Bruchnalski pozwolit sobie w do§¢ mocnych stowach na pokazanie drugiej, mnie;j
pozytywnej strony uroczystosci. Pisat: "Niewatpliwie, Zze uczucie dodatnie bedzie si¢ zawsze
wigzato u wszystkich obecnych ze wspomnieniem tej chwili gornej a niezwyczajnej w bycie

84 CIUDAL, fond 145, opis 1, sprawa 255, k. 52.

% Zob. potwierdzenie odbioru dekretu nominacyjnego podpisane przez Prochaske w tym dniu, famze, k. 58.
Cho¢ W. Bienkowski informuje o uzyskaniu przez niego w tym roku posady kustosza, Antoni Prochaska, s .471.
86 BZNiO, rkps 7686/I1, k. 329. [Lwow 12 IX 1920]

¥ DALO fond 26 sprawa 7 opis 808, k. 5. W skiadzie komisji, ktora zglosita kandydature historyka zasiadali
prof. Brzuchnalski, prof. Ptasnik, Szelagowski i Zakrzewski. Wniosek swdj motywowali wkladem w rozwdj
nauki, podkreslajac zastugi na polu pisarskim oraz wydawniczym a takze ,bezinteresownym i czystym
charakterem”, zob. tamze, k. 4.

88 Tamze, k. 6.

% Dowiadujemy si¢ o tym z listu dziekana Wydziatu Filozoficznego adresowanego do Prochaski po 29 stycznia
1921 roku. List ten jest blednie datowany na 14 grudnia 1921, lecz wspomina o pismie MWRIOP z dnia 29
stycznia 1921 roku informujacym o decyzji Naczelnika Panstwa, tamze, k.11.

% Dyplom, ktory otrzymat Prochaska, zob. tamze, k. 38. Wérod zaproszonych instytucji znalezli sie prezesi
towarzystw naukowych, dyrektorzy bibliotek i archiwéw. O uroczystosci poinformowano réwniez prase. Co
cickawe sposrod wielu przedstawicieli instytucji zaproszonych na uroczysto§¢ do Lwowa nie dotarli
reprezentanci krakowskiej Akademii Umiejetnosci, gdyz otrzymali zaproszenie po uroczystosci. Nie dziwi ta
sytuacja, gdy zaproszenia wystano na 4 dni przed wrgczeniem Prochasce tytutu, zob. famze, k. 33 i n.

! "Gazeta Lwowska", nr 77, 6 kwietnia 1921, s. 3. Prochaska w charakterystyczny dla siebie sposob stwierdzit,
ze zostat nagrodzony ponad zastuge, a chciat jedynie wyrozni¢ prace nad wydawnictwem zrodet.

2 W. Bruchnalski, Anfoni Prochaska, ""Stowo Polskie", nr 161,1921, s. 5.

64



uniwersyteckim, ale niewatpliwie rowniez bedzie odzywata si¢ w nim struna piotunem
zaprawiona. Bo 1 czyz mogloby by¢ inaczej?" - pytat Bruchnalski. Jak podkreslat
niezrozumiatym jest, ze uczony, ktérego praca wykracza poza zycie jednego cztowieka, jest
do tej pory tylko matym urzednikiem archiwum ziemskiego. Szczegdlnie krytycznie wyrazat
si¢ lwowski profesor o dziataniach Akademii Umiejgtnosci, ktéra do tej pory pozostawila
Prochaske tylko jako swojego czlonka korespondenta.”> Podobnie negatywnie ocenit
dziatalno$¢ Wydziatu Krajowego, ktory nie zastanowit si¢ nigdy nad "niestosownosciag jego
rangi urzedowe;j".**

Z gratulacjami pos$pieszyty zaré6wno osoby prywatne, jak i instytucje. Do tych
pierwszych zaliczyé mozna m.in. wspolpracownice A. Prochaski Heleng Polaczkowna®,
0. Norberta Golichowskiego z klasztoru w Lezajsku.”® Gratulacje zlozyto nagrodzonemu
rowniez bratnie Archiwum Ziemskie w Krakowie’’, Towarzystwo Przyjaciél Nauk w
Przemyslu®® oraz Towarzystwo Bursy im. §w. Wojciecha, ktérego diugoletnim darczynca byl
Prochaska.”

Mimo uptywu lat, ponad 70-letni juz Prochaska nie opuszczat swojego stanowiska
pracy w lwowskim archiwum. Z biegiem czasu jednak zaczeto dokucza¢é mu coraz gorsze
zdrowie, ktore przyczynito sie do czestszych niz zwykle nieobecnosci.'®
niestrudzony badacz odbyl podréz do Krakowa i Warszawy w 1924 r., gdzie w
rewindykowanych z Rosji zbiorach uzupehnial materiaty do monografii o St. Zotkiewskim. "'

W tym samym roku Prochaska dostapit kolejnego zaszczytu. Jego wieloletnie

Mimo to

cztonkowstwo 1 aktywna dziatalno$¢ w Iwowskim Towarzystwie Historycznym zostaje
zauwazona. Prochaska w dniu 14 czerwca 1924 roku dostapit zaszczytu cztonkowstwa
honorowego tego Towarzystwa.102

W roku 1925 podstarzaty Prochaska ulegt wypadkowi w archiwum, podczas ktérego
tamie sobie reke, co zmusza go do dhuzszej nieobecnosci.'” Lwowski historyk probowat
jeszcze ratowac zdrowie, wyjezdzajac do Wtoch w roku 1928 roku. Okazja do podrdzy stata
si¢ dla Prochaski nagroda, jaka uhonorowat go Lwow, miasto, z ktorym zwigzatl cate swoje
zycie. W tym roku bowiem, na mocy uchwaly z dnia 27 pazdziernika'™, otrzymat wynoszaca

7500 zt. Nagrode im. Karola Szajnochy. Nagrode ta wreczono "bardzo zastuzonemu

% Cho¢ jak stwierdzit nie dziwi to spoteczenstwa polskiego, ktore zdazylto przyzwyczai¢ si¢ do ,,wysokich nieraz
nietaktow tej najwyzszej instytucji naukowej w kraju", zob. W. Bruchnalski, Antoni Prochaska..., s. 3.

* Tamze, zob. szerzej krytyczna opini¢ Bruchnalskiego na temat sytuacji kadrowej w Galicji.

% CDIAUL, fond 139, opis 1, sprawa 34, k. 68.

* Tamze, k. 70. W liscie gratulacyjnym wspomniat o. Golichowski o braku uznania dla tworczosci Prochaski.
Zakonczyt stowami "Bog, ktory widzi i najlepiej ocenia, ten niech bedzie nasza najstodsza pociecha".

" Tamze, k. 71.

% Tamze, k. 72.

% Tamze, k. 74.

1% Zob. m. in. w 1921 roku CDIAUL, fond 256, opis 1, sprawa 256, k. 11 oraz wezeéniejszy wniosek urlopowy
Prochaski, ktéry przedktadat Balzer "z najgorgtszym poparciem ze wzgledu na nadwatlone zdrowie", zob. tamze,
fond 145, opis 1, sprawa 255, k. 19.

' 4 Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska..., s. VII; W. Bienkowski, Prochaska Antoni..., s. 471. Praca ta
ostatecznie wydana zostata w roku 1927.

192 CIDAUL, fond 711, opis 1, sprawa 5, k. 15. W tym samym roku czlonkami honorowymi zostali m. in.
O. Balzer, W. Abraham, Sz. Askenazy, B. Debinski, F. Papée.

19 CIDAUL, fond 257, opis 1, sprawa 257, k. 77-78.

104 76b. "Gazeta Lwowska", nr 249, 28 pazdziernik 1928, s. 3.
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historykowi i wydawcy zrodet do dziejow Ziemi Czerwienskiej"'?® Postanowit przeznaczy¢ ja
na wyjazd wraz z corkg do Wtoch, ktory nieomal skonczyt si¢ tragicznie. W trakcie podrézy
w Wiedniu Prochaska ulegt wypadkowi samochodowemu, ktéry mocno nadwyrezyt jego
zdrowie. Mimo tego nieszczesliwego zdarzenia udalo si¢ dotrze¢ do Wtoch, a konkretnie do
potozonej nad Morzem Adriatyckim miejscowosci Abbazia'®, z ktérej to przekazat relacje
O. Balzerowi. Wspominajac w niej o odniesionym wypadku, przyrzekl, zgodnie z zaleceniem
swego przetozonego, unika¢ kolizji z samochodami. Jak dotad pogoda nie sprzyjata
wypoczynkowi, a takze rekonwalescencji po przebytym wypadku, stad Prochaska rozmyslat
nad powrotem do ojczyzny.107

Podr6z, ktéora miata podreperowaé¢ nadwyrezone zdrowie, doprowadzila w
ostatecznosci do jego znacznego pogorszenia. Odchodzac z Archiwum Ziemskiego na
emeryture w 1929 roku'®, Prochaske spotkal najwickszy zyciowy splendor. Skromny
urzednik Iwowskiego archiwum, niezabiegajacy nigdy o stawe¢ i nagrody zostat odznaczony
jednym z najwazniejszych cywilnych odznaczen w kraju. Zaszczytem tym bylo nagrodzenie
g0 z okazji potwiecza stuzby archiwalnej Krzyzem Oficerskim Orderu Polonia Restituta.'”

Prochaska do pelni sit nigdy juz nie powrdcit. Z czasem starcze cialo odmawiato
postuszenstwa, a ostatnie tygodnie zycie czg$ciowo sparalizowany historyk spedzit w

Zakladzie im. Biliaskich we Lwowie. Zmarl 23 wrzeénia 1930 roku.'"

Pogrzeb uczonego,
peten symboliki, rozpoczat si¢ w miejscu, ktéremu Prochaska poswiecit wickszg czes¢
swojego zycia. Jego ciato wyniesione z Krypty Bernardynskiej wyruszyto w ostatnig droge na
Cmentarz Lyczakowski, gdzie spoczywa po dzis.'"!

Glos na pogrzebie Prochaski zabral jego dlugoletni przetozony Oswald Balzer. W
pigknych stowach podkreslil, ze zmarly "pracowat dla nauki". Balzer zegnal Prochaske jako
przedstawiciel Towarzystwa Naukowego, zarzadu gtownego Polskiego Towarzystwa oraz
redakcji "Kwartalnika Historycznego". Do pozegnah dofaczyt si¢ rowniez Minister Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego Stawomir Czerwinski.''? Artykuly wspomnieniowe
zamie$city zardOwno czasopisma, z ktérymi Prochaska wspotpracowal, jak i te, w ktérych
zmarly nie publikowat. Do tych ostatnich nalezal m.in. "Przewodnik Historyczno-Prawny", na
ktérego tamach Jan Adamus przedstawil sylwetke uczonego.'” Przywoluje jego opini¢ w tym

miejscu z uwagi na zgota inng charakterystyke tworczosci Prochaski dang kilka lat p6zniej. W

195} . Charewiczowa, Historiografia i milosnictwo Lwowa, Lwoéw 1938, s. 100-101. Por. J. Nikodem, Antoni
Prochaska..., s. 214, S. Ciara, Antoni Prochaska..., s. 233.

1% W miejscu tym bywat na urlopie rowniez O. Balzer, do ktérego za jego namowa udat si¢ Prochaska.

197 BZNIO, 7686/11, k. 333 [list bez daty, po 28. kwietnia 1928]. W. Bienkowski mylnie podaje, ze wypadek,
w ktorym uczestniczyt Prochaska, miat miejsce w drodze do Wioch, co przeczy treSci cytowanego listu, zob.
W. Bienkowski, Prochaska Antoni..., s. 472.

1% Jak podaje W. Biefikowski zrobit to na wtasng prosbe z dniem 1 VII 1929 roku, Prochaska Antoni..., s. 470.
199 Zob. Monitor Polski, nr 274, 1929 (28 listopad). Prochaske odznaczono Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski za "zastugi na polu pracy naukowe;j".

"9 vIde do pracy, cate zycie pracowatem" - tak miaty brzmie¢, wg H. Polaczkownej, ostatnie stowa Prochaski,
zob. tejze, Dr Antoni Prochaska, "Stowo Polskie", nr 264, 23 wrzesien 1930, s. 4.

"0 symbolicznym charakterze uroczystosci wspomina H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska, s. VIIL. Gréb
Prochaski, niemalze zapomniany, na Cmentarzu Lyczakowskim, we wrzesniu 2011 roku przedstawiat stan
optakany.

"2 0. Balzer, Pamieci Antoniego Prochaski, "Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie", 10, 1930,
z.2, s. 114-115, Balzer réwniez podkreslil, Ze symboliczny charakter pozegnania Prochaski w koSciele
Bernardynow.

3y Adamus, Sp. Antoni Prochaska, "Przewodnik Historyczno-Prawny", 1, 1930, s. 318-324.
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1930 roku Adamus w superlatywach wypowiadat si¢ o tworczosci zmartego, podkreslajac
duze znaczenie jego dorobku w historiografii polskiej.''* Z duza doza krytycyzmu
scharakteryzowatl twoérczo$¢ Prochaski ponad 30 lat pozniej, twierdzac, ze "mial on duze
zastugi, ale i tak wielkie wady, ze juz za zycia mato kto go czytal".'"

Prochaska owdowiaty w 1921 roku, pozostawit po sobie corke. Poza cztonkowstwem
Akademii Umiejetnosci, Polskiego Towarzystwa Historycznego byt Prochaska cztonkiem
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie,
Moskiewskiego Towarzystwa Historii i Starozytno$ci Rosyjskich.''® Nalezat réwniez do
Towarzystwa Mitosnikéw Przesztosci Lwowa.

Dla wielu Antoni Prochaska kojarzony jest gtownie z pracami edytorskimi, ktérych w
ciggu ponad 50 lat dziatalno$ci naukowej pozostawit niemato. Miaty one rézny charakter,
poczawszy od monumentalnego wydawnictwa ,,Codex epistolaris Vitoldi”, poprzez liczne
tomy ,,Aktéw Grodzkich i Ziemskich” czy zbiér ,,Materialow wyjetych gtéwnie z Metryki
Litewskiej”. Sa to najbardziej znane owoce badan archiwalnych Prochaski, ktére na trwale
zachowaty go w pamigci potomnych. Nie nalezy jednak zapominaé o szeregu wydawnictw,
czg¢sto mniej znanych o charakterze przyczynkarskim, ktore rowniez mialy swoj wkilad w
rozwdj badan nad $redniowieczem polskim i powszechnym.

Pierwszym, a zarazem przez wielu uwazanym za najwazniejsze, wydawnictwem, ktore
wyszto spod edytorskiej reki Prochaski, byt ,,Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie
1386-1430”. Warto podkresli¢, ze wydanym w 1882 roku zbiorem zajat si¢ mtody, zaledwie
dwudziestokilkuletni uczony, posiadajacy w swym dorobku raptem kilka prac
przyczynkarskich. Nie nalezy jednak zapomina¢ o do$wiadczeniach, jakie wyniost zarowno
ze wspolpracy z Ksawerym Liskem, jak i wydawnictwami, uwazanymi wowczas za
wzorcowe, niemieckich edycji Zrodlowych, ktore poznal podczas studiow w Wiedniu. Z
pewnos$cia wazng byta rowniez znajomos¢ ze wspomnianym wczesniej Rudolfem Philippim,
wydawca ,,Preussisches Urkundenbuch”. Owocem pracy Prochaski bylo dzieto stanowiace
bez mata przetomowy moment w rozwoju badan nad czasami Jagietly i Witolda.'"”

Prochaska zebrat w swym kodeksie ponad 1500 listow, bedacych efektem kilkuletnich
podrozy archiwalnych historyka. Podstawe publikacji stanowig akta znajdujace si¢ w
archiwum zakonu niemieckiego w Krélewcu''®, ktére uczony penetrowal od 1875 roku.

Pozostate dokumenty stanowig owoc poszukiwan w archiwum Metryki Litewskiej w

"% Piszac m.in. "(...) bardzo wiele z tych badan opiera si¢ skutecznie czasowi, a w kazdym razie wszystkie
zashiguja i beda dlugo zastugiwaé na baczng uwage", tamze, s. 319.

"5 1. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, £6dz 1964, s. 77, przyp. 19, gdzie wytknat Prochasce
"dziwactwa" w postaci "tak wielkiej i przesadnej poboznosci", ktdra czynita go bardziej katolickim, anizeli sam
kardynal Puzyna. Opinia ta, z pewnos$cia prawdziwa, jednak nie koresponduje z wczes$niejszymi ocenami
Adamusa, ktéremu "dziwactwo katolicyzmu" Prochaski nie przeszkadzalo, a nawet, $miem twierdzic,
imponowato. Tak bowiem pisat w 1930 roku: "W dzisiejszych czasach ptytkiego indyferentyzmu religijnego, a
nawet antyreligijnych pogladow, gdy wierzacy i praktykujacy katolik narazony bywa wprost na $miech, a
religijno$¢ bywa czesto uwazana za oznake zacofania, zmarty cale zycie nie przestal by¢ otwarcie gorliwym,
praktykujacym katolikiem", tegoz, Sp. Antoni Prochaska, s. 321.

16 76b. J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 214.

""" Jak sam autor przyznal dzigki nowo odkrytym archiwaliom przyszto mu zmieni¢ kilka osadow
przedstawionych w swoich wczesniejszych pracach, zob. CEV, s. XCII.

""" Dalej czytamy informacje o toczacym si¢ w momencie kwerendy porzadkowaniu akt odnoszacych sie do
interesujacego Prochaske okresu. Przeszkody w ich korzystaniu spowodowaé mogly, jak zaznacza wydawca,
pominigciu niektorych znajdujacych si¢ w krolewieckim archiwum. Nie wynikalo to oczywiscie z winy
wydawcy, ale warunkow i okolicznos$ci, w jakich przyszto korzysta¢ Prochasce z archiwum, zob. CEV, s. XCIV.
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Petersburgu, archiwum Gltéwnym w Warszawie, archiwum ks. Czartoryskich i ks.
Sanguszkow. Pojedyncze akta wyjat Prochaska z archiwum w Wiedniu oraz Muzeum
Narodowego w Pradze. Obfity plon przyniosty poszukiwania w bibliotece Uniwersytetu
Praskiego, bibliotece publicznej w Petersburgu i tamtejszej bibliotece sztabu generalnego119 a
takze krajowych bibliotek w Krakowie i Kérniku. Wydawca scharakteryzowat nastepnie trzy
manuskrypty biblioteczne, dotad badaczom nieznane.

Pierwszym z nich byl znajdujacy si¢ wowczas w Bibliotece Kornickiej rgkopis nr
I1.68, liczacy 434 strony. Charakteryzujac zawartos¢ rekopisu, Prochaska stwierdzit, ze jest
on zblizony do re¢kopisu znajdujacego si¢ w bibliotece w Krolewcu, z ktorego korzystat
J. Caro, bowiem kilkadziesigt listow jest wspdlnych. Ponownag publikacje tych listow
Prochaska tlumaczyl waznoscig tych aktow oraz faktem, ze w kodeksie koérnickim nie
zawieraly one btedéw, jakie znajdowaly si¢ w kodeksie, z ktorego korzystat J. Caro. Zabieg
ten mial, wg Prochaski, podnie$¢ autentycznos¢ tych aktéw, a takze w wielu wypadkach
utatwi¢ badaczom zrozumienie ich sensu, ktére z uwagi na bledy jezykowe czesto musiata
by¢ odgadywana.'*

Druga waznag sktadowa edycji Prochaski byl rekopis znajdujacy sie w bibliotece
uniwersytetu w Pradze. Sktadat si¢ on z dwoch czesci, tacznie z 255 ponumerowanych kart,
pochodzacy z drugiej potowy XV wieku. Z pierwszej czesci do swojego zbioru Prochaska
wybrat tylko dwa formularze krola Wactawa. Szczegdlnie interesujaca byla druga czgsé
kodeksu, zawierajaca pisma wychodzace z kancelarii Wladystawa Jagielty z lat 1424-1427."*!

Trzecim zaslugujagcym na wyrdznienie zrodtem dokumentdéw sktadajacych si¢ na CEV
byty te znajdujace si¢ w Cesarskiej Bibliotece w Petersburgu. Z XV-wiecznego kodeksu
Prochaska wyciagnat m.in. listy Franciszka de Comitibus oraz inne, wcze$niej juz znane z
réznych publikacji, materiaty dotyczace husytyzmu. Ze zbioru tego wyrdznit réwniez utwory
humanistyczne, ktore nie przedstawialy zadnej warto$ci historycznej, jednak zastugiwatly, by
zaja¢ si¢ nimi pod wzgledem filologicznym, do czego zachecat Prochaska.'*

Ponad 1100 stronicowg edycje rozpoczyna pozdrowienie dla czytelnikow, ktore
koncza podziekowania dla tych, ktérzy przyczynili si¢ do jej powstania.'>> Po nich nastepuje
indeks sporzadzony w kolejnosci chronologicznej z odno$nikami do stron. Ma on, wg stow
wydawcy, pomdc w tatwiejszym przegladaniu materiatlow, bedac jednoczesnie nawigzaniem
do poprzednich wydawnictw serii ,,Monumenta Medii Aevi”. Na kodeks sklada si¢ 1507
dokumentow, z ktérych 43 umieszczone zostaly w konczacym zasadnicza cze$¢ zbioru
dodatku.

Jako uczen K. Liskego Prochaska hotdowat zasadom wydawniczym, ktore przyjat jego
mistrz. Dotyczyly one migdzy innymi zachowania pisowni oryginatow, odstepujac od niej w
wypadku niekonsekwencji. Wg wydawcy, pozwala to na tatwiejsze zrozumienie tekstu, a

"% Wypis manuskryptéw znajdujacych sie w Bibliotece w Petersburgu ztozyt Prochaska na poczatku 1880 roku
na rece J. Szujskiego, zob. Posiedzenie Wydziatu historyczno-filozoficznego dnia 10 marca 1880 r., RWHF, 12,
1880, s. XII.

" CEV, 5. CXIL

"2l Stad Prochaska wnioskowal, ze ta czes¢ kodeksu powstata w Krakowie, nie za$ w Pradze, jak w wypadku
czgsci pierwszej, zob. CEV, s. CXI.

">>CEV, 5. CXVL

' Wsrod nich Prochaska wymienia m.in. senatoréw R. Hube i Matkowskiego, prof. A. Pawinskiego, prof.
J. Szujskiego i W. Zakrzewskiego, K. Liskego, W. Ketrzynskiego, J. Caro, T. Wierzbowskiego, S. Ptaszyckiego
czy R. Phillipi.
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takze utatwia korzystajgcemu z publikacji wyobrazanie o oryginale, ktory posiadat przed sobg
wydawca. Wszelkie odstgpstwa od tych zasad Prochaska tlumaczyl trudno$ciami, ktére
napotkal w pracy. Wsréd nich najwigksza byt fatalny stan zachowanych oryginalow.
Uniemozliwiat on w wielu wypadkach poprawne odczytanie tresci listu czy tez ustalenie jego
datacji.124

Prochaska dazyt do mozliwie jak najmniejszego przetadowania kodeksu dodatkowymi
uwagami. Ograniczat je tylko do informacji, ktére potwierdzaty autentyczno$¢ wydarzen
zawartych w kodeksie, jak cho¢by odwotania do Dlugosza. W kazdym z opublikowanych
dokumentow starat si¢ podawac informacje, czy byt on znany juz wczesniej z innych kopii.

Kazdy z publikowanych dokumentéw poprzedza obszerny naglowek. Zabieg ten
Prochaska wprowadzit zgodnie z nowszymi dyplomatariuszami zawierajacymi akta z XV w.
Ma on na celu szybsze orientowanie si¢ w tresci dokumentu, ktéry nie jest przywotany w
calo$ci. Zbior za$ wienczyt indeks nazw wlasnych, ktory sprawit wydawcy nie lada problemy
z uwagi na wystgpowanie tych samych nazw witasnych pod ré6znymi nazwami. Wynikato to z
uzywania ich przez kancelarie postugujace si¢ r6znymi jezykami (polskim, niemieckim oraz
ruskim). Trudno$¢ te rozwigzal Prochaska, sprowadzajac nazwy wlasne do jednego
mianownika, wprowadzajac jednoczesnie odsytacze umozliwiajace jego odnalezienie.'*

Co najwazniejsze, wydawca zaznaczat przy kazdym dokumencie, czy byt to oryginal,
kopia czy tez transumpt. W wypadku kopii za§ dopowiadat, czy byla to kopia wspotczesna
czy wykonana z pdzniejszego odpisu.'?°

To cenne wydawnictwo umozliwito pod koniec XIX wieku zapoznanie si¢, nie tylko
polskim uczonym, z cennym materiatem archiwalnym rozsianym po wielu europejskich
archiwach. Z calg odpowiedzialno$cig powiedzie¢ mozna, ze bez tego wydawnictwa nie bylby
mozliwy szeroki rozw¢j badan nad czasami poznego $redniowiecza w Polsce.'”’ Ogromny
wysilek, jaki towarzyszyl debiutowi wydawniczemu Prochaski, uczynit go, z raczkujacego
dopiero historyka, dla wielu przeciez wcigz anonimowego, badaczem, ktory jak mato kto w
kraju mogl powiedzie¢, ze posiada tak olbrzymig podstawe zrodlowa do badan nad czasami
Jagiellty 1 Witolda. Olbrzymia przewaga, jakg posiadt w tym momencie Prochaska nad swoimi
kolegami, zaowocowata w pozniejszych latach biografiami tych dwoch najwazniejszych
postaci dla poczatkéw unii polsko-litewskiej.'*®

Edytorska praca Prochaski, mimo uplywu lat, dalej zachwycata potomnych. Jak pisat
J. Jakubowski: "Trudno powiedzie¢, co w tym dziele bardziej zastuguje na podziw, obfitos¢,
réznorodno$¢ 1 szczesliwy dobdr materiatdw czy tez wzorcowy sposob ich wydania." Z
czasem wydawnictwo to przyniosto Prochasce tytul cztonka Litewskiego Towarzystwa
Naukowego w Wilnie.'” Réwnie wysoko ocenit prace Prochaski S. Ciara, uznajac ja za

"** CEV, s. XCIIL

> Tamze, s. XCIV.

2 Tamze.

127 podobnie jak i bez pozniejszego wydawnictwa A. Lewickiego, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2,
1382-1445, Krakéw 1891.

'8 Jej pierwszym efektem byla opublikowana w tym samym roku monografia Ostatnie lata Witolda. Studium z
dziejow intrygi dyplomatycznej.

12 J. Jakubowski, Prace archiwalne Prochaski nad dziejami Litwy, "Archeion", 8, 1930, s. X. Por. opini¢
J. Adamusa, ktory rowniez dostrzegt znaczenie tej edycji zrodtowej, piszac: "Dziesiatki prac oparto juz w duzej
mierze na tym wspaniatym wydawnictwie, ktore przez pot wieku ciagle jest jeszcze pelnym i obfitym Zrédtem
dla historii tych czasow. Pot wieku postegpu nauki kaze nam ledwie w kilku drobiazgach badz to dat¢ badz to
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"wzorowg". Stlusznie jednoczesnie stwierdzil, ze tytut ten nieadekwatnie oddaje zawartos¢
tego zbioru. Poza korespondencja kierowang i otrzymywang przez Witolda znajduja si¢ w nim
liczne traktaty polsko-krzyzackie, przywilej dla miast czy nadania débr ziemskich.** Tym
samym trudno wyobrazi¢ sobie badania nad polskim péznym $redniowieczem bez si¢gnig¢cia
do kodeksu wydanego przez Prochaske.

Z mniej pozytywnym odbiorem spotkato si¢ wydawnictwo listow Witolda w
najnowszym uj¢ciu wojny polsko-krzyzackiej z lat 1409-1411 autorstwa S. Jozwiaka,
K. Kwiatkowskiego, A. Szwedy i S. Szybkowskiego.131 We wstepie autorzy dokonali ostrej
krytyki wydawnictwa Prochaski. Oceniajac je, podkreslali: "Nie wiadomo jednak, jakim
kryterium si¢ kierowat [Prochaska — przyp. S.G], publikujac niektore zrodta w calodci, a inne
tylko w postaci regestow. Te ostatnio sg zreszta najczesciej fatalnie zredagowane, pomijaja
najistotniejsze fragmenty prezentowanej korespondencji a nierzadko zawieraja informacje
nieprawdziwe." Co gorsza, z regestow tych korzystali kolejni badacze, stad wiele fikcyjnych
"faktow zrodtowych", zadomowito si¢ (w domysle za sprawa Prochaski ), na ponad sto lat w
historiografii. 132

Nie trudno zgodzi¢ si¢ z opinig autorow dotyczaca bledoéw, jakie wystepuja w zbiorze
Prochaski. Trudno z drugiej strony, by ich nie bylo, gdy cate wydawnictwa zawiera ponad
1500 pozycji. Prawie niemozliwo$cia byloby, gdyby wszystkie z nich byly wykonane
w sposdb wzorcowy i byly wolne od bledow. Btedy wystepuja zar6wno w odczytach dat, jak
i wspomnianych przez autoréw regestach. Z czym si¢ jednak zgodzi¢ nie mozemy, to z
obarczaniem Prochaski btgdami, jakie popemili badacze korzystajacy z '"fatalnie
zredagowanych regestow" (podkreslenie S.G.). O ile zarzut ten mozna kierowa¢ do
wydawcy, co tez stusznie uczyniono, o tyle obarczania go wing za idace za tym sady
historykéw korzystajacych z wydawnictwa wydaja si¢ gruba przesada. Tym bardziej, gdy
mowa o regestach dokumentéw a nie oryginatach. Zarzut ten winien by¢ skierowany
posrednio a nie bezposrednio do wydawcy. Szczegdlnie niezrozumialg jest sytuacja, w ktorej
autorzy obarczaja Prochaske bledng informacje¢ zawartg w Zle sporzadzonym regescie. Bledna
informacja "przemknela" nastepnie do historiografii, m. in. w pracy S.M. Kuczynskiego.'”
Co wazne odstep pomigedzy wydawnictwem Prochaski a wspomniang pracg wynosi ponad 70
lat (!). Stad bardziej wypada zastanowi¢ si¢ nad bledem zaniechania S.M. Kuczynskiego,

jaki$ inny szczeg6él poprawié, a natomiast cata reszta, tzn. prawie cato dzieto jest ciagle tak samo $wiezym,
nowym i godnym zaufania jak bylo prawie 50 lat temu", tegoz, Sp. Antoni Prochaska, s. 318. Jako ciekawostke
przytoczyé mozna fakt, ze jeszcze przed I Wojna Swiatowa praca Prochaski stata sie przedmiotem odrebne;
analizy filologicznej, zob. A. Doubek, Formuta pozdrowienia (Salutatio) w "Codex epistolaris Vitoldi", AW, 7,
1930.

130 g, Ciara, Antoni Prochaska..., s. 234. Por. J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 215, gdzie rowniez
podkreslono mylace znaczenie tytutu, jak i wzorowy, jak na tamte czasy, charakter wydawnictwa.

B1'S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w
latach 1409-1411, Malbork 2010.

2 Tamze, s. 14-15. Oddajac sprawiedliwo$é Prochasce autorzy nazywaja go najlepszym znawca stosunkow
litewsko-krzyzackich na przetomie XIV i XV w., podkres$lajac jednak nierowny co do wartosci analitycznych
poziom jego prac, tamze, s. 19. Trudno jednak spodziewac si¢, by na przetomie 50 lat wszystkie prace
prezentowaly rowny poziom. Ciekawym jest, mimo tej krytyki, do$¢ czgste wykorzystywanie przez
S. Szybkowskiego, pracy Prochaski Dzieje Witolda Wielkiego ksiecia Litwy, w przedstawieniu dziatan Witolda i
jego polityki wschodniej w latach 1401-1408. Mozna przez to rozumie¢, ze akurat t¢ prace Prochaski autorzy
cenig wysoko.

'3 S M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1955 (I wyd.).
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ktory nie skonfrontowal regestu zawartego w CEV z oryginalem, ktory, jak wskazuja autorzy
najnowszego ujecia konfliktu polsko-krzyzackiego, zachowat si¢ w archiwum do dzi$."**

Trudno odnies¢ si¢ do zarzutu selekcji przez wydawce kodeksu materiatow, ktore
nalezalo umiesci¢ w wydawnictwie "in extenso" od tych, ktére wydane zostaty w regestach.
Do zmian w wydawaniu zrodet objetych auspicjami Komisji Historycznej, doszto dopiero w
grudniu 1883 roku. Na ich mocy zadecydowano, ktére akta nalezy bezwzglednie wydawac
"in extenso”, ktore za$ nalezy przedstawiaé w regestach.'” Mozliwe, ze takie plany pojawily
si¢ juz wczesniej, nie posiadamy korespondencji pomig¢dzy Prochaska a Komisja Historyczna,
ktora z pewnoscig rozwiataby watpliwosci dotyczace sposobu wydania ,,Codex epistolaris
Vitoldi”. Mozliwe tez, ze dano Prochasce wolng reke w ksztalcie ostatecznym wydawnictwa.

Nie do konca zrozumiatym jest réwniez zarzut o pomijaniu przez Prochaske
najistotniejszych informacji. O jakie informacje autorom chodzito? Czy o te, ktoére
interesowaty autorow pracy dotyczacej konfliktu polsko-krzyzackiego? Nalezy pamigtaé, ze
wydawnictwo Prochaski obejmowato nie tylko okres wojny lat 1409-1411, ale cale
panowanie Witolda. Dokumenty wydane przez Prochaske sg rowniez selekcja zar6wno pod
wzgledem ilosci, jak 1 formy. Stad tez zarzut dotyczacy pomijania najistotniejszych informacji
nalezy traktowa¢ dwojako.

Drugim monumentalnym dzielem edytorskim Prochaski, w poréwnaniu do kodeksu
Witolda rozciagnigtym jednak w czasie, byly prace nad wydawnictwem ,,Akta Grodzkie i
Ziemskie” spoczywajacych w lwowskim archiwum. Prochaska, przejmujac piecz¢ nad ich
wydawaniem w 1891 roku zajmowat si¢ nim niemalze az do $mierci. Spod jego reki wyszto 9
tomow tego wydawnictwa. Poczynajac od wydanego w 1894 roku tomu XVI, zawierajacego
zapiski sadow sanockich, ktore konczyly tym samym materialy dotyczace tych sadow. W
1901 roku ukazal si¢ kolejny tom, ktory zawieral zapiski grodu przemyskiego 1 Iwowskiego
do 1506 roku. Na tom XVIII, ktory ukazal si¢ po dwoch latach, sktadaly si¢ akta sadowe
ziemi przemyskiej z lat 1468-1506. Zawrotne tempo pracy Prochaski spowodowalo, ze juz w
1906 roku ukazuje si¢ kolejny, XIX tom ,,Aktéw Grodzkich i Ziemskich” sktadajacy si¢ z
grubo ponad 3000 zapisek sadowych réznego pochodzenia.

Tom XX zapoczatkowatl nowa zakrojong na 10 tomow seri¢, na ktorg sktadac sie
miaty lauda sejmikowe wojewodztwa ruskiego i betlzkiego. W nim to znalazly si¢ lauda
sejmiku wiszenskiego z lat 1572-1648, kontynuowane w t. XXI, wydanym w 1911 roku.
Zawierat on lauda tych ziem z lat 1648-1673, t. XXII tych akt wydany w 1914 roku lata 1673-
1732. Zawierucha wojenna oraz problemy finansowe spowodowaty, Zze na kolejny tom
nalezalo czeka¢ do 1928 roku, zawiera on lauda wiszenskie, Iwowskie, przemyskie i sanockie
z lat 1731-1772." Juz po $émierci Prochaski $wiatlo dzienne ujrzat t. XXIV, oddany do druku

3 Por. CEV, nr 446 = GStA PK Berlin (Geheimes Staatsarchiv Preupischer Kulturbesitz Berlin), XX. HA,
Ordensbriefarchiv (dalej OBA), Nr 1316.

133 Szerzej na temat zmian zob. Posiedzenie Komisji historycznej dnia 4 grudnia 1883 roku, RWHF, t. 17, 1884.
Byty one spowodowane z jednej strony szczuptoscig funduszy, jakim dysponowala Komisja historyczna, z
drugiej za$ checig jak najszybszego ich wydania, szczeg6lnie, gdy mowa o aktach z XV wieku. By skroci¢ czas
przygotowywania edycji, zdecydowano si¢ na regestowanie akt, a wyjatkiem tych o wielkiej wadze, ktorych
ogloszenie w catosci jest koniecznym. W ogoéle z wydawnictw postanowiono wylaczy¢ akta prawno-prywatne,
zob. tamze, s. XV 1n.

1% Por. W. Hejnosz (rec.), Akta Grodzkie i Ziemskie z tzw. Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, w dalszym
ciggu wydawnictwa fundacji Al. hr. Stadnickiego oglaszane przez Towarzystwo Naukowe we Lwowie. T. XXXIII,
"Przeglad Prawa i Administracji", 53, 1928, s. 279-280.
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w marcu 1928 roku ukazat si¢ dopiero w 1931 roku. Sktadaty si¢ na niego materiaty w catosci
zebrane przez uczonego. Tym razem byty to lauda sejmikowe halickie z lat 1575-1695. Ten
ostatni tom byt niejako holdem dla zyciowych dokonan Prochaski na polu wydawania
~Aktéw Grodzkich i Ziemskich”."’

Starajac si¢ podsumowac dzialalno$¢ Prochaski jako wydawcy tej serii zrodel, w oczy
rzuca si¢ przede wszystkim olbrzymia ilo§¢ materialéw, ktére wydobyte z archiwum ujrzaty
Swiatto dzienne. Trudno oceni¢, co zasluguje na wigksze uznanie 1 podziw: jego owoce czy
tez niemalze benedyktynska praca Prochaski, ktory nie zwazajagc na trudnosci oraz
przeciwnosci losu, uparcie dazyt do upragnionego celu. Wielu podkresla trud, jaki wlozyt w
prace nad tym wydawnictwem, podejmujac si¢ w pojedynke niemalze niemozliwego do
wykonania zadania. Pracowito$¢ Antoniego Prochaski podkres§laja wszystkie prawie
wspomnienia dotyczace jego osoby. Najdobitniej przekazata je jego wspotpracownica z lat
p6zniejszych, Helena Polaczkéwna, piszac: "Par¢ pokolen mtodych aplikantéw przeszto przez
sale archiwalne, witato go z rana, gdy pochylony nad pultem, prawie od $witu wertowat ksiggi
archiwalne w poszukiwaniu za laudami sejmikowymi, mtodzi przerywali z rado$cia pracg dla
zabawy, rozrywki, gdy dr Prochaska, ledwo zazywszy poludniowego wypoczynku, znowu do
skupionej milczacej powagi na dlugie godziny powracal".'"*® Co warte odnotowania,
Prochaska przez te wszystkie lata catkowicie bezinteresownie przygotowywat do druku i
wydawal Akta grodzkie i ziemskie, rezygnujac z naleznego mu honorarium na rzecz ich
szybszej publikacji. Cho¢ okraszone zbyt duzym patosem, stuszne wydaje si¢ zdanie
J. Adamusa opisujace stosunek uczonego do tychze archiwaliow, ktérego uwazat za
"straznika tych wielkich skarbow naszej przesztosci narodowej".'*

Wieloletnia praca nad archiwaliami zgromadzonymi w Archiwum Bernardynskim
oprdocz edytorskich owocéw w postaci ,,Aktéw Grodzkich i Ziemskich” przyniosta rowniez,
co naturalne, poszerzenie zainteresowan lwowskiego historyka. Wieloletnia kwerenda, co
podkresla W. Bienkowski, uczynita z Prochaski obok A. Pawinskiego, znawce rzadow
sejmikowych.'*” Olbrzymi materiat zrodlowy, z jakim si¢ zaznajomil, spowodowal na

137 70b. Przedmowa, AGiZ, t. XXIV, 1931, s. XV. O olbrzymiej pracy, jaka wykonat Prochaska, $wiadczy fakt,
ze jeszcze w 1935 roku , gdy ukazat si¢ XXV tom Aktow wigkszo$¢ znajdujacych si¢ w nim wypiskow zostato
wykonanych przez zmartego historyka, zob. Przedmowa, AGiZ, t. XXV, 1935, s. XIX. Por. K. Maleczynski, St.
Zajaczkowski, Dzialalnosé¢ naukowa..., s. 71, ktorzy stwierdzili, ze zapisek, jakie pozostawil po sobie Prochaska,
pozostato jeszcze na kilka tomow.

8 H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska..., s. 111. Por. opini¢ P. Dabkowskiego, ktory w okolicznosciowym
przemoéwieniu ku czci Oswalda Balzera, wspomnial, ze tylko Prochaska mogl rowna¢ si¢ pracowitoscia ze
zmarlym, zob. Przemowienie prof. Przemystawa Dgbkowskiego Sekretarza Generalnego Towarzystwa
Naukowego, w: Pamigci Oswalda Balzera. Przemowienia na uroczystej akademii urzqdzonej staraniem
Towarzystwa Naukowego 22 stycznia 1934 r., Lwow 1934, s. 44. Pracowito$¢ i upor cechowaty Prochaske
roOwniez w ostatnich latach zycia, znowu odwotamy si¢ do stéw H. Polaczkdéwnej: "Nasz stary Prochaska [...] bez
mozno$ci jakiegokolwiek powodzenia, nie puszcza pidra ze starczej r¢ki i calym ostatkiem umystu
niezmordowanie pracuje. Céz, ze rezultat nie odpowiada wysitkom. To staro$¢ temu winna, ale ze jest
encyklopediag wiedzy, tego mu dzisiaj nikt nie odejmie”, Oss. 7686/11, s. 237, Zakopane 14 VI 1925. (Cyt. za
S. Ciara, Helena Polaczkowna (1881-1942) - historyk, kustosz Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, w: Znani
i nieznani miedzywojennego Lwowa. Studia i materialy tom 2 pod red. Lidii Michalskiej-Brachy i Marka
Przeniosto, Kielce 2009.

139 7. Adamus, Sp. Antoni Prochaska, s. 320.

140wy Bienkowski, Prochaska Antoni..., s. 471.
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przestrzeni lat publikacje szeregu artykutow dotyczacych przesztosci Lwowa, Ziemi
Czerwienskiej i catej Rusi.'"!

Poza wymienionymi monumentalnymi wydawnictwami Zrédlowymi Antoni
Prochaska wydat wiele zbiordw o mniejszym znaczeniu i co za tym idzie mniej znanych. Na
wspomnienie zastuguja wydane w 1890 roku ,,Materiaty archiwalne wyjete gtownie z Metryki
litewskiej od 1348 do 1607 roku™.'** W jej sklad wchodzily archiwalia znajdujace sie w
przewazajacej czesci w Metryce Litewskiej a takze m.in. bibliotece hr. W. Baworowskiego,
cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu czy Archiwum Sapiezynskim. Przedstawione
w zbiorze dokumenty odnoszg si¢ gtownie do dziejow wewnetrznych Rusi. Tom zawiera 289
pomniki, z czego ponad 130 przytoczono "in extenso", reszta za$§ ma form¢ regestow. Jak
podkreslal Prochaska, czes¢ z dokumentow, spoczywajacych do tej pory w teczce, byta
uzytkowana przez historykow i1 dopiero dzigki wsparciu Jerzego Sewera, hr. Dunina
Borkowskiego ujrzata $wiatto dzienne.'®

Kolejnym bylo opublikowane w 1892 roku ,,Archiwum domu Sapichéw”.'** W
zleconym na zyczenie ks. Adama Stanistaw Sapiehy wydawnictwo znalazto si¢ ponad 600
listbw napisanych przez przedstawicieli tego znamienitego rodu badz adresowanych don.
Znalazto si¢ w nim wiele cennych wzmianek dotyczacych nie tylko historii rodu Sapiehow,
ale takze tych odnoszacych si¢ do dziejow Rzeczpospolitej, z uwagi na piastowanie przez
przedstawicieli tej rodziny wielu zaszczytnych urzedéw. O wydawnictwie tym zatem powinni
pamieta¢ nie tylko historycy zajmujacych si¢ badaniami elit, ale takze uczeni, dla ktérych
postaci wywodzace si¢ z rodu Sapiehow odgrywaly przodujace rolg w historii politycznej, jak
chocby, najwybitniejszy jego przedstawiciel z konca XVI wieku, Lew Sapieha.

Owocem wspomnianej wcze$niej podrozy archiwalnej do Wiednia bylo
opublikowanie w 1911 roku ,,Analektow z wieku XIV i XV>."*% 7 dwéch kodeksow, z
ktorych Prochaska korzystat w wiedenskim archiwum, wybrat cztery nieznane dotad pomniki.
Pierwszym byt napisany w jezyku niemieckim "Pamigtnik Zakonu Krzyzackiego o wojnie z
Lokietkiem 1 Kazimierzem w 1355 r.", drugim "Skarga Zakonu przed Soborem na zdrady
Witolda 1416 r.", trzecim "Urywek listu Witolda do W. Mistrza 1416 r." Jako ostatnie za$
"Sprawozdanie o stosunkach krola Eryka Dunskiego do Polski i do Zakonu 1418 r."
Wszystkie przedstawione pomniki poprzedzone sg wstgpem Prochaski, szczegolnie pierwszy
z nich doczekal si¢ szerszego wprowadzenia. Zrodta te byly cennym uzupetieniem
dotychczasowych badan nad stosunkami polsko-krzyzackimi, samemu za§ wydawcy, co
podkreslit J. Nikodem, pozwolita skorygowaé dotychczasowe sady.'*°

Sposrod licznych pojedynczych dokumentéw drukowanych w czasopismach, ktore
staly si¢ dla Prochaski cennym Zrodlem nowych rozwazan, kilka z nich zastuguje na
szczegblng uwage. Z pewnoscig jest nim opublikowany tekst aktu konfederacji Spytka z

141

Prochaska szereg przyczynkarskich szkicow opublikowat na tamach "Gazety Lwowskiej".
142

A. Prochaska, Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607, Lwow 1890. Zob.
recenzje¢ autorstwa B. Gorczaka, KH, 5, 1891, s. 160-164.

' Tamze, s. VIIL. O wsparciu tym wspomina J. Dybiec, Mecenat naukowy..., s. 102.

' Archiwum Domu Sapiehéw wydane staraniem rodziny. T. 1 Listy z lat 1575-1606 opracowal dr Antoni
Prochaska, Lwéw 1892.

5 A. Prochaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analekta z wieku XIV i XV., "Archiwum Komisji
Historycznej", 11, 1909-1913.

146 1 Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 215.
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Melsztyna, wydobyty przez Prochaske z Metryki Litewskiej.'*’ Jego wydanie pozwolito w
zupelnie nowym $wietle spojrze¢ na dzieje tego wydarzenia oraz ,,uwolni¢” historiografie
polska od przekazu Dlugosza, na ktérym do tej pory opieraty si¢ badania nad ruchem, ktéry
doprowadzit do pami¢tnej bitwy pod Grotnikami.

Prochaska wnidst rowniez wktad w badania nad nieudang wyprawa Wiadystawa
Warnenczyka na pola wegierskiej Warny. Stalo si¢ to za sprawg publikacji listu Andrzeja de
Palatio spoczywajacego do tej pory w Bibliotece Kornickiej. Relacja ta byta bezposrednim
zrodlem dla przekazu Dhugosza, bedac jednocze$nie cennym uzupeklnieniem wiadomosci
polskiego kronikarza."*® Warto wspomnie¢ réwniez o skromnym wkladzie lwowskiego
uczonego do badan nad unig florencka dzigki publikacji zawartej w pierwszym numerze

"Ateneum Wilenskiego".'*’

47 Zob. A. Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwow 1887, s. 84-89.

'8 A. Prochaska, List Andrzeja de Palatio o klesce warnenskiej, Lwow 1882. Prochaska po latach powrdcit do
tematu praca Uwagi krytyczne o klesce warnenskiej, RAUWH-F, t. 14, 1900.

49 A Prochaska, Nieznane dokumenta do unii florenckiej w Polsce, AW, 1, 1923.
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Czes¢ 11 Antoni Prochaska i jego tworczos¢

Rozdzial 1

Pierwszy polski badacz czaséw husyckich

Rewolucja husycka, ktéra ogarngta Czechy w latach dwudziestych XV stulecia, na
wiele lat zmienita oblicze nie tylko kraju Korony $§w. Wactawa, ale posrednio lub
bezposrednio oddziatywata na panstwa o$cienne. Husytyzm byl ruchem nie tylko religijnym,
dotyczyt bowiem réwniez problemow czysto politycznych i1 spotecznych. Wielowatkowos¢
rewolucji husyckiej, naszym zdaniem spowodowala, Zze po wielu stuleciach jej obraz
pozostawal niepelny, a czgsto nawet nierozpoznany. Krytyczne, a przy tym bardzo
szczegotowe, badania nad ta problematyka w polskiej historiografii rozpoczat dopiero w
ostatniej ¢wierci XIX w. Antoni Prochaska, i to jemu w gruncie rzeczy zawdzigczaé nalezy
rozbudzenie zainteresowania historig péznosredniowiecznych Czech.

Jednym z pierwszych, ktoéry osobna praca poruszyl temat husycki w historiografii
polskiej byl August Sokotowski. W opublikowanym w 1870 roku artykule ukazat t¢ tematyke
na tle walki wewnetrznej w Polsce." W pracy tej przedstawit gtownie epizody walki husytéw
o wladz¢ w kraju po $mierci Wiladystawa Jagielly. To bowiem jego $mier¢ umozliwila
rozpoczecie walki z husytyzmem w Koronie.” Do gtéwnych stronnikéw husytyzmu w Polsce
Sokotowski zaliczyl m.in. Spytka z Melsztyna, Abrahama Zbgskiego, Jana Strasza czy
Dzierzstawa z Rytwian. Na przeciwleglym biegunie prym widdt oczywiscie Zbigniew
Olesnicki.> Walka dwoch stronnictw od momentu $mierci Jagielly toczyta sie od elekcji
nowego wladcy, przez walke sejmikowa, na konfederacji Spytka konczac. Te ostatnig jednak
Sokotowski nie zajat si¢ szczegdtowo, twierdzac, skadinad stusznie, ze Dlugosz wiele spraw
w tej kwestii przemilcza.® Polityke polska tego okresu Sokotowski okreslit mianem
malostkowej, widzac jednak w tym okresie poczatek polskiej reformacji i zmian prawno-
panstwowych.’

" A. Sokotowski, Ostatni obrofica husytyzmu w Polsce, "Przeglad Polski", 5, 1870.

% To whasnie Jagietto i Jastrzebiec byli, wg Sokotowskiego, gléwnymi oredownikami porozumienia z Czechami,
tamze, s. 105. Krakowski historyk uwazal w innym miejscu, ze $Smier¢ Jagietty data okazje nie tylko do
rozprawienia si¢ ze zwolennikami husytyzmu w kraju, ale daty takze okazje tym ostatnim do walki o lepsza
pozycje w kraju, anizeli ta, ktorg zgotowataby im regencja Ole$nickiego, tamze, s. 78.

3 Tamze, s. 84.

* Tamze, s. 113-114. Wg Sokotowskiego, wizja polaczenia Czech z Polska upadia ostatecznie wraz ze §miercig
Abrahama Zbaskiego, tamze, s. 117.

> "Nieprzyjemnie uderza¢ nas musi matostkowos$¢ postepowania z Czechami i z rozwijajacym sie w domu
husytyzmem. Uderza nas uleganie tych wielkich postaci tym samym staboscia i prywatom, jak w XVII i XVIII
wieku. W tym czasie nie nalezy szukac tylko przyczyn upadku Rzeczpospolitej, ale i szuka¢ nalezy prologu do
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Pierwsza pracg Prochaski, w ktorej zaprezentowal swoje poglady na tematyke
husycka, byl ,.Zjazd monarchéw w Lucku®, bedacy pierwszym w ogole opublikowanym
dzietem lwowskiego historyka. OczywisScie, historia ruchu husyckiego i stosunkéw polsko-
czeskich omawiana bytla w nim jedynie marginalnie. Warto jednak, cho¢ w kilku zdaniach,
podsumowac pierwsze mysli mtodego jeszcze wowczas Prochaski na tematyke, ktorg tak
sobie w przysztosci miat upodobac.

Jedng z gléwnych przyczyn zwotlania zjazdu w Lucku byla kwestia husycka
wymagajaca pilnego rozwigzania. Mimo ze sprawa ta umkneta Dlugoszowi, Prochaska,
powotlujac si¢ na relacje latopisarskie i informacje czerpane z bulli papieskich, wnioskowal,
ze nie przeszta ona bez echa w trakcie spotkania monarchdéw. Podczas trwania zjazdu Jagietto
i Witold mieli przyrzec zbrojng pomoc Zygmuntowi Luksemburskiemu. Ten ostatni jednak,
zdajac sobie sprawe z silnego stronnictwa husyckiego w Polsce, zapewnial zebranych, ze
pokona herezj¢ czeska z pomocg soboru, ktory niebawem miat zwota¢. Odpowiedz taka miala
wynika¢ z przeczucia Zygmunta oraz z jego obaw przed utratg korony czeskiej na rzecz
Polski.’

Prochaska, cho¢ tym razem wylacznie na marginesie glownych rozwazan, wspomniat
o istnieniu stronnictwa husyckiego w Polsce.® Zaliczyt do niego Jana i Piotra Szafrancow oraz
Wiladystawa Oporowskiego. Stronnictwo to, zdaniem J. Caro, dazyto do koronacji Witolda.
Tezie tej stanowczo zaprzeczyt Prochaska, watpigc w to, by osoby tak czgsto przez wielkiego
ksigcia oskarzane o wrogos¢ wzgledem jego wyniesienia mialy wspiera¢ jego zamierzenia
koronacyjne.’

Rok 1876 przynidst kolejng prace, w ktorej tematyka husycka =zajat sie
A. Sokotowski.'” Poruszajac temat elekcji w Czechach po $mierci Zygmunta
Luksemburskiego raz jeszcze przedstawil rosnagce w kraju stronnictwo husyckie za czasow
Wiadystawa Jagietly, przeciw ktoremu zawigzano konfederacje w Korczynie.!' Zdaniem
Sokotowskiego opozycja w kraju pobita po rokoszu Melsztynskiego nie mogla z calag moca
wspiera¢ polityki czeskiej Wiadystawa III, ani tez sprzeciwi¢ si¢ polityce katolickiej
Zbigniewa Olesnickiego.'

Pierwsza proba Prochaski podjecia tematyki husyckiej] w sposdéb monograficzny byt
jego doktorat opublikowany w latach 1877-1878 w krakowskich ,,Rozprawach i

poczatku reformacji polskiej. A takze tworzaca przyszla Rzeczpospolita pod katem spotecznym
i prawodawczym", tamze, s. 118.

oA, Prochaska, Zjazd monarchow w £ucku, PNiL, 1, 1874.

7 Tamze, s. 379-380. Zdaniem lwowskiego historyka, jedyng sprawa, ktora udato si¢ uzgodnié na zjezdzie tuckim
bylto wlasnie zawarte z Jagietta i Witoldem przymierze przeciw husytom, ktora jednak "trwozny o wptyw Polski
Zygmunt" odracza do konsylium bazylejskiego, tamze, s. 385.

¥ Woezesniej o stronnictwach w Polsce pisali m.in. J. Moraczewski oraz M. Dzieduszycki, zob. J. Nikodem,
Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakéw 2001, s. 111-117 oraz s. 128-135.

® Zob. szerzej tamze, s. 388-389, przyp. 3: "Jak wigc widzimy miata kancelaria krolewska w swoim gronie
doradcéw, stronnikéw husyckich, miata stosunki z husytami, co przeszkadzato idei pokoju wiecznego, o ktérym
Witold marzyt, dlaczego tez czgsto uskarzat si¢ na Jagiette".

' A. Sokotowski, Elekcja czeska po $mierci Zygmunta Luksemburczyka, Krakéw 1876.

i Tamze, s. 43.

"2 Tamze, s. 89. Olesnicki sprzeciwiat si¢ kandydaturze Kazimierza Jagiellonczyka na tron czeski.
Przeglosowany jednak usuwa si¢ na pewien czas w cien, by nastgpnie, zdaniem Sokotowskiego, z jeszcze
wicksza sita wzia¢ w swoje rece ster polityki zewngtrzne;.
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Sprawozdaniach PAU”."> Bylo to pierwsze z licznych w pozniejszych latach opracowan
lwowskiego historyka na ten temat. W pracy tej Prochaska powotywatl si¢ gldéwnie na badania
historykéw czeskich, z Palackym na czele, oraz niemieckich, podparte wtasnymi kwerendami.

Gléwnym zadaniem Iwowskiego historyka byto ukazanie polityki Polski wobec Czech
w tym okresie. Polski, ktorej, jak podkreslit Prochaska, wysokie poczucie patriotyzmu
nakazywato broni¢ narod czeski przed wojng domowg oraz "ratowac bratni nardd stowianski
od krucjat sfanatyzowanego zachodu, od groznych burz ze strony Niemiec i niemczyzny"."*
Prochaske interesowato gléwnie poznanie przyczyn, dla ktorych Polska wlaczyla sie w
konflikt w Czechach po stronie narodowe;j i rewolucyjnej.15 Przy tej okazji podkreslit, ze w
sprawe czeska nie zaangazowali si¢ tylko i wylacznie ludzie $§wieccy, czynigc tym samym
zarzut J. Caro, ktory dziejom Owczesnej Polski narzucil, niestusznie wedhug Iwowskiego
historyka, ultramontanski duch.'®

Genezy wybuchu powstania w Czechach Prochaska upatrywat w wydarzeniach
rozgrywajacych si¢ po soborze w Konstancji'’, ktory nie uwzglednil prosb Czechow o
reform¢ Kosciola. Sytuacj¢ zaogni¢ miat rowniez nakaz, jaki otrzymat od soboru majacy
zwalcza¢ wiklefistow biskup olomuniecki Jan Zelazny. Wszystko to spowodowato, zdaniem
historyka, ze sumienie Czechow oraz "podniecone umysty" po $mierci Husa w potaczeniu z
rozbudzonym poczuciem narodowym, nie pozwolilty im na powrdét na tono Kosciola i
spowodowaly obranie drogi skierowanej przeciw niemu i jego zwierzchnikom.'®

Jak natomiast, wedlug Prochaski, na wybuch rewolucji husyckiej zapatrywali si¢
glowni zainteresowani, do ktorych zaliczy¢ nalezy krola Czech Wactawa, jego nastepce
Zygmunta Luksemburskiego oraz Wiladystawa Jagielte i Witolda na drugim biegunie?
Pierwszy z nich, najkrocej bioracy udzial w historii rewolucji husyckiej, zostal oceniony
przez Prochaske negatywnie. Lwowski historyk uznal, Zze w ogole nie interesowal si¢
sprawami swojego krdlestwa i dopiero po interwencji papieza Marcina V wzial udziat w
kampanii przeciw husytom."” Zdecydowanie wiecej miejsce po$wiecit Prochaska
Zygmuntowi Luksemburskiemu, ktory po $mierci swojego brata powinien by¢, jako dziedzic
Korony $w. Wactawa, najbardziej zainteresowany w rozwigzaniu kwestii husyckiej. Jak
zauwazyl jednak Prochaska, w poczatkowych etapach konfliktu, poprzez swoje zachowanie
nie pozostawat bez winy, przyczyniajac si¢ do wybuchu rewolucji husyckiej, i spowodowat
jednocze$nie wzrost nienawisci do swojej osoby wérdd Czechéw.”® Postawa Zygmunta z

3 A. Prochaska, Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech. Studium z historii
polsko-czeskiej, RWHF, t. 7-8, 1877-1878.

" Tamze, s. 151. Prochaska shusznie wskazywal na blisko$¢ kulturows i jezykowa Polakow i Czechow.
Jednoczesnie wskazujac rolg Uniwersytetu Praskiego jako tacznika pomiedzy krajami, zob. tamze, s. 154-160.

" Juz na samym wstepie Prochaska dokonat przedstawienia dwoch glownych nurtéw ruchu husyckiego:
rewolucyjnego i reformatorskiego. Nurtdow o przeciwnych interesach i dazeniach, ktéore spowodowac miaty
zaburzenia w Czechach.

' Prochaska twierdzil, ze opinia Caro wynikata z niedostatecznej znajomosci przekazu Diugosza. Idac dalej,
Iwowski historyk uwazat, ze pozostanie przy niej uniemozliwialo w dalszej kolejnosci poznanie przyczyn, dla
ktorych Polska ostatecznie opuscita husytow, zob. szerzej tamze, s. 175, przyp. 1.

"W innym miejscu pisat natomiast, ze wydarzenia w Czechach przyspieszyty zwotanie soboru w Konstancji,
zob. tamze, s. 167.

' Od tego czasu widaé, zdaniem Prochaski, pierwsze objawy zwane husytyzmem, tamze, s. 178-179.

" Tamze, s. 179-180.

* Tamze. Na dalszych kartach Prochaska pisze, ze polityka Zygmunta w pierwszych latach rewolucji byta
kompletnie chybiona. Nie rozumial on bowiem znaczenia oraz istoty czeskiej rewolty. Dopiero powazne
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biegiem czasu ulegla zmianie, jednak jej motywy, stwierdzal historyk, odbiegaly od
szlachetnych pobudek, do ktorych zaliczyl likwidacj¢ husytyzmu, a wigzaly si¢ glownie z
marzeniem zdobycia korony czeskiej. Jednym z motoréw zmiany nastawienia Zygmunta byt
strach przed Polska, ktora aktywnie wlaczata si¢ w sprawy rewolucji husyckie;j.
Luksemburczyk byt natomiast zainteresowany tym, by ingerencja Polski w sprawy czeskie w
ogble nie miata miejsca.’’ Krol wegierski popetnit jednak zasadniczy blad, jakim bylo
wydanie wyroku wroctawskiego. Btad ten, zdaniem Prochaski, wywotat u Jagietty i Witolda
cheé¢ zemsty.?

Prochaska oceniat poczynania Zygmunta w czasie trwania rewolucji husyckiej bardzo
krytycznie. Jego nieudolne ruchy byty, wedlug Iwowskiego historyka, az nadto widoczne™,
cho¢ czg$ciowo mogty by¢ thumaczone skomplikowang pozycja Zygmunta w Czechach. Ten
bowiem byt traktowany przez Czechéw zaréwno jako przedstawiciel zwalczanego przez
husytow Kosciota katolickiego, jak i wuciele$nienie ducha niemczyzny, tak wrogiej
Stowianszczyznie.”* Oczywiscie, oceny Zygmunta nie poprawiaty porazki wojenne armii
krzyzowej pod Kutna Hora, a takze gra dyplomatyczna Zygmunta wobec Polski. Za
doskonaty przyklad tej nieszczerej i skomplikowanej rozgrywki Prochaska uwazat list z
prosba o pomoc, jaka skierowat Zygmunt do Jagietty w lipcu 1420 roku.”> Choé¢ doskonale
wiedzial, ze nie uzyska wsparcia od krola polskiego, pozostajagcego z nim we wrogich
stosunkach od czasu wyroku wroctawskiego, starat si¢ dzigki temu u$mierzy¢ gniew Jagielty
po orzeczeniu wydanym we Wroctawiu. Nadrzednym celem tego posunigcia byto jednak
ukazanie husytow w ztym $wietle, co doprowadzitoby do zaniechania zbrojnej pomocy ze
strony Polski.”® Polityke¢ Zygmunta w tamtym czasach Prochaska przyrownat do
"linoskoctwa".*’

Stojacy po drugiej stronie barykady Wtadystaw Jagietto doczekat sig¢, co oczywiste,
znacznie przychylniejszej oceny. Prochaska dostrzegt u krdla polskiego przyjazne nastawienie
wzgledem husytyzmu na poczatku konfliktu.® Charakteryzujac monarche, Iwowski historyk
podkreslil, ze stal on pomiedzy dwoma ruchami. Pierwszy z nich dazyt do udzielenia pomocy

rozruchy z listopada 1419 r., uzmystowily mu, Ze niezbgdna jest jego osobista obecnos¢ w Czechach, co
pomogtoby ukrocié rewolucje, tamze, s. 191.

*! Prochaska uwazal, ze za interwencje Polski w sprawy czeskie uzna¢ mozna opowiedzenie si¢ na forum soboru
w Konstancji za uwiezionym Janem Husem, tamze, s. 184-186.

0 tym, w jaki sposob wyrok wroctawski wplynat na stosunki Zygmunta Luksemburskiego z Polska,
przedstawimy na dalszych stronach tej pracy. Warto jednak podkresli¢ juz w tym miejscu, ze Prochaska
ogloszenie tego wyroku wigzal z dzialaniami dyplomacji krzyzackiej w Rzeszy oraz z niepewna sytuacja
Zygmunta w konflikcie z elektorami niemieckimi, ktorych naciski na niego wymusity ogloszenie stronniczego
wyroku w konflikcie polsko-krzyzackimi, tamze s. 201-203.

» Jak choéby ogloszenie przez Zygmunta krucjaty przeciwko Czechom w 1420 roku, ktéra doprowadzita do
opuszczenia Zygmunta przez jego dotychczasowych zwolennikow, tamze, s. 204.

2 Tamze, s. 188.

 List ten znajduje sie w Liber Cancellariae Stanislai Ciolek: ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus
der Zeit der Husitischen Bewegung, Bd. 2, Wien 1871, nr XCI, s. 155.

%A, Prochaska, Polska a Czechy..., s. 225.

7 A. Prochaska, Polska a Czechy..., RWHF, t. 8, 1888, s. 115.

¥ Z pewnoscia wynikat on z pozytywnego stosunku Jagielty do czeskiego reformatora. Jak podkreslit Prochaska,
wpltywy Husa u kréla mogly nie podobaé si¢ czynnikom koscielnym w Polsce, ktore mogty odbieraé to jako
probe reformy polskiego Kosciola z zewnatrz, tenze, Polska a Czechy..., s. 171 in.
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Czechom. Drugi za$, na ktorego czele stato duchowienstwo, cho¢ w gruncie rzeczy mu
przychylny, byt negatywnie nastawiony do ruchu husyckiego.”

By zrozumie¢ poczynania polityczne Jagielty w nastgpnych latach, nalezy jednak zaja¢
si¢ kwestig recepcji idei husyckich w Polsce. Prochaska twierdzit, ze Polska nie zrozumiata
idei religijnej rewolucji husyckiej, a skierowata si¢ w strong jej idei spotecznych. Dowodem
tego ostatniego sa postaci choéby Spytka z Melsztyna czy Abrahama Zbaskiego.™ Jednak
jednym z najwazniejszych powodow, ktore kierowaly polityke polskg w strong Czech, byta
bratnia, stlowianska solidarnos¢. Polska, w mysl twierdzen Prochaski, zrozumiata, ze bratni
naréd stowianiski wymagat pomocy w zrzuceniu niemieckiej dominacji.”'

Okazja do pomocy Czechom a zarazem wmieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Czech
byla propozycja ofiarowania korony czeskiej Wiladystawowi Jagielle. Nie miejsce tu, by
omawia¢ w szczegotach okolicznos$ci tej propozycji, gdyz sa to sprawy powszechnie w
historiografii znane. Prochaska zachowanie Jagietty uznat za szczere, nacechowane rozwagg i
ostroznoscig. Krol nie mogl bowiem zbrojnie pomodc Czechom, majac na pdinocy kraju
wroga. Stanowisko, jakie przyjeta rada koronna i krol, okreslit Antoni Prochaska mianem
wyczekujacego.*

Cho¢ w mysl statutow Mikolaja Traby Polska oficjalnie stangla w gronie
przeciwnikdw husytyzmu, Prochaska twierdzit, ze uchwaty antyheretyckie byly surowe tylko
na papierze, gdyz nie byty respektowane. Oddality one jednak skrajny husytyzm od Polski i
wplynely na polityke polska w najblizszym czasie.” Ta bowiem miata przeistoczyé sie, jak
okre$lit Prochaska, w podwdina gre. Dualizm dziatan Jagielty i Witolda®, nie byt niczym
nowym. Zdaniem Prochaski, Jagietto nie mogt otwarcie sprzyja¢ husytom, bowiem nie chciat
by¢ posadzany na arenie europejskiej, tym bardziej za$ przed papiezem, o sprzyjanie herezji.*
Polityke te¢ Prochaska nazwal mianem narodowej 1 humanitarnej. Polska chciala bowiem
rozwigza¢ kwesti¢ czeska bez rozlewu krwi. Nie mogla jednak poswigci¢ sprawy religii dla
celow narodowych. Krytykujac skryte 1 tajne dzialania Jagielty, Iwowski historyk
jednoczesnie bronil ich, twierdzac, ze w takim momencie o wiele wigksze szkody dla Polski
przyniostaby jawna dziatalno$é.™

¥ Krol Jagietto, zdaniem Prochaski, nie byt ortodoksyjnym katolikiem i nie zalezalo mu na religijnych
dysputach, tamze, s. 256-257.

0 Polska nie zrozumiata ich, gdyz, jak sadzit Prochaska, zrozumie¢ nie mogta. Swoje przeswiadczenie Iwowski
historyk opieral na zdaniu Wojciecha Jastrzebca. Ten zas uwazat, ze charakter Polakow nie dopuszczat nowinek
religijnych do kraju. To za§ powodowato, ze w kraju nie byto zyznej gleby do rozwoju dogmatycznych sporow.
Sporom religijnym nie sprzyjata rowniez napigta sytuacja polityczna w konflikcie z zakonem krzyzackim, co
powodowato, ze chcac wspiera¢ husytyzm, nalezato to czyni¢ w sposob niejawny, tamze, s. 193-194.

°! Prochaska poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze walka z niemczyzng miata by¢ "prastara i wspolng stowianskim
narodom", tamze, s. 196-197.

32 Rozwaga Jagietly miata polega¢ m. in. na oczekiwaniu przez niego odpowiedzi ze strony czeskiej, czy ztozona
mu oferta miata charakter jednomys$lny i stanowita oferte catego narodu czeskiego. Wyczekujaca postawa kréla
sprawita zawod Czechom, ktérzy, spodziewajac si¢ jednoznacznej odpowiedzi, przeszli na stron¢ Zygmunta,
tamze, s. 215-216.

* Nie byly one réwniez wyrazem nietolerancji. W przeciwienstwie do duchowiefistwa zachodniego statuty
pokazaty, ze polski stan duchowny zrozumiat swoje stabe strony i staral si¢ je naprawi¢, tamze, s. 242 i n.

** Mialy one polega¢ na probach uzyskania pomocy ze strony papiestwa przez Jagiette oraz dziatan Witolda.

» A. Prochaska, Polska a Czechy..., t. 7, s. 258 i n. Jagietto musiat si¢ rowniez miarkowaé, poniewaz
przygotowywal si¢ do zawarcia sojuszu z Fryderykiem Hohenzollernem, margrabia brandenburskim.

*% Sytuacja zewnetrzna spowodowata, ze Prochaska usprawiedliwit i oczyscit polskie dzialania wobec Czech,
tamze, t. 8, s. 27-31.
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Usunigcie si¢ w cien Jagietly, jakie nastgpilo, wedlug Prochaski, po porazkach
Zygmunta pod Kutng Horg i Niemieckim Brodem, spowodowato oddanie polityki czeskiej w
rece Witolda. Zgodnie za$ z wcze$niejszymi planami Jagietto zajat si¢ dyplomatycznymi
sprawami. Misja Korybuta do Czech odbyla si¢ za zgoda kréla polskiego, ktéry wiedziat
réwniez o gromadzeniu si¢ wojsk wystannika Witolda. Oceniajac misj¢ Korybuta, Prochaska
juz na wstepie zaznaczyl, ze przekroczyl on dane mu przez Witolda pelomocnictwa.’’
Przyczyn niepowodzen, jego zdaniem, byto kilka. Jak twierdzit Prochaska, sam Korybut byt
zbyt "staby duchem", by mogt zjednoczy¢ wszystkich Czechow. Jego zwolennikom zabrakto
poparcia calych Czech, choé¢ nie brakowato dobrych checi i czyndéw.”® W koncu Korybut nie
posiadal wlasnej silnej armii, ktéora mogla osiggna¢ sukcesy militarne. Do jego upadku
przyczynili si¢ takze taboryci, ktérym nie po drodze bylo jedna¢ si¢ z Kosciotem. W koncu i
sama sytuacja w Czechach byla trudna, wymagata ona geniusza, a Korybut nim z pewnoscia
nie byt.”” Na jego nikfe szanse wplynely takze starania Zygumunta Luksemburskiego i
papieza Marcina V. Szczego6lnie ten ostatni mial mocno naciska¢ na Jagielte 1 Witolda, by
przerwali misj¢ Korybuta. Jak twierdzil Prochaska, papiezowi zalezalo na krélu rzymskim
jako przedstawicielu nacji, ktora stanowila filar papiestwa. Stad tez energiczne dzialania
Marcina V, ktoremu polityka polska byta wybitnie nie na reke.

Co wazne, Prochaska uwazal, Ze olbrzymi wptyw na spadek zainteresowania Polski
sprawami czeskimi miata réwniez wojna z zakonem krzyzackim, zawarty pokoj metnenski
oraz wiszace nad nia zagrozenie wegierskie.*' Zdaniem historyka, mimo porozumienia
zawartego z Zygmuntem w Kiezmarku polityka polska nie ulega zmianie, cho¢ na to z
pewnoscia liczyt krol wegierski. Mimo ze odwotano Korybuta z Czech*? i oficjalnie przestano
wspiera¢ husytow, Jagietto nadal chciat ratowaé bratni nardd stowianski. Trwajac przy swej
humanitarnej i patriotycznej polityce, chcial ratowaé Stowianszczyzne.*

Podsumowujac, Prochaska doszedt do wniosku, ze "gdyby wielka podéwczas Polska
staneta na czele ruchu czeskiego, a przynajmniej z calg sita narodowa jego stron¢ chwycita w
swe dlonie, $wiat stowianski mogt pojé¢ w zupehie inne tory".** Oceniajac polityke Polski
widziang w pracy lwowskiego historyka, jako glowny motyw jej interwencji widzimy
czynniki narodowe oraz zwiazki jezykowe Polski 1 Czech, ktore wymogly na krolu

7 Tym przekroczeniem miato byé uznanie przez Korybuta Komunii z kielicha, na co nie otrzymat od Witolda
pozwolenia, tamze, s. 61.

8 Tamze, s. 109.

°® Tamze, s. 109-115. Nawrocenie Czechow, jak twierdzit Prochaska, mialo byé warunkiem petnego
zaangazowania Polski po ich stronie: "Sprawa Korybuta upada wreszcie sama w sobie, gdyz nie ma on ani
moralnej sity, aby mogt owladna¢ ruchem i zamgtem wzburzonych umystow i dgznos$ci, ani materialnej, aby
zapanowac nad wszystkimi stronnictwami i nada¢ kierunek wojnom husyckim.", tamze.

Y Tamze, 84. Jednym ze sposoboéw na zaniechanie poparcia dla Korybuta miaty by¢ liczne bulle, ktére stat
Marcin V do arcybiskupa gnieznienskiego, ktory miat odwies¢ Jagiette i Witolda od tej pomocy.

' Tamze, s. 100-101. Jak stwierdzit Prochaska, po pokoju melnenskim "kipi zto$é niemiecka" spowodowana
humanitarng i jej patriotyczng interwencja w zagrozone sprawy narodu czeskiego. Tamze, s. 116.

2 Witold miat to uczyni¢ z uwagi na jego nieprzyjecie przez Czechow, tamze, s. 135. Prochaska odnidst sig
takze do twierdzenia Palackyego, ktory uwazal, ze upadek Korybuta byt spowodowany jego odwotaniem przez
Jagielte 1 Witolda, z czym Prochaska si¢ nie zgodzil, uznajac, ze zachwianie jego pozycji nastapito duzo
wczesniej. Zob. szerzej tamze, s. 113-114, przyp. 2.

* Jagielto, wedlug Prochaski, wiedzac o tym, co grozi Czechom ze strony Niemiec, nawet po porozumieniu w
Kiezmarku dziatal w celu ich obrony, bowiem nakazywat to mu "$wigty obowiazek". Krol polski pomagal
Czechom nawet mimo narazenia na ataki ze strony zachodu, tamze, s. 136-139.

* Tamze, s. 114.
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interwencje. Nie wida¢ natomiast realnych korzysci politycznych, ktéore miaty kierowad
polskim monarcha.

Okazja do ponownego podjecia tematyki husyckiej staty sie prace S. Smolki* oraz
J. Sutowicza46, ktore w 1880 r. A. Prochaska zrecenzowal na lamach "Przewodnika
Naukowego i Literackiego".*’ Omawiajac prace Smolki, Prochaska na wstepie o$wiadezyt, ze
korzystal z materiatbw Smolce niedostepnych, dlatego spojrzenie na pewne kwestie muszg
by¢ rozne. Glowne zarzuty, jakie stawial hipotezom Smolki, dotyczyly kierownictwa polityki
polskiej w latach 1420-1423. Prochaska zanegowal bowiem ustalenia krakowskiego
historyka, ktory uwazat, ze to Witold, a nie Jagielto stal na jej czele.* Roznit si¢ takze od
Smolki w ocenie postaci wielkiego ksigcia. Uwazal bowiem, ze triumfem Witolda, nie za$
Olesnickiego, byt pokdj metnenski i traktat w Kiezmarku, one bowiem doprowadzity do
zmiany wyroku wroctawskiego, o co wielki ksigze od dawna zabiegat. Prochaska podkreslit,
ze Witold po tym wydarzeniu stanowczo wyrzekt si¢ husytéw i Korybuta, cho¢ nie w sposob
tak formalny, jak JagieMo i Polska, ale praktyczny.”” Podsumowujac, lwowski historyk
docenit prace Smolki, cho¢ nadal obstawat przy stanowisku, ze Witold byl jedynie
parawanem, za ktorym ukrywata si¢ polska polityka w tamtym okresie.”® Praca J. Sutowicza
tylko na marginesie zostala przeanalizowana przez Prochaske. Zarzucit jej bowiem kiepska
podstawe zrodlowa, uznajac jednoczesnie za apologi¢ katolicyzmu Jagietty. Autor uznal
bowiem krola polskiego za medrca, zas Witolda okreélit mianem Judasza.”!

Prochaska polemizowal réwniez z pogladami dotyczacymi stosunkow polsko-
husyckich, ktore prezentowal M. Bobrzynski. Nie zgodzil si¢ z autorem ,,Dziejéw Polski w
zarysie” w kwestii roli odegranej przez Zbigniewa Olesnickiego. Bobrzynski, zdaniem
Prochaski, w sposob catkowicie nieuprawniony uznatl bowiem biskupa krakowskiego za
polityka wrogiego Witoldowi, ktory inaczej zapatrywat si¢ na polityke polsko-husycka, niz
wielki ksigze litewski. Juz wowczas Prochaska zasugerowal, by zerwa¢ z mysleniem o
Olesnickim jako prowadzacym polityke polska wzgledem Czech w tym okresie, a zajac si¢
gtownymi i prawdziwymi jej sternikami, ktérymi byli Szafrancowie.”

Przywotujac recenzje pracy Smolki, wypada blizej przedstawi¢ poglady tego
wybitnego mediewisty na tematyke husycka. Jak podkreslilismy wcze$niej, Prochaska odniost

. Smolka, Polska wobec wojen husyckich, "Ateneum", 13,1879.

s, Sutowicz, Stosunek Wiadystawa Jagielly do husytow czeskich, "Biblioteka Warszawska", t. 2, 1879.

YA, Prochaska, W kwestyi polsko-husyckiej, PNiL, 8, 1880.

* Prochaska za mylng uznat roéwniez hipoteze Smolki o istnieniu stronnictwa Witolda w Polsce, na ktorego czele
stat Wojciech Jastrzgbiec. Nie zgadzal si¢ jednoczes$nie z twierdzeniem, ze obozem przeciwnym Witoldowi
kierowat Zbigniew Ole$nicki. Prochaska uznat bowiem, ze w tamtych czasach, bedac zaledwie sekretarzem
krolewskim, miat zbyt nikte szanse, by przewodzi¢ takiej grupie ludzi, zob. tamze, s. 78-79.

* Co wazne, wystanie Korybuta do Czech bylo tylko i wylacznie zemsta na Zygmuncie Luksemburskim za
wyrok wroctawski i nie miato nic wspélnego z ideg unii polsko-litewskiej, co podkreslit Prochaska, tamze, s. 80-
82.

0 Tamze, s. 90.

! Tamze.

% Tamze, s. 91-92: "Biedny Zbigniew, ktéry ani na probostwie u §w. Floriana ani w pierwszych latach
biskupstwa z faski krola a porady Witolda - na chwil¢ nawet nie zamarzyt o zwycigstwach, jakie mu przypisuja
obecnie w dziejach. Ostateczny juz czas, azeby go zastapili prawdziwi bohaterowie owej pory, kierownicy
polityki czesko-polskiej, a przeciwnicy Witoldowi - Szafrancy".
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si¢ do pracy ,,Polska wobec wojen husyckich”, my zas§ w tym miejscu zajmiemy si¢ jej
bardziej rozwinieta wersja, jaka krakowski historyk opublikowat w 1882 roku.”

Smolka w wielu punktach odwotywat si¢ do badan swojego Iwowskiego kolegi, w
wielu miejscach miaty one krytyczny charakter. Podstawowy zarzut, jaki mu stawial, to brak
przedstawienia walki wewnetrznej w kraju 1 istnienia stronnictw, ktory to rzutowal na obraz
jaki wyplywa z dziela Prochaski>® W odroznieniu od niego krakowski badacz
powazniejszych powodéw do zawigzania polsko-czeskiego przymierza widziat w aspektach
ko$cielno-politycznych husytyzmu, nie za§ dogmatycznych.™

Podstawowa roznica pomiedzy pogladami Prochaski a Smolki lezata jednak w
politycznej ocenie dziatan wielkiego ksiecia litewskiego w kwestii husytyzmu. Krakowski
historyk odmiennie widziat role Witolda, nie tylko w dobie rewolucji czeskiej, ale i catego
zwigzku polsko-litewskiego, ograniczajac role Jagietty do wykonywania planéw Witolda. Za
"kardynalny blad" pracy Prochaski uwazal Smolka stawianie znaku réwnosci pomiedzy
Jagiella a Witoldem. Wg krakowskiego badacza, to Witold zastuguje na wigksze uznanie jako
osoba prowadzaca polityke husycka w tamtych czasach. I to on rowniez skupial na siebie
uwage czynnikoéw kierowniczych w Polsce.”® Smolka raczyt widzie¢ w polityce Witolda
wzgledem husytéw element szeroko zakrojonej akcji, majacej na celu zawarcie unii pomig¢dzy
ko$ciotem zachodnim i wschodnim, do ktérej mieli przystapi¢ réwniez husyci czescy.”’ Duzo
wickszg role w kraju odgrywat rowniez, wg Smolki, Zbigniew Ole$nicki, ktory dopiero
rozpoczynal swoja kariere, a mimo to odznaczat si¢ szerokim horyzontem politycznym.™®
W odniesieniu do sytuacji w kraju po porozumieniu w Kiezmarku Smolka twierdzit, ze nawet
najwigksi przeciwnicy husytyzmu w Polsce zdawali sobie sprawe, ze lepiej zachowac
neutralno$¢ w konflikcie. W przeciwnym wypadku bowiem mogto dojs¢ do wzrostu sympatii
husyckich w klraju.59

Kontynuacj¢ podjetego w doktoracie tematu stanowila opublikowana w 1883 analiza
stosunkéw polsko-czeskich w okresie po odwolaniu Zygmunta Korybutowicza z Czech.®® W

33'S. Smolka, Unia Polska z Czechami, w: Szkice historyczne. Seria pierwsza, Warszawa 1882. Zdecydowalismy
si¢ na zaprezentowanie tej pracy, gdyz stanowi ona dojrzalszg form¢ wczesniej pracy Smolki, wzbogacong o
nowe materialy zrodtowe. Zdecydowal o tym rowniez fakt, ze Smolka odniost si¢ w niej bezposrednio do
zarzutow Prochaski, jakie ten przedstawil na tamach "Przewodnika Naukowego i Literackiego" w 1880. Sam
Smolka podkresla we wstepie, ze okazjg do napisania jej pierwowzoru byt wtasnie doktorat Prochaski.
> Wg Smolki, spowodowato to, ze z pracy Prochaski wynika iz Jagieto i Witold prowadzili polityke tylko i
wylacznie z wlasnej inicjatywy. To za$, wespot ze zgodng postawa sejmu, doprowadzata do sytuacji idealne;j.
Takiej, wg Smolki, ktora nie miata miejsca. Doprowadzito, to Prochaske na "manowce", zob. tamze, s. 138-139.
Tamze, s. 153-154. Wedlug Smolki dogmatyczny czynnik mogt trafic tylko do waskiego grona
zainteresowanych, jak np. wykladowcy uniwersyteccy. Wg niego, Prochaska przecenil znaczenie pierwiastka
plemiennego w stosunkach polsko-czeskich w okresie wojen husyckich, tamze, s. 139,
*% Tamze, s. 143. Przy tej sposobnosci Smolka przedstawil Prochasce warsztatowy zarzut, kiedy pisal: "Pan
Prochaska nie kusi si¢ w ogole bynajmniej o odtworzenie charakterystyki historycznych indywidualnosci, nie
zdajac sobie sprawy z §cierania si¢ przeciwnych pogladéw, chociaz je dostrzec tak tatwo, nie motywuje czyjegos
postepowania organicznym zwigzkiem migdzy rozmaitymi krokami jakiej§ osobistosci, a ogélnym systemem jej
zamystow i celow; stwierdza tylko fakta i szuka pomystéw w motywach tego rodzaju, jak owa firma falszywa,
ktorg dat Witold husytofilskiej polityce Jagietty. Komu takie motywa wystarcza, na prézno staratbym si¢ go
przekonaé, ze niewlasciwie pojmuje Witolda", tamze, s. 259. Zarzutem specyficznym wydaje si¢ zarzut o
stwierdzaniu tylko faktow, jak to miat Prochaska w zwyczaju.
> Tamze, s. 204-205.
*% Szczegblnie wysoko ocenil Smolka plan rewindykacji Slaska, ktory ostatecznie jednak nie doszedt do skutku.
Ocena Olesnickiego, zob. tamze, s. 249-250.
* Tamze, s. 243.
0 A. Prochaska, Polska i husyci po odwotaniu Korybuta z Czech, PNiL, 11, 1883.
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tej pod wieloma wzgledami pionierskiej pracy Prochaska przeanalizowat nie tylko polityke
polska w tym okresie, ale takze przedstawit uwarunkowania, jakie na nig oddziatywaty.

Ciekawa przede wszystkim jest charakterystyka stronnictw, ktoére miaty wpltyw na
ksztalt i kierunek polityki polskiej w tamtym okresie. Prochaska uznal, Ze byly one dwa.
Pierwsze z nich, nazwane przez niego piastowskim, miato charakter konserwatywny i dazyto
do usunigcia ambitnego 1 niesfornego Witolda. Do jego gléwnych celow politycznych
nalezalo rowniez odzyskanie Slaska oraz uzyskanie dostepu do Battyku.®! Drugim
stronnictwem, postepowym, kierowata idea i1 "geniusz" Witolda. Popierato ono takze plany
antyhusyckie Zygmunta 1 dazyto do tego, by krél Witadystaw Jagietto wzialt udziat wraz z nim
w krucjacie. Prochaska dokonal rowniez analizy spoleczenstwa polskiego. Stwierdzal, ze
rycerstwo nie rozumiato prowadzonej przez kréla i Witolda polityki, uwazajac, ze sprzyjali
oni husytom. Rycerstwo to stalo si¢ dogodnym narzgdziem w r¢kach stronnictwa
piastowskiego.®” Na przeciwleglym biegunie pozostawato "okryte plaszczem obludy"
duchowienstwo, ktore skierowalo si¢ w stron¢ konserwatywna zniechecone do Witolda i jego
zwolennikow nalozonymi na nie podatkami na wojny husyckie.®

Oceniajac gtownych bohateréw konfliktu, Iwowski historyk nie zmienil swojego
zdania na temat Zygmunta Luksemburskiego, ktéry nadal starat si¢ zatrzymaé ingerencje
Polski w sprawy husyckie. Przyjazn z Jagielta 1 Witoldem wykorzystat jednak do odzyskania
swej powagi i wzmocnienia zachwianego stanowiska kroéla rzymskiego.64

Najciekawszym jednak elementem polskiej polityki tego okresu byty dla Prochaski
czynniki wyznaczajace jej kierunek. Po porozumieniu w Kiezmarku z Zygmuntem Polska
oficjalnie stata si¢ stronnikiem Luksemburga. Stad tez polityka polska nie mogta by¢
kierowana w oficjalny sposob przeciwko krolowi czeskiemu. Jej prowadzeniem w tych latach
zajeta sig, zdaniem Prochaski, partia Szafrancoéw, na ktorej czele stat Jan Szafraniec. Akcja
tego stronnictwa miata mie¢ tajny charakter i zakrojona byta na szerokg skale, a jej dziatania
mialy w zasadniczy spos6b wptyna¢ na histori¢ Czech. Tajnos¢ tej akcji spowodowana byta
roOwniez polityczng sytuacjg, jaka wytworzyta si¢ w Polsce, tj. wydaniem przez
duchowienstwo edyktu wielunskiego oraz opowiedzeniem si¢ Jagielty 1 Witolda przeciwko
Korybutowi.”” To whasnie wielki ksiaze litewski Witold byt najwazniejszym przeciwnikiem
kierowanego przez Szafrancow stronnictwa. Przeciw niemu 1 jego silnej pozycji wystepowali
Szafrancowie, korzystajac jednoczes$nie z niezadowolenia, jakie nastgpito w Koronie po
przekazaniu polityki polskiej w rece Witolda. Ten jednoczesnie, za sprawag Krzyzakow,

' Tamze, s. 264-265. Stronnictwo to w chwilowej zgodzie z Zygmuntem i Krzyzakami widzialo zto konieczne.
W husytyzmie za$ widzialo ide¢ odciagajaca zadania Polski, jakie jej przypadly po 1386 roku. Podporg
stronnictwa tworzyli gtéwnie senatorowie z Krakowa i Matopolski.

62 Jednym z powodéw bylo réwniez notoryczne obciazenie podatkami na wojny krzyzackie. Z uwagi na to
lgneto do idei husyckich, famze, s. 266.

% Tamze, s. 266. Prochaska ocenil, ze "spoleczefistwo miode przyjmujace zasady stronnictwa pseudo-
konserwatywnego podejmowato si¢ zadania radykalnego wobec postannictwa jakie miato na Litwie, kolonizacji
na Rusi. Zadanie to radykalne nieraz zgubnie podziatato na rozwoj mtodych spoteczenstw”, tamze, s. 267.

% Jak uwazat Prochaska, Zygmunt nie chciat, by husyci zostali doszczetnie zniszczeni, takze z uwagi na to, ze
zamierzal wykorzysta¢ ich do walki z elektorami i ksigzetami Rzeszy, tamze, s. 267-268.

% Tamze, s. 366. Jedng z zalet akcji politycznej Szafrancow byl, w opinii Prochaski, jej ukryty charakter. Tym
samym nie bylo pozywki dla Zygmunta i papieza Marcina V do atakowania strony polskie;j.
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dowiedzial si¢ o planach SzafrancoOw wobec husytéw, czynigc z nich gldéwng przeszkod¢ na
drodze do osiagnigcia swych politycznych celow.*

Szafrancowie, wiedzac o porazce rokowan z husytami, zdecydowali si¢ za wilasne
srodki wysta¢ Korybuta ponownie do Czech. Jednak akcja ta byta na tyle tajna, ze
odpowiedzialno$¢ za nig spadata wytacznie na niego. Dziatania te spowodowane zostaly
honorem ojczyzny i kréla, a takze dobrem sprawy. Zdaniem Prochaski, podstawowymi celami
Zygmunta Korybutowicza byly: podporzadkowanie sobie prazan, wypowiedzenie wojny
Zygmuntowi Luksemburskiemu 1 wspomagajacemu go Albrechtowi Habsburgowi, potaczenie
rozdzielonych czeskich stronnictw, wreszcie podjecie staran o pojednanie z Kurig. Peten
sukces planu Szafrancow mogt pozwoli¢ na, jak to Iwowski historyk okreslat, zdjecie
dotychczasowych masek i zbieranie splendoréw.®” Idea stronnictwa Szafrancoéw zostala dosé
krytycznie oceniona przez Prochaske: "Dzieto w Krakowie obmys$lane spelnit Korybut w
praktyce wzorowo, szkoda tylko, ze politycy krakowscy, znajac si¢ na intrydze i sztuczkach
dyplomatycznych, za mato znaja husytow".®®

Prochaska trafnie podkreslat, ze Zygmunt Luksemburski poczatkowo nie czynit nic w
kwestii nowej misji Korybuta, udajac jednoczes$nie, ze wierzy w niewinnos¢ krola w tej
sprawie. Jednak od razu, dodawat historyk, data si¢ pozna¢ falszywa natura kréla rzymskiego,
69 Polityka
Zygmunta wobec husytéw, w opinii Prochaski, ograniczona byla strachem przed nadmierng
ingerencja nie tylko Polski, ale takze pozostajacych z nim we wrogich stosunkach elektorow.
Luksemburczyk bat si¢, ze mogliby oni zatriumfowa¢ nad nim na wypadek energiczniejszej
akcji przeciw husyckiej oraz narzuci¢ mu warunki pokoju.”’ Oprécz tego Zygmunt musiat

ktory polecit informowaé Jagielle na biezaco na temat ucieczki Korybuta.

upora¢ si¢ z Fryderykiem Hohenzollernem. Jak zauwazyl jednak Prochaska, pozycja
margrabiego brandenburskiego od momentu narodzin Jagietowego syna znacznie podupadta,
co Luksemburczyk przyjmowat z nieskrywang radoscia.”'

Sytuacja w Czechach po zwycigstwie husyckim nad Usti pozostawita Korybuta w
trudnej sytuacji. Wystannik Szafrancow postanowit dalej kontynuowac ich polityke. Nie
mogac stang¢ na czele ruchu husyckiego, ani tez nie chcac odejs¢ w niestawie, postanowit
"obra¢ drogg reakcji". Zdaniem Prochaski, nie uzyskawszy pomocy ze strony Korony i
Witolda, ani tez zrozumienia ze strony Zygmunta Luksemburskiego, postanowil, za namowg
Szafrancow, samodzielnie postara¢ sie o uzyskanie przebaczenia i zrozumienia w Kurii.”?
Porazka Korybuta w Czechach”® nie zniechecita jego mocodawcow do dalszego grania

jego karta. Wyznaczywszy mu pozycje na Slasku, po kryjomu wspierata ruch husycki, nie

5 Tamze, s. 368-369. Krzyzacy byli wtajemniczeni w polityke Szafrancow, dlatego zdolat sie o niej dowiedzie¢
Witold.

%7 Tamze, s. 370. Krol poczatkowo mial by¢ powoli wtajemniczany w te plany, natomiast pierwszym zadaniem
dla Szafrancow byto wyemancypowacé kréla spod wptywu Witolda i upokorzy¢ "wasala litewskiego".

o8 Tamze, s. 373.

% Tamze, s. 374. Jednocze$nie Zygmunt nakazat Krzyzakom by¢ czujnymi na wypadek zemsty przeciw Polsce.
™ Temat opozycji wewnetrznej wobec Zygmunta przewijat sie m. in. podczas spotkania w Wiedniu w 1425 roku
z Albrechtem austriackim, Ludwikiem z Ingolstadtu oraz Bernardem Badenskim, ktoérych Iwowski historyk
uznal za $miertelnie wrogich elektorom. Zdaniem Prochaski, to tam zdecydowano o prowadzeniu przez
Zygmunta i Albrechta wojny podjazdowej przeciw husytom, tamze, s. 374-375.

"' Ostatecznie Fryderyk Brandenburczyk pogodzit si¢ z Luksemburczykiem w 1426 roku, nie majac juz
wowczas szans na elekcje swojego syna w Polsce, tamze, s. 375-376.

7> Tamze, s. 376 i s. 467-468.

7 Na co ztozyta si¢ nieudana proba porozumienia z Rzymem, jak i wygnanie go z Czech.
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chcac dopusci¢ do zwyciestwa Zygmunta Luksemburskiego 1 objecia w przysztosci tronu
przez Albrechta. Wedtug Prochaski, Szafrancowie liczyli bowiem na pomoc husytow w walce
z Krzyzakami. Dodawal réwniez: "wyplywa z tego, ze kwestia husycka byta jakoby niemg
rywalizacja migdzy Luksemburczykiem a Jagietta o wptyw nie tylko na Krélestwo Czeskie
(...) ale i o wplyw na losy catej wschodniej Europy".”* Polityka Szafrancoéw skupiona na
zwigzku z husytami, po krétkim rozprgzeniu w okresie zjazdu tuckiego, dalej mocno angazuje
si¢ w akcje przeciwko Zygmuntowi. Czynnie w t¢ polityke wiacza si¢ takze Jagietto, ktory
staral si¢ ukrywac¢ podejrzane stosunki z husytami.75

Polityka polska w tamtym okresie doczekata si¢ bardzo surowej oceny ze strony
Prochaski. Wedlug niego, skutkiem polityki "wolnej r¢ki" Szafrancéw byta wojna domowa
pomiedzy stronnictwami w Polsce. Zwyciestwo tego stronnictwa odciggato Polske od zadan,
jakie wskazat Witold, a w pdzniejszym okresie skierowato ja na pola Warny.”® Prochaska
polityke koronng z lat 1423-1433 przyréwnywal do kameleona, krytykujac takze jej
oportunizm. Jej kierownikom przewodzila przede wszystkim prywata i egoizm. W dalsze]
perspektywie okazata si¢ ona zgubna dla spoteczenstwa i zadan, jakie staty przed panstwami
ztaczonymi weztem unii.”’

Na przeciwleglym biegunie oceny lwowskiego historyka widnieje posta¢ wielkiego
ksigcia Witolda. Jak pisal Prochaska: "Czyz nie miat stusznos$ci Witold, zarzucajac krolowi,
ze hanbe $cigga na swa korong, przyjaznigc si¢ z bandami, nie znajagcymi prawa, ani karnosci,
ani porzadku!" Prochaska aprobowal polityke Witolda, piszac: "Zaprawde nalezy oddad
stusznos¢ Witoldowi, ze gleboko spogladat w przyszios¢ skoro przestrzegat przed zgubnymi
skutkami dwulicowej polityki Szafranca".”®

Kolejng praca, w ktorej lwowski historyk szeroko poruszyl tematyke husycka, byta
opublikowana w 1884 monografia Mikolaja Siestrzenca, posta polskiego bardzo aktywnego w
okresie husyckim. W pracy tej, Prochaska po raz kolejny podejmujac kwestie polityczne w
stosunkach z husytami’’, zajat sie takze recepcja husytyzmu w Polsce, pokazujac jego oblicze
na przykladzie jednego z przedstawicieli tego ruchu. Zdaniem Prochaski, Siestrzeniec byt
fanatycznym wyznawcg najskrajniejszych zasad socjalnych husytyzmu, co z poczciwego
Polaka uczynilo go burzycielem porzadku publicznego. Prochaska stwierdzit rowniez, ze z
powodu dwuznacznej polityki prowadzonej przez Polske, tj. z jednej strony, jawne stanie w
opozycji do husytow, a z drugiej, zakulisowe ich wspieranie reprezentowane przez

Szafrancéw, dochodzito do zamieszania, a w przypadkach indywidualnych do dziatan

™ Tamze, s. 471-472. Jak shusznie zauwazyt Prochaska, husycki orez z uwagi na podeszly wiek glownych
aktorow konfliktu, Jagietty, Witolda i Zygmunta mogt w najblizszym czasie stac si¢ jezyczkiem u wagi, tamze.
7 Zdaniem Prochaski, czyni to w liscie do Witolda, w ktérym zada od Witolda pomocy przeciwko zbrojacym
si¢ husytom, zob. CEV, s. 829.

A, Prochaska, Polska i husyci po odwolaniu..., s. 554.

" Tamze, s. 556. Jednym z zadan, od ktorych stronnictwo sprzyjajace husytom cheiato odejé¢, byta proba obioru
Piasta na tronie polskim, ktora nastgpita po $mierci Jagietty. Tym sposobem ugrupowanie to wigzato Polske w
ciagle wojny, z ktorych korzysci czerpato tylko kilka krakowskich rodow, tamze, s. 554-555,

" Tamsze, s. 553-556. ,Dzieciecy pomyst” Szafrancow poréwnal Prochaska do ,,idei dojrzatego meza”, Witolda.
Do postaci wielkiego ksigcia porownany zostal rowniez Olesnicki, ktorego "teokratyczne zachcianki" schodzity
do rzedu chybionych plandéw, a sam biskup krakowski nazwany zostat "nieliczacym si¢ z rzeczywistoscia
dyplomata".

" Ktore pokrywaty si¢ z wezesniejszymi pogladami Prochaski, po raz kolejny zestawiajac szczerego i otwartego
wobec husytow Witolda z nieszczera polityka krola i Szafrancow, tenze, Husyta Polski, [w:] tegoz, Szkice
historyczne z XV wieku, Krakéw-Warszawa 1884, s. 218 in.
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dalekich od moralnosci.*® Prochaska stwierdzal réwniez, jakby oddajac sprawiedliwo$é
husytyzmowi, ze wiele z idei husyckich wyprzedzito swoja epoke, a socjalne postulaty w nich
zawarte mozna bylo ponownie znalezé dopiero w ideach Rewolucji Francuskiej.*!

Kolejna okazja do zajecia si¢ tematyka husycka byla praca A. Lewickiego™, ktorej
recenzji podjat si¢ A. Prochaska. Glowny zarzut, jaki Prochaska stawiat Lewickiemu, to
niedoktadne przedstawienie stosunkéw pomigdzy Zygmuntem Luksemburskim a Jagieltg oraz
brak potaczenia problemu krzyzackiego ze sprawg husycka. Zdaniem Prochaski, nie mozna
bylo méwi¢ o tym, jakoby Jagieto dat si¢ uwies¢ Zygmuntowi. Lewicki w ogodle przedstawit
te dwie postaci w sposob tendencyjny, obarczajagc niestusznymi zarzutami Luksemburga,
jednoczesnie oddalajac od Jagietty wszelkie zarzuty, na ktére z pewnoscia ten zastuzyl®
Lwowski historyk podkreslat takze, Zze nie mozna wierzy¢é w bezgraniczng szczero$¢ i
lojalno$é Jagielty wobec Zygmunta, co podkre§lat Lewicki.*® Podstawowy zarzut, jaki
Prochaska stawiatl pracy Lewickiego, sprowadzatl si¢ do braku powigzania problemu
husyckiego 1 kwestii krzyzackiej w polityce polskiej. To ona, jego zdaniem, byta kluczowa
dla zrozumienia okoliczno$ci 1 warunkéw, ktore spowodowaty podpisanie porozumienia w
Kiezmarku i zmiany kursu polskiej polityki.

Podsumowujac polityke krolewska w tych latach, Prochaska powrocil do tematu
prowadzenia jej poza krolewskim plecami, wbrew jego nakazom czy intencjom. Polityka ta
plamita honor krolewski.® Polityka prowadzona przeciwko Zygmuntowi, w ostatecznosci
obrdcita si¢ przeciw jej kierownikom - Szafrancom. Doprowadzita ona bowiem do odsunigcia
Polski od zadan jakie niosta za soba unia z Litwa. Polityka ta w niedalekiej przysztosci
doprowadzita Luksemburga do triumfu.®® Przywolujac wystapienie sieradzkie Witolda z
1425 r. Prochaska podkreslal, Ze stojacy na czele tej polityki byli husytami.®” Wielki ksiaze

% Kariera Siestrzenca, wg Prochaski, byla smutnym przykladem loséw osoby chciwej, burzacej porzadek
publiczny, tamze, s. 228 i's. 249.

81 Tam:ze, s. 238.

82 A. Lewicki, Ein Blick in die Politik Konig Siegmunds gegen Polen in Bezu,g auf die Hussitenkriege (seit dem
Kdsmarker Frieden), Wieden 1886. Zob. recenzj¢ autorstwa Prochaski w KH, 1, 1887, s. 512-515, gdzie za
jedna z podstawowych zastug pracy Lewickiego uznaje opublikowanie nieznanych dotad listow z 1428 r.

3 Zdaniem Iwowskiego historyka, za tendencyjne przedstawienie Zygmunta uzna¢ mozna paralizowanie przez
niego prob pomocy zbrojnej, jaka chciat zorganizowaé Jagielto. Wedtug Lewickiego, Zygmunt mial uczynic to
poprzez niepowiadomienie krdla o pierwszym terminie wyprawy. Wg Prochaski, nie mozna oskarza¢ o to
Zygmunta, gdyz obowigzkiem powiadomienia krola Polski o tym terminie nie byt obarczony Luksemburczyk a
legat apostolski. Mowit o tym kardynal Branda, co podkreslat juz Palacky, A. Prochaska, Kwestia husycka w
latach 1423-1429, "Ateneum", t. 3, 1887, z. 9, s. 487.
$ Za jeden z objawow braku szczerosci wobec Zygmunta byta kwestia pomocy polskiej przeciw husytom, jaka
obiecal po zjezdzie kiezmarskim Jagietto. Zdaniem Prochaski, wydarzenia, jakie miaty miejsce krotko po
spotkaniu w Kiezmarku, tj. rozwianie nadziei na odzyskanie Slaska i namaszczenie Albrechta na nastepce
Zygmunta, moga $wiadczy¢ o tym, ze pomocy przeciwko Husytom nie nalezy traktowac nazbyt serio, tamze,
s. 491-493. Dalej Prochaska pisze o braku zaangazowania Jagielty o czym miala $wiadczy¢ liczba 5 tys. konnych
jakich wysyta do Czech w 1424 nie jest powodem do chluby. Tym bardziej dla skompromitowanego wyprawa
bratanka kréla Polski. Prochaska jednoczesnie twierdzi, ze Jagielle zalezalo na walce z husytyzmem wewnatrz
kraju. Zapytywat jednoczesnie czy z takimi poddanymi mégt krol toczy¢ wojne przeciwko Czechom, s. 496.

% Co gorsza, wg Prochaski, w przysztosci prowadzona przez Szafrancow polityka "na whasna reke" zachecita
innych do podobnych dziatan, o$mielajgc jednocze$nie husytow polskich. Choé, jak podkresla Prochaska,
ostatecznie zostali oni pokonani, to doprowadzito to do zachwiania posadami panstwa, tamze, s. 518.

% Za taki bowiem Prochaska uwaza zaprzatniecie Polski sprawami wewnetrznymi, ktére to uniemozliwity
ingerencje panstwa Jagielty w Czechach, walke o odzyskanie Slaska czy walke o korone czeska po $mierci
Zygmunta, tamze, s. 519.

87 Tamze, s. 501. Lewicki tego faktu nie zauwazyt, nie korzystajac jednoczesnie z wezesniejszej pracy Prochaski
Polska i husyci po odwotaniu..., co zostatlo mu w tym miejscu wypomniane.

86



za$ traktowat sprawe husycka jako zbedna, bardziej kierujagc swe zainteresowanie na sprawe
pokoju z zakonem krzyzackim, ktory pozwolitby mu na prowadzenie aktywnej polityki
wschodniej. O kwestii stosunkéw polsko-krzyzackich w tym okresie nie wspominat w ogoéle
Lewicki. Zdaniem Prochaski, mylnie uznajac melnenski pokéj z zakonem za wieczys‘[y.88

W opublikowanej w 1882 r. monografii o polityce Witolda, cho¢ Prochaska skupit si¢
w niej bardziej na analizie problemu krzyzackiego, nie mogt unikna¢ tematyki husyckiej.** W
pracy tej po raz kolejny poruszyt kwesti¢ istniejagcego stronnictwa husyckiego w Polsce,
ktorego gtowa byt Jan Szafraniec.”” Prochaska podkreglit takze chwiejne i1 niepewne
zachowanie Jagielly wobec problemu husyckiego, ktore prowadzito do wzmocnienia odwagi
ugrupowania husyckiego w Polsce, a zarazem powodowalo wzrost niecheci Zygmunta do
niej.”" Jagiello - wraz z rosnaca nienawiscia do Zygmunta - coraz bardziej pozwalat na to, by
wplyw Szafrancoéw na niego wzrastat. Zdaniem Prochaski, stronnictwo Szafrancéw na nowo
urosto w sity po odkryciu kontaktéw kréla rzymskiego z ksiazetami mazowieckimi.’*
Zaangazowanie Luksemburczyka w wewngtrzne sprawy unii, podobnie jak i proby szukania
przez Jagiette porozumienia w Czechach, powodowaty, ze pomimo przyjazni, jaka obiecywali
sobie w Kiezmarku Zygmunt i Jagiello, stosunki pomiedzy nimi pozostawaly bardzo
napiete.” A polityka Szafrancow tym bardziej ich nie utatwiata.

Na zjezdzie luckim Zygmunt wykorzystat sytuacje, by obnazy¢ polska polityke, zdajac
sobie jednoczesnie sprawe z niechetnego stosunki Witolda do husytow. Prochaska uwazat, ze
podjete na zjezdzie tuckim uchwaly kompromitowaly w wysokim stopniu Polske.
Jednoczesnie udowadnial, ze o jakiejkolwiek wspodlnej, planowanej wyprawie antyhusyckiej
nie moglo by¢ mowy, a Luksemburczyk wykorzystywat jedynie ten motyw do ostabienia
pozycji Jagietty.”

Szerzej tematyka husycka i jej oddziatywaniem na spoleczenstwo polskie Prochaska
zajal si¢ przy okazji omawiania konfederacji Spytka z Melsztyna. I tym razem analizujac
spoteczenstwo polskie pod katem zwolennikéw i1 przeciwnikow husytyzmu, podkreslit, Ze
edykt wielufiski byt odpowiedzia na grozace od strony czeskiej niebezpieczefistwa.” W
rozprawie o konfederacji Prochaska po raz pierwszy poruszyt problem husytyzmu po $mierci
Witolda 1 Jagietty. Pod koniec Zycia ten ostatni, za namowg biskupow, miat wykorzystac¢
husytow do walki z zakonem krzyzackim. Takie zachowanie krola powodowato, zdaniem
Prochaski, ze ci, wobec ktorych skierowano edykt wielunski, rosli w Polsce w site. Smier¢

% Tamze, s. 508-509.

% A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studium z dziejow intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882.

* Tamze, s. 116-117.

! Tak Prochaska pisal o zaangazowaniu krola polskiego w zorganizowanie wyprawy przeciw husytom:
"Dziwnym sposobem stalo si¢, ze gdy krol nie moze zebra¢ przyobiecanych na krucjate positkow, ambitny
bratanek krélewski, Zygmunt Korybutowicz, znalazt i $rodki i pomoc i prawdziwie dowcipna, lecz przykra psote
wyrzadzit stryjowi, skoro zebrawszy mu sprzed nosa ochotnikoéw na krucjate podazyt za nimi do Czech celem
polaczenia si¢ z kacerzami po triumfy wojenne i korong¢ czeska", tamze, s. 116.

2 Tamze, s. 120.

* Tamze, s. 121.

* Prochaska zalicza do nich sktonienie Jagietty do odwotania z Czech Dobiestawa Puchaty oraz zmuszenie
tegoz do zadoscCuczynienia za szkody wyrzadzone Zygmuntowi Luksemburskiemu. Jak podkreslit Iwowski
historyk, Dtugosz nie wspominat o tych kompromitujacych postanowieniach, tamze, s. 137.

» A. Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwéw 1887, s. 3. Jak pisze dalej, pomimo wprowadzonych
edyktow, nie byly one przestrzegane szczegolnie w latach 1428-1432. Spowodowalo to zaostrzenie stosunkow
pomigdzy Zygmuntem Luksemburskim a Jagielta.
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Jagielty przyniosta walke o prym w panstwie, z ktorej zwycigsko wyszedt Olesnicki 1 ludzie z
nim zwigzani. To za§ doprowadzilo do wzrostu niezadowolenia z rzaddéw panow
krakowskich. Na czele przeciwnikow biskupa krakowskiego stanat Spytek Melsztynski, ktory
wystepowal przeciwko Olesnickiemu gtownie z pobudek prywatnych.”® Prywatna
poczatkowo inicjatywa zebrala wokot Melsztynskiego takze szlacht¢ niezadowolong z
dominacji duchowienstwa w kraju, a takze rody wykluczone z nadawania urzedow. Idea
husycka - jako zwrdcona przeciwko przewadze duchowienstwa - znalazta wsrdd polskiej
szlachty pozywke dla rozwoju. Przyktady ze Slaska dziataty zachecajaco na czg$¢ moznych
Wielkopolski i Matopolski.”” Jednym ze sposobéw majacych zapobiec szerzeniu sie
husytyzmu, byta zawarta w Korczynie pod auspicjami biskupa krakowskiego konfederacja.
Jak twierdzit Prochaska, r¢kojmia gwarancji jej powodzenia bylo ztozenie pod nig podpiséw
przez najwazniejszych ludzi Krolestwa. Miato to, podobnie jak w przypadku Zygmunta
Korybutowicza, spowodowaé odstapienie od Spytka jego zwolennikow.”®

Prochaska uwazat konfederacj¢ za przesilenie w zyciu wewnetrznym kraju. Jednak jej
burzliwy charakter i1 sklad doprowadzit do upadku ruchu zapoczatkowanego przez
Melsztynskiego. Jej gtowng wada byt jednak brak idei, ktory spowodowat odejs$cie z grona
konfederatow osob, ktore nie chciaty i§¢ z husytami i banitami.”” W przysztosci jednak, jak
zauwazyl historyk, wielu z bylych konfederatow, ktorzy znalezli si¢ nastepnie w otoczeniu
Kazimierza Jagiellonczyka, wspierato podupadajaca idee monarchiczna w kraju.'® W ogélnej
ocenie tego ruchu Prochaska zgadzat si¢ z przekazem Dhugoszem, ktory uznat konfederacje
Spytka z Melsztyna za ruch anarchiczny, niech¢tny do uznania dobrego, ktérego jednym z
zadan bylo stworzenie zycia publicznego dla junakéw, intrygantow, malkontentow i
banitéw.'"!

Tematyke husycka w swych pracach podejmowat rowniez Anatol Lewicki. Pierwsza
okazja ku temu bylo opublikowane w 1892 roku dzieto "Powstanie Swidrygietty".'"> W pracy
tej krakowski historyk, w interesujacej nas sprawie przedstawil stosunki Polski 1 Litwy z
husyckimi Czechami na tle ostatnich lat panowania Wtadystawa Jagielty 1 jatrzacego pozniej
kraj konfliktu ze Swidrygietta. Lewicki wysunat teze dotyczaca walki z "cala nacja

% Prochaska w bardzo ostrych stowach przedstawiat jego stosunek do biskupa Olesnickiego. Jak pisat "... bo
jezeli patat [Spytek - przyp. S.G.] nienawiscig przeciwko biskupowi, to taka, ktdra nie ma leku i nie zna
niebezpieczenstwa, byle tylko zgnies¢ przeciwnika. Potomek stawnego bohatera, najzastuzenszego okoto stawy
Polski meza, skoligacony z ksigzetami, miatby si¢ ulgknac biskupa, ktory z mniej znanego rodu wyszedt na
pierwszego dostojnika w krélestwie?", tamze, s. 14.

1 Tamze, s. 22-23. Jak podkreslit Prochaska, zepsucie kleru, ktore miato miejsce na zachodzie, réwniez
obejmowalo i po czesci Polske. Niezadowolenie wzgledem stanu duchownego wzrastato réwniez w zwiagzku z
walkami w tonie Ko$ciota. Lwowski historyk uwazal, ze tak duzy ucisk szlachty przez duchowienstwo nie bytby
mozliwy za krola Jagielly, ktory nie raz wystgpowat przeciwko klerowi, tamze.

% Cho¢, jak podkreslit Prochaska, analizujac tekst konfederacji Spytka, mozna znalezé w nim wiele 0sob, ktore
jednoczes$nie widnialy na akcie konfederacji korczynskiej Olesnickiego. Moglo to $wiadczy¢, zdaniem
Iwowskiego historyka, o tym, ze stronnictwo biskupa krakowskiego nie byto wowczas jeszcze jednolite, tam:ze,
s. 32-33.

* Tamze, s. 68-69.

19 przyktadem takiej kariery byta posta¢ Jana Kuropatwy, posadzanego o husytyzm i napad na Czestochowe,
ktory w 1452 roku zostat uzyty przez krola do poskromienia Jana Oswigcimskiego, tamze, s. 71-72. Prochaska
podkreslit jednoczesnie, ze nie udato si¢ wykorzysta¢ krolowi potencjatu tego ruchu do przeprowadzenia reform
w kraju, cho¢ Kazimierz Jagiellonczyk miat liczne przymioty me¢za stanu, ktore predysponowaly go do tego. Nie
powiodlo si¢ to jednak, gdyz brakowato krolowi cierpliwosci do przeprowadzenia reformy, tamze, s. 74.

to1 Tamze, s. 80.

192 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakéw 1892.
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niemiecky", jakg miata zapoczatkowac¢ Polska po najezdzie ziem polskich przez Krzyzakow w
1432 roku. Tym wtlasnie nalezy tlumaczy¢ sojusz monarchii Jagietty z czescia husytow,
dowodzonych przez Jana Czapka.'” Diugotrwalym efektem tego zwiazku bylo jednak
odciggnigcie Polakéw od husytéw, odznaczajacych si¢ okrucienstwem w trakcie wojny z
zakonem. To spowodowalo, wg Lewickiego, zbudowanie §wiadomosci polskiej o braku
potrzeby zawierania kolejnego sojuszu z heretykami.'®

W opublikowanej w 1896 roku syntezie dziejow Polski za Jagiellondw ponownie
tematyka husycka zajat si¢ A. Sokolowski. Na jej kartach okreslit on polityke polska wobec
Czech6éw mianem "w wysokim stopniu politycznej i szlachetnej"'®”.

W tym samym roku raz jeszcze tematyka husycka zajat si¢ A. Lewicki na tamach
"Kwartalnika  Historycznego", gdzie analizowal stosunki pomiedzy Zygmuntem
Luksemburskim a Polska od czasu wydania wyrok wroclawskiego.'® Lewicki, recenzujac
prace Golla, zwracatl szczegdlng uwage na relacje Diugosza na temat poselstw czeskich z lat
1420-1421, ktore polski kronikarz pomieszal. To jednak nie powoduje, ze nalezy przekaz
Dhugosza odrzuci¢. Wrecz przeciwnie, Lewicki twierdzi, ze kronikarz, przedstawiajac
odpowiedz czeskiemu poselstwu w 1421 roku pisze prawde, cho¢ w pokretny sposob. '’
Polityke polska wobec husytow Lewicki ocenia bardzo krytycznie. Uwaza ja za w wysoce
stopniu nieszczera, twierdzac, ze jedynym jej celem bylo wyzyskanie potozenia panstwa. Od
samego poczatku nie myslano, zdaniem Lewickiego, powaznie o zdobyciu korony czeskiej.
Jedyna realng korzyscia, jaka mogla wynika¢ z awanturniczej polityki byto odzyskanie
Slaska, co historyk uwazal za bardzo mozliwe.'” Oceniajac polityke Zygmunta
Luksemburskiego, Lewicki twierdzil, ze po pokoju kiezmarskim Zygmunt celowo

przeszkadzal w interwencji czeskiej ze strony Polski.'”

W miejscu tym Lewicki
zdecydowanie sprzeciwit si¢ rowniez nazywaniu go przez Golla apologeta polityki polskiej
wobec Czech.''”

Praca ta stata si¢ takze okazja do odpowiedzi i ustosunkowania si¢ do twierdzen
Prochaski, ktore Ilwowski historyk sformutowal w recenzji pracy Lewickiego na tamach

"Kwartalnika Historycznego" w roku 1887.'"" Krakowski historyk nie odnidst sie jednak

103 Tam:ze, s. 128.

1% Tamze, s. 195-197. Pladrowanie Koscioloéw oraz gwalty na duchowienstwie ze strony husytow doprowadzito
do tego, ze "w Polsce tej przyjazni tej miano juz dos¢", tamze, s. 197.

105" A Sokotowski, A. Inlender, Dzieje Polski ilustrowane, t. 1, Wieden 1896, s. 291. Nie przeszkadzalo to
jednak, by opiekujac si¢ sprawag czeska zarowno pogodzi¢ Czechoéw z Kosciotem, jak i wymusi¢ na Zygmuncie
lepsza polityke wobec Polski, tamze.

19 A, Lewicki, Krél Zygmunt Luksemburski a Polska 1420-1436, KH, 10, 1896. Praca ta stanowi recenzje dzieta
J. Golla, K. Sigimund und Polen 1420-1436, Innsbruck 1894.

97 A Lewicki, Krol Zygmunt..., s.70.

"% Tamze, s. 77-81. Lewicki unikal gornolotnych ocen tej polityki, twierdzac, ze jedyna kwestia oceny
prowadzonej polityki moze by¢ fakt, czy osiggneta ona zamierzone cele czy tez nie. W tym wypadku cel ten si¢
nie powiodt, stad Lewicki uwaza, ze polityka ta byla zla, tamze, s. 80.

"9 Tamze, s. 83 i n. Przy tej okazji Lewicki poruszyt problem obecnosci Witolda na wspomnianym zjezdzie.
Whbrew opinii Golla i Prochaski uznat, ze wielki ksiazg litewski byt osobiscie obecny na zjezdzie w Kiezmarku,
zob. szerzej tamze, s. 88.

1o Tamze, s. 90.

"' Zob. przyp. 83, s. 86 tego rozdziahu.
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bezposrednio do twierdzen Prochaski, a jedynie nadmienit je, podkreslajac, ze recenzent
zgadzat si¢ z glowna linig jego zapatrywan.' >

W roku nastgpnym powrocil Prochaska do tematyki husyckiej. Na tamach
,Kwartalnika Historycznego” Iwowski historyk dokonat poréwnania dwoch waznych
wydarzen odnoszacych si¢ do husytyzmu. Przedstawit dwa, zawarte w 1424 r., zwiazki.
Pierwszy, niemiecki, z Bingenm, oraz polski zawarty w Wieluniu.'" Genezy zwiazku
elektorskiego Prochaska szukal w nieudolnej polityce Zygmunta wobec husytyzmu, zilych
rzadach, a takze grozbie uszczuplenia stanu posiadania Rzeszy na rzecz Polski, ktora miata
otrzyma¢ rekompensate w postaci Slaska za pomoc w pacyfikacji Czech.'” Aktem zwiazku,
na ktoérego tres¢, w opinii Prochaski, duzy wptyw miat Fryderyk Hohenzollern, elektorowie
zobowigzywali si¢ do pokonania husytyzmu oraz obrony panstwa przed zagrozeniami
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi, a takze do troski o zachowanie niepodzielnosci Rzeszy.
Wroga wewngetrznego elektorowie widzieli w osobie Zygmunta Luksemburskiego, ktory
chciatl uczyni¢ swego zigcia Albrechta Habsburga swoim nastepca, liczac na to, Ze zostanie on
obrany krolem rzymskim. Za zewnetrzne zagrozenie, procz husytyzmu, elektorowie uznawali
kréla Wtadystawa Jagiqu.“(’ Co ciekawe, o zwigzku swym postanowili oni poinformowac
krola polskiego, tworzac jednak inng redakcje dokumentu, ktora przeznaczona dla Jagietty nie
zawierala wszystkich postanowien zawartych w pierwszej redakcji.'"’

Oceniajac zwigzek elektorski z Bingen, Prochaska udowodnit, Zze nie udato si¢ mu
osiggnaé celu, dla ktérego zostat zawarty. Cala bowiem energia, ktora miata zostaé
spozytkowana na obron¢ przed husytyzmem, poswi¢cona zostala na walkg zwigzkowcow z
Zygmuntem. Prochaska twierdzil nawet, ze zwigzek ten wptynal ujemnie na projektowang
wyprawe¢ antyhusycka, gdyz wzrost nieporozumien pomiedzy obiema stronami nie dawat
szans na interwencje w Czechach.'™ Lwowski historyk nie mial réwniez zadnych
watpliwosci, ze zwigzek ten zostal zawarty przeciwko krolowi Zygmuntowi, co negowali
niektorzy historycy niemieccy. 19

"2 1 ewicki jednak podkreslit roznice w kwestii $wiadomosci Jagietty na temat wyprawy Korybuta do Czech,

ktora, zdaniem Prochaski, mogta by¢ wspierana przez niego. Lewicki do tej kwestii nie odniost si¢ jednak.
Wazniejsze jest jednak jego twierdzenie odno$nie zarzutdéw, ktore formutowat Prochaska wobec niego. Jak pisat
Lewicki: "Trudno nam tutaj dowodzié, ze bylo inaczej, jak niemniej odpowiadac na wszystkie uczynione nam w
tej recenzji zarzuty, ktére recenzent (...), podnosi zwykle w formie kategorycznych sprostowan, a bez
dowodoéw", tamze, s. 90, przyp. 1.

'3 Zwigzek ten stanowit odnowienie zawartego w Boppard w 1399 roku zwigzku, skutkiem ktérego tron krola
niemieckiego utracit Wactaw Luksemburski, brat Zygmunta.

""" A. Prochaska, Dwa zwigzki antyhusyckie. Zwigzek elektorski w Bingen i zwigzek polski, KH, 11, 1897.

"5 Tamze, s. 701. Polityka Zygmunta, co podkreslat Prochaska, wigzata si¢ rowniez z proba oslabienia pozycji
sojusznika Polski, jakim byt Fryderyk Hohenzollern, w$rdd elektorow Rzeszy.

"1 Tamze, s. 707-709.

"7 Jak twierdzit Prochaska, byto logicznym, by nie ukazywaé gtéwnemu przeciwnikowi Rzeszy i Zygmunta,
jakim byl Jagielto, zadraznien, jakie wystepowaly w panstwie pomi¢dzy tymi dwoma czynnikami. Podobnie, jak
ukrywano sformutowania wprost wymierzone w kréla polskiego. Poselstwo wystane do Jagietty miato rowniez
na celu przypomnienie o obowigzujacym krola i Fryderyka Brandenburskiego przymierzu, tamze, s. 709-713.

"8 Tamze, s. 714. Podobnie i solidarne stanowisko elektorow, o ktorym czytamy w akcie zwigzku, ograniczyto
si¢ tylko do solidarnego trwania elektorow przy Fryderyku. Jak pisze Prochaska: "...zdawa¢ by si¢ moglo, ze
caty zwigzek zawarty byl w obronie jednego elektora przed wiasnym krolem, ktorego plany co do Rzeszy
pokrzyzowaé zamierzano". Ostatecznie solidarnos$¢ elektorska zerwana zostata w lipcu 1425 roku przez
Fryderyka saskiego.

"% Jak np. Lindner, ktory uwazal, ze zwiazek ten mial charakter przyjazny wobec Zygmunta, a jedynie zty jego
odbior przez krola rzymskiego spowodowat wrogi mu obrot, tamze, s. 715.
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Zwiazek zawarty w Polsce byt nie tylko zwigzkiem, ktorego celem byla egzekucja
postanowien wielunskich, ale, jak twierdzil Prochaska, to "pot¢zna idea obrony wiary, idea
mitosci Kos$ciota, ktéra w cigzkich chwilach do$wiadczen losu stanowita potezng sile i
ratunek Korony".'"” Poréwnujac zwiazek ten ze zwiazkiem elektorskim, Prochaska
utrzymywal, ze byl on wyrazem sily Korony, podczas gdy zwigzek w Bingen byl wyrazem
stabosci Rzeszy.'?! Zwiazek polski uczynit panstwo silniejszym od wewnatrz i na zewnatrz.
Mimo oskarzen o wspieranie husytyzmu reprezentanci panstwa ofiarowywali bezinteresowna
pomoc chrzescijanstwu. Co wazne, w utworzonym w Polsce zwigzku nie bylo mowy o
partykularnych interesach, jakie spotka¢ mozna w dziataniach elektorskiego zwigzku z
Bingen.'”? Najwazniejszym skutkiem polskiego zwiazku bylo wzmocnienie Korony na
zewnatrz oraz jasny sygnal, jaki zostal przestany do papieza Marcina V, pokazujacy, ze
jedynie krél Polski moze doprowadzi¢ do u$mierzenia herezji husyckiej. Stad tez glowa
Kosciota, widzac sytuacje w Czechach oraz nieche¢ krola Zygmunta do interwencji, zwrdcita
sie do Jagielty o "podjecie trudnego dzieta".'*

Podsumowujac swoja prace, Prochaska jednoznacznie sprzeciwil si¢ osadom
historykéw, ktérzy triumfu husytyzmu wobec Rzeszy niemieckiej doszukiwali si¢ w niechgci
Korony do kréla Zygmunta Luksemburskiego. Przeciwko temu §wiadczy szereg przyktadow,
jak choéby zawigzany zwigzek antyhusycki w 1424 r., bezinteresowna pomoc ofiarowywana
Zygmuntowi czy poruczenie Jagielle przez Marcina V uspokojenia Czech. Prochaska za
wzrost husytyzmu w Czechach i kleski w Rzeszy obwiniat elektoréw i kréla Zygmunta.'**

Rok 1897 przyniést opublikowang na lamach krakowskich ,,Rozpraw Akademii
Umiejetnosei” prace ,,W czasach husyckich”.'” Poglady Prochaski na kwesti¢ husycka nie
ulegly zmianie. Nadal uwazal, ze wyrok wroctawski byl podyktowany checig odsunigcia
Korony od spraw czeskich.'”® Podkreslal rowniez nieszczero§é polityki Zygmunta wobec
Polski oraz jego zla wole wobec Jagielty spetniajacego zobowigzania poczynione w

Kiezmarku. Uzywajac jednoczesnie Polski "za ostone wiasnych bledow i niedotestwa"'?’,

120 Tamze, s. 732.

"2l Oznaka stabosci Rzeszy miat by¢, zdaniem Prochaski, sprzeciw elektorski wobec planéw uczynienia
Albrechta nastgpcg Zygmunta, podczas gdy problem ten w Polsce zostaje ostatecznie uregulowany, tamze.

122 Jak twierdzit Prochaska, dwa wielkie ludy zwiazane unig dazyty do jednego celu, a mianowicie do obrony
wiary i wierno$ci Kosciotowi. Akt ten, wedtug niego, stanowit kardynalng podstawe wszystkich najwazniejszych
aktow panstwowych, poczynajac od przywileju jedlnenskiego. Dalej za$ pisal: "W ten sposdb podstawy
polskiego zwigzku zyja w dziejach Korony, a stanowigc najwznioSlejszy dla niej cel, sa przyczyng odrodzenia,
podczas gdy bingenski zwigzek, o chwiejnym celu, przemija w dziejach, dajac swiadectwo o usitowaniach do
reformy wobec upadku panstwa, zaniedbanego przez wlasnego krola", tamze.

123 Tam:ze, s. 734.

124 "Wina przeto wzrostu husytyzmu i klgsk Rzeszy ciazyé powinna wylacznie na krolu Zygmuncie i jego
poddanych, nie wylaczajac elektorow.", tamze, s. 739. Jedna z przyczyn odmowy Zygmunta przyjgcia pomocy
ze strony polskiej miata by¢ zazdros¢ krola rzymskiego.

125 A. Prochaska, W czasach husyckich, RAUWH-F, t. 6, 1897 (Il wyd. A. Prochaska, Czasy husyckie, Krakéw
1998).

12 Tamze, s. 167. Jak pisat Prochaska dalej: "Sprawa usuniecia Polski od wspotudziatu w pacyfikacji Czech i
sprawa przysposobienia nastgpstwa tronéw zigciowi byly nie tylko dyrektywa, ale i celem polityki
Zygmunta(...)", tamze, s. 220.

'2""Do ktorych Prochaska zaliczyt rozpoczete rokowania Zawiszy Czarnego, ktore miaty doprowadzi¢ do
ponownej przyjazni pomigdzy Jagielta i Zygmuntem. O nieszczero$ci tych rokowan, zdaniem Prochaski,
$wiadczyt fakt podburzania jednoczeénie ze strony Zygmunta Krzyzakow i Slazakow przeciwko Polsce. Czy
cho¢by propozycja matzenstwa Ofki z Wiadystawem Jagietta, gdy zostata mu juz ona przyrzeczona Albrechtowi
austriackiemu, tamze, s. 187-189. O zlej woli Zygmunta wobec realizacji zobowigzan kiezmarskich przez
Jagielte zob. tamze, s. 216.
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polityka Zygmunta trzymania wszystkich z dala od interwencji, doprowadzita, wedtug
Prochaski, do tego, ze pozar spowodowany husytyzmem zataczal coraz wickszy krag.'*®
Historyk podkreslal, ze prowadzona przez Witolda polityka zemsty na Luksemburgu za
ogloszony wyrok wroctawski niosta w sobie niebezpieczenstwo wzrostu husytyzmu w kraju.
Jak pisat lwowski historyk: "Zarowno Jagielto, jak i Witold tatwo mogli si¢ da¢ unies¢ w
zapale walki przeciw Zygmuntowi tam, dokad wcale nie zamierzali, ze szkodg
chrzescijanstwa, wiary 1 cywilizacji". Na szczescie, niebezpieczenstwo to dostrzegto polskie
duchowiefistwo oraz cze$¢ senatu a takze Marcin V, ktory chcial temu zapobiec.'”’
To wtasnie on, widzac w pdzniejszych latach nieudolno$¢ Zygmunta, catkowicie zdat si¢ na
Jagielte, ktory uzyskat z jego ragk pelnomocnictwo, "jakiego do tej pory zaden ksigze nie
otrzymat". '

Oceniajac polityke Jagietty i Witolda wobec husytow i husytyzmu Prochaska dostrzegt
znaczng rdéznice w zapatrywaniu si¢ na ten problem. O ile wielki ksigze litewski,
wykorzystujac go w swej polityce, kierowat si¢ niskimi pobudkami, jakimi byla che¢ zemsty
wobec Zygmunta, o tyle krol Polski spogladat na niego z szerszej perspektywy. Jagielto,
twierdzil Prochaska kierowal si¢ dobrem chrzedcijanstwa, a takze mozliwo$cig odzyskania
przy tej okazji utraconych przez Korong ziem."?! Od czasu wojen husyckich dato si¢ réwniez
zauwazy¢ powazne rozgraniczenie dziatan Witolda 1 Jagietty, wielki ksigz¢ litewski myslat
bowiem o partykularnych celach, nie za$ o dobru catej unii.'*?

Do bardzo ciekawych wnioskéw doszedt Prochaska w obszernym artykule
opublikowanym w 1901 r. w , Kwartalniku Historycznym”."*> W tej mato znanej historykom
pracy zajal si¢ zagadkowym aktem Compositio Clenodorium. Na jego podstawie
przeanalizowal kwestie¢ husycka w Polsce w latach 20-tych i 30-tych XV w. Starajac si¢
dojs¢ do genezy powstania tego aktu, Prochaska uznal, Ze zapisy w nim wystgpujace
pozwalaja przypuszczaé, iz powstat on w roku 1438.'%*

Prochaska twierdzil, ze okres od 1434 do 1437 roku byl areng najwazniejszej walki
wewnetrznej w Polsce pomiedzy opozycyjng szlachta a duchowienstwem, ktérej celem byto
uszczuplenie praw Kosciola 1 powagi episkopatu. Dazenie opozycji powstato na skutek
przenikania do kraju idei husytyzmu, ktérego poczatkéw lwowski historyk doszukiwat si¢ juz
w 1410 roku."” Ziemia, ktéra miata ucierpie¢ najbardziej od wptywu husyckiego, byta Rus

% Tamze, s. 224.

12 Zadanie to otrzymat od papieza Zenon, jego legat wystany do Polski. Innym $rodkiem byla réwniez proba
wplynigcia na Witolda, by odstapit od popierania Korybuta, tamze, s. 192 i n.

9 "Byto to peomocnictwo, ktore miato ostatecznie potozyé kres zgorszeniu i hanbie chrzescijanstwa", tamze,
s. 232. Wedlug Prochaski, pelnomocnictwo to dotknelo Zygmunta, umniejszalo ono bowiem powage krola
rzymskiego, tamze, s. 233-234. Réwniez w pozniejszych latach mial, zdaniem Prochaski, papiez Marcin V
poktada¢ nadzieje tylko w Polsce, tamze, s. 261-262.

B Tamze. Jak podkreslit jednak Prochaska, husytyzm pobudzat Jagiette do naduzywania wiadzy krélewskiej,
ktoérych efektem byla walka z wtadza koscielna, tamze, s. 222.

"2 Tamze, s. 235 in.

133 Tegoz, W obronie spoleczeristwa. Studyum z dziejéw Wiadystawa Warnericzyka, KH, 15, 1901.

13 Prochaska nie zgodzit si¢ tym samym z czescig historykow, ktorzy uwazali, Ze akt ten byt skutkiem rokoszu
Spytka z Melsztyna. Wedlug niego natomiast, poprzedzatl on konfederacj¢, o czym moga $wiadczy¢ punkty
mowigce o polubownym sadownictwie. Cho¢, co ciekawe, te same punkty postuzyly innym historykom do
sktonienia si¢ ku datowaniu tego aktu po konfederacji Spytka jako objaw reakcji po sttumieniu tego wystapienia,
szerzej zob. tamze, 186-188.

"3 Na co wskazywaly stane przez Husa do Jagielty listy, liczna obecnoé¢ studentéw polskich na praskiej uczelni,
jak rowniez wykladanie na tamtejszym Uniwersytecie Mateusza z Krakowa, tamze, s. 189. Jak twierdzit
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Czerwona, w ktorej osiedlita sic opozycja.*® Jego efektem byt sprzeciw szlachty wobec
wezwan Jagielty z 1424 r. na wojn¢ z husytami oraz wojn¢ z Turkami dwa lata p6zniej. Wine
za to ponosit, zdaniem Prochaski, husytyzm. Dowodem silnego osrodka husyckiego byt
rowniez werbunek przez Korybutowicza zacieznych na wyprawe czeska.'’’ Ziemie ruskie
byty takze podatne na zachety zwolennikéw nauk husyckich do tamania prawa. Siali oni w
niej elementy spolecznego i politycznego przewrotu.'*® Polityka zagraniczna stronnictwa
husyckiego liczyla, ze po $mierci Zygmunta Luksemburskiego korona czeska przypadnie
synowi Jagielty. Szafowato réwniez hastami zerwania z Zachodem i nienawisci plemienne;.
Zdaniem Prochaski, w ruchu tym jawito si¢ niebezpieczenstwo dla wszystkich, jak rowniez
dla prac podjetych wskutek unii.'*® Ostatecznie pozycje zwolennikéw husyckich udato sie
mocno podkopaé, czego wyrazem bylo stabe poparcie dla kandydatury polskiej w Czechach
w 1438 r. Pozwolito to oslabi¢ agitacje husycka, a takze oddzieli¢ kwesti¢ dynastyczng od
sprawy calego spoleczenstwa.'*

Podsumowujac wystapienia husyckie w kraju, ktoérych przejawem byla konfederacja
Spytka, Prochaska po raz kolejny podkreslat, Ze ,,zasady husyckie dzwignety mur od
Zachodu, ktory miat odtad stanowi¢ jedng z waznych przeszkod prawidtowego rozwoju
kultury chrzescijanskiej”.'*' Idee husyckie spotkaty sie z ostra ocena Iwowskiego historyka,
ktéry uwazat, ze wszystkie jej dazenia byly ujemne. Nie wnosity takze Zzadnej wydatnej pracy
spotecznej.'*?

Od ogodlnie przyjetych ustalen nie odbiegaty twierdzenia Feliksa Konecznego, ktére
przedstawit w 1903 roku w syntezie dziejow Polski za Jagiellonow.'** Historyk pozostawat na
stanowisku, uwazajacym polityke Polski i Jagietty wobec husyckich Czech za sprawiedliwg i
rozumng. Wg Konecznego, Jagietto mdgl by¢ krolem husyckim, a zarazem nie chcial by¢
wiadca antyhusyckim, dlatego tez czekat na porozumienie w samych Czechach.'*

Przyczynkarski charakter miala praca, w ktorej Prochaska blizej przedstawil kulisy
napadu husyckiego na Czestochowe w 1430 r. Wing za niego obarczyt polskich husytow,

Prochaska, wspotczesni ukrywali efekty 1 wptywy husyckie w kraju, gdyz nie byt to powdd do dumy. Jednak
gdy wyszto na jaw, ze ,,choroba ukrywana w zarodku wystapila na jaw z calej sity”, spoteczenstwo poczeto
szuka¢ srodkow zaradczych, by ratowac sytuacje, tamze.

136 prochaska, doskonaty znawca stosunkéw panujacych na Rusi Czerwonej na przestrzeni wiekow, przedstawit
ja jako teren, ktory dzieki unii zyskal najwigcej. Dopoki szlachta i bojarstwo tej ziemi w sposdb prawidtowy
zblizali si¢ do Polski, Prochaska nie widzial w tym nic karygodnego. Problem pojawit si¢ w momencie, gdy
rozpoczeto walke o uzyskanie swobdd, ktore stanowily niebezpieczenstwo dla panstwa i spoleczenstwa,
tamze, s. 318.

BT Tamze, s. 319. Kolejnym faktem potwierdzajacym t¢ teze byta prosba Jagielty skierowana do papieza, by ten
zwolnit arcybiskupa od koniecznosci wyjazdu na sobor w Sienie z powodu niebezpieczenstwa husyckiego,
tamze. Zob. CE, I, 2, nr 63, s. 62.

138 A Prochaska, W obronie spoleczenstwa..., s. 320.

9 Tamze, s. 324-325. Zagrozeniem byto rowniez, zdaniem Prochaski, podwazanie zasad legitymizmu kosztem
wolnej elekcji. Oddalalo to Korong od Zachodu, poglebiajac rozdziat z nim.

140 Tamze, s. 331.

I Tamze, s. 334. Jak pisze dalej, zerwanie z Zachodem byloby zgubne nie tylko dla unii, ale takze dla calego
chrzescijanstwa, ktore przechodzito wowczas okres walki z koncyliaryzmem. W 1438 r. doszto réwniez do ataku
tureckiego na Siedmiogréd, z ktérego uprowadzono 70 tys. ludzi.

"2 Prochaska uwazal, ze grozne bylo rowniez to, ze zmiany te wychodzily z prowincji gorzej rozwinietej
cywilizacyjnie. Mogto to doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia efektow 50-cio letniej pracy cywilizacyjnej na Rusi,
tamze, s. 347 i n.

' F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakéw 1903.

" Tamze, s. 106.
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ktorzy dokonali go na wtasng reke. Prochaska wysunat hipoteze, w ktorej intelektualnym
sprawca tego czynu byl Zygmunt Luksemburski. Wsrod potencjalnych sprawcow doszukiwat
si¢ rowniez stronnictwa husyckiego w Polsce. Jak sam jednak przyznal, obie hipotezy, z
uwagi na brak dowodéw, musza pozostaé tylko w kwestii domystow.'*’ Twierdzit rowniez, ze
w Polsce mys$lano realnie o sojuszu Zygmunta z husytami i grozbie skierowania ich przeciw
Koronie. Stad tez, wedtug historyka, w 1429 r. istnialo realne przekonanie o takim sojuszu.'*®

Nie sposob bylo poming¢ tematyki husyckiej w jednej z najbardziej znanych prac
Antoniego Prochaski, jakg byta biografia krola Wiadystawa Jagietty. 147 Stanowita ona niejako
powtdrzenie wczesniej postawionych tez odnoszacych si¢ do kwestii husyckiej. Dobitniej, co
warto podkresli¢, pokazat polityk¢ husycka w odniesieniu do wyroku wroctawskiego.
Przyjazne stanowisko polskie wobec husytyzmu miato stanowi¢ bron i odwet za wydany
przez Zygmunta wyrok.'*® Polityke polska w latach 1420-1423 Prochaska okreslit mianem
oportunistycznej. W tym okresie rowniez zarysowat si¢ poczatek rdznic pomiedzy Jagietta a
Witoldem, co sygnalizowal Prochaska we wczeéniejszych pracach.'® Mimo ze wyprawa
Korybutowicza spotkata si¢ z negatywna opinig Prochaski, dostrzegt rowniez jej pozytywne
efekty jako dywersji wojennej w konteks$cie przyszlej wojny z zakonem krzyzackim. Zdaniem
Iwowskiego historyka, uniemozliwita ona pomoc dla Krzyzakéw ze strony Zachodu.'™
Opisujac posta¢ Marcina V, Prochaska uwazal, ze ten dostrzeglt juz w Konstancji
niebezpieczenstwo zwigzku Czech i1 Polski. Dlatego z calych sil starat si¢, by sprawa
krzyzacka nie potaczyla si¢ ze sprawg husycka. Odrebng kwestig byta réwniez proba reformy
polskiego Kos$ciota. Zdaniem Prochaski, rozpocz¢te w 1418 r. dziatania postawity silng tame
nowinkom husyckim, a do najwazniejszych jego zastug Iwowski historyk zaliczyl
niedopuszczenie do poparcia husytyzmu przez rzad polski. 151

Oceniajac role zwigzku antyhusyckiego zawartego w Polsce, Prochaska w do$é
mocnych stowach ocenit stosunek Litwy i Witolda do niego. Uznal, Ze byla ona dla niej
kwestig obca, niezrozumialy lub Zle rozumiana, w $wiezo schrystianizowanym kraju nie
pojmowano rowniez znaczenia nauk husyckich skierowanych przeciwko spoleczenstwu i
religii.'”* Przedstawiajac za$ druga wyprawe Zygmunta Korybutowicza do Czech, przedstawit
ciekawa hipoteze, w ktorej zasugerowal, ze czgs¢ czlonkéw rzekomego stronnictwa
husyckiego w Polsce byla oplacana przez Zygmunta Luksemburskiego. To za$ sklonito
Iwowskiego historyka to zasugerowania, ze czg¢$¢ owego stronnictwa mogla zosta¢ uzyta
przez Luksemburga do naktonienia Korybutowicza do ucieczki.'”

45 A Prochaska, Napad husytow na Czestochowe w 1430 r., KH, 21, 1907, s. 319-320.

“*Tamze, s. 315. Na dowdd tej hipotezy przytaczal Prochaska dwa dokumenty: CEV, nr 1349, s. 823-824 oraz
CE, 111, s. 503.

7 A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietlo, t. 1- I, Krakéw 1908.

8 Tak o odpowiedzi polskiej przy okazji poselstwa czeskiego do Jagietty i Witolda, zob. tamze, s. 69 i n.
Umozliwienie dyskusji z husytami stalo si¢, zdaniem Prochaski, zarodkiem do utworzenia w kraju stronnictwa
husyckiego w latach nastgpnych, na ktoérego czele staneli Szafrancowie, tamze, s. 74 i n.

149 Tamze, s. 109.

% Wyprawe Korybutowicza Prochaska nazwat mianem ,,poronionej”, tamze, s. 83.

151 Tamze, s. 88.

2 Tamze, s. 134. Powtorzyt jednoczesnie lwowski historyk swoje weze$niejsze opinie, w ktérych uwazat, ze po
podpisanym w Kiezmarku sojuszu z Zygmuntem kwestia husycka stata si¢ dla Witolda zbgdna.

'3 W oparciu o badania niemieckiego historyka Altmanna do optacanych przez Zygmunta zaliczyt Prochaska
Spytka z Melsztyna i jego brata Spytka z Tarnowa, tamze, s. 174-175.
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W opublikowanej w Wilnie w 1914 roku biografii Witolda Prochaska, oceniajac jego
zgode na wyslanie Korybutowicza do Czech, uznatl, ze Witold miat $wiadomos$¢ zerwania z
calym $wiatem. Ale jednocze$nie ,,mial Witold przed oczyma program posredniczenia
pomigdzy Czechami a Kurig, uskutecznienia zgody Czechow z Ko$ciotem, tamujac rozlew
krwi chrzescijanskiej”.!” Wedlug Prochaski, wraz z porozumieniem kiezmarskim
zaangazowanie Witolda szybko ustgpilo zobojetnieniu na ,tak bardzo o6wczesng Europeg
zajmujaca sprawe”.'> Zobojetnieniu towarzyszyt brak zgody pomiedzy nim a Jagiella, co
utrudniato wspolng akcje przeciw husyckim Czechom. Problemem, wedlug Prochaski, byt
rowniez fakt, ze Witold od czasu porozumienia w Kiezmarku stat po stronie Zygmunta
Luksemburskiego i jego sposobu rozwigzania problemu w Czechach, ktérym byto zwotanie
soboru powszechnego. 136

Prochaska raz jeszcze powrocit do tematyki husyckiej praca o Zygmuncie
Korybutowiczu."”’ Oprécz poruszonych juz wczesniej tematow politycznych, Iwowski
historyk blizej zajat si¢ charakterystyka ksigcia oraz jego losami po nieudanej probie objecia
tronu w Czechach. Prochaska uwazal, ze nie zdawat on sobie sprawy z husytyzmu jako sity
znoszace] wladzg krolewska. Dostrzegal w nim réwniez wzrost sympatii husyckich, ktore z
biegiem czasu uczynily z niego skrajnego husyt¢. Mimo ze Korybut, zdaniem Prochaski,
rozpalit swoja obecno$cig husytyzm w Czechach, to jednak dzigki niemu rozpoczg¢to
rozmowy z Kuria, co uwazal lwowski historyk za pozytywny efekt.'”® Negatywnie ocenit
jednak starania Korybutowicza o zdobycie Slaska. Wedtug Prochaski, uniemozliwit on Polsce
odzyskanie utraconej pozycji. Dziatalno$¢ t¢ okreslit Iwowski historyk jako wybitnie
szkodliwa.'”

Tematyka husycka Antoni Prochaska zajmowal si¢ niemalze przez calag swoja
naukowg karierg. Od czasu publikacji doktoratu do ostatniego glosu w tej sprawie, jaki zabrat
mingto niemal 40 lat. Poglady Iwowskiego historyka na przestrzeni lat, co oczywiste,
zmienialy si¢, jednak ich gléwny nurt pozostal niezmienny. Prochaska z jednej strony,
dostrzegal zgubne dla Kosciota i1 Owczesnych spoteczenstw poglady szerzone przez
wyznawcOw tej nauki, z drugiej za$ podkreslat ich rewolucyjnos¢ i znaczenie dla pdzniejszej
reformacji. Byt zdecydowanym przeciwnikiem husytyzmu, widzac w nim czynnik zepsucia
spoleczenstwa polskiego, w tym takze wybitnych jednostek, czego najlepszym przyktadem
byta posta¢ Spytka z Melsztyna.

Sposrod  historykow okresu miedzywojennego, ktérzy w koncowych latach zycia
Antoniego Prochaski lub tez po jego $mierci zajmowali si¢ tematyka husycka wymienié¢
nalezy przede wszystkim Ludwika Kolankowskiego i Ewg Maleczynska.

13 A. Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 214. (Il wyd. Krakéw 2008).

155 Tamze, s. 252. Jak stusznie podkreslit Prochaska, Witold nie interesowat sie sprawa husycka od tego czasu,
majac na uwadze polityke wschodnig, famze, s. 256.

13 Tamsze, s. 258. Brak zgody pomiedzy Witoldem a Jagielta spowodowat rowniez, wedtug Prochaski, ze sprawa
czeska w rozumieniu Witolda byta obca dla Litwy i Litwinow, tamze, s. 265. Jak pisal dalej, Witold nie wierzyt
we wspllna wyprawe Polski i Litwy przeciwko Czechom. Jak si¢ wyrazit Prochaska, z pewnoscia Witold
zwycigstwa Zygmuntowi nie zyczyl, tamze, s. 300-301.

T A. Prochaska, Ksigze husyta, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwéw 1916.

8 Tamze, s. 275 in.

9 Tamze, s. 279. Z negatywna opinig spotkaly si¢ rowniez rozmowy Korybutowicza ze Swidrygietta, tamze,
s. 270.
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Wybitny znawca Wielkiego Ksiecia Litewskiego, jakim byl Ludwik Kolankowski,
tylko w jednym miejscu swej monografii poruszyt tematyke husycka. W momencie, gdy
twierdzil, ze wyrok wroctawski miat za zadanie odwie$¢ monarchi¢ Jagietty od interwencji w
Czechach. Jego ogloszenie za$ sprawito, ze Witold i Jagielto zaczeli uzywaé sprawy czeskiej
jako broni przeciwko Zygmuntowi. Miato to roéwniez uniemozliwié¢ cesarskg interwencje na
wypadek przysztego konfliktu z zakonem.'®

Ewa Maleczynska, ktéra w latach powojennych szerzej zajeta si¢ ta problematyka, w
opublikowanej w 1934 roku rozprawie blizej przyjrzata si¢ stosunkom panstwa Jagielly z
Kurig Papieska w latach 1420-1422.'°" W pracy tej Maleczynska dowiodla, ze polityka polska
w poczatkowych latach konfliktu w Czechach byta $ci$le powigzana z dziataniem Marcina V.
Jej zdaniem, nie mozna uwazacé jej za nieszczera, przynajmniej do czasu odwotania kardynata
Zenona z Polski. Do tego czasu bowiem Polska miata szczera nadziej¢ na doprowadzanie do
zgody husytow z Rzymem. Maleczynska dzialania te wigzata $cisle z ogdlnoeuropejska walka
Marcina V z Zygmuntem Luksemburskim i zwiazanym z nim obozem koncyliarystow. '**
Polityka papieska wobec Polski, zdaniem Maleczynskiej, ulegla zmianie wraz z pogorszeniem
sie sytuacji Marcina V na potudniu Wtoch.'®?

Tematyke te Maleczynska raz jeszcze poruszyla w 1936 roku, przedstawiajac walke
wewnetrzng w kraju pod koniec panowania Wiadystawa Jagieﬂy.164 Podstawa pracy
Maleczynskiej byla krytyka przekazu Dlugosza oraz rewizja dotychczasowych ustalen
historiografii. Wystepowata rowniez przeciwko krytyce, jaka spotkata, gltéwnie z rak
Prochaski, postaci protektoréw husytyzmu w Polsce, Jana i Piotra Szafrancow.'®® Po raz
kolejny widziata w dzialaniach Polski w latach 1420-1421 wptyw Kurii, dla ktorej
porozumienie husytow z papiestwem moglto by¢ olbrzymim wzmocnieniem jego pozycji

wobec koncyliarystow. 166

1% Jak pisal Kolankowski, gdyby czasy byly inne, to zapewne i wyrok wroctawski bylby inny, zob.

L. Kolankowski, Dzieje wielkiego..., s. 133 i n.

61 g Maleczynska, Polska a Kuria Papieska w latach 1420-1422, w: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci

profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934.

12 Tamze, s. 244. Jej zdaniem nie nalezy zatem polityki czeskiej traktowa¢ tylko jako elementu majacego na celu

odegranie si¢ na Luksemburgu, a raczej na przystuzeniu si¢ Kurii Papieskiej. Ambicje te byty rowniez widoczne

w latach nastepnych, przy okazji koronacji Witolda. Maleczynska w nawigzaniu do starszej literatury

podkreslita, ze w 6wczesnych czasach Polska mogta uchodzi¢ za protektora obozu kurialnego.

' Tamze, s. 246.

14 E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszarskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-

1434, Lwow 1936.

19 Tamze, s. 18, przyp. 4. Cho¢ nie zajeta si¢ rozwinigciem tej kwestii w dalszej czeéci pracy, to starala si¢ w

podsumowaniu ukaza¢ Szafrancow w pozytywnym $wietle. Jej zdaniem, cho¢ Szafrance nie wytrzymali proby

ogniowe;j i realnej walki politycznej, to sternicy polityki antyluksemburskiej, jak ich nazwata Maleczynska, byli

%1616dimi nowych idealow, $miatych planoéw i szerokich horyzontow, idacych z pradem czasu, tamze, s. 115.
Tam:ze, s. 31.
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Rozdzial 11

Historyk poganskiej Litwy. Badacz dziejow unii polsko-litewskiej

I. Litwa i Rus$ przed 1386 rokiem

Antoni Prochaska znany jest szerzej przede wszystkim jako historyk unii polsko-
litewskiej. Jako autor biografii dwoch najwazniejszych postaci poczatkéw zwigzku Polski z
Litwa, a takze szeregu prac analitycznych dotyczacych unii, slusznie uwazany byt za jednego
z najwybitniejszych znawcow tej problematyki wsrod historykow sobie wspotczesnych. Prace
Prochaski nad tymi zagadnieniami nie byly czym$ wyjatkowym, lecz szerzej wpisywaly si¢ w
owczesny nurt badan, ktory wraz z rozwojem krytycznej historiografii oraz naciskiem na
wydawanie monumentalnych edycji zrodtowych coraz czgéciej skupiat si¢ na problemach unii
polsko-litewskie;j.

Warto podkresli¢, ze zainteresowania badawcze A. Prochaski nie dotyczyly wytacznie
stosunkdw politycznych Polski i Litwy po 1386 r., ale siggaty czaséw wczesniejszych. Warto
zatem przyjrze¢ si¢ blizej wynikom tych badan lwowskiego historyka, ktére dotyczyty
zaréwno kontaktéw polsko-litewskich z czaséw sprzed unii, ale takze czysto odnoszacych si¢
do historii Litwy, bo i takich w dorobku A. Prochaski nie brakuje.

Pierwsza praca, ktéra dotykata tematyki ziem ruskich i litewskich przed 1386 r., byt
artykul omawiajacy wyprawe Kazimierza Wielkiego na Rus.' Prochaska, oprocz
przedstawienia w niej rywalizacji 1 wspotpracy Polski 1 Wegier w zdobyciu tej ziemi, blizej
zajat si¢ ukazaniem sytuacji na Rusi przed $miercia Bolestawa-Jerzego II Trojdenowica.
Wstapiwszy na tron za pomocg tokietka nowy wladca prowadzit, zdaniem lwowskiego
historyka, catkowicie niezalezng polityke od Polski i1 Litwy, czego wymownym przyktadem
bylo przymierze, jakie zawart z zakonem krzyzackim. Jerzy 1l zdawat sobie sprawe z faktu, ze
petna niezawisto$¢ 1 zabezpieczenie od zakusow krewnych, sasiadow oraz Tatarow mogta dac

" A. Prochaska, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH, 6, 1892. Prochaska na samym
poczatku artykulu pisze o tym, ze gtdéwnym problemem w przedstawieniu tego tematu jest brak zrodet, ich
autentyczno$¢ oraz tendencyjnos$¢ kronikarzy polskich, wegierskich i litewskich. Sam za jedyne zrodto godne
zaufania uwazat relacje wspotczesnych wydarzeniu annalistow oraz autentyczne zrédta dyplomatyczne, tamze,
s. 1-2.
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mu tylko protekcja najwazniejszych ludzi owczesnego $wiata. Tym Prochaska motywuje
przyjecie chrztu przez prawostawnego do tej pory wiladce. Zamyst ten jednak stal sie
przyczyna upadku Bolestawa-Jerzego, ktory otruty przez Rusinéw zginat w 1340 r.”

Opustoszenie tronu ruskiego zapoczatkowato walki pomigdzy Polska i Wegrami z
jednej a Litwa z drugiej strony. Prochaska uznal, ze wspodtpraca Kazimierza Wielkiego i
Karola Roberta zostata ustalona juz przed $miercig Jerzego II, stad tak sprawne jej dzialanie
tuz po niej.” Sporo miejsca poswiccit traktatowi regulujacemu stosunek Rusi do Wegier i
Polski, jaki zawarto pomiedzy Kazimierzem Wielkim a Ludwikiem. Traktat ten o tyle wazny,
co w historiografii polskiej mylnie traktowany, a nawet datowany. Zdaniem Iwowskiego
historyka, do jego podpisania doszto w 1350 r. Reasumujac analiz¢ Prochaski, doszedt on do
wniosku, wbrew innym historykom (Smolka), ze traktat ten oznaczal oddanie w dozywocie
Rusi z prawem jej odkupienie przez Ludwika za uméwiong sume.® Prochaska podniost
réwniez wazng sprawg, podkreslajac znaczenie pomocy wegierskiej w zdobyciu Rusi, ktora
ostatecznie negowala twierdzenie rzucajace cien na polityke ruskg Kazimierza. Ten bowiem
miat si¢ da¢ zwies¢ Ludwikowi, ktory zapisat sobie Ru$ zdobyta polskimi $rodkami.
Prochaska stwierdzil stanowczo, ze bez wegierskiej pomocy osiagnigcie sukcesu bytoby
zwyczajnie niemozliwe.” Praca lwowskiego historyka jest wazna nie tylko z punktu widzenia
analizy, ale takze zawartych na jej koncu dodatkow, ktore poszerzyty podstawe zrodlowa tej
problematyki.°

W 1895 r. Prochaska zabrat gltos w dyskusji na temat szczero$ci zamierzen wielkiego
ksigcia litewskiego Giedymina w kwestii przyjecia przez Litwe chrzescijanstwa w XIV
wieku. Dokonat tego na marginesie badan nad prawdziwoscig listow, jakie opuscity dwor
litewski w latach 20-tych XIV stulecia.” Temat ten juz wcze$niej poruszany gléwnie przez
historiografi¢ niemiecka miat by¢ koronnym argumentem w dyskusji nad mozliwoscia
przyjecia chrzescijanstwa na Litwie wcze$niej, anizeli ostatecznie mialo to miejsce.

* Smier¢ Bolestawa-Jerzego mozna, zdaniem Prochaski, wigza¢ z napadem tatarskim na Polske i Wegry, jaki
mial miejsce w tym czasie. Mogla by¢ ona rowniez efektem sprzeciwu bojaréw ruskich wobec zaprowadzenia
katolicyzmu przez Jerzego. Reakcja ta mogta mie¢ wsparcie tatarskie, tamze, s. 11-12.

* Tamze, s. 16-17.

* Tamze, s. 24-25. Prochaska uwazal, ze na mocy tego uktadu Ludwik za zgoda swojego brata Stefana darowat
Kazimierzowi Wielkiemu Krélestwo Ruskie z warunkiem wykupu go od potomka Kazimierza Wielkiego, gdyby
ten go doczekal. Gdyby jednak krol Polski umart bezpotomnie, zarowno Krolestwo Polskie, jak i Ru§ mialy
wroci¢ do Ludwika i jego potomstwa, lub jego brata i jego potomkéw meskich. Akt ten nie jest zatem, zdaniem
Prochaski, zrzeczeniem si¢ cigzaru przez Ludwika. Poza tym Ludwik przyrzekt Kazimierzowi pomoc przeciwko
Krzyzakom. Prochaska, oceniajac ten akt, uwazal, ze Kazimierz Wielki dawal nim swoim potomkom
zabezpieczenie materialne z tytulu wykupu Rusi, famze, s. 28. Inaczej akt ten ocenial Smolka, ktory datowat go
na 1352 rok. Wedhug niego, Ludwik uznawal Krélestwo Ruskie za odrebne terytorium, do ktérego ani Polska,
ani Wegry nie mogly rosci¢ sobie prawa. Poza tym historyk krakowski uwazal, ze aktem z 1350 r. zrzekat si¢
Ludwik praw do Rusi, ubezpieczajac si¢ tylko na wypadek, gdyby nie doszla do skutku jego sukcesja w Polsce.
Zabezpieczeniem tym miata by¢ mozliwo$¢ wykupu Rusi z rak nastepcoOw Kazimierza Wielkiego przez
potomkéw Ludwika, zob. szerzej S. Smolka, Rok 1386: w pigciowiekowg rocznice. Wydanie pomnozone
przypiskami, Krakéw 1886, s. 86-87.

> A. Prochaska, W sprawie zajecia..., s. 27-28.

® Sa to: Dodatek I - "Krol Wiadystaw Lokietek do papieza Jana XXII", Dodatek II - "Transumpty z r. 1357
dwoéch dokumentéw", Dodatek IIT - "Ludwik krol wegierski czyni zobowiazanie wzgledem krola Kazimierza W.
na wypadek, gdyby tenze krol doczekat si¢ mgskiego lub Zenskiego potomka". Dwa ostatnie dodatki sa owocem
zagranicznych kwerend Prochaski. Oryginaly bowiem znajdowaty si¢ w moskiewskim archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

" A. Prochaska, O prawdziwosci listéw Giedymina, RAUWH-F, t. 7, 1895. Zob. recenzje A. Lewickiego w KH,
10, 1896.
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Przywotujac wczesniejsze poglady historykéw, Prochaska podkreslit ich rozbieznos¢. Ci
bowiem nie byli jednoznaczni, co do prawdziwosci listow, jakie wystano z Litwy.® On sam
za$ staral si¢ w swojej pracy odrzuci¢ przyjeta przez czgs¢ historiografii teze o przewrotnosci
cechujacej Giedymina. Jednocze$nie tlumaczyl dzialania wielkiego ksigcia, tak czesto
wyliczane przez zakon, ktéry wypominat mu prowadzenie wojen. Zdaniem Prochaski, wojny
te miaty gtéwnie charakter defensywny.’

Zamiary Giedymina uznawal za szczere, na co mialy wskazywac¢ zeznania
przebywajacego blisko dworu wielkiego ksiecia Hennekina, Zamiar ten jednak w przysztosci
zostat odwotany, do czego przyczynili si¢ w duzej mierze Krzyzacy, ktorzy torpedowali ruchy
Giedymina. Jedng z takich prob bylo m. in. zawarcie skierowanego przeciwko Litwie
przymierza z Nowogrodem Wielkim oraz zachecanie Rusinéw i Zmudzinéw do wystgpienia
przeciw Giedyminowi na wypadek przyjecia przez niego chrztu. '

W tym samym roku Prochaska opublikowat szkic, w ktorym zajat si¢ sprawa ustroju
wewnetrznego Zmudzi.'' Ta krotko rozprawa miata za zadanie wykaza¢ odrebnosé tego
obszaru wobec Litwy. Dowodem bylo niezalezne stanowisko urzednikéw ziemskich wobec
starostow zmudzkich, rzadzacych tych obszarem w imieniu kréla.'*> Odrebno$é tego terenu
zachowano réwniez za czasow rzadow Jagielly, o czym $Swiadczy przywilej, jaki nadal w
1417 r., gwarantujacy rzady Zmudzig tylko rodowitym jej mieszkancom oraz zachowanie
wczesniej nabytych praw. Przywilej ten, cho¢ niezachowany, potwierdzony zostat przez kréla
Aleksandra w 1492 r. Prace t¢ konczy krotka analiza ustawy zmudzkiej Zygmunta Starego z
1529 roku, regulujaca sytuacje na tym terenie.

W 1896 r. $wiatto dzienne ujrzata praca "Przyczynki krytyczne do dziejéw unii",
stanowigca zbior luzno powigzanych ze sobg studidow, dotyczacych zagadnien zwigzku
polsko-litewskiego.'* Szczegolnie interesujacym dla nas jest pierwszy szkic, w ktérym
lwowski historyk zajat si¢ wewngtrznymi stosunkami na Litwie przed unig z Polska. W szkicu
tym Prochaska nie tylko badat kwestie budowy politycznej pozycji panstwa litewskiego, ale
przede wszystkim jej ustrdj.

Prochaska uznal w Mendogu twoérce panstwa, ktory, rzadzac w sposob absolutny,
starat si¢ w oparciu o zakon wprowadzi¢ na Litwie chrzescijanstwo. Niezadowolenie z jego

¥ Negatywnie, co do prawdziwosci tychze wypowiadat sie J. Voigt, w drugim obozie za$ stat m.in. T. Narbutt,
szerzej tamze, s. 226 i n.

® Wg Prochaski, gdyby faktycznie Giedymin byt tak przewrotny, legaci nie pozostawaliby w Rydze przez 8
miesiecy, ani tez nie wstawiali si¢ za uwigzionymi postami litewskimi. Legaci takze nalegali na utrzymanie
pokoju, gdyz to miato pomdc w przyjeciu chrzescijanstwa na Litwie, famze, s. 243-245.

' Tamze, s. 246 i s. 251 i n. Szerzej o polityce zakonu wzgledem Giedymina w kolejnym rozdziale, gdzie blizej
zajmiemy si¢ kwestig krzyzacka w tworczosci Prochaski.

""" A. Prochaska, Nieco o starostach na Zmudzi, KH, 9, 1895.

"2 Prochaska negowal jednoczesnie ustalenia starszej historiografii, mowigce, ze Zmudzig rzadzili osobni
ksigzeta, jak to miato mie¢ miejsce po $mierci Mendoga. Jego zdaniem, za czym przemawiaja Swiadectwa,
Zmudzia rzadzili osobni "krélikowie" - wodzowie. Stosunek tej ziemi do Litwy polegal na daninie Zotnierza i
pomocy wojskowej dla wielkiego ksigcia, tamze, s. 663.

3 Prochaska zamieécit w niej réwniez przechowywane w znajdujacej si¢ w archiwum Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w Moskwie Metryce Litewskiej rozporzadzenie krolewskie z 1522 r. regulujace kompetencje
starostow zmudzkich, tamze, s. 666-668.

'* A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejow unii, Krakéw 1896. W bardzo pochlebnych stowach o tej pracy
wypowiedziat si¢ poznanski historyk J. Nikodem, jego zdaniem: ,,(...) rozprawa lwowskiego historyka nic nie
stracita na swej warto$ci mimo niemal stu dwudziestu lat, jakie uptyne¢ty od jej druku. O bardzo niewielu prac w
catej, nie tylko polskiej, historiografii mozna tak powiedzie¢." Patrz J. Nikodem, Antoni Prochaska (1852-1930),
w: Mediewisci, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 2011, s. 222-223.
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rzadoéw doprowadzito do reakcji, ktora stracita Mendoga z piedestatu, wynoszac po latach
Giedymina na czolo panstwa litewskiego. To on, zdaniem lwowskiego historyka, kladzie
podwaliny pod budowg potegi panstwa. Za jego bowiem czasé6w dochodzi do zmian
ustrojowych na Litwie wzorujacych si¢ na instytucjach Zachodu."” Zdaniem Prochaski,
Giedymin rozumiat rol¢ zachodniej cywilizacji dla rozwoju Litwy, stad tez usitowania wladcy
litewskiego do $Sciggnigcia na teren Litwy kaplanow, rycerzy i rzemieslnikow. Szczeg6lng role
wyznaczyl kupcom, ktérzy na podstawie umowy migedzynarodowej potwierdzonej w Wilnie
w 1323 r., uzyskali autonomi¢ i mozliwos¢ sadzenia si¢ wedle prawa zachodniego. To od tego
momentu, wedtug Prochaski, nastapito sankcjonowanie wplywu kultury zachodniej na Litwe,
a w szczegolnosei na jej ustréj wewnetrzny. '®

Smieré Giedymina spowodowata na Litwie okres zametu politycznego. Tym
problemem Prochaska zajal si¢ w tej pracy w sposéb najbardziej polemiczny wobec
dotychczasowych ustalen. Krytycznie odnidst si¢ do ustalen Schiemanna i Antonowicza.'” W
odréznien od nich Prochaska twierdzit, ze po $mierci Giedymina, to Jawnuta zostal wielkim
ksigciem litewskim. Do takiego wniosku doprowadzil go ten sam akt, ktéry postuzyt
Antonowiczowi do zanegowania istnienia wladzy zwierzchniej na Litwie w tamtych czasach.
Zdaniem Iwowskiego historyka, traktat ten dowodzi, ze Jawnuta jest w nim reprezentantem
Litwy oraz rgczy za pozostalych braci, wsrdd ktorych trzech (Olgierd, Koriat 1 Patryk)
nazwano w tym akcie "wielkimi ksigzetami", ze dotrzymaja pokoju z krolem Polski.'® Teze
Prochaski dodatkowo potwierdzaty pdzniejsze swiadectwa, jak m.in. memoriat Witolda, w
ktorym stwierdzil, ze w swej ostatniej woli Giedymin przekazal wielkie ksiestwo w Wilnie
Jawnucie."” Owe pie¢ lat po $mierci Giedymina i samodzielna polityka niektérych ksiazat
Swiadcza, wedtug Prochaski, wylacznie o "niezdarnych" rzadach Jawnuty.

Tematem, ktérym zajal si¢ rowniez lwowski historyk byl system rzadéw na Litwie,
ktore, wedtug dotychczasowych ustalen, okre§lano mianem diarchii. Poglad ten w polskiej
historiografii zapoczatkowal S. Smolka. Jego zdaniem, genezy tych rzadoéw szuka¢ nalezy
wraz z obaleniem Jawnuty ze stolca wielkoksigzecego, jakiego dokonali Olgierd 1 Kiejstut.
Od tego momentu Litwa zostata podzielona pomigdzy braci. Olgierd skupit swe dziatania na
Rusi, gdzie osadzal synéw z pierwszego malzenstwa. Kiejstut za§ rekompensowal to

' Do tych zaliczyt m.in. podniesienie rangi tytulu wielkoksigzecego czy utworzenie rady panstwa, sktadajacej
si¢ z okoto dwudziestu mezoéw, A. Prochaska, Przyczynki krytyczne..., s. 2-3.

'® Tamze, s. 4. Wg. Prorchaski, przejawem pozycji Giedymina na Litwie bylo rowniez nazwanie stolicy swojego
panstwa "civitas nostra Regia", tamze.

' Ten pierwszy uwazat, ze po $mierci Giedymina panstwo litewskie rozpadto si¢ na osiem czesci. Siedem z nich
przypadio synom, jedna za$ bratu zmartego ksigcia. Najmlodszy za§ z synéw Jawnuta otrzymat Wilno
z ksiestwem wilefiskim. Na tej podstawie Schiemann stwierdzil, ze Jawnuta zostal wielkim ksieciem.
Antonowicz za$ uwazat, ze w pigc lat po $mierci Giedymina nie bylo zwierzchniej wtadzy na Litwie. Kazdy z
ksiazat za$ panowal nad swoim terytorium. Za dowdd takiego stwierdzenia postuzyl Antonowiczowi akt pokoju
ksigzat litewskich zawarty z Kazimierzem Wielkim, w ktorym Jawnuta nazywa Olgierda wielkim ksigciem. Jak
podkreslat Prochaska, tylko ten jeden akt postuzyl historykowi do wypowiedzenia takiej tezy. Prochaska nie
rozumial réwniez, dlaczego akt ten nie postuzyt Antonowiczowi do uznania Olgierda wielkim ksigciem
litewskim, tamze, s. 4.

'8 Tamze, s. 4. Prochaska podkreslit rowniez, ze kroniki i dokumenty litewskie dostarczaja wielu przyktadéw na
uzycie tytutow "kniaz" i "wielikij kniaz" jako synoniméw w odniesieniu do cztonkow rodu Giedymina.

1% Zob. Scriptores rerum Prussicarum, herausgeben von Dr Theodor Hirsch, Dr Max Toppen, Dr Ernst Strehlke
(dalej SRP), Bd. II, Leipzig 1863, s. 712. Jak podkreslit Prochaska, $wiadectwa to zostalo powtérzone w
najstarszym latopisie litewskim, por. A. Prochaska, Przeklad ruskiego latopisca ks. litewskich na jezyk tacinski,
KH, 2, 1888, s. 201 i n.: "Yewyntham autem locavit in Wilna in Magno Ducatu". Zrédta te dowodzily rowniez,
zdaniem Prochaski, ze wtadanie Wilnem bylo rownoznaczne z posiadaniem wiadzy wielkoksiazece;j.
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politycznie, angazujac si¢ na potnocno-wschodnim pograniczu Litwy. Do jego zadan nalezata
rowniez walka z zakonem krzyzackich.?® Jak stwierdzit Smolka: "(..) poki za$ Kiejstut razem
rzadzit z Olgierdem, stara Litwa nie miata powodéw narzekac¢".*!

Za Smolka hipoteze o dwuwtadzy na Litwie podtrzymywat F. Koneczny.** Historyk
ten roéwniez uznawal dwojaki charakter wtadzy ksigzecej na Litwie. Rozwinal jednak mysl
Smolki, uwazatl, ze w trakcie ustanawiania wtadzy dwoch "wielkich ksigzat" na Litwie nie
doszto wowczas do podzialu pomiedzy Kiejstutem a Olgierdem zwierzchnosci nad
pozostatymi cztonkami rodu. Ten pierwszy jednak jako "wielki ksigze litewski" mial prawo
gospodarowania swoja dzielnica 1 wyznaczania lenna. To stanowito jego wyrdznik w
stosunku do Olgierda wobec innych ksiazat litewskich.*

Z pogladami obu historykéw polemizowat Prochaska. Tezg¢ Smolki uznat za chwiejna
z uwagi na oparcie jej na wytacznie jednym $§wiadectwie zrodtowym, ktére sam Smolka uznat
za tendencyjne.”* Na zaprzeczenie tezy krakowskiego historyka Prochaska przywotat szereg
dokumentéw, ktére, jego zdaniem, przecza rownorzednemu stanowisku Kiejstuta i Olgierda.
Przedstawione dowody $wiadczyly o tym, ze nie tylko Kiejstut uznawat zwierzchnictwo
Olgierda, ale zar6wno Polska, jak i zakon widzieli w nim najwyzszego zwierzchnika Litwy.”
Jedynowladztwo na Litwie miato miejsce rowniez po $mierci Olgierda, kiedy to rzady przejat
Jagietto. Rowniez 1 w tym wypadku Prochasce za dowod potwierdzajacy postuzyly relacje
krzyzackie.”® Sam Jagietto podkreslat swoja wyzszos¢ nad Kiejstutem nazywajac sie "obirster
Kung der Littowen", podczas gdy swego stryja okreslat mianem "unsire vetter".”’

Cho¢ Prochaska zanegowat istnienie systemu dwuwtadzy na Litwie, zgodzit si¢ z
propozycja Smolki dotyczaca wyjatkowej pozycji Kiejstuta wobec reszty cztonkéw rodu
Giedymina. Nie uprawnialo to jednak do budowania tezy o réwnorzednej jego pozycji z
Olgierdem. Do wcze$niejszej argumentacji na temat wiodacej jego pozycji na Litwie,

'S, Smolka, Kiejstut i Jagietlo, "Pamigtnik Akademii Umiejetnosci. Wydziaty Filologiczny i Historyczno-
Filozoficzny", 7, 1889, s. 81-83. Z prowadzong przez braci polityka wiaze si¢ rowniez kwestia postrzegania ich
przez Smolkg. Wg niego, Olgierd byt "zruszczonym Litwinem", Kiejstut zas$ "czcicielem poganstwa i jego
bogow". Zob. przychylng recenzj¢ A. Prochaski, KH, 4, 1890, s. 176-179, w ktorej szczegblnie podkreslit
wykorzystanie Zzrodet ruskich.

21'S. Smolka, Kiejstut i Jagiello..., s. 83.

2E, Koneczny, Jagietto i Witold, PNiL, 20, 1892. Zob. recenzj¢ Prochaski w KH, 9, 1895.

BE, Koneczny, Jagietto i Witold, s. 10-11.

** Smolka teze swoja opart na Memoriale Witolda, zob. SRP, II, s. 712. O tendencyjnosci tego zrodta, zob.
S. Smolka, Kiejstut i Jagietto..., s. 81.

* Aktami, na ktore powotywat si¢ Prochaska, byt m.in. dokument z 1358 roku, w ktorym Kiejstut zatwierdza
rozgraniczenie pomi¢dzy Mazowszem a Litwa, w ktdrym czyni to jako "dux Lythwanorum dominuque
Trocensis, Grodnensis", ale czyni to "de maturo consilio ac speciali voluntate et consensu serennissimorum
fratrum...videlicet Helgerdi Suppremi principis Lythwanorum", zob. A. Prochaska, Przyczynki krytyczne..., s. 6.
Por. Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego obejmujgcy bulle papiezow, przywileje krolow polskich i
ksigzqt mazowieckich tudziez nadania korporacyj jako i 0osob prywatnych, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa
1863, nr 80. Rowniez dokumenty zakonu potwierdzaja, zdaniem Prochaski, wyzszos¢ Olgierda nad Kiejstutem,
szerzej zob. A. Prochaska, Przyczynki krytyczne..., s. 6.

* M. in. dokument mistrza inflanckiego z 1380 r., gdzie Jagietto nazwany zostal "magnus rex Lettowie", za$
Kiejstut "rex", tamze, s. 7. Por. Liv-, Esth- und Ciirlandisches Urkundenbuch nebst Regesten, herausgegeben von
Dr F.G. von Bunge, Bd. IIT 1368-1393, Dorpat 1857, nr 1152, s. 361.

*’ CDL, s. 55-56.
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Prochaska dotaczyl rowniez zeznania samego Witolda, ktory nigdy nie mowil o swoim ojcu
jako o wielkim ksigciu Litwy.?®

Prochaska na kartach "Przyczynkéw krytycznych" nie zajmowat si¢ tylko kwestiami
politycznymi odnoszacymi si¢ do czasdw przedchrzescijanskich na Litwie. Lwowski historyk
przedstawil spoteczenstwo litewskie, ktore - wedhug jego badan - skladato si¢ z: wielkich
kniaziéw, kniaziéw shuzebnych i1 bojarow. Najnizej w hierarchii spotecznej Litwy stali
smerdowie (chtopi) oraz niewolnicy, z ktorych sprzedazy Litwa w éwczesnym czasie byta
znana.”

Oprécz przedstawienia grup spotecznych na Litwie Prochaska zajat si¢ rowniez
tematem prawa ksigzecego 1 powinno$ciami poddanych wzgledem panujacego, jakie
obowigzywaty w Wielkim Ksiestwie. Juz na wstgpie do tematu zaznaczyl, ze cigzary te
uciskaty wszystkich poddanych i nie byto nikogo, kto mogt si¢ wstawi¢ za nimi u panujacego,
jak to miato miejsce na Zachodzie. To, ze jednak wtadza ta nie przerodzita si¢ w bezprawie,
bylo =zastuga nie tyle przymiotdw osobistych panujacych, ale wplywu na Litwe
chrzedcijanskiego Zachodu, ktéry przenikat na jej tereny przez arcybiskupa ryskiego i obie
galezie zakonu krzyzackiego. Prochaska nie omieszkal rowniez wspomnie¢ o wptywie Polski
na ksztaltowanie si¢ ustroju Litwy, ktory mial w najwigkszym stopniu odbi¢ si¢ na jego
charakterze.*

Prochaska na licznych przyktadach dowodzil, ze ustrdj lenny panujacy na Litwie
czerpal wzorce zardéwno z rozwigzan stosowanych na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Ustrdj
ten znany byl na Litwie juz przed wprowadzeniem chrztu, bowiem pierwsze §wiadectwa
rozwigzan feudalnych znane juz byly za czasow Mendoga. Jagielto, przyjmujac chrzest i
stajac si¢ krolem Polski, nie zmienil zobowigzan swoich lennikow, o czym, zdaniem
Prochaski, $wiadczy akt nadania Ostroga Fedorowi Ostrogskiemu z 1386 r.>' Podobnie, jak na
Zachodzie pan lenny byt najwyzszym zwierzchnikiem i wodzem, tak réwniez wielki ksigzg
pozostatl sedzig swoich wasali. Nieobca stosunkom litewskim byta rowniez rada skupiona
wokot whadey, do ktorej czesto odwotywat sie Jagietto.*

Cho¢ system lenny nie ulegt zasadniczym zmianom, to zwigzek Polski z Litwa
wymusit na Jagielle pewne korekty 1 innowacje. Do tych nalezato z pewnos$cig umozliwienie
dziedziczenia lenna przez synéw wasala, jak ma to miejsce w wypadku Swidrygietty i
nadanego mu ksigstwa potockiego w 1388 r. Po osadzeniu Witolda na Wielkim Ksiestwie
Litewskim w 1401 r. Jagielto zabezpieczal rdéwniez prawa swoje 1 prawa Korony,
wprowadzajac zasadg, ze hotd ztozony wielkiemu ksigciu litewskiemu nie zwalnia poddanych
z wierno$ci krélowi i1 Koronie Polskie;. 33

Ustr6j litewski byt rowniez podatny na wptyw Wschodu, co wyrazato si¢ w "pokorze"
czy tez ponizajacej, zdaniem Prochaski, godnos$¢ ludzka "czotobitnosci". Wptyw tatarski

% A. Prochaska, Przyczynki krytyczne..., s. 7. Jak uwaza Prochaska, Witold w swoim memoriale staral sic
przedstawi¢ swego ojca w jak najlepszym $wietle i z pewnoscia nie omieszkatby podkresli¢ jego zastug i
stanowiska wobec Olgierda.

? Tamze, s. 7-11, tam tez szerzej o prawach i obowiazkach wymienionych grup.

30 Tamze, s. 11.

' Tamze, s. 13-14. Skiadana przez ksiazat litewskich przysiega zobowigzywata ich do wiary i postuszenstwa
panu, nie opuszczania go pod zadnym warunkiem oraz stuzenia radg i pomoca w niebezpieczenstwie.

2 Tamze, s. 15.

* Podobna sytuacja miata miejsce z nadaniem Zygmuntowi Kiejstutowiczowi Trok w 1431 roku, zob. tamze,
s. 15-16.
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Iwowski historyk dostrzegt w placeniu ,,poljetniego” swemu lennodawcy na wzor trybutéw
placonych Tatarom.**

Zasadniczych zmian w ustroju wewnetrznym Litwy doszukiwaé si¢ mozna wraz z
zawigzaniem unii z Polska, a przede wszystkim zaprowadzeniem chrzescijanstwa w
poganskim dotad kraju.*> Zmiany te dotyczyly glownie samorzadu oraz wolnosci
rozporzadzania majatkiem wilasnym, jak 1 dzieci. Chrze$cijanstwo pomagato réwniez
wprowadzié¢ na Litwie "plodna w skutkach decentralizacje".*®

Jedng z kwestii, ktore poruszyl Prochaska, byt rzekomy chrzest Jagietty w obrzadku
ruskim, jaki ten chcial przyja¢ w latach 80-tych. Z teza taka wystapit S. Smolka na famach
wspomnianego juz wczesniej rocznicowego wydawnictwa przypominajacego genez¢ zwiagzku
polsko-litewskiego.”” Smolka uwazal, ze wraz z objeciem rzadow na Litwie po $mierci
Olgierda Jagietto dazyt do przyjecia chrztu w wierze ruskiej. Krok ten mial uchroni¢ jego
panstwo przed rozpadem, u ktérego genezy staly odmienne kierunki, w jakich dazyty ruska i
litewska (poganska) cze§¢ jego panstwa.” Po zwycieskiej wojnie domowej zamiary Jagietty
pokrzyzowal swoja ucieczka Witold, ktory powrociwszy na Litwe przyjal chrzest ruski.
Sytuacja, ktéra umozliwilta Jagielle podazenie tropem Witolda, storpedowana zostala przez
przybycie polskiego poselstwa z prosba o przyjecie reki Jadwigi. Co spowodowato zmiane
stanowiska Jagietty? Oprocz pobudek osobistych, ktore mogly wptyna¢ na decyzje wielkiego
ksigcia, Smolka wskazywal rowniez wazne czynniki polityczne, ktére ostatecznie
spowodowaly zmiang stanowiska Jagielty w kwestii przyjecia prawostawnej wiary.”

Z pogladem tym polemizowal Prochaska. Jego zdaniem, Smolka nie przedstawit
zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy, gdyz takiego dowodu nie ma. Wedlug
Prochaski, nie mozna mowi¢ o tym, ze Jagietto otaczat si¢ Rusinami. Potwierdza to m. in.
fakt, ze jego bracia byli poganami (Skirgietto, Ligwen, Korygietto, Swidrygietto). Rowniez w
jego otoczeniu trudno znalez¢ przewage reprezentantow prawostawia, cho¢ Prochaska nie

* Tamze, s. 18. Ostatecznie ,,poljetnie” zostalo zastapione przez Jagiette ptacami z zup koronnych w Bochni i
Wieliczce, co, zdaniem lwowskiego historyka, miato zacheci¢ ich do wiernosci chrzeécijanstwu.

3 "To chrzescijanstwo, ktore wprowadzita unia, obejmuje w sobie caly szereg reform wewnetrznych", tamze.

3 nWwskutek takiej decentralizacji, ziemstwa staja si¢ szkotami prawdziwej o$wiaty, dzielnego rzadu, dobrego
wymiaru sprawiedliwosci, stowem rzadnej, chrze$cijanskiej wolno$ci w posroéd barbarzynskiego i poganskiego
narodu”, tamze. W innym miejscu natomiast pisze: "Nie pod wptywem paralelizmu stosunkéw na Wschodzie,
lecz tylko jedynie pod wptywem unii, a zatem pod wptywem chrzescijanskiej o§wiaty, pod wpltywem polskiego
ziemstwa zaczyna si¢ proces cywilizacyjny na Litwie, wskutek ktorego z szerzeniem si¢ poje¢ o wiasnosci
ziemskiej, z mnozacymi si¢ "dziedzictwami" tworzacymi si¢ z lenn szerza si¢ pojgcia o prawach i obowigzkach
obywatelskich, obrony ojczyzny i chrzescijanstwa wlasng piersia a nie ptaceniem "pokonszczyzny"", tamze,
s. 19.

'S, Smolka, Rok 1386: w pieciowiekowq rocznice. Wydanie pomnozone przypisami, Krakéw 1886.

*® Tamze, s. 114-115. Zdaniem Smolki, Jagielte ku takiej decyzji sktanialy m. in. wptyw matki oraz warunki
polityczne. Duchem tej akcji miat by¢ szwagier Jagietlty Wojdyta, ktory pdzniej zostat skazany na $mier¢ przez
Kiejstuta.

¥ Szerzej zob. tamze, s. 116 i n. Zdaniem Smolki, przyjecie prawostawnego chrztu w 1384 r. wymuszone
zostatoby przez sytuacje polityczng, ktéra grozila utratg ruskich posiadtosci przez Litwe, nie za$ atrakcyjnoscia
tego wyznania. Smolka podkreslat réwniez, ze w wielkim ksigciu "zbyt wiele byto Litwina", by bez walki
oddawac ja w rece Rusi. Zwigzek z Polska, a co za tym idzie przyjecie chrzescijanstwa, dawaly za$ Jagielle
szanse na wyjscie z tego trudnego polozenia oraz przewage nad znienawidzonym zakonem. Poglady Smolki na
temat przyjgcia prawostawnego chrztu przez Jagielt¢ nie byly nowoscia w historiografii polskiej. Przed nim taki
poglad wyznawat m. in. T. Narbutt, Dzieje Narodu Litewskiego, T. 5. Od smierci Giedymina do bitwy nad
Worsklg, Wilno 1839, s. 384-5, gdzie twierdzit, ze przyjety przez Jagielte z rak Bodzanty chrzest miat charakter
powtdrny. Pierwotnie Jagietto miat zosta¢ ochrzczony jako prawostawny, przyjmujac imi¢ Jakub. Zob. krytyke
tego pogladu u Prochaski, Przyczynki krytyczne..., s. 38 in.
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przeczy temu, ze wsrod jego zwolennikow mozna ich znalez¢. To jednak nie przemawia za
faktem, ze Jagietto byt skfonny do przyjecia chrztu w obrzadku ruskim.*

Zdaniem Prochaski, tezie Smolki przeczyly rowniez akty, jakie zachowatly si¢ z tego
okresu. Wskazuja one bowiem, ze chrzest, o jakim myslat Jagielto, mogt by¢ tylko i1
wylacznie chrztem katolickim. Poczawszy od 1379 az do 1382 r. wszystkie dziatania
Olgierdowica wskazuja na to, ze skfanial si¢ ku chrzescijanstwu.!

Polityczne zwiazki Polski 1 Litwy z zakonem krzyzackim w potowie XIII w. staly si¢
tematem pracy opublikowanej w 1896 r. na famach "Kwartalnika Historycznego".*
Prochaska odnotowat w niej wspolprace Litwy z arcybiskupem ryskim w toczacym si¢
konflikcie z inflancka gatezia zakonu krzyzackiego. Jak podkreslil, za sprawa Witenesa
doszto do drugiego przymierza pogafiskiej Litwy z chrzescijanami, ktére zawarto w 1298 .
Prochaska przede wszystkim dostrzegal w rozwoju panstwa litewskiego wplyw rzadow
Giedymina oraz jego otwarto$¢ na nowinki zachodnie i na chrzeécijanstwo oraz znaczenie
arcybiskupstwa ryskiego w przyjeciu chrztu przez whadce litewskiego.** Zwracal przede
wszystkim uwage na przeszkody, jakie stanely przed wielkim ksieciem na drodze do
wprowadzenia chrzes$cijanstwa w kraju oraz starania zakonu o ich zakldcenie. Te bowiem
uderzaty w jego byt. Lwowski historyk zabiegi wladcy litewskiego wplott w sytuacje ogdlno
dziejowa, wsrdd ktorej na gtdéwny plan wysuwat si¢ konflikt w $wiecie chrzescijanskim oraz
schizma w Kosciele Zachodnim.

Starania Giedymina o chrzest spowodowaty blizsze kontakty Litwy z sasiadami, czego
dowodem bylo malzenstwo zawarte pomiedzy corka Giedyming a Kazimierzem Wielkim.
Uwolnienie jencow polskich przetrzymywanych na Litwie, jakie towarzyszyto tym ukladom
matzenskim, bylo, zdaniem Prochaski, $wiadectwem szczerze przyjetego chrzescijanstwa.*
Podparty matzenstwem zwigzek polityczny postanowit Lokietek wykorzysta¢ w walkach z
wspolnym wrogiem, jakim byt zakon. Uzycie podczas napadu na Marchi¢ przez krola
polskiego wojsk Giedymina uznat Prochaska za btad. Obecnos¢ wojsk litewskich stata si¢
bowiem pozywka dla krzyzackiej propagandy rozglaszajacej wyrzeczenie si¢ przez wiadce
Litwy zamiaru chrztu oraz zdrady $wiata chrzescijanskiego.*

Podsumowujac polityke zakonu wzgledem Litwy w tamtych latach, Prochaska wyrazit
si¢ 0 niej bardzo negatywnie. Zarzucil jej przede wszystkim zie $rodki, ktore wydaly zte

0 Tamsze, s. 35-36. Wérod zwolennikow Jagietty Prochaska wymienia wilenskiego mieszczanina Hanula, ktory
byt katolikiem.

*' Tamze, s. 37 i n. Na potwierdzenie swej tezy Prochaska podaje chociazby tytulature, jakiej uzywat Jagietto.
Zob. CDL, s. 53-60, gdzie Jagiello nazywa siebie "grossir Konig zu Lithuawen, magnus rex Littawie".
W odroznienia od tytulatury Giedymina i Olgierda nie wida¢ w niej odniesienia do ziem ruskich. Zdaniem
Prochaski, dobitnie $wiadczy to o tym, ze Jagietto nie miat w planach stworzenia z Litwy ogniska schizmy, jak
chciat tego Smolka. W roku 1382 Jagietto podtrzymuje dane wczesniej mistrzowi Winrykowi von Kniprode
stowo (31 V 1380 r.) o checi przyjecia chrzescijanstwa, por. SRP, III, s. 602-603. Wedlug Prochaski, sama
tytulatura Jagieltty z 1382 r. ("von gotis gnaden grossir konig czu Lyttawen") ukazuje, ze uznat juz wtedy prymat
papieski i wyznanie wiary, por. CDL, s. 56-60. Jak podkreslit Prochaska, juz wczesniej K. Stadnicki, Olgierd i
Kiejstut, Lwow 1870, twierdzil, ze obietnice przyjecia chrztu przez Jagiette mogly dotyczy¢ tylko i wytacznie
wiary katolickiej.

“2 A. Prochaska, Stosunki Krzyzakow z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 10, 1896.

* Zdaniem Prochaski, pierwsze miato miejsce za Mendoga, tamze, s. 6.

* Tamze, s. 15-17.

BT amze, s. 47.

46 Tamze, s. 52.
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plony. Nie tylko oddzialywaly one na zewnatrz kraju, ale dotknely zakon wewng¢trznie,
szerzac korupcje, chciwosé i opor wobec wiadzy duchowne;j.*’

Przyczynkarski charakter miata praca Prochaski opublikowana w 1904 r. w
"Kwartalniku Historycznym".* Lwowski historyk zajat si¢ w niej postacia "Crywe", ktorego
znajdujemy w kronice Piotra z Dusburga. Zdaniem Prochaski, pod nazwg ta ukrywat si¢
zapewne kaptan, domniemywal tez, ze w hierarchii litewskiej zajmowali oni wysokie
stanowisko, pelnigc funkcje sedziow. Sprzeciwit si¢ pogladom historykow, ktorzy zanegowali
istnienie Krywe na Litwie (Mierzynski, Briickner), dotaczajac do grona tych, ktérzy jego
istnienie uwazali za prawdopodobne (Voigt).* Ostateczny koniec ich istnienia na Litwie
przekreslito rozporzadzenie Kiejstuta, ktory w 1359 r. wprowadzit urzad chorazego, ktory
oprocz funkcji sadowniczej pehit rowniez funkcje wojskowa. ™

Ten sam rok przynidst powrdt Prochaski do tematu polityki Kazimierza Wielkiego
wzgledem Rusi. Tym razem Iwowski historyk raz jeszcze wypowiedziat si¢ o powodach
prowadzonej przez krola polskiego akcji na Rusi. Szczeg6lnie interesowal go fakt, czy
Kazimierz Wielki dziatal, by osiagnaé¢ wilasny cel, czy kierowaly nim interesy domu
andegawenskiego.”! Prochaska, przywolujac prace G. Korna® i C. Grunhagena,® byt
przeciwny stwierdzeniu J. Caro o zajeciu Rusi przez Kazimierza dopiero w 1350 roku. Zrodta
wskazuja bowiem juz na rok 1348 jako najpdzniejszy moment tego wydarzenia. Co do
intencji krola wobec Rusi wskazowka moga by¢, zdaniem Prochaski, polityka celna
Kazimierza Wielkiego faworyzujaca kupcow polskich. To, zdaniem lwowskiego historyka,
byta jedna z kwestii, ktéra w dobitny sposob ukazywala, czyj interes miat krél na mysli.>*

W pierwszym numerze "Przegladu Historycznego" Prochaska zajat si¢ tematem
dwoéch XIII-wiecznych koronacji dokonanych na Wschodzie.”® Jak twierdzil, koronacje
Daniela, ks. halickiego, i Mendoga, bo o nich mowa, byly ze soba $ciSle powiazane.
Przedstawiajac na wstepie skomplikowang sytuacje polityczng Europy Zachodniej, Prochaska
przeszedt nastepnie do ukazania politycznych bojow Daniela i Mendoga.”® Ten pierwszy
nawigzat kontakt ze Stolicg Apostolska juz w 1245-1246 r., co w prostej drodze prowadzic¢
miato w przysztosci do jego chrztu.”’ Jak twierdzi jednak Prochaska, ruch ten nie mial na celu
tylko 1 wytacznie wejscie do grona panstw chrzescijanskich lecz postuzyt Danielowi jako orez

7 Tamze, s. 65-66.

* A. Prochaska, Czy istnial Krywe na Litwie, KH, 18, 1904. Okazja do jej napisania stata si¢ publikacja
A. Mierzynskiego, Zrédla do mytologii litewskiej: wiek XIV i XV, Warszawa 1896, w ktorej autor poruszyt
sprawe Krywe, usuwajac go z historii Litwy. Z teza Mierzynskiego zgodzit si¢ A. Briickner, Starozytna Litwa,
Warszawa 1904.

* A. Prochaska, Czy ismial Krywe..., s. 481 i n. Prochaska pokusit si¢ rowniez o etymologiczne wyjasnienie
stowa ,, Krywe”, ktorego zrodet szukat w tacinskim cryphia ré6wnoznacznym z: abditus, ocultus.

* Tamze, s. 485.

°' A. Prochaska, Przyczynek do sprawy zajecia Rusi przez Kazimierza W., KH, 18, 1904.

2G. Korn, Breslauer Urkundenbuch, t. 1, Wroctaw 1870.

3. Grunhagen, Die Correspondenz der Stadt Breslau mit Karl IV in den Jahren 1347-1355, Wien 1865.

> A. Prochaska, Urywki z dziejow..., s. 211-212. Sposobem na przeciwdziatanie Kazimierzowi byla proba
wytyczenia drogi handlowej przez Litwe i Prusy na Rus, ktéra miata omija¢ Polske.

SA. Prochaska, Dwie koronacje, PH, 1, 1905.

% Tamze, s. 193. Wazng role w koronacji obydwu odegrat papiez Innocenty IV. Dla Prochaski ukoronowanie
tych dwoch witadcow bylo przejawem toczacej si¢ wowczas walki cesarstwa z papiestwem o prymat nad
zachodnim chrze$cijanstwem.

>7 Jak podkreslit jednak Prochaska, na krotko przed zwréceniem si¢ do Innocentego IV Daniel nawigzat kontakty
z poganska Litwa, a takze odbyl tupiezcza wyprawe, wespot z Bolestawem Konradowicem, na tereny
matopolskie. Nie §wiadczyto to, zdaniem Iwowskiego historyka, o statosci dazen Daniela, tamze, s. 200.
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w walce politycznej. Jak miata bowiem pokaza¢ przysztos¢, postuzylt si¢ nim do dalszej walki
z Litwg oraz przy podboju Rusi.”®

Rosngce sukcesy Daniela doprowadzity do zerwania jego przyjazni z Mendogiem oraz
poparcia sit na Litwie jemu przeciwnych. To spowodowalo ruch ze strony tego ostatniego,
ktéry, bojac si¢ konsekwencji rosngcej pozycji Daniela, zwrécit si¢ do Stolicy Apostolskiej z
prosba o chrzest. Sprawy przybraly szybki obrot, tak ze juz w 1250 r. wiadca litewski zostat
ochrzczony.” Wsparty sitami zakonu Mendog szybko odzyskat utracone pozycje, przejmujac
inicjatywe w walce z Danielem. Sojusz z zakonem doprowadzit jednak do uzaleznienia si¢
Mendoga od jego woli. Koronacja, jaka nastgpita w 1253 r., byta, zdaniem Prochaski, wodg
na mtyn dla zakonu, ktory teraz zadat od krola Litwy nagrdd za jego dotychczasowe wsparcie.
Nagrodami tymi byty donacje, jakie uczynit Mendog na jego rzecz w latach p6zniejszych. Z
polityka taka nie zgodzita si¢ Stolica Apostolska, ktora od samego poczatku przestrzegata
zakon przed czerpaniem materialnych korzy$ci z faktu przyjecia chrze$cijanstwa przez
Mendoga.60

Pozostajacy w defensywie ks. halicki roéwniez zapragnat korony dla siebie, w czym
pomogli mu ksigzeta polscy. W 1253 r. koronowat si¢ w Drohiczynie, mimo sprzeciwdéw
krakowskiego biskupa Prandoty. Poczatkowe porozumienie Daniela z Mendogiem nie
wytrzymalo proby czasu i1 konfliktu interesow. Sojusz kréla Halicza z Tatarami uznano za
odstepstwo od wiary.®’ Podobnie, jak Mendog, tak i Daniel stal sic z biegiem czasu
narzedziem w rekach zakonu, w ktérego interesie bylo wprowadzanie zametu pomiedzy
Mendogiem, Danielem a takze Polska. Dzigki takiej polityce rosta pozycja zakonu na tych
terenach, ktéra legta jednak w gruzach wraz z kleska durbenska w 1260 r.%

Po raz kolejny do spraw litewskich powrdcit Prochaska w 1906 r. Tym razem na
tamach "Kwartalnika Historycznego" poruszyl dwie sprawy, a mianowicie: apostazje
Mendoga oraz problem jego darowizn, ktorych dokonat na rzecz zakonu.”® Okazja do zajecia
si¢ pierwszym tematem byla wydana kilka lat wczesniej monografia wladcy litewskiego
autorstwa J. Latkowskiego.64 Historyk ten laczyl odstepstwo Mendoga od chrzescijanstwa z
zerwaniem przymierza z zakonem inflanckim, ktore mialo miejsce w 1261 r. Do zerwania
tego zwiazku mialo, jego zdaniem, doprowadzi¢ zwycigstwo poganskich elementow

%% Cho¢, zdaniem, Prochaski stangta przed Danielem wielka szansa "polaczenia si¢ z Rzymem i zbratania si¢ z
rzeszg katolickich ludéw europejskich", tamze, s. 201.

% Poérednikiem pomiedzy Stolica Apostolska a Litwa byt landmistrz inflancki Andrzej, ktory odegrat olbrzymig
role nie tylko w wyjednaniu chrztu dla Mendoga, ale i w p6zniejszych zabiegach koronacyjnych. Prochaska
pisze jednak, ze udzial Andrzeja w tych wydarzeniach podyktowany byt checia rozszerzenia wladzy, a takze
zaspokojenia swej proznosci. Mendog stat si¢, zdaniem Iwowskiego historyka, narzedziem do realizacji celu
zakonu, jakim byta realizacja donacji Fryderyka II, tamze, s. 205-206.

% Prochaska bardzo krytycznie odniést si¢ do zakuséw zakonu, uznajac, ze nie miaty one etycznych podstaw.
Nie tylko, jesli chodzi o ch¢¢ uzyskania zaptaty za pomoc Mendogowi, ale takze probe uczynienia z biskupa
litewskiego narzedziem celow $wieckich zakonu. Prochaska twierdzil, ze: "Byla to nie tylko chciwos¢
rozciagajaca si¢ na ziemie litewskie, ale i chciwo$¢ mienia koscielnego", tamze, s. 375-376.

o' Jak twierdzit Prochaska, sytuacja ta ukazala, ze "brak wszelkich wyzszych celéw u obu krolow w tej
sasiedzkiej wojnie okazywal wymownie, jak mato przejeci byli oni §wiezym swym zwiazkiem z Rzymem i
zasadami wiary i jak fatwo szli na reke tym, ktorzy z wzajemnego ich ostabienia korzysta¢ zamierzali", tamze, s.
378.

%2 Tak Prochaska pisat o tej bitwie: "W chwili gdy Zakon siegat po korone swych zabiegow, reka Opatrznosci
starfa jego pychg i chciwosc", tamze, s. 388. Klgska ta oznaczata nie tylko polityczng porazke zakonu, ale takze
porazke catego chrzescijanstwa, tamze, s. 390.

% A. Prochaska, Dwa objasnienia do dziejéw Litwy, KH, 20, 1906.

*J. Latkowski, Mendog, RAUWH-F, t. 3, Krakéw 1892.
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litewskich nad wojskami zakonu, jakie mialo miejsce nad jeziorem Durben rok wczesniej.®’
Latkowski uwazal ostatecznie, ze mimo porzucenia chrzescijanstwa przez Mendoga, przed
§miercia zdotat do niego wroci¢ i umart jako wladca chrzescijanski.®®

Prochaska, przywotujac nowe, nieznane Latkowskiemu §wiadectwa, nie zgodzit si¢ z
jego teoria, jakoby przed $miercia Mendog powrdcit na tono chrzescijanstwa. Cho¢ zgadzat
si¢ z jego stwierdzeniem, ze za poczatek odstepstwa uznawacé nalezy zerwanie z zakonem, to
jednak wszystkie fakty po tym wydarzeniu $§wiadcza, ze uczynil to z premedytacja i
rozmystem, nie majac zamiaru powracaé do chrzescijanstwa.®’

Rowniez temat donacji Mendoga poruszony przez Latkowskiego spotkat si¢ z krytyka
Prochaski, ktoéry uznat wszystkie nadania wiadcy litewskiego za autentyczne. Cho¢ na pozor
wydawaty si¢ one zbyt hojne, Prochaska uwazal, ze sytuacja polityczna i koniecznos¢
szukania sprzymierzencéw, wymusita na Mendogu takg rozrzutno$¢ wobec zakonu. Zdaniem
Prochaski, zaden z przedstawionych przez historykow dowodoéw negujacych znaczenie nadan
wladcy litewskiego nie jest na tyle mocny, by mogt przeczy¢ ich autentycznosci.®® Prochaska
szczegOlnie wnikliwie zajat si¢ kwestig przywileju z 1260 r., w ktorym Mendog oddawat calg
Litwa zakonowi. Jego zdaniem, Latkowski, przeczac jego autentyczno$ci, pomingl jeden
zasadniczy fakt, ktoéry przywiodt go do takiej opinii. Faktem tym byt zapis mowiagcy o
oddaniu Litwy na wypadek $mierci catego rodu Mendoga.”” Podsumowujac swoéj artykut,
Prochaska uznal, Zze uznanie aktow Mendoga za nieautentyczne znacznie utrudniloby
wyjasnienie wielu aspektow jego rzadow.”

Ostatnie lata zycia Kiejstuta staly sie tematem analizy Prochaski w 1909 r.”' W pracy
tej Iwowski historyk powrdcit do przedstawionego juz wczesniej dzieta St. Smolki "Kiejstut i
Jagietto". Powodem ku temu stat si¢ nieznany dotad przekaz z 1382 r., ktéry zmieniat
zaproponowang przez Smolke wersj¢ wydarzen. Krakowski historyk bowiem twierdzil, ze
obalajac Kiejstuta, Jagietto zrobit to w porozumieniu z zakonem krzyzackim. Poczatkow tego
zwigzku szukat Smolka w porozumieniu, jakie Jagietto zawarl z mistrzem inflanckim w lutym
1380 r. w Dawidyszkach.”” Smolka thumaczyt, ze sklonily do tego Jagielte pobudki osobiste,
wsrod ktorych wymienia zalezno$¢ moralng od Kiejstuta, oraz pobudki natury polityczne. To
trudne potozenie polityczne miato wymusi¢ na Jagielle wspomniane porozumienie.”

% Tamze, s. 395-397. Bitwa ta miala zmieni¢ rowniez stosunek Mendoga do poganstwa i Zmudzi jako centrum
wyznawcOw tej pierwotnej litewskiej religii.

% Tamze, s. 412-413.

7 A. Prochaska, Dwa objasnienia..., s. 61 i n. Prochaska nie widzial "otwartej furtki do powrotu" do
chrzescijanstwa, jaka w zachowaniu Mendoga dostrzegt Latkowski. Czyn wladcy litewskiego spotkat si¢ z ostra
oceng Prochaski, ktory zarzucil mu opdznienie chrystianizacji Litwy o jeden wiek, tamze, s. 64.

8 T, amze, S. 64.

® Tamze, s. 71-72.

" Wsrod ktorych Prochaska wymienia przyczyny i znaczenie koronacji Mendoga, jego apostazje i kleske
zakonu, tamze, s. 73.

"' A. Prochaska, Upadek Kiejstuta, KH, 23, 1909.

> Zdaniem Smolki, uktad ten byt "prawdziwym arcydzielem zdradzieckiej polityki Jagietly". Rozejm zawarty
bez wiedzy i zgody Kiejstuta po pierwsze, miat rozerwaé sojusz zakonu z Moskwa, po drugie za$, oznaczat
zerwanie systemu politycznego, jaki funkcjonowatl na Litwie od 35 lat. Celem zakonu za$ byto ztama¢ Kiejstuta,
a nastgpnie pokona¢ Jagielte, co bylo bardziej prawdopodobne. Co wazne, zdaniem Smolki, na zjezdzie w
Dawidyszkach obecny byta takze Witold, co miato uspi¢ czujnos¢ dworu trockiego. Witold opuscit zjazd bez
wiedzy na temat zawartego uktadu, S. Smolka, Kiejstut i Jagietlo..., s. 105 in.

7 Tamze, s. 107-108. Jagietto miat zdawac sobie sprawe z faktu, Ze na Litwie coraz silniej dochodzit do glosu
zywiot ruski, ktory ciagzyl ku Moskwie. Radykalnym s$rodkiem bylo "wywieszenie w Wilnie sztandaru
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Walka pomigdzy Kiejstutem a Olgierdowicem rozgorzata na dobre w 1381 r. Wobec
niej nie mogt pozosta¢ bezczynny zakon, ktory dostrzegat w tym olbrzymia dla siebie szansg.
Aktywnie wlaczyt si¢ w jej przebieg zar6wno militarnie, o czym §wiadczg liczne wyprawy
odbyte zima i wiosna 1381 r., ale takze poprzez dziatania dyplomatyczne.”* Zdaniem Smolki,
Kiejstut, przejmujac inicjatywe w wewnetrznym konflikcie na Litwie, nie mégl liczy¢ na
bezgraniczne oddanie Witolda.”

Pozostajacy w defensywie Jagietto, uzyskujac wsparcie od swego brata Korybuta76 a
takze mieszczan wilenskich, ponownie objat rzady w Wilnie.”” Préby odbicia Wilna ze strony
Witolda okazaly si¢ daremne. Zdobycie litewskiej stolicy bylo réwniez sygnatem do
aktywnego udziatu ze strony zakonnej. Ta za§ po potaczeniu z wojskami Jagielty udata si¢
pod Troki. Zdaniem Smolki, pomoc, jakga Jagielto uzyskat w trakcie tej akcji, byla przez niego
skrzetnie ukrywana.”® Sprawy potoczyly sie nastepnie bardzo szybko, przy boku Kiejstuta
pozostali juz tylko Zmudzini, on sam, utraciwszy Wilno i Troki, nie znalazt rowniez poparcia
u Witolda, ktory zachgcat ojca do zgody z Jagielta. Zgoda, ktora ostatecznie stangta pomigdzy
nimi, oznaczata kres konfliktu Jagielly ze stryjem i koniec samego Kiejstuta, ktéry niebawem
dopehita jego $mieré.”

Oceniajac Jagielle 1 jego polityke w ostatnich latach zycia Kiejstuta, Smolka
podkreslat, ze efektow wydarzen z 1382 r. Jagiello nie mogt zawdzigcza¢ ani mestwu, ani
zrecznos$ci dyplomatycznej. Jego zachowanie cechowata za$ wielka ostrozno$é, ktora szta w
parze z olbrzymim *tutem szczgscia. Jedynym niepomyslnym wydarzeniem w tym
szczeSliwym dla Jagielly roku byta, jak sadzit Smolka, ucieczka Witolda do zakonu, jaka
nastapila krotko po ostatecznym zwyciestwie Olgierdowica.*

Pierwsze zastrzezenie, jakie Prochaska przedstawit wobec tez Smolki, to kwestia
porozumienia Jagiellty z zakonem w Szaudyszkach (Dawidyszkach) i obecno$¢ Witolda
podczas jego zawierania. Zdaniem Prochaski, nie moze by¢ mowy o tym, gdyz na akcie tego
sojuszu widnieje tylko jedna pieczeé.”!

prawostawia". Nie moglo to jednak nastapi¢, dopoki u wladzy byt obronca starego porzadku poganskiego na
Litwie, jakim byt Kiejstut. Pomocnym w jego obaleniu mial by¢ wihasnie sojusz z zakonem.

™ Do tych Smolka zaliczyt przede wszystkim poinformowanie Kiejstuta przez komtura ostrodzkiego Kunona
von Liebensteina o wyprawie krzyzackiej. Zdaniem tego historyka, nie uczynit on tego z pobudek osobistych,
ale realizujac cele polityczne zakonu. Upadek Kiejstuta bylby dla zakonu kleska, podobnie jak i upadek Jagietty.
W zywotnym interesie zakonu byta bowiem walka pomiedzy Kiejstutem a Jagielta, tamze, s. 134.

™ Ten bowiem z biegiem czasu zachowujac przyjazn z Jagielta, czesto stawal po stronie tego ostatniego w
konflikcie z ojcem. Witold miat nie uwierzy¢ rowniez ojcu w informacje¢ o zawartym przez Jagiette sojuszu z
zakonem w Dawidyszkach, tamze, s. 135-136.

" Korybut w walkach wewnetrznych odegrat, wedtug Smolki, nieposlednig role. To on bowiem jednoczyt
ruskich m¢zoéw w obronie przed Kiejstutem. To on stat si¢ rowniez gtdéwnym osrodkiem buntu przeciwko jego
wiladzy, a takze celem wyprawy starego wladcy Litwy, jaka ten odbyl na Siewierszczyzng, tamze, s. 144 in.

7 Smolka twierdzit, Ze mieszczanie ci, oprocz przywiazania do starego rodu Olgierda, reprezentowali niemiecka
i ruska nienawis¢ wobec poganskiej Litwy i jej "sedziwemu bohaterowi", tamze, s. 145.

™ Tamze, s. 147, jego zdaniem, w rozstrzygajacej dla Litwy chwili nalezato oszczedzié litewskie uczucia.

" Smolka nie rozstrzygal ostatecznie kwestii odpowiedzialnosci Jagielty ze $mier¢ Kiejstuta, przywotujac
zardwno rozpowszechniang pogloske o jego $mierci w wigzieniu, jak i morderstwie, tamze, s. 150-151.

% Jako szcze$liwa dla Jagielty uwazat Smolka przede wszystkim zmarginalizowang role Moskwy w tym
konflikcie, ktora zniszczona w bitwie na Kulikowym Polu w 1380 r. zmuszona zostala do biernego
przypatrywania si¢ zdarzeniom na Litwie. Interpretacj¢ tej bitwy i rolg Jagietlty w niej zob. tamze, s. 112.
Podobny los spotkat ja kilka lat pozniej, w kilka dni po $mierci Kiejstuta, gdy stata w ptomieniach po najezdzie
Tochtamysza. Smolka podkreslit rowniez moralny upadek Moskwy i jej roli na Rusi, tamze, s. 152.

8" A. Prochaska, Upadek Kiejstuta, s. 493.
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Prochaska po raz kolejny zanegowal poglad Smolki, jaki krakowski uczony wyrazit w
kwestii przyjecia przez Jagielte ruskiego chrztu.® Smolka pierwszy raz wyrazit go, jak
wspomniano, w rocznicowym wydawnictwie z okazji 500-lecia aktu w Krewie.* Lwowski
historyk uwazal, ze poglad ten byt mylny, jak i wszystkie przestanki, jakie z tego wynikaty.
Jego zdaniem, gdyby Jagietto faktycznie chciat przyja¢ chrzest ruski, zrobitby to po usunigciu
przeszkod, jakie staty na drodze ku temu. Dobitnie pokazuje to obietnica Jagielly, jaka zlozyt
zakonowi na Dubissie w 1382 r., gdzie moéwil o przyjeciu chrztu rzymskiego w okresie
najblizszych 4 lat. Nie mozna tez przypuszczaé, ze porozumieniem z 1380 r. mieli Krzyzacy
wspiera¢ dazenia Jagietty do przyjecia chrztu prawostawnego. Bylby to krok z ich strony
wybitnie niepolityczny, ktory mogt stworzy¢ z Litwy, zamiast skonfliktowanego dualnego
panstwa, silny osrodek prawostawnej wiary, ktory w przysztosci wystapitby przeciw
zakonowi. Prochaska przypuszczal, ze zakon o dazeniach Jagietty do przyjecia chrztu
rzymskiego wiedziat.®*

Oceniajac przymierze Jagielty z zakonem z maja 1380 r., wyraznie sktaniat si¢ ku
tezie Smolki, ktory uznat je za zdradzieckie i1 skierowane przeciwko Kiejstutowi. Analizujac
je jednak, cofat si¢ do roku 1379 1 wymuszonego na Jagielle rozejmu w Trokach. To on stanat
u genezy omawianego aktu. Traktat w Szaudyszkach byt poprzedzony rozejmem podpisanym
w lutym 1380 r. z inflancka gatezia zakonu.*” Oba one byty forma odwetu na Kiejstucie, ktory
zabezpieczywszy cze$¢ swych ziem, oddal jednocze$nie ziemie Jagielty na grozbg najazdow
krzyzackich. W 1380 r. natomiast Olgierdowic dawat sobie wolng r¢ke na walki na wschodzie
i na szukanie sojusznikéw przeciwko Kiejstutowi.*

Bedacy w ogniu walk Witold zostat oceniony przez Prochaske¢ negatywnie. To jemu
zarzucit brak wsparcia dziatan ojca i sympatyzowanie z Jagietta, mimo wiedzy, jaka posiadat
Witold na temat zwigzku tegoz z Krzyzakami. Najcigzszym jednak zarzutem pod jego
adresem byla odpowiedzialno$¢ za utrate stolicy wielkoksiazgcej, jaka nastapila po
opuszczeniu jej przez syna Kiejstuta.87

Kwestia, ktora pozwolita Prochasce na postawienie tezy o braku wspotpracy pomiedzy
Jagielta a zakonem w walce o wtadzg na Litwie, byl moment oblezenia zamku trockiego przez

82 Kwestia przyjecia przez Jagielte chrzescijanstwa obrzadku wschodniego wigzata si¢ gtownie z sytuacja
polityczng ziem ruskich nalezacych do Litwy, jak i sytuacja samych poddanych ruskich rzadzonych przez
poganskich wiadcow. Smolka podkreslal, ze zakon zdawatl sobie doskonale z tego sprawg, a atakujac ziemie
ruskie nalezace do Litwy, starat si¢ nadwerezy¢ cierpliwo$é ruskich poddanych wobec Wilna. Przejawem troski
o lud ruski zamieszkujacy Litwe miat by¢, zdaniem Smolki, traktat trocki z 1379 r., w ktérym uchroniono te
ziemie przed najazdami krzyzackimi. Byl to ostatni przejaw przewagi Kiejstuta nad JagieHta, tegoz, Kiejstut i
Jagietlo..., s. 90 in.

%*S. Smolka, Rok 1386..., s. 114.

% A. Prochaska, Upadek..., s. 493-494. Tekst dokumentu zob. CDL, s. 56-67.

% Prochaska uwazat, ze akt ten nie byt catkowita zdrada sprawy Kiejstuta, albowiem obejmowat Litwe i Potock,
z wykluczeniem Zmudzi oraz ziem Kiejstuta i jego synéw. Z uwagi na to, ze galaz inflancka nie docierata do
Trok i to, ze Zmudz juz zesztorocznym przymierzem byta wyltgczona z rozejmu, traktat ten nie byt tak szkodliwy
dla Kiejstuta, tamze, s. 499. Tekst przymierza zob. A. Prochaska, Rozejm Jagietly z landmistrzem inflanckim,
KH, 23, 1909, s. 565.

% Tamze, s. 499-500.

8 Tamze, s. 503. Podsumowujac dzialania Witolda w konflikcie Jagielty z Kiejstutem, tak pisat: "Cala akcja
Witolda dowodzi, ze w walce, jaka si¢ na Litwie rozgrywata, nie sprzyjat ojcu, nie chciatl walczy¢ po stronie
przedstawiciela poganizmu, a kiedy zerwatl si¢ do walki bylo juz za pdézno. Twierdzenie, ze Witold bardziej
sprzyjat Jagielle i tegoz dazeniom anizeli ojcowskim, wyjasnia nam chwiejne stanowisko Witolda nie mniej jak i
pozniejsze jego wystapienia i jego charakter ksigcia weale naiwnos$cia dziecigeg nie grzeszacego", tamze, s. 506.
Te ostatnie stowa byty odpowiedzia na zarzuty, jakie stawial Witoldowi K. Szajnocha.
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Olgierdowica po odzyskaniu przez niego inicjatywy w konflikcie. Do spotkania Jagietty z
marszatkiem zakonu doszto w sierpniu 1382 r. pod murami Trok. Poczatkowo sytuacja byta
niejasna, gdyz Jagietto nie wiedziat, czego spodziewac si¢ po przybytych wojskach. Przyjazne
zamiary, z jakimi przybyl marszatek, spowodowaty zawarcia rozejmu pod Brazota, majacego
obowiazywaé¢ do 8 wrzesnia.*® Zdaniem Prochaski, Jagietto, posiadajac znaczne wojska, nie
musiat korzysta¢ z pomocy marszatka. Uwazat ponadto, ze pomoc taka mogtaby zaszkodzi¢
w rozstrzygajacej walce. Cho¢ Litwin nie chcial z niej skorzysta¢, przysztos¢ pokazata, ze
zostal do niej przymuszony. Przeciggajace si¢ oblezenie zakonczyta dopiera grozba marszatka
zakonnego. Dopiero wowczas Troki trafity w rece J agietty.®

Prochaska nie rozstrzygnat ostatecznie kwestii $mierci Kiejstuta i roli, jakg miat w niej
odegra¢ zwycigski Jagietto. Nie sklaniajac si¢ ostatecznie ku zadnej z nich, przywolujac
jednak rézne relacje zrédlowe, twierdzil, ze kazda z nich zawiera czastke prawdy. Historyk
uznal za bardzo prawdopodobne, ze poczatkowo Kiejstut wraz z Witoldem zdali si¢ na taske
zwyciezey, jednak pozniej ten pierwszy zmienit zdanie, za co spotkata go kara.”

Odnoszac si¢ do tematyki ustroju wewnetrznego, warto przywola¢ opublikowang na
tamach "Przegladu Historycznego"’"
rosyjskiego historyka M. Lubawskiego.92

Pracg, ktéra w najszerszy sposob ukazywata  histori¢ Litwy czasow
przedchrzescijanskich, byta opublikowana w 1912 r. w wilenskim czasopi$mie "Litwa i Rus"

prace, ktora stanowila forme rozwinigtej recenzji dzieta

pierwsza w jezyku polskim monografia dotyczaca Litwy pogafiskiej.”” Stanowita ona niejako
podsumowanie dotychczasowych pogladéw Prochaski na dzieje Litwy. Glowny nacisk
polozyt Prochaska na dzieje polityczne Litwy i jej poszczegdlnych wiladcow. Lwowski
historyk poczawszy od Mendoga przedstawit budowe panstwa litewskiego az do konca XIV
wieku. Nie sposéb omoéwié calej tej pracy, jednak wypada zwrdci¢ uwage na kilka
interesujacych probleméw, ktore poruszyl Iwowski historyk. Podsumowujac rzady
Giedymina, ktére ocenial bardzo pozytywnie, uznat zakon za jeden z czynnikoéw
utrzymujacych spdjnosé plemion litewskich.”* Uwazajac Giedymina za whadce o wielkich
zashugach dla panstwa, Prochaska nie omieszkal jednak skrytykowac¢ go za to, ze nie pozwolit
rozwijac si¢ chrzescijanstwu na Litwie. Zdaniem Iwowskiego historyka, strach, jaki mogt
zywié Giedymin przed przyjeciem chrztu, byt nieuzasadniony.” Okres po $mierci Giedymina,
ktory ukazat Prochaska, to nie tylko przedstawienie walk o prym nad Rusig 1 walk z zakonem,

% W traktacie tym zakon zapewnit Jagielle, ze nie bedzie pomagal Kiejstutowi i jego synom. Traktat
spowodowat odstgpienie wojsk zakonnych spod Trok, tamze, s. 503.

¥ Tam:ze, s. 503-504. Prochaska zatem przeczyt sam swojej tezie, moéwiacej o braku pomocy ze strony zakonu
dla dziatan Jagietty. Cho¢ pomoc ta byla nieformalna, to jednak znacznie przyspieszyta zdobycie kontroli nad
catg Litwa.

* Tamze, s. 504-505.

! A. Prochaska, Nowszy poglad na ustréj wewnetrzny starej Litwy, PH, 15, 1912.

2 M. Lubawski, Rys stosunkéw wewnetrznych Litwy, Moskwa 1910.

% A. Prochaska, Od Mendoga do Jagietly, "Litwa i Rus", 1-2, 1912-1913.

% Jego zdaniem: ,(...) wicksza spdjno$é plemion litewskich i ten wzrost potegi Giedymina, byt w wielkiej czesci
rezultatem polityki Zakonu. Pod naciskiem bowiem obu galezi potaczonego w jedng catos¢ Zakonu, wzrost i
zmgznial dziki i barbarzynski lud i stal si¢ podwaling pot¢znego panstwa, zbudowanego przez Giedymina",
tamze, s. 191.

% Jak pisat Prochaska: ,,Czy atoli $wiatto wiary , ktore Giedymin zagasié¢ zezwolit, nie bytoby wzmocnito jego
sity, czy istotnie przyjecie chrztu byloby spowodowato kataklizm w $wiezej budowie panstwa , czego si¢ tak
wielce obawiat Giedymin? Wiele wskazowek przemawia za tem, ze si¢ mylil, a tem samem, ze nie uzyt
najtrwalszej podwaliny w budowie panstwa - wiary", tamze, s. 203.
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ale takze ukazanie konfliktu z Polskg Kazimierza Wielkiego o spadek po zmartym Jerzym-
Bolestawie Trojdenowicu, w ktéry w pozniejszym okresie aktywnie wilaczyt si¢ réwniez
Ludwik Wegierski.”® Podsumowujac rzady Olgierda, Prochaska uznal go za wybitnego
wiladce, ktorego docenial gtoéwnie przez pryzmat sukcesow, jakie ten osiggnat na polu polityki
wschodniej. Znaczenie Litwy za jego rzadow, zdaniem Prochaski, "spotezniato znacznie" i
umozliwilo odparcie zakusdéw unifikacyjnych Moskwy oraz przeciwstawienie si¢ Tatarom.”’

Do prac Prochaski z zakresu stosunkow litewskich przed 1386 r. odwotywat sie¢
Henryk Paszkiewicz w wydanej juz po $mierci lwowskiego historyka pracy na temat
polozenia Litwy i Rusi w XIII i XIV w.”® Analizujac zagadnienie chrztu Mendoga powiazat je
Paszkiewicz bezposrednio z chrztem Daniela halickiego, ktory to fakt bezposrednio oparl na
wezeéniejszych ustaleniach Prochaski.”” Choé znat prace tego ostatniego z zakresu donacji
Giedymina i uznat jg za najbardziej daleko idaca, to jednak nie wyrazit swojej ostatecznej
opinii na temat prawdziwos$ci poszczegolnych dokumentéw wielkiego ksigcia litewskiego, ale
za pewne uznal prawdziwo$¢ donacji Mendoga. Blizej natomiast zajat si¢ motywami jego
chrztu, ktore uwazal za czysto polityczne.'” W pracy tej widzimy liczne odwotania
Paszkiewicza do syntezy poganskiej Litwy Prochaski przede wszystkim w kontekscie
ustalanej przez historyka faktografii.'”" Odnoszac si¢ natomiast do kwestii prawdziwosci
listéw Giedymina, badacz réwniez opierat si¢ 1 odwotywal do badan Prochaski, uznajac je za
prawdziwe. Zarzucil mu jednak nadmierng wiar¢ w szczero$¢ zamiardéw chrystianizacyjnych
wielkiego ksiecia. Sam Paszkiewicz uznal, ze negatywna decyzja Giedymina miata zarowno
podstawy polityki zewngtrznej, jak i1 niech¢ci wewnatrz Litwy do zwigzkow z Rzymem, co
szczegblnie widocznym byto na terenach luzniej zwigzanych z panstwem Giedymina,
Zmudzia i Rusia.'”

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze tematyka, ktoérg zajmowat si¢ w odniesieniu do
historii Litwy przed 1386 r., nie zawezata si¢ wylacznie do spraw politycznych. Jego
zainteresowania siegaly duzo dalej, siegajac chocby tematyki ustroju litewskiego. Jak
widzimy, gtéwnym oponentem Prochaski, do ktérego wynikoéw badan czgsto si¢ odnosit, byt
S. Smolka. Prowadzone przez nich dyskusje i polemiki wniosty wiele nowych ustalen
dotyczacych dziejéw poganskiej Litwy, poszerzajagc tym samym wiedzg z tego zakresu.
Szczegblnie warte uwagi sg przede wszystkim "Przyczynki krytyczne do dziejow unii", w

% Szerzej zob. A. Prochaska, Od Mendoga do Jagielly, "Litwa i Rus", R. 1, T. IV, s. 40-46.

°7 Cho¢ Prochaska podkreslit, ze pod koniec rzadéw Olgierda jego pozycja wobec Moskwy zmalata, to jednak
dawat zna¢, ze w walce z nig byt jeszcze zwycigzca. Jednak, jak sadzit Prochaska: ,,Rownocze$nie jednak musiat
[Olgierd - przyp. S.G.] w duchu jednak przyznaé, ze poganstwo Litwy musi rungé, jezeli zwycigstwo to ma by¢
trwalym", tamze, s. 56.

%Y, Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa. T. 1 Litwa a Moskwa w XIII i XIV w., Warszawa 1933.

% Tamze, s. 81. Paszkiewicz odwotywat si¢ w tym miejscu do pracy Prochaski, Dwie koronacje, PH, 1, 1905.

1% Na dowéd politycznych celow tego chrztu dodawat Paszkiewicz wydarzenia po nim jak choéby prawostawny
chrzest Wojsietka, ktory miat broni¢ Litwy od Rusi. Z drugiej strony jednak pisal, ze nie nalezy widzie¢ w
Mendogu ukrytego wroga Kosciota, famze, s. 91 in.

191 paszkiewicz zgadzat si¢ z Prochaska odno$nie batamutnych przekazoéw latopisu woskriefiskiego na temat
zabdjstwa Mendoga przez Herdena, zob. famze, s. 113. Zgodzit si¢ takze z Prochaska, ktéry uwazal, ze dzigki
przymierzu Litwy z Ryga wzrost znacznie autorytet i prestiz Witenesa, tamze, s. 166.

192 Tamze, s. 277-278. Paszkiewicz poréwnujac sytuacje Giedymina z ta w jakiej 100 lat wezeéniej znalazt sie
Mendog uwazal, ze te dla tego drugiego chrzest byl obrona od upadku. Giedymin natomiast nie byl
przymuszony sytuacja polityczna do przyjgcia chrztu. Przywotat w tym miejscu stowa brata Mikolaja, ktory
doradzat wielkiemu ksigciu oparcie si¢ o chrzescijanskiego sasiada zdolnego sprosta¢ sitom krzyzackim. O
sytuacji politycznej tego okresu, zob. s. 254 i n.
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ktérych Iwowski historyk w analityczny sposob doszedt do wielu ciekawych wnioskow.
Osobno warto roéwniez wspomnie¢ o pierwszym w jezyku polskim monograficznym
przedstawieniu dziejow poganskiej Litwy, jakiego dokonat Prochaska.

I1. Unia polsko-litewska

Trudno przedstawi¢ wszystkie problemy, jakimi zajat si¢ A. Prochaska w czasie
swoich badan nad zagadnieniem unii polsko-litewskiej. Wsrdd nich znajdziemy jednak takie,
ktére byty podejmowane przez niego wielokrotnie, oraz te, ktére, naszym zdaniem, zastluguja
na blizszg uwage ze wzgledu na osiagniete przez lwowskiego historyka wyniki. Badania te
czesto byly owocem wnikliwych analiz uzupelionych o warto$ci interpretacyjne. Podobnie
jak w wypadku badan nad dziejami Litwy przedchrzescijanskiej nie ograniczaty si¢ tylko do
zagadnien politycznych, cho¢ te stanowity ich olbrzymia cze$¢é. Gldwna osig zainteresowan
Prochaski byly stosunki wigzace Polske z Litwa oraz sposob realizacji celéw, jakie stawiaty
przed sobg obie strony.

Osobnym tematem naszej analizy bedzie w tym rozdziale kwestia zadan, jakie stanety
przed nowym zwigzkiem polsko-litewskim rozpoczetym w 1386 r. Ta czg$¢ w najlepszy
sposob ukaze poglady A. Prochaski na role tego zwigzku w dziejach nie tylko Polski 1 Litwy,
ale takze catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Tu najdobitniej zostanie rowniez, poprzez
poréwnanie, uwypuklone miejsce Prochaski wsrdd innych polskich historykéw zajmujacych
si¢ tematyka polsko-litewska.

1/ Korona dla Witolda

Jednym z pierwszych tematow, a zarazem najchetniej pdzniej przez Prochaske
poruszanych, z ktorym przyszio mu si¢ zmierzy¢, byta kwestia zjazdu monarchow w Lucku, a
takze proby uzyskania korony przez wielkiego ksigcia Witolda. Problem ten po raz pierwszy
ukazat Prochaska na famach "Przewodnika Naukowego i Literackiego" w 1874 r. jeszcze jako
stuchacz seminarium K. Liskego.lo3
pierwszym numerze "Ateneum Wilenskiego" oraz na kartach tego samego czasopisma w
1927 r.' Ponad 50 lat, jakie minely od czasu ukazania si¢ pierwszej i ostatniej z tych prac,
pozwala w doskonaly sposob przedstawi¢ nie tylko ewolucje pogladéw Prochaski na te

Jako odrgbng praca zajal si¢ nig ponownie w 1923 r. w

195 A. Prochaska, Zjazd monarchéw w Eucku, PNIL, 1874. Analizujac te prace pamicta¢ nalezy nie tylko o tym,
ze byla ona jedna z pierwszych, jaka napisat Prochaska. Na jej charakter w wigkszym bowiem stopniu wptynal
fakt, ze powstata na kilka lat przed wydaniem kodeksu listow Witolda, stad tez i analiza tej problematyki byta
ubozsza o materiaty zrodtowe opublikowane w tym wydawnictwie.

19 A. Prochaska, Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda, AW, 1, 1923; tegoz, Z dziejéw unji jagielloriskiej,
AW, 4, 1927. Nie wspominamy naturalnie o podejmowaniu tej tematyki przy innych okazjach, jak chocby
monografiach poswigconych Witoldowi czy Jagielle.
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kwestie, ale ukaza¢ rowniez zmiany w pisarstwie Iwowskiego historyka, tak to pod wzgledem
stylistyki, jak sposobu wykorzystania zrodet.

W swojej mtodzienczej pracy Prochaska przede wszystkim zanegowal przekaz
Dhugosza na temat zjazdu tuckiego. Jego zdaniem, kronikarski opis byl niczym innym, jak
fikcja, ktorej celem bylo przedstawienie w jak najlepszym $wietle Zbigniewa Ole$nickiego
jako obroncy zwiazku polsko-litewskiego. Prochaska zatem kategorycznie odrzucit przekaz
Dlugosza jako zrodta do poznania przyczyn i przebiegu zjazdu w Lucku.'®

Odrzucajac przekaz polskiego kronikarza, ktory w wielu miejscach, zdaniem
Prochaski, jest niescisty, dowodzit jednoczesnie, ze w zadnym ze wspodiczesnych zrodet nie
napotyka si¢ twierdzen moéwigcych o intrydze Zygmunta czy tez o separatystycznych
dazeniach Witolda.'” Motywem dziatania tego ostatniego byta, twierdzit Prochaska, nie che¢
oderwania Litwy od Polski, lecz jego koronacja jako wyraz ,,wdzigcznos$ci i dostojenstwa dla
tym lepszego umocowania stosunkéw wzajemnych pomiedzy Polska i Litwa".'"” Prochaska
nie znalaztszy w zrodlach potwierdzenia wnioskow Dhugosza, stwierdzil ponadto, ze
negatywna opini¢ kancelarii polskiej na projekt koronacji Witolda wigza¢ nalezy z
separatystycznymi dazeniami nie Witolda, lecz bojarow litewskich. Obawiano si¢ bowiem w
Polsce, ze po $mierci nowo obranego krola Litwy ci chceieliby utworzy¢ niezalezne od Korony
panstwo. Kancelaria krélewska obwiniata Zygmunta Luksemburskiego za wprowadzenie
planu intrygi, majacej na celu koronacj¢ Witolda. Zdaniem Prochaski, zamierzeniem tym nie
bylo jednak szerzenie separatyzmu na Litwie, a jedynie ,,modelowanie barbarzynskich wedtug
niego [Zygmunta — przyp. S.G.] stosunkéw Litwy".'”® Historyk, przytaczajac poglady innych
uczonych, nie ukrywatl, ze najblizej mu do zdania K. Szajnochy wyrazonego w dziele
"Jadwiga i Jagietto".'” Zjazd tucki, ktéry nie rozwiazal probleméw, dla ktérych zostat
zwolany, wprowadzit element niepokoju pomigdzy Jagiette a Witolda. Mimo Ze monarchowie
opuscili go w pokojowym nastawieniu, krytycznym dla dalszych stosunkow okazato si¢ veto
Olesnickiego, ktére dodatkowo wprowadzito niesnaski i posadzenia o brak zaufania.''

Smier¢ Witolda zakonczyta "sprawe hucka": ,,Moze tez i w pore umarl, znowu
musiatby si¢ byt naraza¢ na intrygi kancelarii krolewskiej." Smieré¢ jego dopiero zwiastowala
zawieruche w stosunkach Polski z Litwa, jak pisat bowiem lwowski historyk: ,,po $mierci

195 Jak pisat: ,,(...) juz po pierwszym przeczytaniu opisu Dtugoszowego, po owych Liwiuszowych mowach, ktore
wklada w usta Ole$nickiemu, mozna pozna¢, ze historykowi naszemu wcale o co innego chodzito, anizeli o
skreslenie prawdy historycznej", tegoz, Zjazd monarchow..., s. 189-190 i s. 198.

1% prochaska powotywal si¢ na badania m.in. Voigta, Narbutta, Malinowskiego i edycje zrodlowa
Raczynskiego, zob. tam:ze, s. 193.

197 Wedtug Prochaski, gdyby Witold faktycznie dazyt do separatyzmu, skorzystatby z pomocy stronnictwa, ktére
wowczas na Litwie powstato. Jego zadaniem za$ bylo oderwanie Litwy od Polski po $mierci Witolda, tamze,
s. 194.

"% Tamze, s. 198.

199 Szerzej na temat zjazdu w Lucku w historiografii przede wszystkim niemieckiej, a takze pogladow
Szajnochy, zob. tamze, s. 198 i n. Szczegodlne miejsce w tej analizie zajat J. Caro i jego synteza dziejow Polski.
Prochaska zakwalifikowat go do innej grupy, niz historykéw idacych za Dlugoszem w kwestii analizy zjazdu
huckiego. Cho¢ ostatecznie doszedt on, zdaniem Prochaski, do tych samych wnioskdéw, co historycy
zawierzajacy Dlugoszowi, to odrgbnos¢ od tej grupy zawdzigcza Caro ,,nienawisci ku naszemu Diugoszowi”,
tamze.

"% Sprawy te w historiografii s3 doskonale znane, dlatego pominiemy ich dokladne omowienie, skupiajac sie na
przedstawieniu analizy dokonanej przez Prochask¢. Ten za$ uwazal, ze sprzeciw Olesnickiego miat duzo dalej
idace skutki. Mogl bowiem sta¢ si¢ w przyszlosci przyczyna separatyzmu litewskiego w okresie rzadow
Swidrygielty, tamze, s. 385.
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Witolda, przyszto kancelarii, ktora w imieniu Polski dziatata, srodze zaréwno z Polska
odpokutowa¢ za to niedyplomatyczne postgpowanie, za wywolanie niecheci bojarstwa
Litwy".'"!

Sprawa zjazdu w Lucku i1 koronacji Witolda Prochaska zajatl si¢ obszerniej w studium
o ostatnich latach zycia wielkiego ksiecia litewskiego.''? Przekonywat wowczas, ze zjazd
tucki byl kontynuacja szeregu zjazdéw zapoczatkowanych zjazdem w Wielonie z maja
1423 r. Cho¢ rozpoczat si¢ od pozornej porazki Zygmunta, jaka odniost w kwestii
motdawskiej, krél rzymski szybko powetowat ja sobie, czynigc Witolda s¢dzig polubownym
w przysztych sprawach spornych dotyczacych Motdawii. Dzieki temu udato si¢ pozyskac
Zygmuntowi wielkiego ksigcia, co nie spodobato sie stronie polskiej.'"* Prochaska, ponownie
oceniajac zjazd, podkreslit, ze nie zatatwit on zadnej ze spraw, dla ktérych zostat zwotany. Co
gorsza, doprowadzit do wzrostu napigcia pomiedzy Jagielta a Witoldem, co byto efektem gry
Zygmunta, ktory z pewnos$ciag wiedziat, ze krol Polski nie przystanie na uczynienie kuzyna
sedzig polubownym.114

Co za$ si¢ tyczy sprawy inicjatywy w sprawie koronacji Witolda oraz jej dalszego
przebiegu, sad Prochaski ulegl diametralnej zmianie w pordOwnaniu z opiniami
przedstawionymi w pracy "Zjazd monarchéw w Lucku".'"> Nieznane dotad zrodta sktonity
Prochaske¢ do stwierdzenia, ze propozycja korony dla Witolda byta niczym innym, jak intryga
majaca na celu wprowadzenie zametu pomiedzy wladcow Polski a Litwy.''® Co wazne,
Iwowski historyk twierdzit, ze o koronie Witold nigdy nie myslat, wystarczata mu bowiem
mitra wielkiego ksiecia. Cho¢ z drugiej strony, kategorycznie nie odtracat podsunigtej mu
mysli.""” Zdaniem Prochaski, rozpoczetego zamieszania dalo sie unikna¢, gdyby nie brak
rozwagi ze strony kancelarii krolewskiej. Gros zarzutow spadlo na podkanclerzego

Wiadystawa Oporowskiego, ktorego ,,zastugi" dla sprawy koronacji Witolda ocenit bardzo

1A Prochaska, Zjazd monarchow..., 2, t. 11, 1874, s. 68.

H2 A, Prochaska, Ostatnie lata..., Warszawa 1882.

"3 Tamze, s. 135-136. Prochaski nie dziwit fakt, ze sprawa ta zostata przemilczana przez Diugosza, oznaczata
ona bowiem porazke Polski.

"' Tamze, s. 139-140.

"> Tak pisal Prochaska, oceniajac wspomniana prace w tym miejscu: ,,I autor niniejszego opowiadania, lubo
postarat si¢ byt przed niewielu laty o odpisy kilku dokumentow tego wypadku dotyczacych, nie znajac innych,
nie byl wolny od zarzutu niejasno$ci w swym przedstawieniu. (...) Obecnie atoli rzecz si¢ ma inaczej.
Historykowi pracujacemu nad tg epoka, przybywa obecnie przywilej powiesciopisarza zagladania przez ramie
swoim bohaterom, gdy ci listy pisza. Przy pomocy materialdow korespondencyjnych, ktore dawniej w archiwum
zakonnem butwialy, moze historyk przedstawi¢ doktadniej czytelnikowi pobudki i sposéb myslenia aktorow.”,
tamze s. 142.

"% Tamze, s. 139-150. Propozycja Zygmunta byla nawrotem do zlozonej Witoldowi juz duzo wcze$niej
propozycji koronacji, ktérg ten odrzucit. Obecna opierata si¢ na kilku czynnikach, ktére tylko zasygnalizujemy.
Zdaniem Prochaski, Zygmunt znany byl z tatwego zjednywania sobie ludzi, a takze umiejetnego
wykorzystywania ich wad i zalet. Po drugie, Zygmunt jako doskonaty znawca stosunké6w polsko-litewskich miat
ulatwione zadanie. Po trzecie, Prochaska uwazat, ze do wywotaniu konfliktu w znacznym stopniu przyczynit si¢
,.prostoduszny" Jagielto, ktory jako ,,starzec o niepewnym i chwiejnym zdaniu" dat si¢ zwie$¢ przez ,,chytrego
Zygmunta". Jak przedstawia to Prochaska, Zygmunt byl gotowy na kazda ewentualno$¢, poczawszy od
odpowiedzi otrzymanej od Witolda, ktory ostateczng decyzj¢ uzalezniat od zdania krola polskiego.

7" Ona to bowiem blaskiem swym wzmocnitaby wptyw jego w Polsce, nadalaby wyraz dazeniom i pracom
jego na Litwie i Rusi, a sankcje owocom trudow jego przez poét wieku z goéra podejmowanych. Przez korong
Litwa bylaby poréwnang z reszta krolestw, a on zamykajac powieki na wieczny spoczynek, nie potrzebowatby
si¢ obawiac o jej losy przyszte.", tamze, s. 145.
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negatywnie. Dziatania kancelarii krolewskiej obrocity si¢ przeciw Polsce 1 pozwolily
weiagnaé kwestig korony na nowe tory. '8

Charakteryzujac poszczegdlne strony konfliktu, wypada stwierdzi¢, ze najlepiej
oceniona zostata posta¢ Witolda. Prochaska zdecydowanie odrzucit wersj¢ Dhugosza, ktory
twierdzil, ze to ch¢¢ wiadzy i1 uzyskanie korony byly motorem napedowym dziatan wielkiego
ksigcia.""”” Lwowski historyk uwazal, ze tylko zmystowi politycznemu Witolda i jego
roztropno$ci mozna zawdziecza¢, ze w pierwszych miesigcach konfliktu nie dokonal on
koronacji jako odwetu za ztamane przez Jagietle stowo.'?’ Prochaska nie ukrywa, ze Witold
wpadt w sieci intrygi Zygmunta Luksemburskiego i zakonu. Zdawal sobie jednak sprawe z
faktu, ze gra ta prowadzi do konfrontacji pomigdzy Litwa a Polska, do ktoérej wielki ksigze
nigdy nie dazyl. Po pewnym czasie Witold, odkrywajac nici intrygi, stat si¢ panem sytuacji i
to on, jako uczen krzyzackiej dyplomacji, wymyslit intryge, ktorej aktorami byli Zygmunt i
Krzyzacy. Zdaniem Prochaski bowiem, Witold, pozostajac w pozornej przyjazni z
Zygmuntem 1 wielkim mistrzem Rusdorfem, wykorzystywat ich do wtasnych celow — przede
wszystkim do osiggnigcia zwycigstwa nad partiga SzafrancoOw oraz prowadzong przez nich
polityka(.121

Cieniem na przedstawienie postaci Witolda ktadg si¢ natomiast ostatnie jego dni. Cho¢
trudno uzna¢ je za calkowicie krytyczne, to jednak Prochaska dopiero wtedy widzi w
dziataniu wielkiego ksigcia stanowczo$¢ i zadanie otrzymania od Zygmunta korony. W tym
czasie dostrzegal rowniez nieszczero$¢ w dziataniach Kiejstutowicza wobec wszystkich stron.
Miato to prowadzi¢ do "uzyskania lekarstwa na zraniona ambicje".'*

Na kartach dziela Prochaski trudno znalez¢ bardziej pozytywna opinig o bohaterach
tych wydarzen, niz ta, ktorg wyrazit na temat wielkiego ksiecia Witolda. Pozostali aktorzy
doczekali si¢ bowiem duzo bardziej krytycznych osadow. Na pierwszym miejscu
przedstawimy ocen¢ postaci Zygmunta, ktéra, co nie powinno dziwi¢, musiala by¢
negatywna. Ruch bowiem skierowany przeciwko zwigzkowi polsko-litewskimi nie mogt by¢
przez Prochaske aprobowany. Zygmunt, ktory byt doskonalym znawca stosunkow taczacych
Polske 1 Litwe i charakterow ich wiadcow, miat utatwione zadanie w zawigzaniu sieci intrygi.

""" Podobnie krytycznie Prochaska ocenit dziatania Szafrancéw, ktérzy, jego zdaniem, byli gléownymi
przeciwnikami koronacji Witolda. Zdaniem Iwowskiego historyka, ztozong Witoldowi przez Jagielte obietnicg w
Lucku, mozno byta odwotaé¢ w dwojaki sposdb. Pierwszym z nich byta proba przekonania Witolda do odwotania
zamystow koronacyjnych, ktore z podszeptow Zygmunta grozity zwigzkowi polsko-litewskiemu i byty
niezgodne z zapisami unii horodelskiej. Druga za$ droga byta proba wymuszenia na cesarzu odwotania
propozycji ztozonej wielkiemu ksieciu. Krok ten, ktoéry ostatecznie zostal obrany przez podkanclerza i
Szafrancoéw, nazwat Prochaska "droga kretow manowcow", tamze, s. 151-152.

"0 zamierzeniach Witolda Prochaska pisal m.in.: ,Owe listy i potérodki, ktorych uzywa energiczny i
gwattowny w dziataniu Witold, kaza wnosi¢, ze korona, do ktorej dazy obecnie, nie byta wyptywem tajnych a od
dawna zywionych w sercu jego mysli, lecz wyptywem nieszczgsnego przypadku, btedow kancelarii i zawilej
intrygi - i gdyby nie ostatnie, historia stawitaby ksiecia jako meza, ktory powtornie odrzucil zaszezyt, jakim go
obdarzy¢ chciata najpowazniejsza, wedlug poje¢ 6wczesnych, osoba w §wiecie chrzeécijanskim.", tamze, s. 199.
120 Tumze, s. 166-167. Podobnie jedynie zmystowi politycznemu Witolda zawdzieczaé mozna, ze nie doszto do
potaczenia dwbch poprzednio skrajnych sobie stron, jakimi byly urazone obecnie przez stron¢ polska bojarstwo
litewskie oraz sam wielki ksigzg, ktorego rzady dazyly do ograniczenia wptywow na Litwie tego pierwszego.

! Tamze, s. 340.

22 Tamze, s. 335 i n. Zachowanie Witolda w ostatnich tygodniach zycia Prochaska thumaczyl ,,wewnetrzng
walka", jaka toczyt w glebi duszy. Cho¢ negatywnie ocenial to zachowanie, po raz kolejny daleki byt od bardzo
krytycznej oceny wielkiego ksigcia, jakiej dokonal Dilugosz. Opowiadanie jego miato, zdaniem Prochaski,
oczerni¢ Witolda i przedstawi¢ jako osobg o chorobliwej ambicji, ktora nawet na fozu $mierci myslala o
osiaggnigciu upragnionej korony, szerzej o relacji Dlugosza, zob. tamze, s. 337 i n.
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Do intrygi Zygmunta wiaczony zostat rowniez zakon krzyzacki, ktory stat si¢ powolnym
narzgdziem w rekach Luksemburga.

Jeszcze dosadniejsza opini¢ wyrazit Prochaska na temat sternikéw polityki polskiej w
tych czasach, ktorymi byli Szafrancowie. Krytyczna opinia na temat dziatan tego stronnictwa
wpisuje si¢ w ogodlna opinic Iwowskiego historyka o ich dziataniach w kraju.'* Jak uwazal
Prochaska, Szafrancowie rowniez dali si¢ wplata¢ w sie¢ intryg Zygmunta, co uczynito ich
narzedziem jego polityki.'”** Lwowski historyk czynit ich wspotodpowiedzialnymi za
rozpgtanie zawieruchy, ktorej, jego zdaniem, mozna byto unikng¢, gdyby nie nierozwazne
posunigcia polskiej dyplomacji tuz po zjezdzie tuckim. Chodzito o sktonienie Zygmunta do
wycofania si¢ z propozycji przedstawionej Witoldowi w Lucku, ktérg nastepnie Luksemburg
wykorzystal przeciwko Polsce.'” Polityka Szafrancow nacechowana byla szowinizmem i
hipokryzja, a jej celem bylo uderzenie w posta¢ wielkiego Witolda, ktorego uwazali za
swojego wroga.'”® Z pozytywna ocena Prochaski nie spotkala sic réwniez proba oddania
korony Jagielly Witoldowi, ktora miata ratowa¢ zwigzek Polski z Litwa. Zdaniem
Iwowskiego historyka, zgoda kréla polskiego na takie rozwigzanie oznaczata jego
upokorzenia przed rada krolewska.'”” Dziatania Szafraficow, ktorzy ostatecznie poniesli
porazke w kwestii korony Witolda, odbity si¢ echem nie tylko na wspotczesnych stosunkach
polsko-litewskich, ale - zdaniem Prochaski - rzutowaly na przyszto$¢. Polityka ta miata
bowiem doprowadzi¢ do zaognienia stosunkow pomiedzy Litwa a Polskag po $mierci
Witolda.'*®

Daleka od pozytywnej byta rowniez ocena postepowania Jagielty, ktérego Prochaska
przedstawil jako narzg¢dzie polityki Szafrancéw. W kontaktach z Zygmuntem wypominal mu

natomiast zbytnig latwowierno$é, samego Jagiette okreslajac mianem "prostodusznego".'?

123 Szerzej zob. tamze, s. 176 1 n.

12 Jak pisat: ,,Gdy w ten sposob Witold plata si¢ juz w sieci, nastawionej chytrze przez Zygmunta i mistrza
zakonu, c6z dopiero dzieje si¢ z krolem Jagielta i z Szafrancami! Ci ostatni wyzyskali juz catkowicie
latwowiernos$¢ sedziwego krola, ktorego uwazaja tylko za firme swej polityki, usungli go z pod wplywu reszty
senatorow i w roli obroncoéw ojczyzny, zbroja Polske, oskarzaja Zygmunta i Witolda przed kuria papieska i
usprawiedliwiajg uzbrojenia pozorem obrony od husytéw, z ktérymi w podejrzane wchodza uktady. Ale to
zaslepienie czyni ich narzedziem intrygi", tamze, s. 201.

125 prochaska uwazat, ze mozna bylto w dwojaki sposob rozwiazaé kwestie koronacji Witolda. Pierwszym z nich
byto udanie si¢ przez krola na Litwe i osobista proba odwiedzenia Witolda od zamiaru koronacji. Drugg zas,
naklonienie Zygmunta do sprostowania popetnionego w Lucku biedu. Oporowski, znajac jednak charakter
Jagietty i jego checi wywyzszenia Litwy i Witolda, postanowit skorzysta¢ z drugiej mozliwosci, ktorg Prochaska
nazwal mianem ,kretej drogi". W miejscu tym réwniez lwowski historyk poruszyl kwesti¢ zgody krola na
wystanie listu do Zygmunta, ktorej nie uwazal Prochaska za pewna. Dowodem na to moze by¢ poézniejsze
wypieranie si¢ Jagietty kontaktu podkanclerzego z Zygmuntem. Pewnym natomiast jest, ze Oporowski dokonat
tego po konsultacji z Szafrancami, padajac jednocze$nie ofiarg intrygi Zygmunta. Szerzej zob. tamze, s. 152 i n.
120 Szowinizm i hipokryzja, przygotowywanie sie do boju i rozmyslne oczernianie czci i stawy wielkiego
Witolda, oto byla polityka Szafrancow z tej epoki nieszczesnej historii intrygi", tamze, s. 221.

127 Zaiste trudno nam nie podziwia¢ po§wiecenia Jagielty, tak gleboko upokarzajacego sie wobec swej rady
kréla, ustepujacego z tronu rozgniewanemu bratu. Cokolwiek by§my zreszta o charakterze ztamanego wiekiem
itrudami i juz z tego wzgledu pozostajacego pod wpltywem swego otoczenia kréla powiedzie¢ mieli,
jakimkolwiek wplywom przy pisa¢ bySmy mogli jego stanowcze postanowienie, nic nie zdota umniejszy¢ jego
poswigcenia. Nie zapominajmy, ze prawie pot wieku piastowal berto polskie a bez brzemienia korony chciat
schodzi¢ do grobu.", tamze, s. 226.

1% Sprytni Szafrancy hazarduja, ukrywajac starannie tajemnicza bron pod ptaszczem obtudy. Ta obtuda
wszczepia jad swoj w krew powasnionych narodow; skutki tego jadu przez dhugi szereg lat dadza si¢ odczu¢ w
dziejach obu narodéw.", tamze, s. 285.

12 Krol Jagietto byt starcem o niepewnym i chwiejnym zdaniu, tatwo tedy dat si¢ zwies¢ przez chytrego
Zygmunta", tamze, s. 143 i n.
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Bledem Jagielty byta, zdaniem Prochaski, zbytnia ufno$¢ i poleganie na zdaniu swoich
doradcow, ktorymi byli Szafraficowie.® Mimo to, ze jego zdaniem zdawat sobie sprawe z
bledu, jaki popetniono, wysylajac list do Zygmunta.'*!

Sprawe koronacji Witolda poruszyt rowniez A. Lewicki, ktory w "Powstaniu
Swidrygielty" bezposrednio odnidst si¢ do ustalen A. Prochaski zawartych w "Ostatnich
latach Witolda." Zdaniem Lewickiego, w pracy tej lwowskie historyk wyszedt z zatozenia
,niedoscignionej wielkosci Witolda i intrygi calego §wiata przeciwko niemu".'*? Oceniajac
postawe wielkiego ksigcia, Lewicki zdecydowanie twierdzil, ze odpowiedzialnymi za
podsunigcie mu propozycji przyjecia korony byli Krzyzacy i Zygmunt. Jego zdaniem, nie
moze by¢ mowy o wielkich zamystach Witolda odnos$nie Litwy, z ktérymi ten miat si¢
obnosi¢ wezeéniej.'” Lewicki uwazal, ze pragnienie uzyskania korony pojawilo sic u
Kiejstutowica dopiero w momencie zmiany zdania przez Jagielte. Pobudka za$ do tego byto
zniestawienie Litwinéw przed $wiatem oraz urazona ambicja wielkiego ksiecia.'*
Rezygnacja Witolda z zamiaréw koronacji nastgpita wraz z zatrzymaniem poselstwa
wiozgcego plany sojuszu antypolskiego, co mialo otworzy¢ oczy wiadcy litewskiemu,
uswiadamiajac ku jakiej ,,przepasci goni".'*> Lewicki, oceniajac Jagielte, uznat, ze krol polski,
dajac poczatkowe przyzwolenie na koronacje Witolda, nie zdawat sobie prawdopodobnie
sprawy z konsekwencji swojej decyzji. Zmiana krélewskiego zdania spotkata si¢ z krytyczng
oceng Lewickiego, ktory uznal jg za nielojalng i niepolityczng wobec Witolda. Podobnie jak
Prochaska, uwazal, ze spowodowana byta jego chwiejnoscia i niedot¢znoscia podatnego na
wplywy starego cztowieka, ktory wpierw ulegt zdaniu Zygmunta, a nastepnie podkanclerzego
Oporowskiego.'*

Jak wida¢ zatem, Lewicki 1 Prochaska niemalZze w identyczny sposob ocenili dwie
gtowne postaci konfliktu polsko-litewskiego. Cho¢ przyzna¢ trzeba, ze wielki ksigze litewski
doczekat sie surowszej oceny u Lewickiego."?’ Jak natomiast krakowski historyk przedstawit
role Zygmunta w czasie "burzy koronacyjnej"? I w tym przypadku opinie byly niemalze
identyczne. Lewicki uznal bowiem akcje Luksemburga za probe odciaggniecia monarchii

139 (...) krol wobec tak naglej i waznej zmiany w sytuacji, nie powolat do rady caltego kompletu starszych
senatorow, ze calkowicie zdal si¢ na kanclerza, jego braci i na podkanclerzego. Zawojowany przez nich
zupetnie. w glebokim poczuciu. Zze on jest glownie winnym i ze odpowiedzialno$¢ za mniemang separacje, im
glownie bedzie cigzyla, stary krol wierzy juz tylko Szafrancom -oni go wyratujg - w nich lezy zbawienie, w nich
catg ufno$¢ poktada i posuwa ja do tego stopnia, ze nie widzi, jak haniebnie go oszukujg, ze senat polski jest
obcym tej sprawie", famze, s. 174.

P! Tamze, s. 171.

P2 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly: ustep z dziejow Unii Litwy z Korong, Krakéw 1892, przyp. 3, s. 34 i s.
300. Zdaniem Lewickiego, praca ta nie rozwigzala kwestii "burzy koronacyjnej".

13 7 tezg takg wystapit Caro, zob. szerzej tamze, s. 36 i przyp. 9, s. 300.

P Tamze, s. 39 i n. Lewicki widzial rowniez wazng role bojarstwa litewskiego, ktorego naciskom
prawdopodobnie ulegt Witold. Ci bowiem, zdaniem Lewickiego, inaczej rozumieli zapis moéwiacy o wyborze
nowego ksiecia po $mierci Kiejstutowica. Nacisk bojaréw na réwni z urazona dumga stanowity koto zamachowe
walki Witolda.

135 7Zdaniem Lewickiego, trudno posadzié¢ 80-letniego Witolda o to, by zgodzit sie przystapi¢ do sojuszu
projektowanego przez Zygmunta. Oznaczaloby to skierowanie po jego $mierci Litwy na tory burzliwej
przysztosci, tamze, s. 46.

% Lewicki zmiane zdania Jagietly w sprawie koronacji Witolda uznal za niepolityczny ruch, zadajacy klam
systemowi politycznemu, ktory dotad okazywat si¢ zbawiennym, tamze, s. 39 i n.

"7 Cho¢ przyznaé trzeba, ze gléwnym winowajca ,burzy koronacyjnej” czynit Lewicki Witolda. Zygmunta
usprawiedliwial bowiem faktem, ze dziatal w interesie wlasnym. Wielkiego ksigcia za§ obwinial o motywy
osobiste, ktore doprowadzity do zaognienia sytuacji, tamze, s. 49.
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Jagiellty od spraw czeskich. W ostateczno$ci za$ koronacja Witolda miata doprowadzi¢ do
zerwania unii Polski z Litwa.'*®

Lewicki raz jeszcze tematyka "burzy koronacyjnej" zajat si¢ rok pdzniej w pracy
"Nieco o unii Litwy z Korong" bedacej w zasadzie odpowiedzig na recenzje, ktore ukazatly si¢
po druku ,,Powstania Swidrygietty”. Choé¢ interesujacy nas temat Lewicki podjat tylko w
sposOb marginalny, warto przytoczy¢ jego stowa. Uznal on bowiem wydarzenia zwigzane z
koronacjag Witolda za efekt odbiegajacego od rzeczywistosci stanu prawnego Litwy od jej
faktycznego znaczenia. Przeciwny glos Polski oznaczal bowiem veto wobec prawa Litwindow
do tworzenia niezaleznego pafistwa.'>

W biografii Wiadystawa Jagietty Prochaska uznat, Zze grozba zerwania Polski i Litwy
na tle zatargu o korong¢ Witolda byla catkiem realna. Zamysty takie mial bowiem wielki
ksiaze Litwy."*" Oprécz przedstawianych wezesniej powodéw rezygnacji Kiejstutowica z
ubiegania si¢ o korong, wyrdéznit w tym miejscu jeszcze jeden, jakim byt strach przed
papiestwem.'*' Zdaniem Prochaski, Witold w ostatnich latach swojego zycia uzmystowit
sobie, w jakim niebezpieczenstwie znajdowala sie Litwa z powodu dziatan Swidrygietty. Co
bylo zreszta w opinii historyka karg za wcze$niejsza pyche Witolda.'"*? Co ciekawe,
Prochaska w bardzo niktym stopniu odnidst si¢ w tej pracy do roli kréla polskiego odegrane;j
podczas "burzy koronacyjny", skupiajac si¢ bardziej na postaci wielkiego ksigcia Witolda.

W biografii tego ostatniego Iwowski historyk nie odbiegal od przyjetego wezesniej
schematu. Nadal uznawat Zygmunta za prowodyra kryzysu w stosunkach polsko-
litewskich.'** Prochaska podkreslat, ze Witold kierowany ambicjami nie rozumial éwczesnej
sytuacji. Rozpoczeta bowiem w Lucku walka, zdaniem lwowskiego historyka, byla walka
cesarskiego imperializmu z prymatem papieskim. Po stronie tego drugiego stangta Polska,
czego nie umial dostrzec Witold."** Prochaska, oceniajac starania wielkiego ksiecia

% Lewicki jednak nie do konca wierzyl w mozliwo$é realizacji wszystkich planéw Zygmunta. Szczegolnie
watpil w sojusz Litwy, Czech, Wegier oraz Krzyzakow, ktory miat zawrze¢ Witold po swojej koronacji. Ten
zamiar Lewicki uznat za ,,najfantastyczniejszy pomyst fantastycznej gtowy Zygmunta, ktéremu jakkolwiek badz
pewnej szerokosci pogladu odmoéwié nie mozna", tamze, s. 44

139 A. Lewicki, Nieco o unii Litwy z Korong, Krakéw 1893 s. 15 i n.

9 Miato to mie¢ miejsce po wizycie poselstwa polskiego, na ktorego czele stali Olesnicki i Tarnowski.
Odpowiedz, jakiej udzielit wielki ksigze, byta, zdaniem Prochaski, wykretna i nieszczera, prowadzita zarazem do
dalszych krokow, jakimi byla proba oddzielenia si¢ od Polski i zerwanie unii, A. Prochaska, Krol Wiadystaw
Jagietlo, t. 11, s. 229 i n. To zacietrzewienie i upor zmienita dopiero interwencja papieska oraz grozba najazdu
husyckiego.

141 Witold rozumiat tylko potege, tylko site i z nig zawsze si¢ liczyt. Taka potega byt dlan papiez i skoro ten
watpliwosci podnosit przeciw jego koronie, natenczas nalezato ustapié, ile ze czynit nadziej¢ zatatwienia sprawy
w inny spos6b, bez naruszania wzajemnych zapiséw i unii narodéw.", famze, s. 235. Drugg sila, ktorej miat
obawia¢ si¢ Witold, byta Polska.

2 Wedtug Prochaski, negatywnymi efektami dziatan Witolda w kwestii tuckiej bylo réwniez uniemozliwienie
polskiego zaangazowania w Czechach i zwotanie soboru powszechnego wbrew Marcinowi V. Obie te kwestie
dzialaty na korzy$¢ Zygmunta, tamze, s. 242-245. Tu jednak Prochaska znajdowat wytlumaczenie tego, gdyz
sadzil, ze Witold sprawy zachodnie ocenial przez bardzo waski pryzmat partykularyzmu litewskiego. Nie
rozumiat wielki ksigze idei koncyliaryzmu, podobnie jak nie rozumial istoty husytyzmu.

143 prochaska twierdzit, ze intryga Zygmunta zrodzita si¢ z obawy o utrate Slaska, ktory chetnie kierowat sie w
strong Polski, tegoz, Dzieje Witolda w. ksigcia Litwy, Wilno 1914, s. 268. 1 dalej piszac: ,,Mozna by nawet
powiedzie¢, ze za $miertelng obrazg przez odrzucenie wyroku wroctawskiego i wypowiedzenie przyjazni,
zemécit si¢ Zygmunt z catym artyzmem dyplomaty, ktory nie tylko osobiste wyrzadzit sobie zado$cuczynienie,
ale rownocze$nie uczynit wrogéw swych niezdolnymi do jakiejkolwiek przeciwko sobie akcji.", tamze, s. 317.
'** Bo i jakze miat si¢ dorozumiewa¢ ksigze walki o zasady, skoro na wszystko patrzyt przez pryzmat zbolatej
ambicji, skoro w checi krola co do ujgcia pacyfikacji Czech widziat tylko szkodzenie Zygmuntowi i poziome

118



litewskiego o uzyskanie korony, po raz kolejny podkreslit, ze miaty one charakter osobisty.
Tylko osobie Witolda zawdzigcza¢ mozna, ze nie doszto do eskalacji konfliktu i rozlewu
krwi.'* Charakteryzujac na koncu pracy postaé wielkiego ksigcia, widzial w nim meza
bolejacego w czasie "burzy koronacyjnej" na ambicje, ktory w ostatnich chwilach panowania
dojrzat znaczenie intrygi Zygmuntowej i swojej roli w tym dziele. '

Historiografia Polski niepodleglej réwniez chetnie siggala do tematyki "burzy
koronacyjnej". W okresie tym pojawiajg si¢ koncepcje, ktore przede wszystkim w nowym
Swietle ukazuja role Jagiety w tym wydarzeniu. Jednym z historykéw, ktoéry
przewartosciowat ocen¢ krola, byt O. Halecki, Uwazat on, ze kwesti¢ koronacji Witolda
nalezy powigzac Scisle z walkg Jagielty o uznanie nastgpstwa jego synow. Zdaniem historyka,
projekt wysuniety przez Zygmunta mogh byé mu w tym pomocny.'*’ Halecki twierdzit, ze
utworzenie z Litwy odrgbnego krélestwa stanowi¢ moglo karte przetargowa dla Jagietty w
walce ze spoleczenstwem polskim o jagiellonska sukcesje na tronie Polski. Zabezpieczona
bowiem w rekach rodu Litwa gwarantowataby ze strony polskiej che¢ zachowania unii, co
oznaczatoby niejako automatyczny wybor syna Jagietly na krola Polski, nawet pomimo
formalnej wolnej elekcji.'*® Halecki twierdzit, ze Jagietto nie zarzucit tego planu, jednak
opozycyjna wobec tych zamierzen grupa z Szafrancami i Oporowskim na czele odwiodta go
od tego planu, stad zmiana decyzji krolewskiej w sprawie koronacji Witolda.'*’

Mimo poczatkowych trudnosci Jagietto nie zrezygnowat z préb walki o odrgbnos¢
panstwowa Litwy. Przejawem tego byl nowy projekt koronacji Witolda na krola Litwy z
klauzula, ze po $mierci tegoz korona przejdzie na syna Jagietty, ktorego Polacy obiorg krolem

checi zwigkszenia si¢ Polski na Zachodzie, a nie usitowanie rozwigzania wielkiego zagadnienia, ktore od lat
szeregu na proézno usitowano rozwigzaé. W apelacji do papieza widzi tylko ch¢é szkodzenia sobie, mimo ze
wielu ksigzat na Zachodzie, ktorzy nie dorosli wielkosci Witolda, widziato trafnie, ze walka przeciwko Koronie
jest walka przeciwko imperializmowi Zygmunta po stronie papieza", tamze, s. 284.

' prochaska uwazatl, ze Witold nigdy nie dazyt do zerwania unii i podania w watpliwo$¢ ustalen zawartych w
Horodle. Przemawialo za tym nadanie, jakiego dokonal swojej zonie Juliannie tuz przed zjazdem w Lucku.
Zobowigzywat ja do wiernosci krolowi polskiemu na wypadek swojej Smierci, famze, s. 314-315. Jak napicta
byta sytuacja, mogly $§wiadczy¢, pisat historyk, wydarzenia, jakie miaty miejsce po objeciu rzadéw na Litwie
przez Swidrygiette.

"6 Dopiero w ostatnich chwilach panowania poznat, jak zdradziecko podsuwano mu korong ze strony tych,
ktorzy pod bokiem jego dusili powierzony jego opiece episkopat inflancki, korzystajac z zamieszek,
wznieconych sprawa koronacyjna. I wtedy dopiero otwieraja si¢ mu oczy, widzi jasno zte skutki i sztuczne
podniecanie sprawy koronacyjnej celem podkopania unii i zgotowania obydwu panstwom ruiny. Wowczas
poznal wielko$¢ Zbigniewa Ole$nickiego, tego meza, ktory niewzruszenie sprzeciwiat si¢ koronacji w tym
przekonaniu, ze bronit unii a zarazem i szczgscia Litwy.", tamze, s. 387. W opisie tym dostrzec mozna roéwniez
pewnego rodzaju zmian¢ opinii Prochaski odnos$nie do znaczenia postaci Oles$nickiego w przebiegu ,,burzy
koronacyjne;j”.

70. Halecki stal na stanowisku, ze pierwszych oznak checi wywyzszenia Litwy nalezy szukaé w wydarzeniach
lat 1398/1399 r., ktore mogly dziata¢ pozytywnie na plany umocnienia Jagielty na tronie polskim, tegoz, Dzieje
unii jagiellonskiej, t. 1, s. 242. Jako pierwszy opini¢ na temat aktywnego udziatlu krola Polski w akcie koronacji
Witolda przedstawit w 1916 r. L. Kolankowski. Halecki jednak uznal nazwanie planu koronacji Witolda
,.planem Jagielty" za zbyt daleko posuni¢ty wniosek, tamze, s. 241 przyp. 7.

148 Zdaniem tego historyka idealna sytuacja byloby uzyskanie Litwy we wlasne posiadanie przez Jagietle. W
roku 1429 mozna si¢ bylo jednak postuzy¢ osobg Witolda, ktory nie majgc meskiego potomka, zwyczajem
Giedyminowiczéw przekazatby krélestwo w rece Jagietty jako opiekun synéw krolewskich, tamze, s. 242-243.
' Halecki uwazal, ze wobec pordznienia przez Zygmunta Witolda i Jagielty oraz Polakoéw i Litwinow
kombinacja Jagietly nie byla taka pewna. Osobnag kwestia byla rowniez niepewno$¢ sukcesji na Litwie po
Witoldzie, ktéry mogl odda¢ koron¢ komus innemu. Polacy przestrzegali rowniez Jagielte¢ przed tym, ze w
wypadku wywyzszenia Litwy jego synom moglo zagraza¢ niebezpieczenstwo co do dziedzicznosci tego
panstwa. To ostatecznie, zdaniem Haleckiego, miato zniecheci¢ krola do planu koronacji Kiejstutowica, tamze,
s. 243.
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Polski. Koncepcja ta do tego czasu nie byla wysuwana w historiografii.”™® Z tym tez
projektem udat si¢ do Witolda na Litwe wraz ze Zbigniewem Ole$nickim i pozostatymi
postami. Juz w formie hipotezy historyk stwierdzat, ze projekt ten po burzliwych sporach
moégt zwyciezyé, jednak przekreslita go $émieré Witolda.”' Halecki w sposob catkowicie
odmienny przedstawit Jagielte, odrzucajac sugesti¢ starszej czeSci historiografii mowiaca
niemalze o nieudacznictwie krélewskim i podejmowaniu przez niego ubezwtasnowolnionych
decyzji. Jagielto w opinii Haleckiego byt bowiem motorem tych dziatan, ktére mialy stuzy¢
dobru dynastii. Ta opinia jest najbardziej charakterystyczna dla pogladéw Haleckiego.
Pozostate bowiem, jak choc¢by rola Zygmunta Luksemburskiego, wpisuja si¢ w schemat
wczesniejszych ustalen historykéw, w tym i Prochaski.

Kwestig koronacji Witolda A. Prochaska zajat si¢ raz jeszcze, jak wspomniano, w
pierwszym numerze ,,Atencum Wilenskiego™.'”> Nowos$cia w poréwnaniu do poprzednich
prac lwowskiego historyka bylo szersze przedstawienie kwestii consiliow koronacyjnych,
ktore mialy rozwiazaé prawne kwestie ofiarowanej Witoldowi korony."® Prochaska,
podkreslal, ze Witold bardziej liczyt si¢ z wynikami consiliow przeprowadzonych przez
profesoréw krakowskich. Te za$§, zdaniem lwowskiego historyka, spetnity swoj cel, gdyz
Witold zaprzestal prosb o przystanie korony, ale - co wazniejsze - odstapil od staran o nig,
przyznajac si¢ jednoczesnie do winy, ktora byto naciskanie na Zygmunta w kwestii korony.
Krdl rzymski bowiem nie miat prawa tej korony przyznawac, co wykazano w krakowskim
consilium."**

W pracy tej dostrzec mozna nawigzania do wczesniejszych badan Iwowskiego
historyka, ale i nakresli¢ wypada takze rzeczy, ktoérych do tej pory prézno bylo szuka¢ w jego
pracach lub tez byly one stabo uwypuklone. Do tych drugich z pewnos$cig zaliczy¢ mozna
przedstawienie roli Zbigniewa Olesnickiego w tym konflikcie, ktory w artykule doczekat sig
bardzo pozytywnej opinii. Biskup krakowski stal na czele stronnictwa przeciwnego
imperialnym dazeniom kréla Zygmunta i jako pierwszy dostrzegt w planach Luksemburga
probe zerwania zwigzku polsko-litewskiego. I to Zbigniew wtasnie, zdaniem Prochaski, swoja
,»stato$cig charakteru 1 nieugigtoscig woli" ostatecznie doprowadzit Witolda do o$§wiadczenia
o odstapieniu od koronacji.” Historyk po raz kolejny projekt korony Witolda wplott w

% Do twierdzenia tego sklonit Haleckiego dokument przez historykow znany, lecz wg. niego mylnie
interpretowany jako dokument méwiacy o koronie polskiej, nie za$ litewskiej, szerzej zob. tamze, s. 245. Projekt
ten oznaczalby zmiang w stosunku prawno-panstwowym Polski i Litwy, albowiem jego wcielenie w zycie
powodowatoby potaczenie tych dwoch panstw na zasadzie unii personalnej. Wymuszatoby jednak na Polakach
cykliczne wybieranie wladcow Litwy na kr6léw Polski, tamze, s. 245-246.

! Halecki twierdzil rowniez, ze nie nalezy negowaé przekazu Dhugosza o oddaniu przez Witolda na tozu
$mierci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Jagielle. Zdaniem historyka, oznaczato to symboliczng rezygnacje
Kiejstutowica z walki o korong. Witold wiedzial bowiem, ze po jego $mierci Litwa przejdzie w rece
Swidrygietty, nieprzejednanego wroga, tamze, s. 246-247.

152 A, Prochaska, Znaczenie niedosztej koronacji Witolda, AW, 1, 1923.

133 Prochaska opart swe wnioski na badaniach St. Zachorowskiego, ktory dokonat przedstawienia consiliow
wiedenskiego i1 krakowskiego. Consilia te miaty ostatecznie rozwia¢ watpliwosci Witolda w kwestii legalno$ci
przyjecia przez niego korony z rak Zygmunta. Zachorowski w szczegdélowym studium przedstawil poszczegdlne
opinie, jak i zrodla, z ktorych one wyplynegty. Szerzej zob. tegoz, Consilia w sprawie koronacji Witolda (1429-
1430), w: tegoz, Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917, s. 151-201.

134 A Prochaska, Znaczenie niedoszlej..., s. 340.

% Tamze, s. 349. 1 dalej pisat: ,,A jezeli te wszystkie zwazymy fakta, musimy przyznaé, ze Olesnicki wcale nie
przechwalat si¢ mowiac o tej walce przeciwko imperializmowi, ze to jego dzielo, a podj¢te w obronie wiary i
ko$ciota", tam:ze.
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toczacy si¢ konflikt pomigdzy krélem rzymskim a papiestwem. Zwycigstwo strony polskie;j,
ktore zaowocowalo brakiem koronacji wielkiego ksigcia, oznaczato rowniez, jak twierdzil,
upadek dazen imperialnych Luksemburga. Najwigckszym efektem tej wygranej walki byto
przede wszystkim przetrwanie unii polsko-litewskiej w krytycznym dla niej momencie." 6

Tematyka koronacji Witolda zajat si¢ rowniez kolejny przedstawiciel mlodszego
pokolenia historykéw Ludwik Kolankowski."”’ Jego propozycja stanowita rozwinigcie mysli
wyrazonej po raz pierwszy w 1916 r. Twierdzil on, podobnie jak wcze$niej Halecki, ze
koronacja Witolda zwigzana byta z dynastyczng polityka Jagielty, ktéry widzial w
reinkorporacji Litwy szans¢ na wzmocnienie swojej pozycji w toczacej si¢ walce o schede po
nim. Przeciw tej akcji wystapili Szafrancowie i Wtadystaw Oporowski, ktérzy nie obawiali
si¢ dziala¢ przeciwko krélowi, a takze rzekomo w jego imieniu ostro protestujac przeciwko
zamiarom koronacji Witolda."® Z pracy Kolankowskiego dobitnie wynika, ze nie ambicja
wielkiego ksigcia byta gldéwna sprezyng wystapienia, a plany polityczne Jagietty. Historyk ten
kompletnie nie dostrzegl inicjatywy Zygmunta Luksemburskiego w kwestii rozpoczecia
konfliktu o koron¢ dla Witolda. Jego zdaniem, to Jagielle najbardziej zalezalo na tym, by
doszto do wydzielenia z Litwy odregbnego krdlestwa. O silnej determinacji kréla mogty
Swiadczy¢ propozycje, ktore w trakcie wydarzen musiat zmienia¢ w odpowiedzi na
zmieniajace sie polityczne okolicznosci.”® Zdaniem Kolankowskiego, $mier¢ Witolda nie
przekreslita staran Jagielty dotyczacych plandéw koronacyjnych. Kontynuowat je bowiem
réwniez w czasie wielkoksiazecych rzadow Swidrygietty.'®

Ostatnim glosem Prochaski w kwestii koronacji Witolda byta praca z 1927 roku, w
ktérej bezposrednio odnidst si¢ do twierdzen zaprezentowanych przez Kolankowskiego.'!
Prochaska przedstawit propozycjom swojego miodszego kolegi kilka zarzutow, wsrod
ktorych wymieni¢ nalezy bledne przedstawianie faktoéw. Do tych zaliczyl m. in. rzekome
dziatanie kancelarii wbrew intencjom i woli Jagietty.'®* Za zdumiewajace Prochaska uznat
twierdzenie Kolankowskiego o probie dokonania w Polsce zamachu stanu, jakim miato by¢
zaoferowanie korony polskiej Witoldowi. Gtowny zarzut, jaki stawial, dotyczyl jednak
ogolnie przyjete] tezy o zgodno$ci dziatania Jagietty 1 Witolda. Prochaska przekonywat
bowiem, ze Kolankowski w ogoble nie potwierdzil jej zrodlowo, uznajac ja za oczywistosc.

1% Tdac dalej, Prochaska podkreslat, ze wydarzenia niedalekiej przysztosci rowniez pokazaty kleske zamierzen
Zygmunta. Do nich zaliczyt porazke zwotanego dzigki staraniom krola rzymskiego soboru bazylejskiego, ktory z
uwagi na zwyciestwa husyckie zostal zmuszony do zawarcia z nimi kompaktatow. Porazka Luksemburga bylo
réwniez zawarcie przez strong polska pokoju z Krzyzakami, eliminujacego na przysztos¢ wpltyw Zygmunta na
sprawy polsko-krzyzackie, tamze, s. 349-350.

57 1,. Kolankowski, O litewskq korong, KH, 40, 1926.

18 K olankowski twierdzil, ze opozycyjni wobec kréla Szafrancowie nie przebierali w $rodkach, by nie dopuscié
do ziszczenia si¢ krolewskiego planu. Pokusili si¢ nawet o prob¢ zamachu stanu, za jaka Kolankowski uwazat
zaoferowanie Witoldowi korony polskiej Jagietty, tamze, s. 395.

1% Jak choéby propozycja koronacji Witolda na dozywotniego krola Litwy, ktéra rowniez nie spodobata sie
opozycji krolewskiej. Nie chcgc dopusci¢ do przedstawienia jej na prywatnym spotkaniu Witolda i Jagielty, jej
przedstawiciele udali si¢ na Litwe razem z krdlem, famze, s. 397.

"% Tamze, s. 398-399.

"1 A. Prochaska, Z dziejow unii jagielloriskiej, AW, 4, 1927, z. 12.

192 Prochaska wytknat Kolankowskiemu, ze ten w bledny sposob zinterpretowat list Witolda do kréla z 29
wrzesnia 1429 r., w ktérym odrzucat on thumaczenie krolewskie. Prochaska twierdzit, ze nie mozna wnioskowac,
jakoby z kancelarii wychodzity pisma przeciwne koronacji wbrew woli krolewskiej. Takie postawienie sprawy
oznaczaloby bowiem, ze krol byt tylko zabawka w r¢kach jej pracownikow. Tego za§ nie mozna dowies¢
zrodtowo, tamze, s. 192-193.
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Zrédta bowiem, zdaniem Prochaski, méwia o czym$ wprost przeciwnym. Nie byto zgody
dwoéch Giedyminowicow w kwestii wyodrebnienia Litwy.'®

Na tamach nastgpnego rocznika "Ateneum Wilenskiego" ukazala si¢ odpowiedz
Kolankowskiego na postawione zarzuty. W gruncie rzeczy pozostal on wobec nich krytyczny,
nie zgadzajac sie z Prochaska. Jego osad uznal za ,niesprawiedliwy” i ,.krzywdzacy".'*®
Kolankowski swoich pogladow na rolg koronacji Witolda nie zmienit w opublikowanej kilka
lat p6zniej monografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dalej obstawat przy wiodacej roli
Jagielly jako osoby, ktora wprowadzita ten plan w zycie. Plan, ktéry mial by¢ elementem

walki krola polskiego o przysztosé dynastii Jagiellonow.'®

2/ O tym, kiedy Witold zostal wielkim ksi¢ciem litewskim.

Posta¢ wielkiego ksigcia litewskiego Witolda zajmowala w tworczosci A. Prochaski
miejsce szczegbdlne. Po§wigcit mu on bowiem nie tylko dwie wazne prace monograficzne, ale
takze liczne artykuly przyczynkarskie dotyczace spraw polsko-litewskich, wsrod ktérych
Kiejstutowic odgrywaty znaczaca rolg. Jedna z nich byta z pewnos$ciag kwestia uzyskania
przez Witolda tytutu wielkiego ksigcia Litwy.

Na ostateczny ksztaltt tego zagadnienia najwigkszy wplyw miaty polemiki toczone
pomigdzy A. Prochaska a A. Lewickim. To Lewicki jako pierwszy w kilku swoich pracach
poruszyl ten temat, traktujac go bardzo szczegotowo. Jego poglady na to zagadnienie nie byly
jednak state. Lewicki poczatkowo twierdzit, ze na mocy ugody ostrowskiej z 1392 r. Jagietto
dopuscit Witolda do rzadéw na Litwie dozywotnio jako wielkiego ksigcia. Nie bylo wowczas
najwyzszego ksigcia lecz dwoch wielkich ksigzat: Jagietto 1 Witold. Litwa dzigki temu
uzyskata pewna odrgbno$¢, a pozycja Kiejstutowica dawata mu wigksza swobodg, anizeli
dotychczasowym zarzadcom Litwy w osobach Skirgietty i Jana z Olesnicy.'®® T choé rola
Witolda w zwigzku polsko-litewskim rosta, to jednak, zdaniem Lewickiego, nie mozna go
nazwa¢ monarcha, gdyz byt on wykonawcg woli krélewskiej 1 dziatal na korzy$¢ Korony
Polskiej.167 Potwierdzeniem zawartej w Ostrowie ugody byta unia wilensko-radomska z 1401
r. Jednoczesnie na jej mocy Witold wespot z bojarami zostali reprezentantami Litwy wobec

19 Tamze, s. 195-196. O czym $wiadczyly liczne listy skierowane od i do Witolda. Jednym z mankamentow

pracy Kolankowskiego byt rowniez brak wyjasnienia powodow konfliktu pomiedzy Jagietta a Witoldem.
Powodow, ktore pordznity ich na niemalze 2 lata. Prochaska wytkngl réwniez Kolankowskiemu brak
podkreslenia roli Luksemburga w kwestii korony dla Witolda.

o4, Kolankowski, Kwestja litewskiej korony, AW, 5, 1928, z. 15, s. 186-188. Kolankowski podwazatl m. in.
zasadno$¢ twierdzen Prochaski dotyczacych detronizacji krola na rzecz Witolda. Podkreslat rownoczesnie role
rady koronnej, ktora, jego zdaniem, wprowadzata wrogo$¢ pomigdzy Witolda a Jagiette. Wrogos¢, jakiej nie
mozna dostrzec w ich osobistych kontaktach. Te zarzuty, z wiadomych powodéw (choroba i $mier¢ Prochaski),
nie spotkaly si¢ juz z odpowiedzig Iwowskiego historyka.

15 Jak pisat Kolankowski: ,,Plan ten, tworzacy z Litwy dziedziczne krélestwo w domu Jagiettowym, byt prostym
rezultatem samozachowawczej akcji dynastii, wpgdzonej w przymusowe potozenie przez "libertujacych”
krélestwo, cztonkéw najwyzszej rady koronnej", tegoz, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow,
t. 1, 1377-1499, Warszawa 1930, s. 159.

1% Zdaniem Lewickiego ruch ten oznaczal przywrocenie dawnej formy wspolnych rzadéow na Litwie, jak za
Kiejstuta i Jagietty, tegoz, Powstanie Swidrygielly..., s. 19. Przy tej okazji Lewicki wspomnial o planach
powotania wielkiego ksigcia Litwy w osobie Aleksandra-Wigunta, o czym pisat Dtugosz, tamze, s .17.

17 Jak pokazat jednak konflikt Witolda z Jagielta i Jadwiga o Podole Kiejstutowic starat si¢ zrzuci¢ te wiezy
zalezno$ci 1 zyskaé¢ samodzielne stanowisko, famze, s. 21.

122



Polski.'® W nastepnym roku Lewicki po raz kolejny zajat si¢c kwestia wyodrebnienia Litwy
spod wladzy polskiej. I w tym wypadku stal na stanowisku, ze juz w 1392 r. Witold otrzymat
dozywotnio tytut wielkiego ksiecia.'®

Osobnym artykulem, w ktorym Lewicki poruszyt temat wyniesienia Witolda na
wielkiego ksigstwo byta praca opublikowana na tamach "Kwartalnika Historycznego" w 1894
r.” Tym razem Lewicki odrzucit swoje wcze$niejsze wnioski i postawil teze, w ktorej
twierdzil, ze Witold zostat wielkim ksigciem w 1401 roku.'”! Jego zdaniem, w pierwszych
latach po 1392 r. pozycja Kiejstutowica nie zmienila si¢ w stosunku do stanowiska
zajmowanego przez poprzednich starostow litewskich. Analizujac dokumenty, Lewicki
doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw do tego, by sadzi¢, ze w latach 1392-1395 Litwa
posiadata wielkiego ksiecia, przynajmniej uznawanego przez Polske.'’? Jednak lata 1395-
1397 przyniosty przywtaszczenie przez Witolda prerogatyw wielkoksigzgcych. Przejawem
tego bylo miedzy innymi uzycie przez niego w 1395 r. tytutu wielkiego ksigcia.'”> Rosnaca
pozycja Witolda, przesilenie zwigzane z Podolem i co za tym idzie fakt obwotania go przez
Litwinéw ,krélem” w 1398 r., spowodowaly konieczno$§¢ zmian w stosunkach polsko-
litewskich.'”* Zmiany te formalnie nastapily na mocy unii z 1401 r., ktora przekazywata rzady
na Litwie Witoldowi. O powaznych zmianach w ustroju zwiazku polsko-litewskiego
Swiadczyly, zdaniem Lewickiego, m. in. akty homagialne ksigzat litewskich 1 ruskich, jakie
przyjat Witold po wprowadzeniu w zyciu postanowien unii wilensko-radomskie;j.'”

Reasumujac badania Lewickiego, jego ostatnim zdaniem w interesujacej nas kwestii
bylo twierdzenie, ze wyniesienie Witolda na wielkiego ksigcia Litwy nastgpito dopiero w
1401 r. na mocy uktadéw wilensko-radomskich. Co warte podkreslenia, uktady te, po czesci
wymuszone na stronie polskiej, spowodowane byly, jego zdaniem, wczesniejszymi decyzjami

168 Tamze, s. 22.

1 powierzenie Witoldowi tytutu wielkiego ksiecia stanowito, wg Lewickiego, pierwsze odstapienie od
pierwotnej mys$li z 1386 r. Powstalo ono na skutek prosb Litwindw o wyodrebnienie z Korony Polskiej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tegoz, Nieco o unii..., s. 14. Witold na jego mocy nie byt jednak suzerenem
Litwy, a jedynie starosta z ,,powickszonym mandatem". Byt zalezny od woli krdla. Petnig wltadzy na Litwie
otrzymat dopiero wraz z unig horodelska, tamze.

' Tegoz, Kiedy Witold zostal wielkim ksieciem Litwy, KH, 8, 1894.

"l 7Zdaniem Lewickiego, na podstawie ugody ostrowskiej Witold stawat sie takim samym starosta, jakimi byli
Skirgietto i Jan z Ole$nicy. Przeciwko tezie o obwotaniu Kiejstutowica wielkim ksigciem $wiadczg zrodia,
wsrod ktorych wymieniatl Lewicki tekst umowy ostrowskiej, gdzie mowa jest o tytule ,,dux" dla Witolda, nie za$
»magnus dux", dodanego przez kopiste, por. CEV, Appendix, nr 2, s. 959 i CE, III, Appendix, nr 1, s. 497. O
przyznaniu tytutu wielkiego ksiecia nie wspomina réwniez zazwyczaj dobrze poinformowany Posilge, nie méwi
o tym rowniez dokument zony Witolda, Anny. Jak podkreslit Lewicki, tylko latopis litewski w redakcji Popowa
mowit o tym fakcie, szerzej zob. tamze, s. 425 i n.

"2 Tamze, s. 429.

' Zob. CEV, nr 117. W 1393 r. Witold zostaje nazwany przez Borysa Aleksandrowicza wielkim ksigciem
Litwy, jednak Lewicki uznat to za naduzycie.

1" Lewicki uwazat, ze w odréznieniu od poprzednich starostow Witold byt zbyt silny na to, by mozna go byto
usunaé. Tylko porazce pod Worskla zawdzigcza¢ mozna, ze konflikt polsko-litewski udato si¢ rozwigzaé na
drodze pokojowej, tamze, s. 430 i n. Wedlug Lewickiego, moment obwotlania Witolda byl jedng z najbardziej
krytycznych chwil w historii zwiazku Polski i Litwy.

17> Zawarcie unii 1401 r. Lewicki zrzuca na karb wyniesienia Witolda przez Litwinéw na ,.kréla”, w tym
wypadku wielkiego ksigcia Litwy, ktorego to faktu cofna¢ juz nie mozna bylo. Fakt ten Lewicki nazwat
,litewska uzurpacja". Strona polska zatem postanowila go uznaé, ale z pewnymi ograniczeniami, jakim byto
utrzymanie dawnego wcielenia Litwy do Polski. Lewicki uznal, ze Witold na Litwie byt tylko zastgpca
wielkiego ksigcia. To ttumaczylo, jego zdaniem, uzywanie przez Witolda w dokumentach dotyczacych Polski
tytutu ,,dux Lithuanie", czego pilnowali Polacy, by nie stworzy¢ precedensu, tamze, s. 435-436.
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panéw litewskich o obwotaniu Witolda ,.krélem” Litwy w 1398 r. Mimo zmian w pozycji
Witolda na Litwie, nie ucierpiata na tym Polska, ktéra dalej stala na stanowisku inkorporacji
Litwy.

Antoni Prochaska zajal si¢ ta tematyka w osobnym szkicu drukowanym w
"Przyczynkach krytycznych do dziejéw unii".'’® Lwowski historyk zgodzit si¢ z pozniejszymi
pogladami Lewickiego, ktory zanegowal ugode ostrowska w 1392 r. jako moment
przekazania Witoldowi wtadzy wielkiego ksiecia. Nie zgodzil si¢ jednak z przedstawiong
przez Lewickiego teza o przekazaniu tej wladzy Witoldowi przez Jagiette juz w 1399 r.
Prochaska, odnoszac si¢ do tego twierdzenia, dokonal analizy przekazu zrodlowego, ktory
pozwolil Lewickiemu na wysunigcie takich wnioskow. Relacja Jana z Posilge, bo o niej
mowa, doprowadzila tego historyka do blednych wnioskéw z uwagi na przyjecie zatozenia, w
ktorym Jadwiga wymusita na Witoldzie oplacenie czynszéw z Podola. To za$§ doprowadzito
do gniewu Litwinéw i zawarcia przez nich tajnego przymierza z zakonem.'”” Prochaska
odrzucit przekaz krzyzackiego kronikarza w sprawie tajno$ci tego przymierza, uznajac je za
zawarte w obecnos$ci Polakdéw, o czym zresztag sam kronikarz wspominat na innym miejscu.
Roéwniez 1 obwotanie Witolda ,.krélem”, jakie miato wtedy miejsce, nie wywotato wigkszego
wrazenia na Jagielle. Zdawal on sobie sprawe z zamyslu zakonu dazacego do zerwania
zwigzkow Polski 1 Litwy, mimo to zachegcat do samodzielnosci Witolda. Czynil to, zdaniem
Prochaski, w imi¢ systemu politycznego, "ktory mu nakazywal na wierze i wzajemnym
zaufaniu budowa¢é przymierze narodow."'”®

Zaufanie, jakim obdarzyt Jagielto Witolda, nie wytrzymato jednak préb
usamodzielnienia si¢ Kiejstutowica, ktdre ostatecznie zostaly zniweczone kleska nad
Worskla. Polityka Jagielty wobec Witolda rowniez na skutek tego wydarzenia zmienita sig, co

zaowocowato zmianami w charakterze pozycji Witolda na Litwie.'” Prochaska uznat, ze

178 Przy tej sposobnosci warto odnotowaé w pracy tej zblizony tematyka szkic, ktory poprzedzal badania na
temat otrzymania przez Witolda tytutu wielkiego ksiecia Litwy. W nim bowiem zajat si¢ Prochaska odpowiedzia
na pytanie, czy Skirgielto byt wielkim ksigciem litewskim. Podkreslajac jego ogromne znaczenie w hierarchii
litewskich ksigzat oraz systemie rzadow Jagietty, Iwowski historyk uwazat, ze kluczem do zrozumienia jego roli
na Litwie byt akt z 28 IV 1387 r., ktory zostat poddany przez niego analizie. To one stanowity podstawy wladzy
Skirgietty na Litwie, ktory od tej pory poczat stawac si¢ jej reprezentantem na zewnatrz, bedac jej zwierzchnim
wladca. Pozycja ta jednak z biegiem czasu zaczgta maleé¢, poczatkowo na skutek powierzenia obrony Wilna
Klemensowi Moskorzowskiemu, a p6zniej powotania Jana z Ole$nicy na stanowisko wielkorzadey Litwy.
Pozycja Skirgietly zostata ograniczona réwniez wraz z przekazaniem Witoldowi ojcowizny, co zachgcito go do
powrotu na Litwe. Rosnagca pozycja Kiejstutowica oznaczata odejscie Skirgietty na drugi plan, ostatecznie
owocujac jego dtugim pobytem w Krakowie. Prochaska podsumowujac rzady krolewskiego brata, podkreslat, ze
mimo posiadania Wilna oraz szerokich kompetencji, jakie uzyskal w poczatkowych latach, nie mozna uznaé go
wielkim ksigciem litewskim, szerzej, zob. tegoz, Przyczynki krytyczne..., s. 41-45.

""" Zdaniem Prochaski, Posilge, piszac o wianie krolowej na Rusi litewskiej, popeit blad, gdyz - zdaniem
Iwowskiego historyka - Jagieto w styczniu 1396 r. dokonat zapisu dla Jadwigi na Kujawach i Rusi, ktora
rozumiat jako Ru$§ Czerwona, do ktdrej Litwini nie ro$cili sobie pretensji. Lewicki za§ uwazal, ze Jadwiga
zazadata optaty z Podola, co - zdaniem lwowskiego historyka - byto nieprawda. Podole bowiem pozostawato w
rgkach Spytka z Melsztyna, ktory dzierzyt je od krdla jako lenno. Pretensje krolowej nie mogly mie¢ zatem
miejsca, gdyz nie miaty do tego prawnej podstawy, tamze, s. 47-48.

'78 Rowniez w pierwszym pokoju torunskim z 1411 r. Jagietto powolywat sie na uktady salinskie, ktore zostaty
zawarte za wiedza krola. Na kanwie tych uktadow Prochaska przedstawiat rowniez zréznicowanie zapatrywan
Jagietty i Jadwigi na kwesti¢ Litwy i zakonu w polityce koronnej, tamze, s. 48

179 Jak pisat: ,,Sposob podjecia i przeprowadzenia wyprawy przeciwko Tamerlanowi otworzyt Jagielle oczy na
to, ze uzyczenie bezwzglednej samodzielnosci Witoldowi jest zarowno dla rozwoju chrzescijanstwa na Litwie,
jako tez dla rozwoju unii narodow niekorzystne a nawet zgubne", tamze, s. 51. Dopiero mozliwo$¢ odniesienia
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Witold zostat wielkim ksieciem litewskim w 1401 r., przeciwnie do podania Dlugosza.'®
Rezultaty swoich badan historyk Iwowski podtrzymat réwniez w kolejnych pracach, gdzie
dalej obstawat przy tej dacie. Tak bylo w wypadku biografii Wtadystawa Jagietty, gdzie procz
uzyskania przez Witolda tytutu wielkiego ksiecia Prochaska dostrzegl rowniez kolejny etap
rozwoju zwigzku polsko-litewskiego. Przejawem tego bylo, jego zdaniem, wilaczenie
litewskich bojarow do rzadzenia panstwem, co jednocze$nie zmieniato dotychczasowa uni¢
panstw w uni¢ narodow.'®’ W biografii Witolda uwazal, ze nadanie mu tytutu wielkiego
ksiecia byto zarowno efektem jego rosnacej pozycji, jak i sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej
Litwy. Zagrozenie ze strony zakonu i wewnetrzne grozby walk w tonie ksigzat litewskich
wymagaly rzadow silnej i sprawnej reki, jakie mogt gwarantowaé Witold.'® W pracy tej
Iwowski historyk pokusit si¢ o przedstawienie unii wilensko-radomskiej w szerszym
konteks$cie. Jej znaczenia nie tylko jako narzedzia polityki, ale takze wydzwigku ustrojowego
i kulturowego, jaki wywarla na ziemie litewskie w odniesieniu do przedstawicieli
bojarstwa.183

Podobne do Prochaski na temat ugody ostrowskiej zapatrywat si¢ O. Halecki, ktéry
takze twierdzil, ze Witold zostal wielkim ksigciem po6zniej, niz w 1392 r. Ugoda ostrowska
bowiem, zdaniem tego badacza, czynita Kiejstutowica namiestnikiem Litwy, takim, jakim byt
poprzednio Skirgietto."™ Odmiennie widziat jednak moment przekazania mu wiadzy
wielkoksigzecej po 1392 r. Twierdzil bowiem, ze nie nastapito to w 1401 r. lecz na krétko
przed koncem 1398 r.'® Halecki, w odréznieniu od Prochaski, widziat problem wywyzszenia
Witolda powiazanym z niepewna sytuacja polityczna Jagietty w Polsce.'® Unia wilefiska-
radomska byla, jego zdaniem, owocem uszczuplenia zadan Witolda i ustgpstw ze strony
polskiej. Jagietto, w opinii Haleckiego, miat $wiadomos¢, Zze utrzymanie zgody z Witoldem

moze nastapic¢ tylko na mocy umowy prawnej, stad porozumienie z 1401 r."’

zwycigstwa przez Witolda i mozliwa che¢ siggniecia po korone, mialy przyblizy¢ Jagiette do zdania umierajacej
Jadwigi, obawiajacej si¢ o oderwanie Litwy od Polski.

1% Jak zauwazyt Prochaska, Dtugosz, mimo Ze uzywa niemalze w sposob dostowny zapiséw aktu donacyjnego z
1401 r., ktéry byt mu znanym, umieszcza ten fakt pod niewtasciwym rokiem, tamze, s. 51-52.

'8 Tegoz, Krol Wiadystaw..., 1, s. 150. Jak podkreslit Prochaska, przyznanie Witoldowi tytutu wielkiego ksiecia
nastgpito dopiero po $mierci jego politycznej przeciwniczki, jaka byla Jadwiga, tamze, s. 147.

82 Jak pisat: ,,Nie byla to zadna przeciwna unii innowacja, ksigze bowiem i z dawniejszego postanowienia go na
czele braci krolewskich i z potegi talentu swego dzierzyt faktycznie zwierzchnictwo nad Litwa 1 krol dat wyraz
temu faktycznemu stosunkowi pozwalajac na wyniesienie ksigcia na stolice wielkoksigzecg. W stosunku do
krola, do Korony, nic si¢ nie zmienito.", tegoz, Dzieje Witolda..., s. 96-97.

'8 Szerzej zob. tegoz, Dzieje Witolda..., Dod. nr IV O unii z 1401 roku, s. 405 i n., gdzie Prochaska przede
wszystkim polemizowat z pogladami Hruszewskiego i Lubawskiego.

1340, Halecki, Wcielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez Polske (1386-1401), PH, 21, 1917-1918, s. 30-
32.

'8 Tegoz, Dzieje unii..., s. 156-157. Do uznania tej daty sktonito Haleckiego nazwanie z koncem roku Witolda
,,.X parte Regni Poloniae supremi ducis Lithuaniae".

'8 W interesic Jagietly bylo bowiem, zdaniem Haleckiego, zabezpieczenie jego interesow na Litwie, jak i
interesOw dynastii. Wywyzszenie Witolda i wznowienie panstwowosci Litwy bylo zatem dla Jagiely forma
zabezpieczenia. Halecki jednak twierdzil, ze wraz z oczekiwaniami na narodziny potomka krol zaczat
wycofywaé si¢ z wezesniej podjetych plandw. Odrebna Litwa wraz z zatozeniem dynastii w Polsce nie byla w
jego interesie. Gdy sprawy jednak przybraly inny obrot (Smier¢ Jadwigi i dziecka), powrocil do pierwotnych
planéw. Echo kompromisu z Witoldem wida¢ - zdaniem Haleckiego - w unii z 1401 roku, zob. tegoz, Wcielenie
I wznowienie, s. 52-55.

187 Zdaniem Haleckiego, porozumienie z 1401 r. stanowilo nowa koncepcje unii. Nie byt to ani akt inkorporacji,
ani unia personalna. Litwa nie uzyskiwala stanowiska rownorzednego Polsce. Najlepszym okre$leniem tego
stosunku jest, wedtug historyka, nazwanie Litwy panstwem lennym, tegoz, Wcielenie i wznowienie... , s. 60 in. i
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Znany badacz stosunkow jagiellonskich L. Kolankowski kwestie wywyzszenia
Witolda i Litwy na przetomie wiekow XIV i XV réwniez wigzal z polityka dynastyczng
Jagietty. Jego zdaniem, krol polski juz na przetomie 1398 i 1399 r. przekazal swojemu
kuzynowi dozywotnia wiladz¢ na Litwie. Kolankowski uwazal jednocze$nie, ze istota
konfliktu o charakter Litwy byl konflikt pomiedzy Jagietta a Korong Polska, nie za$ konflikt
Witolda z krélem Polski. Witold bowiem w konflikcie tym odgrywal jedynie rolg
pomocnicza, za co zostal nagrodzony przez Jagiette Wilnem.'®®
akty z lat 1400-1401 stanowily ubezpieczenie si¢ Witolda przed rosnaca pozycja
Swidrygielly, ale takze wiazaty rece krolowi w kwestii spraw wewnetrznych na Litwie.'®

Z pogladami Prochaski zgadzal si¢ St. Kutrzeba, ktory w swoich badaniach

Kolankowski twierdzil, ze

nawigzywatl do wynikow prac lwowskiego historyka. On rowniez uwazal, ze na Litwie nie
moze by¢ mowy o wiladzy wielkoksigzgcej przed 1401 r. Cho¢ jej zakres zaréwno za
Skirgietty, jak Witolda byt duzy i rést wraz z rzadami tego drugiego, to dopiero akta unii
wilensko-radomskiej nadaty Kiejstutowicowi tytut wielkoksiazecy.'”*

Inaczej temat wladzy wielkoksiazgcej pojmowat O. Balzer, ktory twierdzil, Zze istniata
ona na Litwie od samego poczatku zwigzku z Polska. Wpierw w osobie brata krélewskiego
Skirgietty, nastepnie dzierzona przez Witolda. Zmiana charakteru wtadzy tegoz nastapita,
zdaniem Balzera, w 1399 r. Wtedy to Jagielto odstapit od zasad ustalonych w Krewie 1
przekazat Witoldowi dozywotnio rzady na Litwie wraz z wielkoksiazgca wiladzg. Unia z
1401 r. byla za$ tylko dokumentowym zatwierdzeniem zmian zagwarantowanych w tym
miejscu przez reprezentantéw Polski i Litwy. '’

3/ O rzekomej unii z 1446 r.

Problem rzekomej unii polsko-litewskiej roku 1446 pojawit si¢ wraz z praca
A. Lewickiego ogloszong w 1887 roku.'”® W niej to oprocz zaprezentowania waznego

zob. tegoz, Dzieje unii..., s. 163 i n., o réznicach w postanowieniach z roku 1398 i postanowieniach unii
wilensko-radomskiej.

188, Kolankowski, Dzieje Wielkiego..., s. 66.

'8 Kolankowski twierdzit, ze Witold w 1401 r. nie uzyskat tytutu wielkoksiazecego oznaczajacego wiadce
cato$ci ziem litewskich. Stad jego tytulatura ,,dux" lub czasem ,,maior dux". Wedtug historyka, wigzac to nalezy
z faktem wystgpowania na Litwie ziem nie podlegajacych jego wladzy bezposrednio, jak chocby potudniowe
ziemie ruskie, ktore po $mierci Skirgietty otrzymat najmtodszy brat krélewski Swidrygietto, tamze, s. 76-77.
19§ Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku: praca zbiorowa, Krakéw 1914, s.
475 1 n. Zob. rowniez szersza analiz¢ unii z 1401 r., ktéra - zdaniem tego historyka - byla kompromisem
pomiedzy Jagietta a Witoldem. Nie do konca jednak zgadzal si¢ Kutrzeba, jakoby byta ona efektem odniesionej
przez Kiejstutowica porazki pod Worskla, tamze, s. 482 i n. Szerzej o nadaniu tytutu wielkoksiazgcego
Witoldowi i jego kompetencjach, zob. tamze, s. 517 i n.

1 Szerzej zob. O. Balzer, Unia horodelska 1413 roku, "Rocznik Akademii Umiejetnosci”, 1912-1913, s. 149 i
s. 151 i n. Zdaniem historyka, wladza Witolda z dwoch gldwnych powoddw byla inna, niz ta wcze$niejsza.
Zostat on obrany przez lud, ktéory wyniost go na monarche, a nadany mu tytut byt dozywotni, bez mozliwos$ci
jego odwotania, co znaczenie roznito pozycje Witolda od jego poprzednikow rzadzacych na Litwie. Por. takze
tegoz, Nowsze poglgdy na istote prawnopanstwowego stosunku Polski i Litwy w jagiellonskim Sredniowieczu,
"Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie", 1, 1921, s. 83, gdzie Balzer bezposrednio odwotywat si¢
do badan Prochaski dotyczacych wiadzy wielkoksiazgcej na Litwie po 1386 r. oraz oceny wydarzen z 1398 r.
Balzer twierdzit bowiem, Ze nie jest pewnym, iz Jagietto zgodzit si¢ na 6wczesng elekcje Witolda. Zdaniem
historyka, mogta by¢ ona dla krola Polski niespodzianka, tamze, s. 84.

92 A. Lewicki, Ze studiéw archiwalnych. Wstgpienie na tron polski Kazimierza Jagiellorczyka, RWHF,
t. 20,1887.
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problemu obsadzenia tronu polskiego po $mierci Warnenczyka, historyk krakowski
zaprezentowal rowniez kwesti¢ nieznanej dotad unii towarzyszacej warunkom nastepstwa
Kazimierza Jagielloficzyka w Polsce.'” Przedstawiajac okres walk wewnetrznych w kraju w
momencie zaproponowania korony bratu Warnenczyka, Lewicki zwrocil uwage na stynny
zjazd polsko-litewski w Brzesciu 1 Parczewie, skad postanowiono wysta¢ do Jagiellona
poselstwo, majace nakloni¢ go do przyjecia korony polskiej. Lewicki, przedstawiajac opis
zjazdu, jaki znajdujemy u Dhugosz, twierdzil, ze jest on nieprawdziwy.'”* Do zanegowania
opowiadania kronikarza sktonity Lewickiego dwa dokumenty, ktore odmiennie przedstawiaty
to wydarzenie. Szczegodlnie drugi z nich, dotad nieznany, wbijat w opowiadanie Dilugosza
"klin", nie dajac si¢ pogodzi¢ z kronikarska wizja, w ktdrej odmiennie przedstawiono
zatatwienie sporu o Wotyn i Podole, przeczac postanowieniom zawartym w odnalezionym
przez Lewickiego dokumencie.'*’

Historyk, mimo ze miat watpliwosci co do tego aktu i nakazywat ostrozno$¢ w jego
korzystaniu, przeszedt nad tym do porzadku, uznajac ten dokument za autentyczny.'’®
Sktonita go do tego analiza innych rgkopisow, ktore zostaly streszczone w catosci. Wszystkie
z nich wykonane byly z rzeczywiscie istniejagcych dokumentdéw, dlatego tez Lewicki nie
sadzil, by ten akurat miat by¢ apokryfem. Rozstrzygajacym jednak dla historyka byt
dokument z 1499 r., gdzie baronowie litewscy ponawiali zapisy unii horodelskiej. W akcie
tym mowa jest o jeszcze jednym akcie, procz tego z 1413 r., regulujacym kwestie zwigzku
polsko-litewskiego.'”” To ten akt, zdaniem historyka krakowskiego, byt sola w oku
Kazimierza Jagiellonczyka i powodem walki pomigdzy Korong a Litwa przez cale jego
panowanie. Niewypelnienie przez Polakdéw postanowien dotyczacych Wotynia i Podola

'3 Na wstepie pracy Lewicki dokonat analizy podstawy zrodlowej odnoszacej sie do czasow panowania
Kazimierza, stusznie uznajac, ze jest ona bardzo ograniczona, co zmusza historykéw do opierania si¢ gtéwnie na
przekazie Dhugosza. Ten za$, bedac mu niech¢tnym, byt w opisywaniu wydarzen jego zycia stronniczy. Stad
konieczna czujnos¢ i krytycyzm wobec przekazu kronikarza, tamze, s. 2. Jak zobaczymy, podejscie takie
rzutowato na efekt koncowy pracy Lewickiego.

"% Diugosz przekazat, ze postowie Polscy wystani z Parczewa nie mieli zadnego petnomocnictwa, wprost mieli
nawet zakaz wchodzenia z Litwinami w jakiekolwiek uktady. Przybyta delegacja otrzyma¢ miata od Kazimierza
zapewnienie, ze ten obejmie spuscizne swojego brata. Litwini za§ mieli przyja¢ od nich zapewnienie, ze strona
polska dotozy wszystkich staran, by Jagiellon mogt rozporzadzac spornymi terytoriami Podola i Wotynia tak, jak
robit to jego ojciec, tamze, s. 20-23.

1% Pierwszy z nich to dokument znajdujacy si¢ w zbiorze Liber Cancellariae..., dod. G. str. 245, gdzie mowa o
13 a nie 6 postach wystanych z ,.,cum plena et omnimoda potestate”" zawierania uktadow w imieniu wszystkich
pralatow, baronéw, szlachty. Drugi za$, to dotad nieznany, owoc kwerendy historyka w Archiwum XX.
Czartoryskich, nr 1399, s. 51-53. Zdaniem Lewickiego, dokument ten odnosit si¢ do sejmu parczewskiego z
1446 r., w ktorym zawarta miata zosta¢ nieznana dotad unia, w ktorej formalnie ustgpiono Litwie Wotyn i
Podole.

1% Nie przeszkodzity w tym Lewickiemu takie kwestie, jak liczne bledy, ktére zawierat (thumaczyt je bledami
kopistow), czy chocby to, ze byt pisany 60 lat po tym wydarzeniu. Nieznane bylo réwniez jego pochodzenie.
Historyk domyslat si¢, ze mogt by¢ to projekt ze strony Litwindéw przygotowany na poOzniejszy sejm w
Parczewie z 1451 r., ktéry nie zostal przyjety przez Polakow. Te¢ hipoteze historyk jednak nastgpnie odrzucit.
Lewicki uwazal, ze w Brzesciu ulozono postanowienia dotyczace przysztych stosunkow pomig¢dzy Polska a
Litwa, odnoszac je m.in. do kwestii przynaleznosci Podola i Wotynia. Byly one korzystne dla Litwy, stad ich
obecnos¢ na sejmie z 1446 r., mimo braku informacji u Dlugosza o nim, tamze, s.27-28.

17 Akt ten mial ,,obrazaé wzajemna uczciwo$é", dlatego go nie dotrzymywano. Zdaniem Lewickiego, nie moze
by¢ w tym miejscu mowy o akcie unii grodzienskiej z 1432 r., gdyz ta byla przestrzegana. To sklonito historyka
do wysnucia wniosku o umowie z 1446 r., tamze, s. 28-31.
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powodowato niech¢¢ Kazimierza do potwierdzenia przywilejow szlachty po tym, jak wstapit
na tron w Polsce.'®

Prochaska do tez przedstawionych przez Lewickiego odnidst si¢ w polemicznym
artykule na tamach "Kwartalnika Historycznego".'”” Jego zdaniem, przedstawiona przez
Lewickiego argumentacja dotyczaca sprzecznej relacji Dhugosza wobec pelnomocnictwa
wystanych do Kazimierza postéw jest niestuszna. Szczegolnie watpliwe, zdaniem Prochaski,
bylo odwotywanie si¢ do sformutowania ,,cum omnimoda potestate" jako zezwalajgcego na
nieograniczone pelnomocnictwa nawet do odstepowania ziem.””’ Dwa podstawowe zarzuty,
jakie Prochaska przedstawil Lewickiemu, dotyczyly sytuacji politycznej Litwy i Polski w
roku 1446. Lwowski historyk w oparciu o zrédla, notabene wydane przez Lewickiego,
twierdzit, ze to sytuacja Litwy byta duza trudniejsza od sytuacji Polski, dlatego trudno méwié
o tym, jakoby Litwini postawili stron¢ polska pod $ciang w 1446 r., jak chciat tego
Lewicki.””! Odnoszac sie za$ do samego aktu z 1446 r.**2, Prochaska twierdzil, ze nie mozna
méwi¢ o nim jako o autentycznym. Autorami tego aktu z pewnoS$cig nie byli Polacy, w
samym tytule bowiem mowa, ze wydano go w Parczewie. Osobng kwestig jest wydanie go
imieniem Kazimierza jako krdla polskiego, ktérym wowczas Jagiellon jeszcze nie byt
Doprowadzito to Prochaske do wniosku, ze akt ten byt tylko projektem przedstawionym przez
Litwinéw Polakom na jednym ze zjazdéw parczewskich. Nigdy jednak poza faze projektu nie
wyszedt.” Prochaska w budowaniu argumentacji Lewickiego dostrzegt pewna niescisto$é.
Polegata ona na tym, ze poczatkowo historyk krakowski twierdzit, ze akt ten podpisal
Kazimierz, po czym, gdy doszedt do wniosku, Ze teza ta posungta si¢ za daleko i nie ma
mozliwosci jej udowodnienia, przedstawit hipoteze o polskich reprezentantach podpisujacych
to porozumienie. Prochaska, bronigc wiarygodno$ci przekazu Dhugosza, poruszyt roOwniez
kwesti¢ hipotezy, ktora postawit Lewicki, mowigcej o tym, ze akt z 1464 r. byt projektem
przediozonym przez Litwinéw w 1451 r. Prochaska szczegodlnie zwrocit uwage na ten fakt,
gdyz w syntezie dziejow Polski tegoz autora pojawia si¢ hipoteza na temat wiarygodnosci

"8 Tewicki twierdzit, ze po koronacji Kazimierza strona polska uchylita sie od uznania nowego aktu
prawnopanstwowego wystawionego przez petnomocnikéw. Stad tez milczenie Diugosza, jak gdyby akt 6w w
ogoéle nie istnial. Nawigzanie do niego nastgpito w 1499 r. w catkowicie zmienionej sytuacji politycznej, gdy
Litwini wybrawszy Aleksandra byli bezsilni wobec wzrastajacej pozycji panstwa moskiewskiego. Odnowiwszy
zapisy unii horodelskiej tym razem to Polacy byli panami sytuacji i rozdawali karty, nie za$ Litwini, jak miato to
miejsce w 1446 r. Zrzeknigcie si¢ zapisow aktu z 1446 r. spowodowalo zamknigcie aktu w skarbcu, o ktérym
nastepnie zapomniano. Dlatego tez nie wracano do niego przy okazji unii lubelskiej, tamze, s. 31 i n.

" A. Prochaska, O rzekomej Unii z r. 1446, KH, 18, 1904. Zob. recenzje piora J. Friedberga, ktory przystal na
propozycje Prochaski, KH, 19, 1905.

% prochaska, przywolujac pelnomocnictwa dla postow zawierajacych traktaty miedzynarodowe, przypomniat,
ze nie mieli oni nieograniczonych mozliwosci negocjowania, mimo ze zawieraly te petlnomocnictwa
sformutowania ,,cum omnimoda potestate", tamze, s. 25.

21 prochaska odnosit si¢ tu gléwnie do dokumentéw pozniej opublikowanych przez Lewickiego w t. III Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, Krakoéw 1894. Nawigzujac do trudnej sytuacji Litwy w okresie zabiegow
Kazimierza o korona, Prochaska miat na mys$li stosunki Litwy z Inflantami. Sam Kazimierz mial zwréci¢ si¢ do
postow polskich, mowiac, ze nie ma potrzeby, by przybywat do Polski, gdyz w odréznieniu od Litwy panuje tam
spokoj i porzadek, szerzej zob. tamze, s. 27.

22 Opublikowany w CE, IIL, nr 5.

%% A. Prochaska, O rzekomej..., s. 28. Odrebna kwestia dotyczaca tresci aktu jest dwczesna pozycja krola-elekta,
ktory majac rywala do korony w osobie Bolestawa mazowieckiego, nie mogt obieca¢ oderwania od Polski
Wotynia i Podola. Fakt ten bytby trudny do pogodzenia. Przyszte spory polsko-litewskie o wspomniane ziemie
réwniez przecza autentycznosci tego aktu. Jak podkreslit Prochaska, trudno wyobrazi¢ sobie, by Litwini,
posiadajac w zanadrzu taki akt, nie korzystali z niego w bojach o uzyskanie Podola i Wotynia, tamze, s. 28-29.
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kroniki Dhugosza.*® Konkludujac, Prochaska zgodzit si¢c ze zdaniem M. Hruszewskiego,
ktéry stwierdzil, ze znaczenie aktu z 1446 r. polega na tym, ze byt on wyrazem dgzen Litwy,
ktére jednak Polacy odrzucili.”®

Historiografia pdzniejsza zgodzita si¢ z tezg przedstawiong przez Prochask¢ na temat
rzekomej unii z 1446 r. Oskar Halecki, przedstawiajac kulisy wybory Kazimierza na kréla
Polski, akt ten réwniez uznat jedynie za projekt odrzucony przez Polakéw.”™ Z Prochaska
zgodzit si¢ réwniez St. Kutrzeba, ktoéry powolujac si¢ na badania lwowskiego historyka,
odrzucit teori¢ Lewickiego na temat unii z 1446 r.2"’

4/ O roli, zadaniach i miejscu unii w dziejach

Starajac si¢ ukazac rolg 1 ocene zwigzku polsko-litewskiego w pracach A. Prochaski,
nie sposob jest analizowac tego bez choéby nakreslenia sytuacji, w ktorej przyszito tworzyc
Iwowskiemu historykowi. Kazda bowiem proba oceny dziejopisarstwa oderwana od
kulturowego czy politycznego tla jest, naszym zdaniem, skazana na czg¢sciowo porazke. Tak
wytworzony obraz bedzie mial tylko niepetny, potowiczny charakter.

Dhugi zywot Prochaski przypadat na wydarzenia dla historii zaboru austriackiego i
historii Polski przelomowe. Poczatki naukowej kariery Prochaski, to pierwsze lata autonomii
politycznej i1 kulturalnej w Galicji, ktora data mozliwos¢ rozwoju krytycznej historiografii.
Prochaska kontynuowat swoja kariera w czasach rodzacego si¢ ukrainskiego ruchu
narodowego, ktory szczegodlnie na ziemiach wschodnich dawnej monarchii jagiellonskiej
odgrywat szczegolne znaczenie. Pierwsze kilkanascie lat XX wieku, to takze okres przesilenia
politycznego, ktérego zwienczeniem byt wybuch I Wojny Swiatowej, ktora ostatecznie
pozwolita Polsce odzyska¢ niepodleglos¢. Oczekiwanie na powr6t Polski na mape Europy, a
takze pytania o to, w jakiej formie miala ona powréci¢, znalazly, o czym rowniez trzeba
pamigta¢, swoje odbicie w historiografii polskiej. Czesto nie wida¢ tego w sposob
bezposredni, lecz charakter podejmowanych tematow oraz forma ich zaprezentowania

2% T wowski historyk w mocnych stowach odniost si¢ do tego, piszac: ,,Nie rozpisywalibyémy sie tak szeroko o

tej hipotezie, gdyby nie zachwiana wiarygodnos$¢ naszego Dlugosza i ten wzglad, ze w najnowszym wydaniu
Historii polskiej tegoz autora i w innych §wiezych podrecznikach spotkamy si¢ z nig w postaci niewatpliwego
faktu; przeciw takiemu pisaniu historii polskiej nalezy stanowczo zalozy¢ veto. Wiadomo bowiem, ze w taki
sposob dostaja si¢ do popularnych dziet historycznych nie tylko naukowe hipotezy o jakiej tutaj jest mowa, ale
nadto rozmaite falszywe sady o stanach, stronnictwach, ludziach, slowem fantazje historykow i
pseudohistorykéw", tamze, s. 30.

205 Tamze, s. 30.

206 0. Halecki, Dzieje unii...., s. 360. Tematu tego Halecki nie poruszyl w ogole we wezesniejszej pracy Ostatnie
lata Swidrygielly i sprawa wolyriska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1915.

*7 Do zaprezentowanych przez Prochaske argumentéw Kutrzeba dodat jeszcze jeden. Mianowicie, gdyby
rzeczywiscie doszto do unii, musiataby zachowac¢ sie nie w jednym a w czterech aktach. Kutrzeba uwazal, ze jest
wykluczone, by nie zachowaly si¢ oryginaty, ani tez kopie tych aktow. Inwentarz Archiwum Koronnego rowniez
nie znat tego aktu. Kutrzeba podpart swoje zdanie wystgpieniem B. Ulanowskiego, ktéry odnalazt peten tekst
projektu, lecz nie opublikowal go (doszio do tego dopiero po latach, po $mierci wydawcy, patrz Projekt unji
polsko-litewskiej z roku 1446, wyd. B. Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Prawniczej”, 6, 1897-1926), a
przedstawil na posiedzeniu Akademii Umiejgtnosci w 1910 r. Ulanowski rowniez uznatl to za projekt. Szerzej
zob. St. Kutrzeba, Unia Polski...., s. 549, przyp. 1. Por. Akta unii Polski z Litwg 1385-1791 wyd. Wi. Semkowicz i
St. Kutrzeba, Krakéw 1932, nr 68, s. 115. Co ciekawe, do tych samych wnioskéw, co Prochaska, niemalze w
tym samym czasie, doszedt L. Sroczynski, Elekcja Kazimierza Jagielloniczyka na krdla polskiego, Rzeszow
1904, (za J. Friedberg, Rec. L. Sroczynski, Elekcja Kazimierza Jagielloniczyka na krola polskiego, Rzeszow 1904
w: KH, 19, 1905, 5.126.).
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wyraznie wskazujg na to, ze nie byly one pisane bez zwigzku ze wspodiczesng sytuacja
polityczng.”® Trudno wyobrazi¢ sobie, by A. Prochaska pozostawal na uboczu tych
wszystkich wydarzen, ktére ksztaltowaty codzienno§¢ wspotczesnych, i by te wydarzenia nie
wptywaly na jego tworczos¢. Cho¢ nie s3 nam znane poglady polityczne Iwowskiego
historyka, a jedynie jego katolicki §wiatopoglad, to postaramy si¢ wykazaé, ze jego tworczosc
nie odbiegata znaczaco od modelu przedstawienia zwigzku polsko-litewskiego, ktory
przedstawiali wspotczesni mu historycy.?”

Unia polsko-litewska na trwale zmienita krajobraz Europy Srodkowo-Wschodniej,
tworzac z monarchii Jagielty panstwo, z ktorym liczy¢ si¢ musialy najwazniejsze sity
polityczne Europy, z cesarstwem na czele. Polaczona Polska z Litwa stata si¢ takze waznym
elementem obrony catej Europy przed zagrozeniem tatarskim i tureckim, ktore wystapito w
XV wieku. W licznych swoich pracach Prochaska podkreslal znaczenie monarchii Jagielty nie
tylko jako waznego czynnika politycznego, ale takze kulturowego i duchowego w Europie.
Jak pisat: ,,Rozpoczyna bowiem [okres panowania Jagielty — przyp S.G.] wiek unii ludéw i
naroddw, ksigstw 1 panstw, tej unii ktoéra potega swej niespozytej sily objawiala si¢ calym
szeregiem poteznych dziet, wyciskajac niezatarte pigtno na wszystkich objawach duchowego
zycia narodéw i podnoszac je stopniowo do poziomu cywilizacji zachodniej".*'° Unia,
zdaniem Prochaski, przejeta od zakonu krzyzackiego misj¢, z ktorej ten nie potrafit sie
wywigza¢.*!!

Prochaska szczegodlnie wysoko cenit i podkreslat role Korony i jej wkladu w rozwdj
cywilizacji 1 kultury zachodniej na Litwie i Rusi. Wkiad ten charakteryzowat si¢ praca nie
tylko warstw kierowniczych, ale catego narodu, ktory wzigl na swoje barki olbrzymi cig¢zar,
jakim bylo szerzenie zdobyczy cywilizacji zachodniej na nowych terenach.*'? Jak podkreslat,

2% Szczegblnie dotyczy to wszelkich wydawnictw rocznicowych, ktére wraz z rozbudzonym zainteresowaniem
dotyczacym czasow jagiellonskich powstawaly na poczatku XX wieku. Wsréd najwazniejszych mozna
wymieni¢ choéby 500. rocznice bitwy pod Grunwaldem czy unii w Horodle.

*% Poglady szkot historycznych, jak i poszczegolnych ich przedstawicieli doczekaty sie juz wcale niemalej
literatury. Z wazniejszych wymieni¢ nalezy prace dotyczace pogladéw S. Smolki autorstwa H. Barycza,
Stanistaw Smolka w Zyciu i nauce, Krakéw 1975 i J. Maternickiego, Stanistaw Smolka - powrot historiografii
polskiej do mitu jagiellonskiego, w: tegoz, Historiografia i kultura historyczna studia i szkice, t. 1, Warszawa
1990. Z nowszych opracowan warto przywola¢ prace J. Ciska, Oskar Halecki - szermierz wolnosci, Warszawa
2009. Analiz¢ pogladéw na temat ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rusi daje K. Btachowska, Wiele
historii jednego panstwa. Obraz dziejow wielkiego ksigstwa litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow
polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009. Oproécz wspomnianej
we wstepie pracy J. Lossowskiego, pogladami historiograficznymi A. Lewickiego zajat si¢ P. Sierzgga, Litwa i
stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, WSHL, t. IV, Lwéw-Rzeszéw 2006;
patrz tez J. Nikodem, Anatol Lewicki (1841-1899), w: Mediewisci, t. 2, red. J. Strzelczyk, Poznan 2013; tegoz,
Anatol Lewicki i jego ,, Powstanie Swidrygietly”, [w:] A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejow unii
Litwy z Korong, O§wigcim 2015

20 A, Prochaska, Krol Wiadystaw..., t. 1, s. IV.

21 Jednoczesnie kategorycznie sprzeciwiat sie tezom, jakoby zwiazek polsko-litewski przyczynit sie do upadku
zakonu krzyzackiego. Ten bowiem coraz czgéciej w latach po unii popadal w walki wewnetrzne i wojny z
chrzeécijanskimi sgsiadami. Zadaniem unii bowiem nie bylo zniszczenie zakonu, zob. tegoz, Kazimierz
Jagiellonczyk a Inflanty, KH, 12, 1898, s. 250-251. W innym miejscu Prochaska podkreslal, ze niemoralne
dziatanie zakonu prowadzito tylko do utrwalenia unii, a co za tym idzie przy$pieszenia chrystianizacji i szerzenia
kultury zachodniej, zob. tegoz, Markward Salzbach. Z dziejow Litwy 1384-1410, PH, 9, 1909 s. 132 i n.

12 W Polsce tymczasem skromne dokonywaja si¢ dzieta, glownie na polu pracy organizacyjnej, skupiajacej sity
narodu do olbrzymich zadan, przyjetych na si¢ przez dokonanie zwigzku narodow.", tegoz, Krol Wiadystaw...,
t. I, s. 127 i n. Prochaska podkreslit rowniez wytrwala i spokojna prace w obronie Litwy w pierwszych latach po
1386 1.
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w unii "jest 1 sita odporna przeciwko naciskowi i potezny duch znajdujacy sposob
paralizowania ciosoéw i wytyczania nowych drég, nowych kierunkéw dla pracy spotecznej".?"?
Zwiazek polsko-litewski doprowadzil do rozwoju cywilizacyjnego ziem, ktére potaczono pod
berlem jednej, jagiellonskiej dynastii. Szczegdlnie wyraznie ten rozwoj dostrzec mozna przy
okazji unii wilensko-radomskiej czy rozwoju parlamentaryzmu na Litwie.”'* Na zwiazku tym
zyskiwaty nie tylko cate narody czy spolecznosci, ale takze poszczegdlne ziemie, ktore
weszly w sklad monarchii Jagietly, czego doskonatym dowodem bylo Podole.*'?

Jako glowny czynnik niosgcy nowa cywilizacj¢ na poganskie do tej pory tereny,
Prochaska uznat chrze$cijanstwo, ktore Jagieto zaniost na Litwe poczawszy od 1386 r.2'°.
Bylo to najwazniejsze z zadan, ktore stangto przed nowym panstwem Jagietty. Przejawiato si¢
ono nie tylko w obronie neofickiej Litwy od wewnatrz i na zewnatrz, ale rdwniez w pracy
misyjnej.”!” To od Korony bil wowczas ,$wiezy powiew idealéw unii", ktéra podparta
chrzescijanskg mitoscig dazyla do celow ogodlnoludzkich. Idea ta podjeta zostala w duchu
chrystianizmu z zadaniami po$wiecenia dla ludéw pokrewnych.*’® Waznym elementem
planow Jagielly byla proba zblizenia Kosciota Wschodniego do Rzymu. Plan ten, jak sadzit
Prochaska, kietkowat w umysle Jagietty od poczatku zawigzania unii polsko-litewskiej, a jego
ukoronowaniem miata by¢ unia z Cerkwia, z ktérej propozycja wystgpila strona polska na

.. 219
soborze w Konstancji.

1> Tamze, s. 81. Piszac rowniez w innym miejscu, ze dzieki unii Litwa zostata przyblizona do Europy: ,, To

bowiem bylo jasnem dla wyzszych i nizszych stanéw, ze dobrodziejstwa wolnosci i samorzadu zawdzigczaty
one jedynie krolowi i Koronie, ze wezty unii dajace podstawe do rozwoju tych wolnosci przyblizaty Litwe do
Europy, pozwalaly na wykorzenienie dzikos$ci obyczajow, na usuwanie gniotagcego despotyzmu. Te odczuwane
juz przez stany dobrodziejstwa byty ta potega, z ktéra si¢ kazdy bunt, kazda proba obalenia wszczepionego
porzadku liczy¢ musiata przy wprowadzaniu na nowo dawnego despotyzmu, ktory juz zaczat traci¢ w panstwie
racje bytu.", tegoz, Krol Wiadystaw..., t. 11, s. 252-253.

2 Tamze, s. 150 i tegoz, Krol Wiadystaw..., t. 11, s. 382 i n. Rozwo6j parlamentaryzmu doprowadzit do
pobudzenia spoteczenstwa litewskiego do udziatu w rzadach. Instytucje polityczne, na wzor polskich, spoity
Litwe z Korona.

13 Jak pisal Prochaska: ,W taki oto sposob podnoszono cywilizacyjnie nizsze lub pograzone w ciemnosci
narody ze stosunkow niewolnictwa do poznania godnosci wilasnej do zrozumienia zadan cywilizacyjnych,
Scierano z nich pigtno stuzebnictwa i uszlachetniono to jarzmo poddanstwa, ktore cigzylo na nich skutkiem
prawa stuskiego", tegoz, Podole lennem Korony 1382-1430, RAUWH-F, t. 7, 1895, s. 24. Ziemia, ktora -
zdaniem Prochaski - réwnie mocno odczuta dobrodziejstwa unii, byla Rus, zob. m. in. tegoz, W obronie
spoteczenstwa. Studyum z dziejow Warnenczyka, KH, 15, 1901, s. 318 i n.

216 A jak cate zadanie cywilizacyjne rozpoczeto sie od nawrécenia do prawdziwej wiary, od chrztu, tak teraz
nalezato woda chrztu odrodzi¢ i ten kraj rdzennie litewski, o ktory poszta wielka wojna, ktéry morze krwi
kosztowat, a ktéry lubo po dwakro¢ odstgpowany i zarzadzany przez Krzyzakow, byt na wskro$ poganskim.",
tegoz, Krol Wiadystaw..., t. 1, s. 350.

7 Tegoz, Dgzenie do unii cerkiewnej za Jagietly, PP, 13, 1896, s. 331-332.

18 Zob. tegoz, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, RAUWH-F, t. 13, 1899, s. 118 i n.
Przy tej okazji warto przedstawi¢ pordwnanie, jakiego dokonal Prochaska w odniesieniu do dwdch podobnych
sobie zwigzkow $redniowiecznych, jakimi byly unia polsko-litewska i unia kalmarska z 1397 r. Lwowski
historyk uznal t¢ pierwsza za pierwowzor dla zwiazku panstw skandynawskich. Z ta réznicg jednak, ze ,,gdy w
jagiellonskiej unii dzwignia ta przemijajagce ma znaczenie, kalmarska natomiast unia grzeznie poniekad w walce
z niemiecczyzng. Brak jej tego silnego czynnika, jakim wsparta unia jagiellonska niosta chrzescijanska
cywilizacj¢ do poganskiej Litwy i dzwigata na rodzinnych tamecznych podwalinach spoteczenstwo na wzor
zachodnich.", tegoz, Krol Wiadystaw..., t. 11, s. 152-154.

% Jak Prochaska pisat: ,Idea potaczenia si¢ Cerkwi z powszechnym Kosciotem wyptywa z unii politycznej
przez Jadwige i Jagietle dzwignietej i powotanej do zycia, obejmujacej zadanie rozszerzenia wiary w litewskim
panstwie". Lwowski historyk podkreslit rowniez, ze na tym tle doszlo do roztamu pomigdzy Jagietta a
Witoldem, szerzej zob. tegoz, Sobor w Konstancji, s. 62 i n. Zob. takze tegoz, Dgzenie do unii..., s. 345-348.
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Wznioste idealy unii wraz ze $miercig Jagielty poczely rozptywaé si¢ w czasach
rzadow jego nastgpcow. O ile Wiadystaw Warnenczyk poprzez bohaterska $mieré¢ na polach
Warny doczekat sie pozytywnej opinii Prochaski®’, o tyle jego brat, Kazimierz Jagiellonczyk,
spotkat si¢ z do$¢ surowa oceng lwowskiego historyka. Zwigzana byla ona glownie z
odejsciem od ideatow nakreslonych przez ojca. Wynaturzenie idei unii, jakie, zdaniem
Prochaski, zaszto w trakcie rzadow Jagiellonczyka, stalo si¢ podstawa krytyki osoby krola 1
celow, ktore mu przy$wiecaty.”?! Prochaska przede wszystkim widzial w tym okresie brak
wyzszych dazen cywilizacyjnych, ktore przystonita polityka dynastyczna Jagiellonczyka.
Lwowski historyk pytat, jakie cele dla spoteczenstwa niosta walka o uposazenie dla syndw,
ktéra prowadzit Kazimierz Jagiellonczyk. OdpowiedZz wypadata dla kréla negatywnie.”*
Podeptanie  wartosci  chrzescijanskich  doprowadzito do  zastopowania rozwoju
cywilizacyjnego kraju. Prochaska posunat si¢ dalej, uwazajac, ze to za rzadéw Kazimierza
rozpoczat si¢ upadek ducha narodowego.”* Pierwotne ideaty unii nie miescily si¢ rowniez w
prowadzonej przez Jagiellonczyka polityce sprzeciwiajacej si¢ dzialaniom papieskim. Jednym
z jej przejawow byla nieche¢ do wzigcia udzialu w krucjacie antytureckiej.”** Jasniejsza
postacia rzadow Jagiellonczyka byt dla Prochaski krélewicz Kazimierz, ktory nawiazywal
swoimi dzialaniami do mys$li dziada, szczegoélnie je$li chodzi o troske o rozwoj

SETI 225
chrzescijanstwa.

0 Nietrudno wnioskowa¢, ze o pozytywnej ocenie Warnenczyka na kartach dziet Prochaski $wiadczy finalny
epizod zycia mlodego krola, o ktorym Iwowski historyk pisal: ,,Rozbidr powyzszy dowodzi faktu, ze wielkie
dzielo mtodego krola, podjete w obronie sprawy calego Zachodu, catego chrzedcijanstwa, tak $wietnie
rozpoczete, paralizowaly dgzenia do wygodnego pokoju, dazenia, ktore si¢ objawialy tak w Stowianszczyznie
potudniowej jak i na Wegrzech, a ktore takze i w Polsce znalazty poparcie", tegoz, Uwagi krytyczne o klesce
warnenskiej, Krakow 1900, s. 26. O samej bitwie natomiast Prochaska pisal nastepujaco: ,,Calg atoli doniostosé¢
kleski zmierzy¢ mozna, jesli si¢ zwazy nie na terytorialne ale na wyzsze etyczne zadanie wyprawy wojennej.
Polegato ono na weciagnigciu mtodszych cywilizacyjnie ludéw, nad ktérym ciazylo lub przygniatato jarzmo
osmanskie, do zadania obrony cywilizacji chrzedcijanskiej pod egida Wegier a z wciggnieciem dzieki
genialnosci Cezariniego, jak i wreszcie wysokim przymiotom krola, dzietlo doznaje poparcia od catego
Zachodu", tamze, s. 47. Dzieto Prochaski miato za zadanie oczyszczenie Wladystawa Warnenczyka z zarzutow
zerwania rozejmu w Szegedynie. Nie zgodzit si¢ z tezami przedstawionym m. in. przez S. Kwiatkowskiego,
ktory uznat rozejm 6w za podpisany przez krola. Prochaska twierdzi, ze akt ten zostat zwarty pomiedzy suttanem
tureckim a Jan Hunyadym i Jerzym bosniackim bez wiedzy krola. Swoje wnioski Prochaska opart na liscie
Andrzeja de Palatio, naocznego $§wiadka bitwy, ktory podnosit fakt zawarcia rozejmu za krélewskimi plecami.
Kolejnym argumentem Prochaski byt fakt, ze po bitwie pod Warng Hunyady nie wspominat o ztamaniu przez
Warnenczyka rozejmu, co niewatpliwie by uczynit. Jednoczesnie w kilka lat po bitwie Murad ganit wodza
wegierskiego, ze ten naktaniajac krola polskiego do bitwy, jednoczesnie uciekt z jej pola. Prochaska twierdzit, ze
z pewnoscig przy tej okazji wspomniatby o ztamaniu postanowien z Szegedynu, zob. famze, s. 15-16. List
Andrzeja de Palatio zostal przez Prochaske wydany w 1882 r., zob. tegoz, List Andrzeja de Palatio o klesce
warnenskiej, Lwow 1882. Z pogladami Prochaski polemizowal O. Halecki, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie
warnenskiej, RAUWH-F, t. 70, 1939. Twierdzit on, Ze na przyjeciu takiego stanowiska przez Prochaske
zawazylo oparcie si¢ na nieautentycznym liscie J. Hunyadego z 23 listopada, tamze, s. 440-441. Halecki
podkreslit, ze Prochaska slusznie dokonat rozréznienia dwoch istotnych kwestii, jakimi bylo zawarcie i
zaprzysiezenie rozejmu. Zawiodta jednak dalsza interpretacja tych faktow, tamze, s. 474-475.

2! Fakt ten do$¢ mocno zawazyt na ogélnej ocenie catoksztattu rzadow Jagiellonczyka, jaki spotkaé mozna na
kartach dziet Prochaski. Jak pisat lwowski historyk, za jego rzadoéw doszto do zaprzeczenia idei unii, zob. tegoz,
Rady Kallimacha, PNiL, 35, 1907, s. 141 in.

222 Tegoz, Charakterystyka Kazimierza Jagielloriczyka, PNIL, 32, 1904, s. 194-195.

2 Tamze, s. 199.

% Obojetnos¢ te Prochaska thumaczyt czesciowo m.in. pamiegcig kot polskich o nieudanej wyprawie warnenskiej
z 1444 r., zob. m.in. tegoz, Tungena walka z krélem polskim Kazimierzem Jagiellonczykiem, AK, 6, 1914, s. 195.
" Troska ta przede wszystkim objawiata si¢ w probach podsycenia gasnacego na Rusi chrystianizmu
zwalczanego przez Moskwe. Krolewicz, zdaniem Prochaski, widzac podupadajaca ideg Jagietty i Witolda, starat
si¢ ja ratowac, zob. tegoz, Nieznane dokumenta do unji Florenckiej w Polsce, AW, 1, 1923, s. 63.
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Szczegbdlnie dwa epizody rzadow Jagiellonczyka spotkaty si¢ z ostrg oceng
Iwowskiego historyka. Epizody, ukazujace najgorsze cechy rzadow krolewskich, ktére
odeszty od pierwotnych zadan unii. Pierwszym z nich bylo upokorzenie lennika polskiego
Stefana Moldawskiego, proszacego o pomoc polska. Zdaniem Prochaski, nie udzielenie
pomocy przez Kazimierza s$wiadczy niemalze o wyrzeczeniu si¢ misji chrystianizacyjnej, jaka
zaciazyla na Litwie od czasdéw unii.”*® Drugim widomym znakiem kryzysu wartoéci unii byla
wojna o korone¢ wegierska, jaka Jagiellohczyk prowadzit z Maciejem Korwinem. Dla
Prochaski byla to jasna oznaka godzenia w interesy catego chrzescijanstwa.??’ Jednocze$nie
walka ta w przyszto$ci miata doprowadzi¢ do opanowania przez Turkéw Kaffy 1 Biatogrodu,
co godzito w interesy monarchii Jagiellonczyka.??® Prochaska ostro potepiat takie zachowanie
1 pokazywat, ze zamiast walki z mahometanizmem Kazimierz Jagiellonczyk prowadzit wojne
w obrebie cywilizacji chrzescijanskiej.”

Waznioste idealy unii, co naturalne, znalazly réwniez swoich przeciwnikow zywo
zainteresowanych w zniweczeniu jej dziatlan. Prochaska nie byt oryginalny w swych
zapatrywaniach 1 jako gtownych jej przeciwnikdw wymieniat zakon krzyzacki i Zygmunta
Luksemburskiego. Na kartach prac Prochaski znalez¢é mozna liczne odwotania do ich
dziatalnosci, majacych na celu ostabienie zwiazku polsko-litewskiego.*® Jednak wrogéw unii
znalez¢ mozna rowniez w lonie dynastii jagiellonskiej, wsrdd ktorych na plan pierwszy

wysuwa sie krolewski brat Swidrygietto, ktérego Prochaska poddat surowej krytyce.*!

% Tegoz, Rady Kallimacha..., s. 437. Sytuacje upokorzenia Stefana Prochaska przenosit na ogdlne cechy
monarchii Jagiellonow i catego narodu: ,,To znamienny bardzo rys Jagiellonéw, ktdry przechodzi nie tylko w
nastepne pokolenie, ale co bardziej w krew 1 zyty narodu: ten akt upokorzenia publicznego Stefana, akt na mocy
ktorego uczynic zado$¢ pysze narodowej, poswigcajac na tym oltarzu cele cywilizacji.", tamze, s. 543.

7 Prochaska twierdzit, ze wyprawa $w. Kazimierza na Wegry byla dla krélewskiego syna dramatem, ktérego
stal si¢ czescig i gtdwng postacia. Zdaniem Iwowskiego historyka, sam krélewicz, widzac bledy swoich
rodzicow, zdawal sobie sprawe, ze polityka ta jest skierowana przeciwko glowie chrzedcijanstwa i przeciw
Maciejowi Korwinowi, szerzej zob. tegoz, Wyprawa sw. Kazimierza na Wegry (1471-1474), AW, 1, 1923,
s. 121. Za odejscie od chrzescijanstwa Prochaska uznat rowniez zblizenie si¢ do Jerzego z Podiebradéw, szerzej
zob. tegoz, Rady Kallimacha..., s. 17-18.

8 Tegoz, Krélowie Kazimierz i Maciej Korwin, PP, 31, 1914, s. 321-322.

¥ Tegoz, Charakterystyka Kazimierza..., s. 197.

20 Czesto byly one ze sobg $cifle powiazane, jak cho¢by w przypadku wydanego przez Zygmunta wyroku
wroctawskiego czy podzegania zakonu do wojny przeciw Polsce, jak to krol wegierski czynit czgsto. Odsytamy
w tym miejscu do "burzy koronacyjnej" i sposobu ukazania postaci tego wiadcy u Prochaski. Kwestig za$
stosunkéw polsko-krzyzackich w pisarstwie lwowskiego historyka zajmiemy si¢ w nastgpnym rozdziale. Zob.
réwniez przypis nastgpny. Jedng z prob ostabienia zwigzku Polski i Litwy byla, zdaniem Prochaski, interwencja
Zygmunta w wewnetrzne sprawy Korony, gdy chodzi o kwesti¢ hotdow, jakie sktadali ksigzeta mazowieccy
krélowi polskiemu. Jego zdaniem, istnieja bowiem poszlaki méwiace o tym, ze Zygmunt pomagat mlodym
ksigzetom mazowieckim w walce z Jagiella. Nie mogl jednak robi¢ tego otwarcie z uwagi na wciaz
obowigzujace porozumienie z Kiezmarku, zob. szerzej tegoz, Holdy mazowieckie 1386-1430, RAUWH-F, t. 22,
1905, s. 31-32.

21 L wowski historyk postaci Swidrygietly poswiecil osobna prace, w ktorej przedstawit jego zywot. Wyplywa z
niej bardzo negatywna opinia na temat krolewskiego brata, ktory kierowany pycha i zadza wladzy, a
jednoczesnie stajac sie marionetka w rekach cesarza i zakonu krzyzackiego, przeciwstawiat si¢ wzniosltej idei
unii. Warto zwrdci¢ uwage na podsumowanie Prochaski: ,,Tak caly awanturniczy zywot, jako tez i ostatnia karta
z dziejow Swidrygietty pouczaja nas, ze mysl glebokg niemieckiego cesarza i niemieckich zakonéw, aby
oddzieli¢ Litwe od Polski, zniweczy¢ uni¢ narodow, rozbita si¢ o istotng zywotno$¢ tej potgznej idei, jaka byla
unia - 1 o energi¢, poswigcenie i zapata z jaka bronili Polacy. Ta dzialalnos¢ i bohaterstwo, kierowane
rozsadkiem 1 roztropno$cia, jaka rozwineli krakowscy mezowie, daje miar¢ olbrzymich i niespozytych sit
narodu, ktory wsrod takich okolicznosci, wérod walk z catym niemal wschodem, wspartym potgga imienia
cesarza niemieckiego i sitami zorganizowanych w potgzne panstwa niemieckich zakonow, wyszedt zwycigsko i
zajasnial prawdziwym blaskiem, gdy stanal w obronie wielkiej idei, gdy odczut gi¢boko zadanie obrony misji
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Unia za czasoéw Jagietty 1 Witolda mimo licznych przeszkod i przeciwnosci przetrwata
i wyszta z niej wzmocniona.””? Smieré dwoch gléownych tworcow unii spowodowata
zawirowania, o ktorych juz wspominalis$my. Ide¢ unii, zdaniem Prochaski, wzigl w swoje rgce
i ochraniat Zbigniew Oles$nicki, ktéry stal si¢ jej obronca i osoba kultywujaca wartosci
zaszczepione przez Jagiette. ™

Wizja unii polsko-litewskiej w pisarstwie Prochaski miata charakter wybitnie
apologetyczny. Lwowski historyk czesto odnosit si¢ do jej zastlug oraz wptywu na nizsza
cywilizacyjnie Litwe. Zwigzek ten, niosacy za sobg wznioste idee, byt dla lwowskiego
historyka uciele$nieniem chrzescijanskich postaw 1 braterskiej mitosci. Z dziet Prochaski
wynika bezinteresowna dziatalno$¢ czynnikéw politycznych w Polsce, ktore kierowane
zasadami moralnymi na plan pierwszy wysuwaty solidarno$¢ pomiedzy Polska a Litwa, a
takze troske o nizej rozwinigtego sasiada. Poprzez chrzest, obrone Litwy przed najazdami, a
takze rozwdj cywilizacyjny Polska wypelniala swa dziejowa rolg, ktdrg rozpoczeta wraz z
umowg w Krewie.

Prozno szuka¢ u Prochaski elementow, ktore moglyby wskazywaé na negatywne
znaczenie unii dla Litwy 1 obszaréw wschodnich. Nie znajdziemy w pracach lwowskiego
historyka fragmentéw mowigcych o zatraceniu pierwotnego charakteru litewskiego po
zawarciu unii z Polska. Wprost przeciwnie, Prochaska twierdzil, ze zwigzek ten uratowat
Litwe od rozpadu.”**

Sposéb, w jaki lwowski historyk ukazat zwigzek polsko-litewski, nie odbiegat
znaczaco od tego, jak ukazywali go inni polscy historycy.” Trudno si¢ dziwi¢ zatem, ze
Prochaska oceniat uni¢ polsko-litewska z perspektywy, ktora mozna by nazwac¢ wylgcznie

,»polska perspektywa".

cywilizacyjnej jaka mu wyznaczyt Opatrzno$c.", tegoz, Swidrygietlo, PNiL, 13, 1885, s. 1071-1072. O
barbarzynskich probach zniszczenia dzieta unii przez Swidrygiette, zob. tegoz, Krél Wiadystaw..., t. 11, s. 258.

2 Jak choéby w kluczowym dla niej momencie nadania przywileju dla Rusinéw w 1432 r., dzicki ktorej ulegta
ona zasadniczo wzmocnieniu, zob. tegoz, Krol Wiadystaw..., t. 11, s. 263.

3 Taka opini¢ znalezé mozna miedzy innymi w tegoz, Bohater grunwaldzki (charakterystyka Zbigniewa
Olesnickiego), PH, 11, 1910, s. 3. To zastuga Oles$nickiego, zdaniem Prochaski, bylo uratowanie dorobku
cywilizacyjnego Korony.

** Tegoz, Dzieje Witolda..., s. 383-384.

3 0 apologetycznym charakterze tworczosci A. Lewickiego wspomina m. in. K. Blachowska, Wiele historii
Jjednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich,
rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009.., s. 319 i n. Zob. takze
P. Sierzega, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, WSHL, t. IV, Lwow
2005.
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Rozdzial 111

Rola KoSciola i chrzescijanstwa w dorobku pisarskim Antoniego Prochaski

Antoni Prochaska w swoich pracach czegsto poruszat tematyke zwigzang z historia
Kosciota. Jego zainteresowania badawcze kierowatly si¢ poczawszy od historii regionalne;j,
poprzez dzieje Kosciola polskiego, na wydarzeniach, ktére swym zasiggiem obejmowaly
cato$¢ §wiata chrzescijanskiego.

Do tej pierwszej grupy zaliczy¢é mozna prace przedstawiajace losy Kosciola na
terenach Rusi Czerwonej. Prochaska czesto ukazywat je na tle wydarzen stricte politycznych,
ale pokusit si¢ takze o prace monograficzne, jak cho¢by te poswiecone Janowi z Dukli' czy
historii zakonu Bernardynéw we Lwowie’. Fragmenty dotyczace polskiego Kosciota latwo
znalez¢ wérdd najbardziej znanych prac Iwowskiego historyka. Trudnym do wyobrazenia
byloby przedstawienie stosunkoéw politycznych wieku XV bez odwotania si¢ do
najwybitniejszych postaci dwczesnych czasow, wsrod ktorych prym wiedli przedstawiciele
Kosciota, np. Stanistaw Ciotek, Mikotaj Tragba czy Zbigniew Ole$nicki. Jednak
przedstawienia losow Kosciota polskiego nie mozna w pracach Prochaski ograniczy¢ tylko do
loséw jej wybitnych jednostek. Lwowski historyk ukazat bowiem boje Kos$ciota polskiego w
XV wieku o przywileje wydzierane mu przez krola lub moznych. Jako historyk husytyzmu
nie ograniczyl si¢ wylacznie do ukazania politycznych aspektow tego ruchu, ale kreslit takze
wplyw jego ideologii na Kos$ciot polski. Na tle czeskich heretykoéw staratl si¢, co prawda w
matym stopniu, pokaza¢ takze stan tej instytucji za czaséw pierwszych Jagiellonéw. W kregu
jego zainteresowan znalazt si¢ rowniez wptyw Kosciota, przede wszystkim papiestwa, na losy
Korony.

Problem husycki zazg¢bia dwie grupy zainteresowan badawczych Prochaski
dotyczacych historii Ko$ciota. Jak dobrze bowiem wiadomo, ruch zapoczatkowany przez Jana
Husa dotknat cale chrzescijanstwo zachodnie, totez problem ten wybiegal daleko poza granice
monarchii jagiellonskiej. Do powszechno- dziejowych zainteresowan Iwowskiego historyka w
tym miejscu zaliczy¢ nalezy dzieje soboru w Konstancji oraz papieskie proby zachety
monarchéw europejskich do walki z rosngcym naporem tureckim, o ktorych rowniez pisat
Prochaska na marginesie swoich prac.

Sposoéb ukazania tematyki, ktorg przywotalisSmy w tym krotkim wstepie, byt, naszym
zdaniem, najbardziej krytykowany przez oponentéw Prochaski. Stal si¢ jednocze$nie kalka,
przez ktorg cato$ciowa twoérczo$¢ lwowskiego historyka byla czgsto w sposdb krytyczny

' A. Prochaska, Blogostawiony Jan z Dukli, Lwéw 1919.
* Tegoz, Qo. Bernardyni Iwowscy, Lwow 1919,
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oceniana. Krytyka ta, nierzadko bezpodstawna, cho¢ w wielu przypadkach - o czym takze nie
mozna zapomina¢ - stuszna, zaszufladkowata tworczo$¢ Prochaski jako historyka
konserwatywnego, ktory swoje sady nadmiernie okraszat katolickim punktem widzenia.
Latki tej Prochaska za swojego zycia nie zdotal, bo prawde powiedziawszy nie chcial, si¢
pozby¢ i na trwate przylgneta do niego. Dodajmy, w sposéb zanadto go krzywdzacy.

Jedng z waznych postaci polskiego Kosciota w XV wieku, ktoérg Ilwowski historyk
przedstawil blizej, byt Stanistaw Ciotek, podkanclerzy i1 pozniejszy biskup poznanski.
Poswigcit mu prace w pierwszych latach swojej tworczosci, w ktorej nie ograniczyt si¢ tylko
do przedstawienia przyktadu kariery duchownej w p6znosredniowiecznej Polsce, ale ukazat jg
na tle konfliktu pomiedzy wladza swiecka a duchowna, m. in. w konteks$cie prerogatyw do
obsadzania godnosci ko$cielnych.

Prochaska przedstawit zyciorys tej niezwykle barwnej postaci, poczynajac od jego
rodziny, poprzez odbyte w Pradze studia, pierwsze lata pracy w kancelarii krolewskiej, po
walke o biskupstwo poznafiskie.” Historyk negatywnie ocenil metody, dzigki ktorym Ciotek
uzyskiwal kolejne urzedy, krytycznie widzial tez cechy jego osobowos$ci. Czgsto jego
dzialalnos$¢ oceniat jako szkodliwg dla polskiego Kosciota. Przede wszystkim podkreslat fakt,
7ze najwyzsze godnos$ci w panstwie uzyskiwal nie dzigki swoim predyspozycjom, ale
krélewskiemu zaufaniu i protekcji.* Nie byt to jednak odosobniony przypadek, gdyz jak
twierdzil Prochaska, wielu karierowiczéw, widzac sukcesy Jagietty w walce z Kuria, szukato
poparcia u wladey, nie za$ na dworze papieskim czy u kardynaléw.” Wielka kariera Ciotka
rozpoczela sie¢ wraz ze $miercig arcybiskupa Mikotaja Traby, ktéra spowodowata zmiany na
szczeblach elity wladzy. W toku tych zmian uzyskat wowczas urzad podkanclerzego. Jednak,
jak twierdzit Prochaska, jedynym celem podkanclerstwa Ciotka byla infuta, do ktorej
konsekwentnie i energicznie zmierzat, pozyskujac sobie wzgledy krola i jego zaufanie.®

Pierwsza okazja do uzyskania wymarzonego biskupstwa pojawita si¢ wraz z wyborem
nowego biskupa Ptocka. Cho¢ Ciotek nie uzyskat go, infuta trafita bowiem w rece Stanistawa
Pawtowskiego, to, jak twierdzil Prochaska, umial t¢ sytuacje wykorzysta¢ i przemieni¢ w
sukces.” Kolejna proba uzyskania pastoralu pojawila si¢ wraz ze $miercia w 1426 roku

* Prochaska w pierwszych akapitach swojej pracy negatywnie wyrazit sic o pracy urzednikéw kancelarii
krolewskiej, uwazajac, ze cechowaly ich "egoistyczne marzenia przysztosci”, a ich motorem napgdowym w
pracy byta ambicja. Roéwniez krytycznie oceniat ich przygotowanie, piszac o niklej znajomosci taciny i prawa
kanonicznego w "pustej glowie". Lwowski historyk podkreslat jednoczesnie, z jakimi problemami musieli si¢
mierzy¢ pracownicy kancelarii, ktérzy tuz po opuszczeniu szkolnych taw, narazeni byli na "test proznosci”
i dominujaca w owczesnej dyplomacji korupcje, ktore to narzedzie chetnie uzywane bylo przez Krzyzakow
i Zygmunta Luksemburskiego, patrz A. Prochaska, Zabiegi Ciotka o infule, PNIL, 11, 1883, s. 787 i n.

* Cho¢ mogto wydawaé sie, ze kariera Ciolka w shuzbie panstwowej skoficzy sie¢ wraz z opublikowaniem
paszkwilu jego autorstwa na krolowa Elzbiete, to po jej $mierci wrocit ponownie na dwor, by sta¢ si¢
niezbednym elementem w polityce zagranicznej. Prochaska okreslit go mianem "najlepszego wykonawcy
szowinistycznej polityki wzgledem husytow". To pozwolito mu uzyska¢ wzgledy krola i jego zaufanie, famze,
s. 793-794.

> Tamze, s. 799.

® Jak pisal: "Energia, jaka krol rozwinat przy obsadzeniu stolicy gnieznienskiej napawata go otuchg, ze w danym
razie bedzie mogt i on liczy¢ na jak najenergiczniejsze poparcie ze strony Jagielty i, ze krol poprze kandydature
jego, pomimo spodziewanego oporu ze strony niesprzyjajacego mu duchowienstwa", tamze, s. 801.

" Lwowski historyk twierdzit, ze Ciotek umiat zamieni¢ pozorng porazke w sukces. Miato to miejsce za sprawa
pozyskanie przez "przebiegtego Ciotka" dokumentéw kompromitujacych ksiazat mazowieckich. Miaty one
wpas¢ w rece niedoszlego biskupa za sprawa Pawlowskiego. Zdaniem Prochaski, bylo to podzigkowanie dla
swojego bylego kontrkandydata, ktory rezygnujac z walki o biskupstwo plockie, wstawit si¢ za nim. Uzyskane
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Andrzeja Laskarza i1 koniecznoscig wyboru nowego biskupa. Tym razem kontrkandydatem
Ciotka do objecia biskupstwa byt faworyt papieski Mirostaw z Brudzewa.® Ciotek jako
kandydat krolewski nie byl mile widziany na stolcu biskupim przez Kuri¢ oraz kapitule,
walka o jego wybor si¢ przeciagala, a jej szczes$liwy final miata przynies¢ krolewskiemu
kandydatowi dopiero druga potowa 1428 roku.” O determinacji, z jaka walczyt Ciotek o
wymarzone biskupstwo, §wiadczg jego zabiegi o uzyskanie poparcia nie tylko ze strony krola,
ale wszystkich osob, ktorych pomoc mogta by¢ mu niezbedng do zwyciestwa. Ciotek czynit
bowiem starania o poparcie u Witolda, ksigzat mazowieckich i Zawiszy Czarnego.

Prochaska podkreslit, ze starania Stanistawa o biskupstwo poznanskie pokazaty
najgorsze cechy jego charakteru. Szczegolng wage przywiazywat do listow, ktore stano do
Kurii w imieniu Jagielty czy Witolda, a ktorych autorstwo historyk przypisuje Ciotkowi.
Prochaska zarzucit, Zze stosowal on w nich wykrety i klamstwa.'® Jego samego za$ nie bat
nazwaé sie "karierowiczem"."' Ogolna ocena postaci Ciotka w pracy Prochaski wypadta dla
niego negatywnie. Lwowski historyk uznal, Zze postaci pokroju Stanistawa staty na drodze
"m¢zom pelnym chwaly i1 zashug", ktorzy z pewnos$cia wniesliby wiecej do Kosciota
polskiego, anizeli "zapobiegliwi i ambitni karierowicze"."

Sprawa biskupstwa poznanskiego dla Stanistawa Ciotka nie byla tylko 1 wylacznie
kwestig walki Jagielty o zwycigstwo swojego faworyta. Przerodzita si¢ ona w pdzniejszym
etapie w konflikt z papiezem Marcinem V o prawo kréla do nominacji biskupéw. Zdaniem
Prochaski, to wydarzenie wplyneto pdzniej na poglady Kazimierza Jagiellonczyka, ktory
wyznawat zasade, ze to krolowi przystuguje prawo wyboru biskupow."

W 1892 roku na tamach "Kwartalnika Historycznego" ukazata si¢ praca, ktora
zakwalifikowa¢ mozna do kilku nurtow tworczosci lwowskiego dziejopisarza, a mianowicie
historii Kosciota i historii Rusi Czerwonej oraz tematyki czgsto przez Prochaske poruszane;,
tzn. kwestii konfederacji szlacheckich.'* Zajat sie w niej kwestia genezy oraz przebiegu
wydarzen z konca 1464 roku. Nie zgodzit si¢ z twierdzeniem niektorych historykow, jakoby
genezy konfederacji szuka¢ nalezalo w checi obrony Lwowa przed krzyzowcami
podazajacymi na wojn¢ z Turcja. Prochasce blizej bylo do pogladéw innego Iwowskiego

przez Ciotka rewelacje pozwolity na zaskarbienie sobie u krola nieograniczonego zaufania. Szerzej na temat
wyboru Stanistawa Pawlowskiego na biskupa ptockiego i roli Ciotka, tamze, s. 802-804.

¥ Jak pisze Prochaska, Mirostaw z Brudzewa jeszcze za zycia Laskarza zostal przez niego namaszczony na
swojego nastepce, on tez prosil papieza o przekazanie mu prowizji biskupiej za swojego zycia. Marcin V jednak
nie zgodzit si¢ na rezygnacje urzedujacego biskupa i dopiero po $mierci tegoz nadat Mirostawowi prowizje na
opuszczone biskupstwo. Szerzej o postaci Mirostawa z Brudzewa, zob. tamze, s. 881-882.

® Walka pomiedzy krélem a papiezem i kapituta pomimo $mierci Mirostawa trwata nadal, jego miejsce zajat
bowiem wrogi Ciotkowi Jan Pella z Niewiesza, tamze, s. 999-1000.

' Tamze, s. 988. O innych jego przywarach tak pisat: "I rzeczywiscie - Ciotek nie pozyskiwal sobie zaufania
zbyt wielkimi trudami i mozotami, on wkradatl si¢ Iub przebojem je zdobywat, nie zrazajac si¢ trudnosciami.
Przywiazanie i wdzigczno$¢ nie mialy u niego miejsca, niestychana duma i ambicja byta bodzcem jego czynow",
tamze, s. 994. O autorstwie listow 1 wadach Ciotka jako kandydata do biskupstwa wiedzial Marcin V i stad jego
nieche¢ do jego kandydatury. Wiedzial bowiem, ze jest on czlowiekiem braku szlachetnych cech charakteru
i umystu, ktére powinny przy$wiecac¢ osobie duchownej, tamze.

" Tamze, s. 1102: "Gwiazda nadziei zaswiecita jasno nad naszym karierowiczem".

"2 Tamze, s. 1110. Prochaska przychylit sie¢ w tym miejscu do opinii innego historyka (niestety, nie
wymienionego z nazwiska), ktory przywotujac przyktad Sedziwoja z Czechla, podkreslit szkody, jakie dla
Kosciola w Polsce przynosilo wycofywanie si¢ z zycia publicznego osob zmegczonych przekupstwem i
stuzalczoscia.

" Tamze, s. 1110.

14 Tegoz, Konfederacya lwowska 1464 roku, KH, 6, 1892.
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historyka, przedwczesnie zmartego Romana Maurera, ucznia Ksawerego Liskego. Ten uznat,
ze ostrze konfederacji skierowane bylo przeciwko Andrzejowi Odrowazowi, co jednak nie
zostato podkreslone w sporzadzonym akcie.

Wazne miejsce w tworczosci Prochaski odgrywa praca opublikowana w 1896 roku na
tamach ,,Przegladu Powszechnego”, ktéra dotyczyla staran Jagielty o uni¢ z Kosciotem
wschodnim.'® Prochaska w pracy tej, zgodziwszy sie z pogladami A. Lewickiego”, odrzucit
zapatrywania J. Caro, ktory uwazal, ze gléwnym motorem tej idei byt Witold'®. Lwowski
historyk uznat dazenie do zawarcia unii z Cerkwig za jedno z podstawowych zadan zwigzku
polsko-litewskiego, a poczatki zainteresowania tg ideg szukat w fundacji Benedyktynéw
stowianskich na Kleparzu przez Jadwigg. Kolejnym etapem byto spotkanie Jagietty i Witolda
z metropolita kijowskim Cyprianem.'® Po $mierci tegoz Jagielo wraz z Witoldem postanowili
sprawe powierzy¢ Grzegorzowi Camblakowi, zakonnikowi butgarskiemu, ktéry znalazt
konkurenta w osobie Focjusza, Greka faworyzowanego przez patriarche, ostatecznie
wyswigconego na metropolite kijowskiego. Focjusz jednak nie zagoscil dtugo w Kijowie, co
postawito przed Jagietta 1 Witoldem sprawe obioru nowego metropolity. Dokonano tego na
zwotanym przez wielkiego ksigcia do Nowogrodka Litewskiego synodzie cerkiewnym, ktory
15 listopada 1415 roku obrat Grzegorza Camblaka na to stanowisko.>

Dziatalno$¢ krola polskiego w kwestii unii wyplyneta réwniez na areng
miedzynarodows, czego dobitnym przykladem bylo wyslanie na sobor w Konstancji Teodora
z Konstantynopola, ktory mial za zadanie naradzenie si¢ z soborem powszechnym. Ruch ten,
zdaniem Prochaski, spowodowal, ze znikng¢ly odtad wszelkie glosy przeciwnikow
i oszczercow Krolestwa Polskiego. Dzigki niemu udalo si¢ uzyska¢ réwniez wielu
zwolennikow wérod ojcéw soborowych.”’ Uwienczeniem dotychczasowych zabiegow byta

15 Tam:ze, s. 735.

16 A. Prochaska, Daqzenie do unii cerkiewnej za Jagietly, PP, 13, 1896.

"7 Lewicki temat unii kocielnej poruszyt m.in. w pracy Powstanie Swidrygietly. Zdaniem historyka samo
wystapienie Swidrygietty miato charakter antykoscielny i wybitnie rusko-schizmatycki, o czym §wiadcza postaci
wystepujace w towarzystwie nowego wielkiego ksiecia w pierwszych latach jego panowania. Idac dalej historyk
uwazal, ze wystepujac przeciwko Swidrygielle Polska bronita wiary i Kosciota, tamze, s. 78-80. Unia z
kosciotem wschodnim stata si¢ orezem dla krolewskiego brata w politycznej walce, gdy powrécita na $wiatto
dzienne wraz z obradami soboru w Bazylei. Szczegblnego za$ znaczenia nabrata w latach 1434-35, kiedy to
Olgierdowicz za jej pomocg starat si¢ pozyska¢ przychylnos¢ §wiata chrzescijanskiego dla swojej sprawy. Jak
jednak podkreslit Lewicki, ostatecznie projekt unii stat si¢ dla Swidrygietty zgubnym. Jak pisat Lewicki: ,,Lecz
unia ko$cielna zawierala z natury swojej duzo fermentu rozkltadczego, nadawata si¢ wybornie do terazniejszych
destrukcyjnych robot Polakow, ale w rekach Swidrygietly byla zgubna dla niego samego”. Jak podkreslat
historyk niepowodzenia w dziataniach Olgierdowicza szuka¢ nalezy w jego nieszczerosci wzgledem kwestii
religijnych. Szerzej na temat zabiegow Swidrygietty o unig, zob. tamze, s. 240 i n.

BA. Prochaska, Dgzenie do unii cerkiewnej, t. 50, s. 330-331.

' Spotkanie to odbylo si¢ "celem rozbudzenia uspionej mysli unii cerkwi z Rzymem", tamze, s. 336.

20 Szerzej o krotkiej obediencji Focjusza i znaczeniu synodu w Nowogrédku, zob. tamze, s. 341-345. Prochaska
podkreslit energiczng dziatalno§¢ Witolda w tej kwestii. Historyk uwazal, ze zar6wno wielki ksiaze litewski jak i
Jagiello uznali, ze unia z Cerkwig bedzie zadaniem latwym. Jak podkreslit, nie zdawano sobie sprawy z
niebezpieczenstw, jakie przed tym zadaniem stanety. Pokusit si¢ réwniez o przedstawienie odmiennych
zapatrywan, jakie przy$wiecaty Jagielle i Witoldowi w kwestii unii z Ko$ciotem greckim. O ile ten pierwszy
czynit to, by "przez ewangeli¢ zdja¢ okowy niewolnictwa z ludow, jeczacych pod ich brzemieniem, podnies$¢
wérod nich §wiadomos¢ istoty ludzkiej 1 wyzszych zadan czlowieka", o tyle "powierzchowny wyznawca wiary",
jak okre$la Prochaska Witolda, "zdawal si¢ uwaza¢ misje owa za $rodek, prowadzacy do wiadzy, do jej
utrwalenia wsrod ludow chwiejnych wobec niego, niepewnej wiary", tamze, s. 346 i n. oraz tamze, t. 51, s. 62.

! Poza dziatalnoicig na soborze, Teodor miat za zadanie rowniez porozumie¢ si¢ z wiadykami w celu
zawigzania unii. Nie pozostaly jednak §lady jego dziatalnosci na Rusi, tamze, s. 348-349.
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obecnos¢ w Konstancji delegacji z Grzegorzem Camblakiem na czele.”” Marcin V z
zadowoleniem przyjal poselstwo ideklaracje metropolity, jednak zdawal sobie sprawe z
trudnosci, jakie staly przed ta idea, zar6wno natury politycznej jak i wyznaniowej. Dlatego
uznat sprawe unii cerkiewnej za niedojrzata i odestat ja na powrdt do krola Polski, mianujac
jednoczes$nie Jagielte i Witolda wikariuszami apostolskimi na ziemiach ruskich.”

Problemy, na jakie wskazywal Marcin V, ujawnily si¢ niebawem. Wschodnimi
potaciami monarchii Jagietty wstrzasnety bunty, za$ na Zmudzi wybuchto powstanie, ktére
zmusito Witolda do podjecia aktywnych dziatan.?* Na domiar ztego w roku 1422 roku umarl
Grzegorz Camblak®, co czynito sprawe unii rzeczg jeszcze bardziej skomplikowanga. Spehity
si¢ rowniez obawy papieskie dotyczace chwiejnosci Konstantynopola, ktéry pokrzepiony
nieudanym oblezeniem miasta przez Murada, w sprawie unii ko$cielnej zajat zdecydowanie
obojetne stanowisko. Sprawa unii nie doczekala si¢ szczgsliwego finatu za zycia Jagielty.
Zamiary nie pozostaly jednak bez skutku. Jak pisal bowiem Prochaska, utorowaly droge do
pozniejszej unii florenckiej, dajac jednocze$nie $wiadectwo zapalu i chrzescijanskiej
zarliwosci krola polskiego.?®

Do tej pracy Prochaski w sposob bezposredni odniost si¢ Anatol Lewicki, ktory w
1897 roku dokonat obszernej jej analizy.”’ Lewicki odniost si¢ nie tylko do kwestii unii
kos$cielnej, ale rowniez do "politycznego programu unii", jaki zaprezentowal Prochaska w
recenzowanej pracy. Lewicki poglady te, w przeciwienstwie do catej rozprawy Iwowskiego
historyka, uznal za nienaukowe.”® Odnoszac si¢ za§ do sedna problemu, dodat ciekawe
spostrzezenia, ktorych brak u Prochaski, a ktore wskazujg na dziatania Jagietty w sprawie unii

2 Szerzej o wizycie Camblaka w Konstancji i mowie, jaka wygtosit do Marcin V, zob. tamze, t. 51,s. 47 i n.

» Zdaniem Prochaski, Marcin V widzial niebezpieczenstwa, jakie staly przed uniag z Cerkwia oraz
niedoskonato$¢ samego planu. Wsrdd politycznych przeszkéd wymieniat chwiejno$¢é Konstantynopola
wzgledem porozumienia z Rzymem i niejasne stosunki Polski z zakonem krzyzackim. Wg Iwowskiego
historyka, mogt réowniez dostrzega¢ zazdro§¢ i che¢ szkodzenia planom polskim przez kréla Zygmunta
Luksemburskiego. Prochaska twierdzit rowniez, ze mowa Camblaka wskazujaca na wyznawanie przez niego
koncyliarnych zasad wyzszosci soboru nad papiezem mogta zosta¢ zle odebrana przez Marcina V, dgzacego do
restauracji powagi i wladzy papieskiej, tamze, s. 52 in.

* Wybuch niemalze jednoczesnych buntéw na wschodzie monarchii oraz powstania na Zmudzi Prochaska
wigzal z dzialalno$cig Krzyzakoéw, zob. szerzej, tamze, s. 54 i n. Lwowski historyk w interesujacy sposob
skomentowal te wydarzenia: "Nie dotknety jednak te klgski krajow, pod bezposrednim zarzadem krola
pozostajacych, krol bowiem dazyt do unii jako do celu, nie za$ jako do $rodka rozszerzanie wiadzy...", dajac tym
samym wyraz negatywnej oceny motywacji Witolda, tamze, s. 63.

» Na podstawie listu kréla Jagietty do papieza z potowy 1422 roku Prochaska korygowat przekazy latopisow
ruskich odnotowujacych $mier¢ Camblaka pod rokiem 1419, zob. Liber Cancellariae..., nr 72, s. 132.

* A. Prochaska, Dgzenie do unii..., t. 51, s. 63. Starania te dawaly rowniez $wiadectwo zarliwoéci polskiego
spoteczenstwa "wsrod ktorego z narazeniem si¢ na wielkie niebezpieczenstwa, na burze ze wschodu i od
zachodu, zywiono i goraco popierano mys$l podciagnigcia cerkwi, ide¢ unii cerkiewnej, wyplywajaca z
politycznego zwigzku Polski z Litwg 1 Rusig w 1386 1."

T A. Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietly, KH, 11, 1897. Na temat zabiegdw polskich o unie koscielna
zob. rowniez niedokonczong i wydang po $mierci Lewickiego prace Unia florencka w Polsce, RWHFAU, t. 13,
1899, s. 205-211.

* Lewicki krytykowat te poglady Prochaski, w ktorych uwazat, ze jednym z celow zawarcia unii byta obrony
Litwy przez Polskg. Jak pisat Lewicki: "Polacy Zadna miara nie zawarli unii z Litwa, na to, zeby jej broni¢ od jej
wrogow, poswigcac si¢ dla niej, podejmowaé trudy niestychane, nadstawia¢ dla niej piersi, mienie i Zycie,
zapierac si¢ samych siebie, podejmowac cierpliwe trudy misyjne. Narodowi bowiem poswigcac si¢ nie wolno na
to tylko, aby drugich z nieszczg$cia ratowac, i takich poswigcen niema w dziejach przyktadow". Podkreslat
réwniez, ze od momentu aktu w Krewie interesy Litwy staly si¢ interesami Polski, patrz A. Lewicki, Sprawa unii
koscielnej ..., s. 311.
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koscielnej juz w 1376 roku, podejmowane wespdt z metropolita kijowskim Cyprianem.”
Odnos$nie do synodu odbytego w Nowogrodku Lewicki nadal mu range powszechnego, nie
ograniczajagc go tylko do Litwy. Tym samym uznal, ze zwolanie go bylo politycznym
posunicciem Jagietly i Witolda.> Przyczyn niepowodzenia unii koscielnej Lewicki szukal, nie
tak, jak chcial Prochaska, w koncyliarnym nastawieniu Grzegorza Camblaka i problemach, z
jakimi miala sobie nie poradzi¢ unia polsko-litewska, ale w bardziej prozaicznych kwestiach.
Jego zdaniem bowiem, przeszkodzito temu odroczenie soboru i1 niedostateczna ilo$¢ czasu,
jaka mineta od przybycia Camblaka do Konstancji do momentu zamkniecia obrad.*' Lewicki
polemizowat réwniez z datg $mierci metropolity Grzegorza, uznajac, ze proponowany przez
Prochaske rok 1422, nie ma dostatecznego ugruntowania w zrodtach. Konczac zas swoj
artykul, zgodzit si¢ z Iwowskim historykiem i rowniez podkreslit przeszkody, z jakim
monarchia Jagielly spotykata si¢ ze strony Zachodu, "tj. od Niemcow", w swojej pracy
cywilizacyjnej.32

Szczytowym osiagnigciem Antoniego Prochaski jako historyka dziejow Kosciota byla,
jak sadze, napisana w 1898 roku praca, a wczesniej juz przywotywana monografia soboru w
Konstamcji.33 Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze nie jest to praca roszczaca sobie prawo do
catosciowego przedstawienia historii wydarzen zwigzanych z soborem. Prochaska bowiem
najwigkszy nacisk kladl, co naturalne, na udzial w niej polskiej delegacji oraz poruszane na
nim tematy najscislej zwigzane z problematyka polska, szczegoélnie za$ z toczacym si¢ na
polu dyplomatycznym sporem polsko-krzyzackim. Mimo tych ograniczen praca ta nadal
pozostaje jedynym w polskim dziejopisarstwie monograficznym ujgciem tego jednego z
najwazniejszych w dziejach Kosciota XV wieku wydarzenia.

Jak pisat Prochaska, sobor zwotany zostal celem usuniecia schizmy, dokonania reform
w Kosciele 1 zniszczenia herezji. Poza aspektami czysto koscielnymi debatowaé réwniez
miano nad wprowadzeniem pokoju powszechnego, co dla bedacej w dobie konfliktu z
Krzyzakami Polski, dazacej do "utrwalenia i rozwoju unii", byto jedng z najwazniejszych
spraw.>* Cztonkowie licznej delegacji polskiej odrywali na soborze wazna role, wéréd nich
za§ w pierwszych miesigcach aktywnie dzialal Andrzej Laskarz, ktory odwaznie wystgpowat

» Tamze, s. 313 i n. Pewnym usprawiedliwieniem braku tej informacji u Prochaski moze byé fakt, ze, jak sie
domyslamy, zadaniem lwowskiego historyka bylo ukazanie staran Jagietty o uni¢ ko$cielna od momentu
wstapienia na tron polski. Lewicki uznat za bardzo prawdopodobne, ze agitacja za unia koscielng miata miejsce
juz za Olgierda.

* Tamze, s. 328-329.

?! Jak zapytywat: "(...) kiedyz wiec byla czas do przeprowadzenia takiego dzieta!", tamze, s. 334-335.

* Tamze, s. 336-337. Lewicki mial watpliwosci, czy date listu krolewskiego z 1422 roku do papieza z
informacjg o $mierci Camblaka mozna wigzaé ze $miercig metropolity w tym samym roku. Szczegoélnie, ze
mamy informacje o wizytacji w 1420 roku metropolii Camblaka przez Focjusza. Lewicki sytuacje odwiedzin
metropolii za zycia Grzegorza uznat za "anormalng", co sktonito go do potwierdzenia informacji zawartych w
latopisach o §mierci Camblaka w 1419 roku.

3 A Prochaska, Na soborze w Konstancji, RAUWH-F, t. 10, 1898 oraz jako osobne odbicie z wyzej
wymienionego zeszytu. Jej wznowienie nastapito niemalze w 100. rocznicg jej pierwodruku, tegoz, Sobor w
Konstancji, Krakow 1996. Jak podkreslili wydawcy: "Ta niewielka ksiazeczka pokazuje znaczacy udzial naszej
delegacji z arcybiskupem gnieznienskim Mikotajem Traba i Pawtem Wilodkowicem. Udziat ten to jedna z
najwspanialszych kart w historii polskiego Kosciota. Ksigzka A. Prochaski dowodzi tego niezbicie...". W dalszej
czeg$ci przywoluje numeracje¢ stron wydania z 1996 roku.

T amze, 8. 20.
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na forum soborowym.” Jednak nie tylko on wybijal si¢ ponad obecnych na soborze.
Olbrzymig role odegrat rowniez arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba, ktory w 1416 roku
postowal w imieniu soboru do Paryza, gdzie posredniczyt w probach zawarcia porozumienia
pomiedzy Francja a Angliag. Po powrocie do Konstancji zostal przedstawicielem nacji
germanskiej na konklawe, ktore obrato przysziego papieza Marcina V.*® Prochaska zauwazyt,
ze delegacja polska, bedaca czlonkiem nacji germanskiej, wykazywata $ciste trzymanie si¢
nauki Kos$ciota, pomimo tego, ze nie posiadata w niej zwolennikow 1 przyjacidél. Wprost
przeciwnie, wielu jej cztonkdw wrogo odnosito si¢ do zasad 1 idei unii oraz skarg polskich na
dziatalno$¢ zakonu krzyzackiego. Pomimo tej jawnej niecheci delegaci polscy zajmowali
wybitne stanowisko w nacji germanskiej i w sprawach wiary zawsze glosowali razem z nia.”’

Lwowski historyk za gtéwna idg, ktora przy$swiecata delegacji polskiej w Konstancji,
uwazal sprawe obrony unii, ktorg powierzono episkopatowi polskiemu i krakowskiemu
uniwersytetowi, ktérego reprezentantem byl jego rektor Pawel Wilodkowic.™ I to jego
wystapienie z traktatem De potestate papae et imperatoris respectu infidelium z dnia 5 lipca
1415 roku bylo punktem zwrotnym w walce o ideg unii.* Prochaska wystapienie
Wiodkowica uznat za "gtos, ktory siegat gleboko do sumien narodéw, pokrywat rumiencem
wstydu najuczenszych wsrod owczesnych doktoréw, bo byl to glos narodu o mlodszej
cywilizacji, okrzyczanego sprzymierzenca dzikiej Litwy 1 barbarzynskiej Rusi... Glos
pouczajacy o zapomnianych zasadach mitosci blizniego, bedacej podstawg chrzescijanskich
spoteczenstw".*’ Traktatem tym rektor krakowskiej uczelni podwazal rdwniez przekonanie o
zastugach zakonu krzyzackiego wzgledem chrzeécijanstwa, oskarzajac go o niska zadze
zaborow ukryta pod plaszczykiem rozszerzaniem wiary.*!

Prochaska podkreslil, ze Wiodkowic uderzyl tym wystapieniem w autentycznos$¢ i
moc prawng nadan papiezy i cesarzy. Cho¢ stangt po stronie papiestwa, to nie dawatl mu
jednak prawa do gloszenia wojny przeciw niewiernym bez racjonalnych powodow.
Zapuszczal sie tym samym w krytyke zwierzchnikow chrzescijanskiego $wiata.*> Ogloszone
tezy, jak podkreslit Prochaska, nie byly tozsame z poselstwem polskim, z ktorymi to

% Prochaska uwazat, ze odwazne wystapienie Laskarza, ktory odczytal dekrety o legalnosci i wyzszosci soboru
nad papiezem, pozwolito "przetamaé zapory uprzedzen wzglgdem Polakoéw lub lody obojetnosci, i nawet
Francuzow, ktorych krél grozit Koronie, pozyskano przez taktowne wystapienie przeciwko zasadom o uzyciu
miecza i przemocy, zwalczanym na soborze przez postow francuskich w imieniu krola i glosnej Sorbony",
tamze, s. 22. Innym znaczacym wkladem Laskarza byt udzial w procesie wytoczonym Baltazarowi Cossie, w
ktérym wystepowat jako prokurator soboru.

% Prochaska podkreslat fakt oddania przez Trabe swoich gloséw Marcinowi V, czym przystuzyl si¢ sprawie
jednosci Kosciota, tamze, s. 24.

" Na dowod wiernoéci zasadom nauki Koéciota Prochaska przytacza opinie zgromadzonych na soborze, ktorzy
uwazali, ze postowie polscy sa nie tylko chluba Korony, ale i catego chrzeécijanskiego Swiata, tamze, s. 23.

* Strone polska reprezentowata rowniez grupa wioskich uczonych, wéréd ktorych najznakomitszym byt Szymon
z Teramo, tamze, s. 24-25.

% Jak podkreslit Prochaska, wiele mniej waznych listéw i odezw polskich z pewnoscia nie zachowato si¢ do
naszych czaséw. Szczesliwie jednak dotrwal wspomniany traktat Wlodkowica, pierwotnie przedstawiony na
posiedzeniu nacji germanskiej a dzien p6zniej (6 lipca) na pelnym posiedzeniu soboru. Streszczenie traktatu,
zob. tamze, s. 26-28.

0T amze, s. 27.

4 Tamze, s. 28.

# "Stawal tym samym otwarcie po stronie tych, ktérzy by radzi byli ograniczy¢ wiadze papieska i cate zto
upatrywali w rozdwojeniu glowy Kosciota i w zepsuciu Kurii". Prochaska pisze, ze nie bylo to podejscie
zagorzatego adwokata patrioty a nie wolne od skrajnosci przekonanie, ktére dominowalo wowczas w
najwybitniejszych umystach uniwersyteckich, tamze.
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pogladami si¢ nie solidaryzowalo. Zdaniem Iwowskiego historyka, Wiodkowic posunagt si¢
zbyt daleko w krytyce powagi glowy Ko$ciota. Nazwat rowniez zgodnym z naukg Kosciota i
dozwolonym taczenie si¢ z niewiernymi przeciwko zakonowi, cho¢, jak twierdzit Prochaska,
zapewne w duchu potepiat. Podejscie takie bowiem, zdaniem lwowskiego uczonego, moglo
zachwia¢ solidarno$ciag ludéw chrzescijanskich w walce z niewiernymi i aprobowato dazenia -
zwlaszcza inflanckiej galezi zakonu - do laczenia sie z niewiernymi przeciwko Polsce.*

Kolejnym sukcesem unii, zyskujacej tym samym nowych zwolennikéw, byta
delegacja nowo ochrzczonych Zmudzinéw przybytych na sobér celem dowiedzenia
stuszno$ci  dziatan chrystianizacyjnych strony polskiej. Wykorzystano te sytuacje
réwnoczes$nie do ataku na zakon krzyzacki i ukazania jego prawdziwych celéw polityki na
Litwie, ktorymi bylo rozszerzenie whadzy i panowania.**

Prochaska uwazat, ze odniesione przez Polakow na tym etapie zwycigstwo powinno
nies¢ za sobg zerwanie polskiej delegacji z doktrynami koncyliarystycznymi. Stalo si¢ jednak
inaczej, co doprowadzito strone polskga do proby potepienia zakonu na soborze i "zaglady na
wzor Templariuszy". W dalszym za$§ etapie doszto do sytuacji, w ktdrej polscy delegaci
uniesieni doktrynami doprowadzili do naruszenia zasady prymatu i mieli przyczyni¢ si¢ do jej
zwyciestwa na soborze.®

Aktywny udzial Zygmunta Luksemburskiego w pracach soboru dostrzec mozna
dopiero od 1417 roku, gdy wrocit do Konstancji z podrézy do Francji.*® Powrét Zygmunta do
czynnego udziatlu w posiedzeniach soboru sktonit Prochaske do zastanowienia si¢ nad faktem
przywrécenia pod obrady soboru sprawy tzw. satyry Falkenberga.'” Zdaniem lwowskiego
historyka, uzyczenie poparcia stronie polskiej przez Zygmunta mialo podwdjne ku temu
podstawy. Po pierwsze: to "ukryte" jatrzenie sprawy polsko-pruskiej powodowalo uczynienie
jej zawistag od siebie 1 swojego rozstrzygnigcia, co dogadzalo imperialnym roszczeniom
Zygmunta i jego politycznym widokom, czynigc z zakonu zawiste od niego narzedzie,

* Tamze, s. 28-29.

* Jednym z pozyskanych zwolennikoéw unii byt kardynat Jan Domenici z Raguzy, ktory gotow byl towarzyszy¢
biskupom polskim w dalszej chrystianizacji Zmudzi. Oprocz delegacji zmudzkiej réwniez rozpoczecie procesu
w lutym 1416 roku przeciwko zakonowi podniosto, zdaniem Prochaski, znaczenie unii na soborze, tamze, s. 32.
Pomimo tych sukcesow Prochaska podkreslat, ze "Polacy jednak, stojac na stanowisku prawa i shusznosci
tudziez interesow chrzescijanstwa, w niczym nie urazali narodowej dumy nacji germanskiej, do ktorej nalezeli i
z ktérg wspoélne dla dobra chrzescijanstwa pracowali na soborze. Pomimo podnieconej przez nauki Husa idei
narodowosciowej, pomimo draznienia na soborze Polakow ustnymi pismami i wierszykami, spor toczyt si¢ o
zasadnicze sprawy, w niczym nie zbaczajac z tego stanowiska", tamze, s. 37.

* Prochaska podkreslil, Ze my$l o kasacji zakonu stata si¢ w reku Zygmunta narzedziem, ktorym igral wobec
"fatwowiernego krola", tamze, s. 37-38.

% Celem wyprawy Zygmunta byla proba sklonienia Benedykta XIII do abdykacji oraz uczestniczenie w
rozmowach pokojowych pomigdzy Francja a Anglig. Do Paryza miat rowniez przyjecha¢ Zygmunt z "szumnymi
projektami" wojny przeciwko Turkom. Jak pisze Prochaska, zawarty w Londynie w imieniu Karola VI rozejm z
Henrykiem V doprowadzit do jeszcze srozszej wojny. O nieszczero$ci zamiarow Zygmunta wobec Francji
$wiadczylo, zdaniem Prochaski, porozumienie zawarte z Henrykiem przeciwko Karolowi w Canterbury. Cho¢ i
tego przymierza Zygmunt, wg lwowskiego historyka, nie traktowat serio, o czym §wiadczg nadaremne wezwania
pomocy, jakie stat Henryka do Luksemburga, szerzej zob. tamze, s. 39-40.

7 Szerzej na temat osoby Falkenberga oraz jego satyry, zob. tamze, s. 42 1 n. Prochaska uwaza, ze pojawienie si¢
»atyry” na uczcie organizowanej przez arcybiskupa Trabg w Paryzu, nie bylo dzietem przypadku. Jak rowniez
nie byto przypadkiem uzyczenie w Konstancji swojej opieki przez Zygmunta, ktéorego Prochaska nazywat
"intelektualnym sprawca rzeczy". Oprocz przedstawienia paszkwilu Falkenberga Iwowski historyk poréwnat t¢
kwesti¢ do analogicznej sprawy Jana Parvusa (Jean Petit) poruszanej na soborze. Zob. rowniez Dodatek Nr 2
(Powod do napisania Satyry Falkenberga), tamze, s. 104-105 oraz Dodatek Nr 4 (O uczcie wydanej przez
arcybiskupa Mikotaja Trgbe w Paryzu), s. 108.
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utrzymujac jednoczesnie Korone w ciaglej niepewnosci i napieciu.”® Drugim powodem, dla

ktérego Luksemburg popart sprawe polska, byla reforma Kosciota, ktéorg zamierzat
przeprowadzi¢ w trakcie obrad soboru. Problemem jednak okazato si¢ kurczace si¢ zaplecze
Zygmunta, do ktérego po opuszczeniu go na mocy krélewskiego postanowienia Anglikow
nalezata tylko nacja niemiecka, wérod ktorej prym wiedli Polacy.*” Zygmunt opart si¢ na
stronie polskiej niejako z przymusu, dazac jednocze$nie do usunigcia skutkow polskich
zwycigstw w Konstancji podczas jego nieobecnosci na soborze. Prochaska czynil zarzuty
poselstwu polskiemu, ze nie ostrzegto Jagielly przed nieszczerym zachowaniem Zygmunt, jak
to wobec swojego mistrza uczynili przedstawiciele poselstwa zakonnego. Wszystko to nie
uchronito krdla od "ztowrogiej opieki Zygmunta, od coraz wigkszej od tegoz zawistosci", co
doprowadzito w drugiej potowie 1417 r. do przechylania si¢ opinii soboru na stron¢ zakonu
krzyzackiego.™

Waznym elementem obecnosci polskiej na soborze w Konstancji byla kwestia unii z
ko$ciotem wschodnim, ktorej hotdowali Jagieto i Witold.”' Sprawa unii nie zostata jednak
podczas soboru zakonczona po mysli kréla polskiego. Na jej przeszkodzie stangt nowo obrany
papiez Marcin V.>? Co ciekawe, Prochaska jednak nie ganit papieza, wrecz przeciwnie, stal po
jego stronie, argumentujac, ze przysztos¢ pokazata trzezwa ocene nastgpcy §w. Piotra. Samg
decyzje papieza komentowal, piszac: "Ojcowska pieczotowito$cig wiedziony usuwa dzieto na
droge pracy i przygotowan".”®

Marcin V doczekat si¢ pozytywnej oceny Prochaski réwniez w innym miejscu
rozprawy o soborze w Konstancji, a mianowicie przy kwestii potepienia i uznania za
heretycka satyry Falkenberga, o co zabiegali u papieza Polacy.”® W sprawie tej doszto do
jednego z mniej chwalebnych dla delegacji polskiej wydarzen - skarge polska na nie
ogloszenie przez papieza pisma Falkenberga za heretyckie i wniesienie apelacji do przysztego
soboru.” Protest Polakow i apelacje do przysztego soboru Prochaska uznat za dziatanie

4 Tam:ze, s. 57.

* Jak podkreslat Prochaska, reformy lansowane przez Zygmunta mialy za zadanie ograniczenie wladzy
papieskiej, nie dotyczyly za$§ reformy wewngtrznej, ktorej Kosciot potrzebowat. Luksemburg, obojetny na
sprawy wiary, pragnat tak pokierowa¢ wyborem papieza, by obrany papiez nalezal do nacji niemieckie;j.
Zygmunt bowiem widzial w uszczupleniu wiladzy papieskiej wzrost wiasnej. Dlatego przed wyborem
Marcina V, jak i po jego obiorze, stangt przeciwko prymatowi papieskiemu, chcgc wymoe ustgpstwa papieza na
rzecz wladzy cesarskiej, szerzej zob. tamze, s. 57-59.

N Tamze, s. 59-60.

>1 O wezesniejszych zabiegach Jagielty w tej kwestii pisat rowniez w pracy Dgzenie do unii..., s. 341 W Soborze
w Konstancji powtarzal swoje wczes$niejsze opinie.

Jako przyczyny papieskiej niecheci do wunii Prochaska wymienial: niedojrzatos¢ samej sprawy,
nieprzychylno$¢ Konstantynopola, nieszczeros¢ i lawirowanie kréla Zygmunta, spor Polski z zakonem czy na
samym koncu niedostateczne przygotowanie metropolity Grzegorza Camblaka. Nie bez powodu niecheé
Marcina V do Camblaka wigzata si¢ z jego jawnym staniem po stronie koncyliarystow, tamze, s. 63.
>3 Tamze, s. 64. Prochaska dodawal jednoczesnie, ze dotknaé moglo papieza poselstwo polskie, ktore domagato
si¢ potepienia satyry Falkenberga i pogrzebania zakonu, co mialo niejako stanowi¢ nagrode za zashugi Polski dla
Kosciota.
>* Satyra juz wezesniej potepiona zostala na posiedzeniu nacji.
> Jedng z zastug Prochaski w badaniach nad dziejami soboru w Konstancji byto uwzglednienie po raz pierwszy
w nauce apelacji delegacji polskiej, jaka przedstawiono Marcinowi V w dniu 22 kwietnia 1418 roku. (Prochaska
w przyp. 5, tamze, s. 66 mylnie przypisywal temu wydarzeniu rok 1417 - zapewne jest to btad drukarski)
Zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. 2 (1367-1423), Krakéw
1883, s. 432 i n. O przyczynach zlozenia apelacji, zob. A. Prochaska, Sobdr..., s. 66 i n. oraz Dodatek Nr 5
(O powodach apelacji polskiej ad futurum consilium), w ktorym polemizuje z pogladami niemieckiego historyka
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grozace schizma, ktore wywarto zreszta jak najgorsze wrazenie. Cala scena odbyla si¢ z
"gorszacym wzburzeniem".’® Wracajac do pozytywnej oceny zachowania Marcina V,
Prochaska uznat je za "odpowiadajace wysokiej godnosci glowy chrzescijanstwa" i zyskato
uznanie nie tylko wspolczesnych, ale réwniez historykow, ktorzy podkreslali takt, madros¢ i
sprawiedliwo$¢ papieza. Prochaska przystal na te glosy, jednak powodéw zachowania glowy
Kosciota szukat gdzie indziej. Zdaniem lwowskiego historyka, kierowal si¢ papiez w tej
sentencji swoim zasadniczym stanowiskiem pod wzgledem wiary. "Tu, gdzie szto o jej
czysto$¢ 1 najkardynalniejsza postawe, takie wzgledy jak ten, Ze w razie potgpienia Satyry
nalezatoby potepic¢ i Parvusowe nauki, wskutek czego powstatoby przeciwko papiezowi cate
stronnictwo burgundzkie - to byly wzgledy poboczne, jakkolwiek i te mogly by¢ brane w
rachube przez Marcina V". Odrzucajac skarge polska, papiez kierowal si¢ gtéwnie wzgledami
wiary, a swoja decyzja przypomniat zasade prymatu i oglaszal zasade najwyzszego sedziego
w sprawach wiary. Jak pisze Prochaska dalej, majac na uwadze zastugi poselstwa polskiego,
papiez wiedzial, ze kierowalo si¢ ono w sprawie satyry Falkenberga "chwilowym
uniesieniem". Wszystkie te fakty zachecaly Marcina do taskawosci, ktora byla "ozdoba
szlachetnego Marcina V""" Prochaska nie szczedzit cieplych stow pod adresem nastepcy
Sw. Piotra uwazajac go za "wybitnego, dalekiego od ptytkiego nacjonalizmu, wymownego 1
petnego pomystow krola z dziatalno$cig 1 dazeniami me¢za, w ktdrego osobie $wiat katolicki
na nowo zostal zjednoczony". Lwowski historyk ze smutkiem napisal, ze najwigksza
nieufno$¢ spotkala papieza ze strony polskiej. Nie ufano mu, bowiem "dazyl do pokoju,
reflektowal, przedstawiat zte skutki".”®

Podsumowujac obecnos¢ polska na soborze, Prochaska wyrdzniat dwa zasadnicze
punkty. Pierwszym z nich byt udziat w pracach nad reformami Kos$ciota. Jego efektem byto
wprowadzenie zmian w polskim Kosciele i rozbudzenie ufnosci w zasadno$¢ dzieta unii,
ktdére przyczynity si¢ do rozwoju narodowego, a owocami odrodzenia byli tacy me¢zowie, jak
Zbigniew Olesnicki i Jan Diugosz.59 Réwniez w drugim aspekcie, jakim byly kwestie
polityczne, delegacja polska odniosta niemate sukcesy. Udalo si¢ oczy$ci¢ z zarzutow unig,
krola polskiego uznano za waznego cztonka KoS$ciota, za§ Polske za przedmurze
chrzescijanstwa. Cieniem na delegacji polskiej ktadzie si¢ jednak upor, jaki okazano
Marcinowi V. Upor, ktéry w przysztosci mial pociagna¢ za soba szereg nastepstw.*

B. Beslera, jakoby apelacja byla zwigzana z kwestia husytyzmu. Whniesienie apelacji, zdaniem Prochaski,
podyktowane byto upokorzeniem Polakéw w Paryzu i prowokacja ze strony krola Zygmunta.

°® Jak pisal Prochaska: "Bylo rzecza niestychana, aby kto$ si¢ na publicznym zgromadzeniu w obliczy papieza
wazyl zaktadaé protest”, famze, s. 69. Prochaska dal wiarg¢ wspoélczesnej wiadomosci prokuratora zakonu
krzyzackiego, ktory stwierdzit, ze wydarzenie to $ciagneto na delegacje polska "tylko wstyd".

>7 Tamze, s. 73-75. Prochaska zatem nie negowat faktu, ze decyzja Marcina V mogta mie¢ rowniez wydzwiek
polityczny. Podsumowujac dziatanie papieskie w tej kwestii, Prochaska pisal: "Ochroniwszy w ten stanowczy
sposob zasady katolicyzmu, powrocit znowu Marcin V do roli dobrego ojca pragngcego szczescia i spokoju
swojej dziatwy, chcacego stworzyé im warunki poprawy, polepszenia doli, pragnacego Zakonowi, ktorego
potrzebg wzrostu wiary trafnie ocenial, utorowa¢ droge do koniecznej reformy, jednym stowem dazacego do
tego, aby przez stworzenie pokoju posrdd chrzescijanskich ludow i panstw okry¢ si¢ chwala tworcy pokoju”,
tamze.

% Zob. szerzej tamze, s. 77-80, gdzie Prochaska w ciekawy sposob porownywat dwie najwazniejsze postaci
chrzescijanskiego $wiata: Marcina V i Zygmunta Luksemburskiego, przedstawiajac roznice w dziataniach i
zapatrywaniach na sprawy polityki i chrzescijanstwa.

> Prochaska posunat si¢ nawet dalej, dotaczywszy do tego grona $w. Jana Kantego i Szymona z Lipnicy a nawet
Jana Elgota, Grzegorza z Sanoka i Mikotaja Kopernika, tamze, s. 81-82.

60 Tamze, s. 82.
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W 1907 roku w "Kwartalniku Historycznym" Prochaska opublikowal prace z
pogranicza kilku tematéow zainteresowan.®’ Artykul ten bowiem dotykat kwestii
wewngtrznych w kraju 1 historii ruchéw politycznych szlachty. Przedstawial réwniez epizod z
dziejow historii Ko$ciota w Polsce, jakim byla migdzy innymi walka hierarchii koscielnej o
jurysdykcje 1 dziesieciny. Juz we wstepie Prochaska podkreslit znaczenie stanu duchownego
w kraju. Na tle innych panstw uznal, Zze "bardziej anizeli w innych przyczynito si¢ do
zbudowania fundamentow spolecznej budowy". Tak wysoka pozycja duchowienstwa
wywotata jednak atak skierowany na nie w momencie, gdy stan¢to na czele spoleczenstwa,
"stato si¢ jego Swiecznikiem w Uniwersytecie Jagiellonskim" oraz na Wschodzie, szerzac
wiare chrze$cijanska i "dobrodziejstwa cywilizacji zachodniej", nawet tam, gdzie daremnymi
byta starania zakonu krzyzackiego.®*

Poczatek konfliktu w Wielkopolsce Prochaska widziat juz w roku 1404, lecz za
najwazniejsze momenty walki szlachty z duchowienstwem uznat lata 1406-1407, kiedy to na
zjezdzie w Piotrkowie omawiano sprawy dziesi¢cin. Starajac si¢ dociec zrodet konfliktu,
sadzil, ze mogt by¢ on spowodowany natozeniem na szlacht¢ znacznego podatku zwigzanego
z wykupem ziemi dobrzynskiej, podczas gdy takie subsidium charitativium omingto
duchowienstwo. Inicjatywe do dzialania miata da¢ szlachta z frakcji dobrzynskiej, na ktorej
czele stat marszatek Iwan z Dobrzynia.”® Zawiazana w pazdzierniku 1407 roku konfederacja
przeciwko duchowienstwu odegrata duza role w historii tego typu ruchéw w Polsce.
Prochaska uwaza ja bowiem za "matke" wszystkich konfederacji "typu ujemnego".**
Oceniajac to wystgpienie szlacheckie, Prochaska przede wszystkim podkreslat ogolnosé jego
celéw, innowacyjnos¢ oraz "terroryzm'", za pomoca ktérego dazono do celu. Cho¢
konfederacja skierowana byla bezposrednio przeciwko duchowienstwu, godzita rowniez
bezposrednio w majestat krolewski i dotychczasowe rzady.65

Najbardziej zgubne efekty konfederacja przyniosta w Malopolsce, gdzie doszto do
zajecia dobr koscielnych przez osoby $wieckie i duchowne. W konflikt ten wlaczyl sie
rowniez papiez Grzegorz XII, ktory nakazal obrong Kosciota 1 z tg prosba zwrocit si¢ do
Jagietly. Sytuacje komplikowat fakt nieobecnosci w diecezji krakowskiej Piotra Wysza, ktory
przebywal na soborze w Pizie. Jak podkreslit Prochaska, duchowny ten twardo stal po stronie

oA, Prochaska, Konfederacya ziemian przeciw duchowienstwu w 1407 roku, KH, 21, 1907.

2 Tamze, s. 292-293. Wedtug lwowskiego historyka walka ta nabrata jednak znaczenia marginalnego wobec
olbrzymich zadan, jakie przypadty Polsce po 1386 roku. Stad jednoczesnie zachowato si¢ o niej mato swiadectw,
nawet u Diugosza.

63 Jak uznat historyk, od tego momentu szlachta uwazata si¢ za przedstawiciela wolnosci i za najwazniejszy stan
w Polsce. Iwan juz wczeéniej miat zatargi z duchowienstwem, kiedy to w 1401 roku uzyskat przed sadem
zakonnym korzystne dla szlachty postanowienia w zwiazku z ptaceniem duchowienstwu dziesi¢cin. Szerzej zob.
tamze, s. 295-297.

% W tym miejscu Iwowski uczony dokonal usystematyzowania konfederacji zawigzywanych w $redniowieczu.
Wyrézniat ich dwa typy, a mianowicie konfederacja "dodatnig" i konfederacje "ujemnego typu". Jak pisze
Prochaska, pierwsza z nich miata za zadanie poparcie rzadu, gdyz wspierata stabg w owych czasach egzekucje
prawa. Co wazne jednak, miala si¢ ona odbywac¢ bez naruszenia prawa powszechnego. Jak to okreslit Iwowski
historyk, konfederacja taka zatem "nie tworzy rzadu w rzadzie" ani tez nie ro$ci sobie prawa do nowej
jurysdykeji. Do tej pierwszej grupy zaliczyt konfederacje z 1430 roku zawigzang celem poparcia edyktu
wielunskiego i elekcji jednego z synow krolewskich po $mierci Jagiety. Drugi za$ typ konfederacji, ktory
réwniez "stoi przy krolu i przy prawach", ma na celu wprowadzenie nowych praw i odsuni¢cie rzadu. Do tej
zaliczyt konfederacj¢ Spytka z Melsztyna, tamze, s. 301-302.

% Tamze, s. 302-303. Zdaniem Prochaski, mianem terroryzmu zastosowanego w akcie konfederacji okresli¢
nalezy $rodki, jakimi starata si¢ zastraszy¢ uczestnikow od ewentualnej rezygnacji z cztonkowstwa w niej.
Podobnych srodkow uzyto nastgpnie w trakcie konfederacji z 1439 roku.
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obrony interesoOw Kosciota, w przeciwienstwie do Jana Szafranca, ktéry dazyt do u§mierzenia
sytuacji dziataniami kompromisowymi.*®

Rozwigzanie konfliktu pomiedzy szlachta a duchowienstwem Prochaska wigzal ze
stanowiskiem krola, ktory ani nie popart duchowienstwa, ani nie skarcil szlachty za jej
dazenia. Jagietto znalazt si¢ w trudnym potozeniu, bowiem w przededniu konfliktu z zakonem
nie mogt pozwoli¢ sobie na utrate poparcia szlachty 1 jawnie stang¢ po stronie
duchowiefistwa.”” Decydujacym, zdaniem Prochaski, momentem walki bylo wydanie
krolewskiego wyroku na marszatka Iwana z Dobrzynia oskarzonego o zdrad¢ ojczyzny. To
miato pokaza¢ szlachcie, ze statla si¢ ona narzedziem w rekach Krzyzakow, ktore miato
doprowadzi¢ do wprowadzenia w kraju wasni pomigdzy poszczegdlnymi stanami. Wyrok ten
spowodowat zakonczenie sporu, ale jednoczes$nie nie doprowadzit do utraty poparcia dziatan
krola przez szlachte i duchowienstwo.® Podsumowujac, Prochaska twierdzit, ze konflikt
udato si¢ zakonczy¢ dzicki wyrozumiatosci i stanowczosci krdla oraz wyrozumiatosci
episkopatu.69

W biografii Wiladystawa Jagielly lwowski historyk czesto odwolywal si¢ do roli
Kosciota oraz wpltywu chrzescijanstwa na decyzje krolewskie. Ograniczymy si¢ tu do
przedstawienia roli, jaka zdaniem Prochaski, odgrywalo duchowiefstwo w monarchii
pierwszego Jagiellona. W opinii historyka, zawarty za przyczyng szlachty polskiej zwigzek
pomigdzy Polska a Litwa zostal "uszlachetniony" przez duchowienstwo.”” Prochaska
podkreslit, ze to wlasnie duchowienstwo niosto zmiany cywilizacyjne zaréwno w Polsce, jak i
na Litwie. W jego rcku bowiem pozostawala o$wiata oraz Uniwersytet Krakowski, ktory
dostarczat nowych pracownikéw do podejmowania misji cywilizacyjnej.”' To duchowienstwo
przodowalo w czasach Jagielty w pracach spolecznych i bronito zasad katolicyzmu. Nie
stronilo nawet od wystgpowania w ich obronie przeciwko krélowi, ktory dla intereséw
panstwowych 1 dynastycznych je tamat. Kosciol wystepowat rowniez przeciwko dazeniom
separatystycznym, jak cho¢by w ostatnich latach Zycia Witolda, czy wystapieniom ksigzat

% Pprochaska uwazat, ze w takim stanowisku Wysza, ktore utrudniato osiagniecie porozumienia, upatrywaé
nalezy przyszitej niecheci krolewskiej do biskupa, tamze, s. 303-305. W innym miejscu Prochaska pisat o
"uniesionym gorliwo$cig" Piotrze Wyszu, ktorego stanowczo$é doprowadzita do podraznienia ziemian i
"rozzarzenia wszczetego pozaru'.

57 Jak pisat lwowski historyk: "Jagietto byt mezem glebokiej wiary, jednak w sporze o dziesieciny nie stanal po
stronie duchowienstwa, ale i szlachty nie popierat, chociaz wiadomo, ze niektore jej zadania przez caly ciag
swego dlugiego panowania stale jako shuszne uwazal.", tamze, s. 305.

% Jak uwazal Prochaska, krol dat szlachcie pole do dziatania interweniujac w momencie, gdy ruch kierowat sig
"w grozne niebezpieczenstwo", tamze, s. 306-307.

% Tamze, s. 308.

™ Prochaska podkreslit rowniez, ze konieczno$é chrystianizacji pogafiskiej Litwy, ktory byt jednym z warunkéw
unii, pokazuje jak doniosta musiata by¢ rola duchowienstwa w akcie unii. Bez niego bowiem chrystianizacja
bytaby niemozliwa, A. Prochaska, Krol Witadystaw Jagietto, Krakow 1908, t. II, s. 320. Prochaska raz jeszcze
poruszyl tematy, ktére juz wezesniej podejmowal, jak cho¢by sprawe unii z Kosciolem wschodnim, ktérg to w
tej pracy rozszerzyt i uzupetnit. Wida¢ w tej pracy wptyw sugestii Lewickiego, ktory w omawiane] recenzji
zarzucit niepelne opracowanie zagadnienia, zob. tamze, t. 1, s. 372 i n.

! Jak pisat: "(...) chyba w murach tej uczelni, wyszlachetniata si¢ ta federacja ludow, polegajaca na jednym
Kosciele chociaz rozmaitych obrzadkach, na jednym samorzadzie chociaz rozmaitych prowincjach i ziemiach,
na jednym dazeniu, chociaz w rozmaitych wyrazanych mowach, na jednej solidarnosci chrzescijanskiej chociaz
na rozmaitych opartych obyczajach i zwyczajach, o ktorych wytgpieniu i zniesieniu nie myslano", tamze, s. 322.
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mazowieckich, ktorym sprzeciwil sic biskup Stanistaw Pawlowski.’”” Piszac za§ o
obowigzkach obywatelskich duchowienstwa, historyk podkreslat, ze nie usuwato si¢ ono od
danin na rzecz panstwa, jednoczesnie uczestniczylo aktywnie w zyciu parlamentarnym kraju i
przyczyniato si¢ do rozwoju samorzadu.”

Prochaska, oceniajac postac¢ Jagietty, uwazal, ze ten zdawatl sobie sprawe, ze tylko za
pomoca chrzescijanstwa i opierajac si¢ na katolickim panstwie zdota wzmocni¢ Litwe. Samo
za$§ obranie go krolem Jagietto uwazat za zastluge Opatrznosci 1 od tej pory poddat si¢ woli
Bozej.”* Wyliczajac zalety krolewskie, Prochaska podkreslal, ze wyraznie widoczna jest
gorliwosé krolewska, jesli chodzi o obrone Kosciota i wiary.” Cho¢ jednoczeénie stwierdzat,
ze zazdrosny o majestat krolewski Jagietto czesto wchodzit w konflikt z Ole$nickim, to
jednak w chwili $mierci symbolicznie zegnal si¢ z nim, wysylajac pierScien krolewski i
proszac o opieke nad synami i panstwem.’® Prochaska chwalit Jagielte jako bogobojnego
krola, ktorego rzady przyczynity si¢ do rozszerzenia wiary katolickiej poprzez jego aktywny
udzial w procesie misyjnym, jak to mialo miejsce na Zmudzi. Nie zapominal réwniez o jego
licznych fundacjach koscielnych na Litwie i w Polsce.

Okazja do zabrania glosu w sprawach KosSciota i chrze$cijanstwa byta takze praca
poswigcona Jerzemu z Podiebradow, w ktorej Iwowski uczony pokusit si¢ o charakterystyke
tego wiadcy.”” Prochaska podkreslit w tym krétkim artykule, Ze pomimo obietnic zgody z
Kosciotem poczynionych w trakcie koronacji wszystkie dziatania kréla czeskiego wskazuja
na kierunek catkowicie odwrotny, kierunek zerwania z Zachodem i jego cywilizacja.”®
Historyk jednocze$nie przedstawiat dowody dobrych checi ze strony papiestwa zmierzajacego
do porozumienia z krélem czeskim, czy to za pontyfikatu Kaliksta, czy jego nastepcy
Piusa I1.”

Podsumowujac uwagi o postaci Jerzego z Podiebradow, Prochaska uznal, ze rzady
jego oparte byly na "fantastycznych pomystach wedrownych dyplomatow", ktérych celem
byta walka przeciwko dwom najwigkszym powagom S$wiata chrzescijanskiego: cesarstwu 1
papiestwu. Prochaska uznat rowniez, ze Jerzy poprzez walke z wladza duchowna, sprzyjanie
heretykom oraz popieranie najskrajniejszych ich nauk wprowadzal do Czech porzadki

™ Prochaska twierdzil, ze mimo wystapien Kosciola polskiego przeciwko takim potegom jak zakon czy krol
rzymski, nie mozna stanowiska tego nazwac¢ jednostronnym i narodowym. Bronit on bowiem zasad katolicyzmu,
przeciwko tym ktorzy chceieli ja podkopac, tamze, t. 11, s. 323-4.

3 Z jednej strony Prochaska mowi o udziale hufcow duchowiefistwa w bitwie pod Grunwaldem, z drugiej za$
pisze o odrzuceniu przez duchowienstwo prosby krolewskiej w sprawie subsidium charitativum, jakie mialo
miejsce w 1425 roku. Historyk, bronigc przedstawicieli Kosciola, uwaza, ze szczegél ten jest jedynym
mowigcym o odmowie placenia podatkow, a po drugie wplata t¢ sytuacje w ogdlng walke standow o przywileje,
tamze, s. 325.

™ Tamze, .11, s. 345.

” Tamze, t. 11, s. 350.

" Tamze, t. 11, s. 353. Prochaska porusza w tym miejscu kwestie konfliktu krola z Piotrem Wyszem, ktorego
Jagietto prosi o wybaczenie, przyznajac si¢ jednoczesnie do winy. Ciekawym jest, ze na kartach tego dzieta
prézno szukaé szerszego opisu tej sprawy.

K Tegoz, Jerzyk, krol Czechow (charakterystyka), PP, 15-16, 1898-1899.

™ Tamze, 15, t. 60, 1898, s. 257. We wcze$niejszym miejscu pisat rowniez: "byly to znamiona az nadto wybitnie
wskazujace, ze Jerzyk na gruzach porzadku zachwianego w chrystianizmie szuka li tylko wlasnego
wyniesienia." Do znamion tych Prochaska zalicza m.in. podanie pomocnej r¢ki opozycji w krajach habsburskich
czy zwiazek z Hunyadym przeciwko cesarzowi, szerzej zob. tamze, s. 255

" Tamze, s. 262-263. Jednym ze $rodkéw do porozumienia pomiedzy Kosciotem a Jerzym miat byé kongres w
Mantui, na ktory zaproszono kroéla czeskiego. Ten jednak zregcznie unikat ukorzenia si¢ przed papiezem Piusem i
przyjecia jego obediencji, oznaczajacej powrot Czech na tono Kosciota.
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poganskiego panstwa.® Historyk starat sie rowniez dociec przyczyn w réznicach pomiedzy
wolg a czynem, pomi¢dzy dazeniem a spelnianiem zamiarow w polityce Jerzego.
Odpowiedzig na to byt, zdaniem Prochaski, brak wiary kréla czeskiego.®' Oznaka upadku
wiary w tamtych czasach jest dla Iwowskiego historyka projekt uzyskania ze strony kacerza,
jakim byt Jerzy, korony cesarskiej. Ogolnie rzady Jerzego byty wielkim niebezpieczenstwem
dla $wiata chrze$cijanskiego.®

Na tamach ,, Kwartalnika Historycznego” z 1899 roku Antoni Prochaska opublikowat
artykut, w ktorym zajat si¢ blizej] pomnikiem pisarskim Jana Ostroroga. Praca, ktérg juz
wczesniej zajmowali si¢ historycy tej miary, co A. Matecki, M. Bobrzynski, J. Caro czy
A. Pawinski zostata poddana analizie przez lwowskiego historyka pod katem jej genezy oraz
wartosci, ktore promowata.®® Uznajac dzielo Ostroroga za autentyczne, Prochaska okreslit
date jego powstania na okres pomiedzy rokiem 1473 a 1476. Jego tematyka za$ pozostawata
w $cistym zwigzku z biezaca sytuacja polityczng oraz tendencjami, jakie wystepowatly na
Zachodzie, co szczegdlnie wida¢ w poruszanych przez autora watkach. Prochaska dzieto
Ostroroga nazwat broszurg przeciwko duchowienstwu, niosacg za sobg rewolucyjne poglady
spoteczne. Hasta gloszone przez Ostroroga byly hastami antyspolecznymi, a na dodatek
antycywilizacyjnymi i niezgodnymi z nauka chrzescijanska.**

Prochaska, przedstawiajac polityczne tto dziatalnosci Ostroroga, zajat si¢ tematem
walki Kazimierza Jagiellonczyka z papiestwem, do ktorego zreszta w przysztosci czesto
wracat. Oceniajac dziatalno$¢ papieska, uwazat, ze proby oderwania Kazimierza od sojuszu z
Jerzym wynikaty z troski Pawta II o Polske i jej dobro.*> W dziatalnosci krola polskiego i
polskiej dyplomacji widzial natomiast niech¢¢ do Niemcow a takze do papiestwa i jego
planow ogloszenia krucjaty przeciwko Turkom w pierwszych latach pontyfikatu
Sykstusa IV.* Polityka krola Kazimierza zmierzajaca do wojny z Maciejem Korwinem oraz
lekcewazenie bulli papieskich byly dla Prochaski jawnym zerwaniem wigzi, jakie laczyly
Polske z chrzescijanskim Zachodem.®’

* Tamze, R.16, t. 61, 1899, 5. 71-72.

' Tamze, s. 72. W tym miejscu Prochaska pokusit sie o rzadka dla jego tworczosci refleksje metodologiczng na
temat wiary jako czynnika w historii. Przeciwstawiat si¢ pogladom nowszych historykéw negujacych ten
czynnik w procesie historycznym, szerzej zob. tamze, s. 72 i n.

82 1(..) bo przeciez nie moze ulega¢ watpieniu, Ze za czaséw Ottondéw nic podobnego zajé¢ by nie moglo w
przodujacej o$wiatg Rzeszy Niemieckiej”, tamze, s. 74 i n.

Szerzej na temat sporu w historiografii o dzieto Ostroroga, zob. A. Prochaska, O naprawie Rzeczypospolitej
Ostroroga, KH, 13, 1899, gdzie przedstawione zostaty poglady i hipotezy historykow dotyczacych daty oraz
genezy jego powstania, tamze, s. 1-13.
¥ Tamze, s. 282-283. Tym samym historyk nie znajdowat zadnych dodatnich stron tego dzieta. Zrodta pogladow
Ostroroga w kwestiach spotecznych szukat Prochaska w husytyzmie i pogladach koncyliarnych, tamze, s. 41.
Prochaska krytykowat takze opinie historykow prawa, uznajacych za idealy Ostroroga samodzielno$¢ panstwa i
reformy Kos$ciota. Jego zdaniem ideaty te byly inne i skupiaty si¢ wokot celow dynastycznych polityki i zaboru
ludzkiego mienia.

% Tamze, s. 260-261.

% Jak pisat: ,,Gdyby wowczas na tronie polskim zasiadal taki Jagietto lub Warneficzyk, gdyby wéréd rad
koronnych znalazt byt si¢ taki Ole$nicki, doznalaby idea chrystianizmu dzielnego poparcia ze stawg i pozytkiem
Polski!”, tamze, s. 270.

" Tamze, s. 276 i n. Prochaska nie znajdowat zadnego thimaczenia dla zachowania dworu polskiego
dziatajacego na szkode chrzescijanstwa wobec dziatan Macieja Korwina, ktorego okreslal mianem ,,jedynego
obroncy chrzescijanstwa od nawaty tureckiej”. Jako pozytywne ocenit natomiast dziatanie biskupa Tungena,
ktory oddat si¢ pod opiek¢ krola Wegier celem obrony przed ,.gwaltem i okrucienstwem”. Tym ruchem
wystgpowal bowiem w obronie spraw i cywilizacji chrzescijanskiej ,,z daleko wigksza do prawosci pretensja
anizeli Kazimierz Jagiellonczyk™.
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Historia Kos$ciota znalazta szerokie odbicie na kartach W obronie spoteczenstwa, pracy
prezentowanej juz w poprzednich rozdziatach, przy okazji omawiania problemu husyckiego
oraz historii unii polsko-litewskiej.*® W tym miejscu zajmiemy si¢ blizej poruszona w niej
problematyka koscielng. Osig jego rozwazan byl konflikt szlachty z Ko$ciotem o
dziesieciny.® Jako $wiadectwa konfliktu historyk przywolywat m. in. konfederacje z roku
1407%° oraz przywilej jedInefisko-krakowski, ktory wnosit zasade nietykalnosci Kosciota. Pod
wpltywem duchowienstwa krol wydal rowniez ustawe oddajaca pod egzekucje starostow
opornych i niepostusznych Kos$ciotowi. Prochaska posungl si¢ nawet do twierdzenia, ze
opozycja oczekiwata $émierci kréla, by moc ponownie zaatakowaé¢ Kosciot.”!

Dalsza walka szlachty z Ko$ciotem doprowadzita do polaryzacji wsrod
duchowienstwa. Nizsze duchowiefistwo wsparlo starania szlacheckie, sprzeciwiajac si¢
kapitutom i ordynariatowi. Zwrdcito si¢ nawet ze skarga do ojcdw soborowych obradujacych
w Bazylei. Prochaska uznat, ze w dobie konfliktu o rolg soboru i papieza w Kosciele bylto to
wystapienie bardzo niefortunne, gdyz wyraznie wskazywato winowajce zaistniatej sytuacji -
wyzsze duchowienstwo. Jak pisal: "Tu bowiem nie szlo juz o walke dwodch standéw
przodujacych w Koronie, ale o salwowanie podstaw spoleczenstwa zabudowanego na
Kosciele katolickim, ktérego podwaliny, organizacje i1 kamien wegielny - episkopat,
niszczono i usuwano rekami samego duchowienstwa".”?

Sobor nakazat Wiadystawowi Oporowskiemu restytucj¢ dziesigcin tym ksigzom, ktore
zostaty odebrane przez pratatéw i wyzsze duchowienstwo. Prochaska uwazat, ze byt to jawny
zamach na zasady prymatu i nie wiadomo, jak sprawa dalej by si¢ potoczyta, gdyby nie osoba
Zbigniewa Olesnickiego 1 jego zabiegow, ktore =zapobiegly zarzadzeniom soboru.
Zaprowadzit on zgod¢ dzigki dwom zarzadzeniom, tzw. ustawie tymczasowe] i laudum
krakowskiemu z 1437 roku”, ktore okreslal Prochaska jako wiclkie zwycigstwo Olesnickiego
nad opozycja w walce toczonej o obron¢ praw Kosciota 1 powagi episkopatu zagrozonych
przez dazenia opozycji rozbudzone przez husytyzm.**

Walka Olesnickiego z opozycja trwalg jednak dalej 1 przeniosta si¢ na arene
powszechnodziejowg. Mowa tu o kandydaturze Kazimierza na tron czeski opuszczony po
Smierci Zygmunta Luksemburskiego. Zanim jednak przejdziemy do opisu tego epizodu, warto

8 Tegoz, W obronie spoleczenistwa. Studyum z dziejéw Wiadystawa Warnericzyka, KH, 15, 1901.

% Prochaska, piszac o dziesigcinach, uznat ich zasady za "starozytne" od czasow, gdy Kosciot zaczat szerzyé
chrzescijanstwo. Jak jednak podkreslit, "czynit szlachcie rozmaite stuszne ustgpstwa", np. w wypadku napadow
tureckich. Szlachta jednak dazyta do wzrostu swoich zadan, co nasilito si¢ szczegdlnie w wieku XIV. Konflikt
si¢ zaognial, co doprowadzito ostatecznie do ociagania si¢ z ich placeniem, jak podkreslit Prochaska, "usuwano
prawo boskie", zaprzeczajac jednoczesnie obowigzkowi sktadania dziesigcin, tamze, s. 191.

% Zob. szerzej tamze, s. 191-193. Dokladniej tym tematem historyk zajat si¢ w pézniejszym artykule, ktory
omowimy w dalszej czgsci pracy.

! Dowodem tego byly zadania szlachty o zwolnienie od przepisdw prawa kanonicznego, jakie miaty miejsce na
sejmach w Warcie, Sieradzu i Piotrkowie, tamze, s. 194.

2 Tamze, s. 197-198. Prochaska przedstawit si¢ tu jako zdecydowany zwolennik zwierzchniej wiadzy papieza
nad Kosciolem. Warto podkresli¢, ze dziatalno$¢ nizszego duchowienstwa wiazat historyk z ruchem husyckim.

% Szerzej na ten temat, zob. w innej pracy Prochaski, O dacie ugody malopolskiej duchowieristwa ze szlachtq za
Olesnickiego, RAUWH-F, t. 14 (og. zb. t. 39), 1899.

* Najwieksze zwycigstwo Olesnicki odnidst w Wielkopolsce, gdzie nie byto kompromisu. Tym wieksze zastugi
biskupa, gdyz wzmocnit on zywioty rozwazne w Kosciele. Opozycja spenita za§ wszystkie jego zadania, co
byto powrotem do zasad Ko$ciota i przyznaniem si¢ do win oraz szczerg checia naprawy krzywd wyrzadzonych
Kosciotowi i odepchnigciem szerzacych si¢ w Kosciele nowinek, A. Prochaska, W obronie spoleczenstwa...,
s. 199-201.
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przytoczy¢ stlowa Prochaski dotyczace zaangazowania papieza Eugeniusza IV w sprawe
nastgpstwa po Zygmuncie. Jego zdaniem, zdawat on sobie sprawe¢ z niebezpieczenstwa, jakim
bylo podwazenie zasad legitymizmu poprzez obidr Kazimierza na krola czeskiego kosztem
Albrechta Habsburga i wynikajace z tego niebezpieczenstwo potaczenia Polski i Czech.
Chcac temu zapobiec, wystal swego legata do krajow osieroconych przez Zygmunta celem
obwotania krucjaty przeciwko Turkom zagrazajacym krajom batkanskim. Tres¢ legacji,
zdaniem Prochaski, $wiadczy o dobrej znajomosci sytuacji na wschodzie Europy i1 trafnosci
doboru $rodkéw zapobiegawczych mogacej grozi¢ Europie "zawierusze".”

Przejawem zwycigstwo partii "prozachodniej" w kraju bylo nikte poparcie w Polsce
dla kandydatury Kazimierza w Czechach. Waznym jej elementem byl roéwniez sejm w
Korczynie i zawigzany tam zwigzek herbowy. Prochaska pisze, ze byt on sygnatem o wielkim
niebezpieczenstwie w czasie, kiedy wymierzono cios przeciwko religii pod pozorem walki z
duchowienstwem. Jak podsumowal lwowski historyk: "Zagrozony Kos$ciol, ojczyzna,
spoteczenstwo miaty znalez¢ podpore w zwigzku wszystkich stanéw, ale zarazem 1 takze w
zwiazku rodowym".”

Rola Olesnickiego w okresie konfederacji Spytka z Melsztyna spotkala si¢ z
pozytywna oceng Prochaski. Wedlug niego, biskup krakowski nie przodowal stronnictwu a
budowal zgode standow, tworzac podstawe do zwyciestw. Reszta za$ zalezata od Opatrznosci.
Akcja za$ Olesnickiego bronita spoteczenstwo przed nowatorstwem.”’

Podsumowujac, Prochaska uwazal, ze zerwanie w owych niespokojnych czasach z
Zachodem byloby zguba nie tylko dla unii, ale dla catego chrzescijanstwa.” Zrzadzeniem
Opatrznos$ci, zdaniem historyka, byt fakt, ze juz w 5 miesiecy po pokonaniu opozycji w kraju
przyszto powrdci¢ do obrony Krzyza. Byto to mozliwe dzigki zwyciestwu wsérod elit
solidarno$ci z chrzescijanstwem 1 zerwaniu na prosby papieza Eugeniusza dtugoletnich
zwigzkow z narodem czeskim. Odtraciwszy "zgubne nauki", czyniono to w imi¢
chrzedcijanstwa domagajacego si¢ ratunku.” Podobnym obowigzkiem wzgledem wiary i
Kosciota bylo przyjecie korony wegierskiej przez Jagiellondbw, potwierdzone rowniez
zapewnieniem Warnenczyka o walce z Turkami 1 poparcie staran o uni¢ z Kosciolem
wschodnim.'® Prochaska wskazywat tym samym, ze losy konfliktu wewnatrz Korony mocno
odbity si¢ na historii powszechnej 1 historii chrzes$cijanstwa. Pokazywal, ze panstwa
monarchii jagiellonskiej odegraty wazna rolg obroncoéw wiary i Kosciota.

% Dodatkowo legat miat popiera¢ matzenstwo Jagielloniczyka z corka Albrechta, szerzej tamze, s. 236.

% Tam:ze, s. 331.

7 Tamze, s. 339. Jednoczesnie raz jeszcze odwotujac sie do konfederacji Spytka, historyk podkreslat, ze akt
zwiazku Melsztynskiego jako jedyny mu znany nie odwotuje si¢ do Boga i wiary.

% Wsrod znaczacych wydarzen tamtego okresu Prochaska wymienial obrady soboru w Bazylei, ktory podwazat
wiadze papieza nad soborem, najazd turecki na Siedmiogréd, z ktorego uprowadzono 70 tys. Mieszkancoéw, i
$mier¢ kréla Albrechta II. W samej Koronie koncyliaryzm miat wielu zwolennikdéw, co powodowato, ze
owczesny antypapiez Feliks V miat wigksze znaczenie w Polsce niz Eugeniusz IV, tam:ze, s. 344.

% Nawigzywano tym samym, zdaniem Prochaski, do wielkich tradycji Nikopolis, Golubca i czynow Zawiszy
Czarnego, ktory zmart w obronie Krzyza.

' Dowodem, ze nie byly to tylko czcze stowa, byly liczne zastepy rycerstwa polskiego, ktore wyruszyly na
Wegry. Jak podkreslat Prochaska, to wtedy, po raz pierwszy od wtargnigcia Turkéw do Europy, btagali oni o
pokéj, tamze, s. 345-346. Swiadectwem wystapienia rodow herbowych byty ich tarcze zawieszone w kosciele
Panny Maryi w Budzie. Rody te wskazywaly obecnie ojczyznie, w my$l zasad unii, droge do zastug dla
chrzescijanstwa.

150



Posta¢ wloskiego humanisty Kallimacha stala si¢ przyczynkiem do napisania pracy, w
ktoérej lwowski historyk w obszerny sposéb przedstawiat sytuacje¢ polityczng drugiej potowy
XV wieku. Skupit si¢ w niej na walce z zagrozeniem tureckim, roli papiestwa w rozwigzaniu
tego problemu, a przede wszystkim roli Polski oraz jej polityki zagranicznej i przemian
wewnetrznych w tym okresie. Praca swoja przekroczyl okres panowania Kazimierza
Jagielloficzyka i opisal wyzej wspomniane zagadnienia rdwniez za czasow jego nastepcow.'”!

W pracy przebijaja negatywne opinie na temat wplywu nauk Kallimacha na polityke
polska, ktora stala w opozycji do dzialan papieskich.'” Za szkodliwe uwazat Prochaska plany
Wenecjanina, ktory w oparciu o sojusz z Turcjg chciat zaatakowa¢ Macieja Korwina. Dazyty
one bowiem do zerwania z Zachodem i przeciwstawialy si¢ papieskim planom walki z
Turcja.'” Prochaska wzial w obrone réwniez polityke papieza, kiedy ten uznal prawo
zwierzchnie Macieja Korwina do Motdawii. Cho¢ Kazimierz Jagiellonczyk uznat ten krok za
wymierzony przeciwko Koronie'™, Iwowski historyk byt odmiennego zdania, twierdzac, ze
ruch papieski byl podyktowany troska o chrzes$cijanstwo. Byl tez czytelnym sygnatem, ze
utracong Kili¢ 1 Bialogrod mozna odzyska¢ solidarnie z Zachodem i chrze$cijanstwem, ale
wylacznie zbrojnie.'”

Wykraczajac poza panowanie Kazimierza, Prochaska krytycznie ocenit plany
Olbrachta wzgledem Motdawii zakonczone klgske bukowinska. Przeprowadzona bowiem bez
papieskiego blogostawienstwa, a nawet wbrew jego woli, byla programem humanisty-
poganina, naznaczona ,plama starozytnosci poganskiej”. Samg préba obalenia hospodara
Stefana Prochaska nazwat , niechrzescijanska™.'®

Antoni Prochaska nie omieszkat dokona¢ rowniez charakterystyki i oceny jednej z
najwybitniejszych postaci polskiego Kos$ciota i polityki XV wieku, jaka z pewnos$ciag byt
Zbigniew Olesnicki.'”” Prace te bez watpienie nazwa¢ mozna panegirykiem na cze$¢
Olesnickiego, cho¢ znajdujemy tez takie fragmenty, w ktorych Iwowski historyk o postaci
Zbigniewa wypowiada si¢ w sposob krytyczny. Odchodzac od spraw stricte politycznych,
jakie poruszat w tej rozprawie, podkresli¢ nalezy, ze ukazywal Olesnickiego jako obronce
Kosciota i chrzescijanstwa, czesto przedktadajacego jego interes nad interesem monarchii czy
panstwa, jak cho¢by mialo to miejsce w przypadku wyprawy warnenskiej.'” Zbigniew nie

"9V A, Prochaska, Rady Kallimacha, PNiL, 35, 1907.

192 §zerzej o postaci Kallimacha i przyczynach jego obecnosci w Polsce, zob. tamze, s. 129 i n.

19 Jak podkreglit historyk, z planow tych nic nie wyszlo, nie skorzystat na nich ani interes pafstwowy, ani
dynastyczny, tamze, s. 330 i n.

1% Krél skarzyt si¢ rowniez na odmowe wyniesienia krolewicza Fryderyka na biskupstwo warmifiskie, co
nazwal ,,wzniecaniem wojny domowej”, tamze, s. 549-550.

19 Tamze, s. 549 i n. Dla przypomnienia miato to miejsce po podpisaniu przez Polske rozejmu z Turcjg w 1489
roku.

1% Tamze, s. 837-838. Prochaska negatywnie odnosil si¢ rowniez do podkopywania warowni chrzescijanskiej na
Wschodzie, jaka byl zakon. Samg zas klgske bukowinskg uwazat za ,,polskg Canoss¢”, ktora doprowadzita do
powrotu na droge wspotpracy z papiestwem i Zachodem, odstaniajac jednoczesnie kleske programu Kallimacha,
tamze, s. 937. Mimo $mierci wloskiego uczonego i kleski jego planéw pod Bukowing Prochaska uwazat, ze
dziedzictwo jego polityki nadal trwalo, co charakteryzuje si¢ m. in. ustgpstwami czynionym wzgledem Turcji,
szkodzeniu cesarstwu i domowi habsburskiemu, tamze, s. 948.

"7 Tegoz, Bohater grunwaldzki. Charakterystyka Zbigniewa Olesnickiego, PH, 11, 1910. Szerzej na temat
postaci Olesnickiego u Prochaski, zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakéw 1999,
s. 168-180.

1% Jak pisat bowiem historyk: "Nie po stawna korong $wietego Szczepana, lecz po obrone Krzyza, zagrozonego
na tak waznym posterunku europejskim jakim byt Carogrod, $pieszyt krol polski i wegierski Wiadyslaw w
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lubil dwuznacznosci, jezeli chodzi o dobro Kos$ciota i panstwa, mimo ze w innych
przypadkach potrafil zachowaé w tajemnicy swoje prawdziwe zamiary. W kwestiach tych jest
stanowczym nawet wobec krola, jezeli jego zachowanie urgga zasadom wiary
chrzescijanskiej.'” Prochaska za btad Kazimierza Jagiellonczyka uznal zbytnia ufnosé w rady
Kallimacha, ktore spowodowaty zaniechanie akcji politycznych na Wschodzie, co
doprowadzito do klgski Kosciota na tych terenach. Trudna sytuacja Kos$ciota zainteresowata
papiestwo, co dwor polski uznat za polityczny blad Kurii.''”

Jednym z najciekawszym fragmentdw Bohatera grunwaldzkiego jest przedstawienie
motywow, ktorymi kierowat si¢ Zbigniew Oles$nicki w swoich zamiarach dotyczacych
uzyskania kapelusza kardynalskiego. Prochaska w bardzo oryginalny sposéb ocenit te
zmagania i uznal, ze nie nalezy ich myli¢ z préznoscig Olesnickiego, jak chcg tego historycy,
czy tez troska tylko i wylacznie o wlasne ambicje. Zdaniem lwowskiego historyka, Zbigniew
zrozumiawszy swoj btad w uznawaniu wyzszosci soboru nad papiezem, stangl po stronie
zasad prymatu i papieza Mikolaja V. Jego nachalne niemalze prosby do gtowy Kosciota byty
celowe 1 mialy zwrdci¢ uwage wszystkich na Rzym oraz na papieza jako "budowniczego
Kosciota".""! Prochaska nie tylko bronit Olesnickiego przed zarzutami w sprawie kapelusza
kardynalskiego. Na kofcu pracy zanegowal teorie niemieckiego historyka J. Caro, ktore
przeszty réwniez do polskiej historiografii, w ktoérych oskarzal biskupa o proby
wprowadzenie panstwa teokratycznego czy nadwerezaniu przez niego krolewskiej powagi.'"?
W podsumowaniu Prochaska nie ograniczal zastug Oles$nickiego tylko i wytacznie do Polski,
jak bowiem pisat: "czynami i dzietami rodakoéw swych wskazywat calej Europie i wszystkim

ludom chrze$cijanskim obowiazek obrony Krzyza i cywilizacji chrzescijanskiej".'"?

towarzystwie wielkiego swego doradcy, Zbigniewa. Ten bowiem proroczym jakby duchem odgadl cala groze
majacych zaj§¢ wypadkow na europejskim wschodzie i niebezpieczenstwo Carogrodu i upadek Bizantyjskiego
cesarstwa 1 jarzma Stowianom batkanskim grozace i niedole przyszta Wegier". Choé wyprawa warnenska
zakonczyla si¢ porazka, to i tak, zdaniem Prochaski, Europa docenita zastugi Korony. Nie omieszkal jednak
podkresli¢, ze sam Olesnicki wyprawe warnenska uwazat ze przedwczesng, A. Prochaska, Bohater grunwaldzki,
s. 5.

' Tamze, s. 7-8. Prochaska w tym miejscu staje w obronie Zbigniewa, ktorego historycy oskarzaja o dume.
Jednak, jak thumaczyt, wystapienia przeciw krolom miaty na celu obrong chrzescijanstwa, Kosciota i ojczyzny.
W innym za$§ miejscu pisal, ze byt "(...) dusza, gorejaca wielka chrzescijanska mitoscia, pragnaca wszystkich, a
c6z dopiero swoich podnie$¢ na wyzyny cywilizacyjne, zapewni¢ wzrost i szczgscie, byle kroczyli droga Prawdy
i Zycia, wskazang przez jeden Kosciot powszechny...", tamze, s. 10.

"9 Prochaska pisal, ze po $mierci Sykstusa rozszerzano plotke o uknutym spisku papieskim z Moskwa
przeciwko Polsce. Historyk za perfidne uznaje obwinianie Kosciota o upadek katolicyzmu na Wschodzie.
Ttumaczyl, ze ,,Kos$ciot miat na celu tylko rozszerzenie Kosciota i powszechnego i obrong chrzescijanstwa”,
tamze, s. 437-438.

"' Tamze, s. 134 i n. Jak pisze Prochaska, dokonany za sprawa Olesnickiego zwrot w kierunku Mikotaja V
ostatecznie przynidst pozytek Kosciotowi w Polsce.

"2 Szerzej na ten temat, zob. tamze. s. 139 i n. Prochaska nie rozumial réwniez zarzutow, jakie Caro postawit
Olesnickiemu, sugerujac, ze jego polityczna kariera powinna zakonczy¢ si¢ wraz z porazka na polach Warny.
Prochaska podkreslal, ze to nie Olesnicki wystal tam Wtadystawa, nie on tez kierowat polityka zagraniczna, byt
bowiem tylko biskupem. Na potwierdzenie szkodliwos$ci takich zapatrywan przytaczat szereg wydarzen po 1444
roku, ktore pod auspicjami Zbigniewa miaty miejsce. Bronit takze zarzutow wobec zbytniego uragania powagi
krolewskiej przez biskupa, twierdzac, ze bez takich oso6b monarchia Jagiellonow skazana bylaby na despotyczne
rzady.

"3 Tamze, s. 143.
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W krotkim artykule na famach "Ateneum Kaptanskiego" lwowski historyk poruszyt
problem objecia biskupstwa krakowskiego po $mierci Tomasza Strzempinskiego.''* Sprawa
obsady biskupstwa rozegrata si¢ pomiedzy kandydatem krélewskim Janem Gruszczynskim,
Lutkiem z Brzezia popieranym przez kapitule oraz Jakubem z Sienna faworytem
papieskim.'"” Skomplikowana sytuacja rozwiazala si¢ czg$ciowo na zjezdzie w Brzesciu
Kujawskim, gdzie krdl skazal kandydata papieskiego na banicje, jednoznacznie popierajac
swojego kandydata. Efektem tej decyzji Kazimierza Jagiellonczyka byla ostra walka z
Piusem II, ktory nie chcial rezygnowa¢ z obsadzenia Jakuba z Sienna na biskupstwie
krakowskim.''® Ostatecznie spor ten, ktory Prochaska uwazal za element konfliktu kréla z
papiestwem, zakonczyt si¢ zwyciestwem tego pierwszego. Konflikty te, podkreslat historyk,
mialy dlugg tradycje (np. sprawa Stanistawa Ciotka i objecia przez niego biskupstwa
poznanskiego). Zarowno bowiem krdl, jak i papiestwo zyczyli sobie, aby stolice biskupie
obsadzone byly przez osoby wyrazajace ich dazenia i zamysty.'"”

Duzy wptyw religii 1 §wiatopogladu katolickiego na sprawy panstwa i dziatalno$é¢
Sw. Kazimierza dojrze¢ mozna w pracy Antoniego Prochaski na temat osoby tego
przedwczesnie zmartego Jagiellona.“g Cho¢ ten poddawany czgsto podszeptom o
szkodliwym dzialaniu Rzymu 1 papiezy, cho¢by przez obecnego na dworze Kallimacha, nie
dawatl im wiary i1 uznawat je, jak pisze Prochaska, za "teorie poganskie pozbawione wszelkiej
religii". Przy okazji Iwowski historyk dat rowniez ocen¢ papiezy, okreslajac ich mianem
"wielkich wskrzesicieli i protektoréw humanizmu", "popieraczy sztuki", podlegajacych mimo
prob obrony Krzyza, krytyce "szorstkiej i zajadliwej".'"” Prochaska podkreslit, ze pozostajac
w zgodzie ze swoim mistrzem Dhlugoszem, Kazimierz mial nadziej¢ na to, by polityczne
zamiary jego ojca, jak odzyskanie Prus czy Slaska, szty w parze z blogostawiefistwem

4 A, Prochaska, W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie z 1460 r., AK, 4, 1912. St. Smolka, w wydanych w
1883 roku Szkicach historycznych okreslit konflikt o biskupstwa krakowskie jako punkt kulminacyjny
dlugoletniej walki z Ko$ciotem. Jak jednak podkreslit, wstgpna walke z Kosciotem rozpoczgta szlachta, ktora
podwazata obowiazek placenia dziesieciny. Wybuch niezadowolenia szlacheckiego historyk powiazal z
naptywajacymi do kraju naukami husyckimi. Obronca Kosciota w tym czasie zostat Zbigniew Olesnicki, za
czasOw ktorego Koscidt uzyskat najwieksza pozycja. Smolka uwazal, ze okres ten nosit znamiona teokracji.
System ten poczat podupada¢ wraz ze $miercig Wiadystawa Warnenczyka, ktora rozpoczeta wieloletnig walke
Oles$nickiego z autokratycznymi zapedami Kazimierza Jagiellonczyka. Smieré Olesnickiego i brak nastepcow
gotowych do kontynuowania dzieta Zbigniewa przyniosta przewage obozu krdlewskiego, a symbolicznym
zwycigstwem bylo obsadzenie Dbiskupstwa krakowskiego przez faworyta krolewskiego Tomasza
Gruszczynskiego. Smolka walke Kazimierza z Kos$ciotem uwazat za koniecznos¢ i naturalng reakcje¢ przeciwko
zbyt mocnej pozycji duchowienistwa w kraju. Byt to takze element budowania fundamentu pod silna,
nowoczesna monarchig¢, szerzej zob. S. Smolka, Spor z Kosciolem, w: tegoz, Szkice historyczne. Serya druga,
Warszawa 1883.

"5 Jak pisat Prochaska, krolowi zalezato na zwyciestwie Gruszczynskiego, ktéry byt zrecznym politykiem,
gwarantujacym szybsze zakonczenie wojny pruskiej. Krol jednak nie zwazat na to iz nie miat on zalet by zasias¢
na stolicy biskupstwa dzierzonego wczesniej takich mezow jak Olesnicki czy Strzempinski, A. Prochaska,
W sprawie sporu..., s. 385-386.

"6 W tym miejscu Prochaska odrzucit hipoteze Smolki o przygotowywanym rokoszu, szerzej zob. tamze, s. 387
przyp. 11.

"7 Konflikt ten, jak uwazal Prochaska, pokazal, ze w Polsce mato bylo biskupéw bezwarunkowo oddanych
papiestwu, ktorzy realizowaliby jego polityke. Ponad interes papiestwa przektadali bowiem walk¢ o swoj byt i
ojczyzng. Jak pisat: "Kuria miata dowodna sposobno$¢ poznania, ze goracej wiary Polacy, nawet najbardziej
oddani Kosciotowi, politycznych 6wczesnych dazen papiezy nie mogli popiera¢, walczyli bowiem o wlasny byt,
wlasng ojczyzng", tamze, s. 400-401.

"8 Tegoz, Swiety Kazimierz Jagielloriczyk w historji, "Litwa i Rus", 2, 1913.

" Tamze, s. 146.
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papiezy, a nie wbrew ich woli."”® Lwowski historyk podkre$lat, ze wplyw krélewicza na ojca-
krola wzrastal z biegiem czasu, co szczegdlnie wida¢ w zmianie stosunkéw z papiestwem w
latach 1480-1484. Okres ten cechuje rowniez zgoda z sgsiadami i proba przygotowania do
obrony Wschodu przed Tatarami. 121

W tym zrecznym panegiryku na cze$¢ krélewskiego syna Prochaska nie omieszkat
podkresli¢ réwniez zastug papieskich dla budowania jednosci w §wiecie chrzescijanskim i
niemalze jego apolitycznej roli w Owczesnym czasie.'”? Prace konczyt zal zwiazany z
przedwczesng $miercig krélewicza i1 pordOwnanie jego czynow do dziet swojego dziada
Wiadystawa Jagietty.'”

Oceng dziatalnos$ci kurii papieskiej w II pol. XV w. dal Prochaska we wczesniej juz
przywotywanej pracy przedstawiajacej konflikt kréla Kazimierza Jagiellonczyka z Mikotajem
Tungenem.'”* Lwowski historyk uwazal, Zze zdobycie Konstantynopola przez Turkéw
pokazato catkowicie nieprzygotowanie Europy do tzw. kwestii wschodniej. A sprawa ta
zostata pozostawiona na tasce papieza. Cho¢ akcje papieskie zakonczyly si¢ niepowodzeniem,
to wing za t¢ sytuacj¢ obarczal nie nastepcoOw $§w. Piotra a ksigzat 1 krélow. Jego zdaniem,
badZ nienalezycie si¢ przygotowywali do tych akcji, badz catkowicie je krytykowali lub
negowali ich zasadnos$¢. Obojetnym na kwesti¢ krucjaty pozostawata rowniez Polska, ktora
pod rzadami Kazimierza Jagiellonczyka prowadzila sprzeczng z interesami papiestwa
polityke.'”  Jezyczkiem u wagi tego czasu byla obsada biskupstwa warminskiego po
$mierci Pawla Legendorfa zywotnie interesujaca zaréwno krola polskiego, jak i papiestwo.
Prochaska uwazal, ze potrzebowalo ono wowczas ludzi oddanych sobie, ktérzy mieli
sprawowa¢ funkcj¢ rzecznika interesOw papiestwa w sprawach powszechnych, dlatego

pomineta kandydata krolewskiego Wincentego Kietbasg.'*®

120 prochaska tak pisat o dziatalnosci i celach papiezy: "Zreszta jak wysokie w swej polityce cele mieli Papieze
na widoku, skoro wszystkich i usilowania zmierzaty do zgody ksigzat i ludow chrzescijanskich i do obrony
Krzyza. Czy mogly i§¢ w porownanie z tymi wysokimi celami dazenia kréla ojca, majace na celu dobro rodziny,
wzrostu potegi jej imienia i ojczyzny", tamze, s. 147. W pozniejszej swojej pracy Prochaska posungt si¢ do
twierdzenia, ze porazki polityki ojca, jakie ogladal oraz niepowodzenia w polityce wewnetrznej, miaty by¢ w
oczach krolewicza efektem sprzeniewierzaniu si¢ papiezowi i jego polityce, tegoz, Wyprawa sw. Kazimierza na
ngry (1471-1474), AW, 1, 1923, s. 120.

1'"Sa to zmiany znaczace, niepodobne ze bez wplywow krolewicza", jak pisat Prochaska. Co ciekawe , jednym
z efektow "wspotrzadow" krélewicza miato by¢ rowniez "zamilknigcie" Kallimacha, ktory to za jego sprawa
skierowany zostat do dziatan literackich przynoszacych pozytek spoleczenstwu, tegoz, Swiety Kazimierz...,
s. 149-150.
22 Tamze, s. 152. Temat staran papieskich o zaprowadzenie pokoju wsrod europejskich wadcow stal sie
ponownie przedmiotem rozwazan Prochaski w pdzniejszej pracy o wyprawie krolewicza Kazimierza na Wegry,
gdzie po raz kolejny historyk podkreslit dazenia papiezy do zgody w Europie, ktére cechowato nie wywyzszenie
poszczegodlnych monarchii, ale proba obrony catego chrzescijanstwa. Jak pisat: "A przeciez dazenia papiezy
miaty na celu nie dobro jednego kraju, jednej rodziny panujacej, ale catego chrzedcijanstwa zagrozonego przez
islam", tegoz, Wyprawa sw. Kazimierza..., s.120.
123 vKrolewicz Kazimierz bylby budowal dalej grunt cywilizacji fundamentalnie, jak to czynit dziad jego
Wiadystaw Jagietto, jak go wznosit Witold litewski pod opieka Tej, ktorej przyczyne codziennie btagat o pomoc
dla chrzescijanstwa". Prace konczy fraza "Esto tutrix et Christiani populii!", bedaca fragmentem hymnu "Omni
die dic Mariae" przypisywanej dawniej $w. Kazimierzowi, tegoz, Swiety Kazimierz..., s. 152.
12" Tegoz, Tungena walka z krélem polskim Kazimierzem Jagiellonczykiem, AK, 6, 1914.
' Tamze, s. 193-195. Prochaska uwaza, Ze nieche¢ do krucjaty mogla rowniez wynikaé z przykrych
dos$wiadczen bitwy pod Warna.
120 7 drugiej strony Kazimierz Jagiellonczyk potrzebowat swojego kandydata z przyczyn ekonomicznych. Ten
bowiem mogt pomoc sptaci¢ krolowi polskiemu zobowiazanie wobec wojsk zacigznych, tamze, s. 198.
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Nie bedziemy blizej zajmowac si¢ tematem konfliktu o obsad¢ warminskiego tronu
biskupiego, gdyz nie jest to naszym zadaniem.'”” Waznym jest natomiast fakt, ze papiestwo
za cen¢ pozyskania sobie Kazimierza Jagiellonczyka do idei wojny z Turcja zatwierdzito
kandydature Oporowskiego oraz Tungena.'”® Skomplikowane polozenie krola polskiego
zmusito go do podpisania we Wroctawiu w 1474 roku trzyletniego rozejmu z Maciejem
Korwinem, do ktorego wlaczony zostal rowniez Mikotaj Tungen.'” Porozumienie to
pokrzyzowato réwniez plany Sykstusa IV w stosunku do kwestii tureckiej, gdyz, jak pisat
Iwowski historyk: "Plany Sykstusa IV, lubo tak dla §wiata i cywilizacji chrzescijanskiej
potrzebne, nie znalazly wykonawcy, z powodu emulacji krolow i krolestw, ktora jak
obaczymy, odbywata si¢ w dalekich Prusiech".'*

Konflikt z Tungenem zakonczyl marsz wojsk polskich poprowadzony do Prus, gdzie
pozbawiony wsparcia Macieja Korwina, jak 1 poparcia standw pruskich, musial
skapitulowaé.””! W podsumowaniu Prochaska w krytycznych stowach ocenial Mikotaja
Tungena, ktéry nie znat hasta "walki o krzyz", zabiegal wytacznie o wlasne wywyzszenie i
swoje racje. Sam konflikt za§ lwowski historyk uwazat za przejaw konfliktu dziejowego: "jest
urywkiem [,,wojna popia” - przyp. S.G.] walki o zasady wywieszone przez papiezy
humanistéw, protektorOw odrodzenia, ktorzy widzac zagrozone panstwa i narody a nadto
podstawy cywilizacji chrzescijanskiej przez osmanska potege usitowali zapali¢ zagrozonych
do akcji wszelkiej, majacej na celu zmy¢ potege barbarzyncow, wznowic rozstrdj i upadek
panstwom i ksiestwom i calym rzeszom ludéw europejskich".'*?

W tym samym roku Prochaska raz jeszcze opisal stosunki Macieja Korwina z
Kazimierzem Jagiellonczykiem.”> I w nich znalezé mozna fragmenty blizej pokazujace
sposob, w jaki na kartach swych dziet Prochaska przedstawiat tematyke odnoszacg si¢ do
historii Ko$ciota 1 chrzes$cijanstwa. Powtarzat w tym miejscu wczesniej wypowiedziane
stwierdzenia dotyczace polityki Sykstusa IV, za ktorej gldowny cel uwazal walke z najazdem
tureckim. Do tego jednak, jak podkreslat historyk, potrzebne bylo zaprowadzenie zgody
wsrdéd narodow europejskich, do czego dazyl papiez za pomoca swojego legata Marka
Barbo."”* Oceniajac Macieja Korwina, Prochaska uznal, Ze ten zawiodl obrone Krzyza.
Powodoéw tego szukal w temperamencie wiadcy wegierskiego, ktory byl "zbyt ognistego
charakteru", aby dzietlo wymagajace poswigcenia catego zycia 1 wszystkich $rodkow
przywie$¢ do skutku tylko w jednym kierunku. Podejmowane przez niego akcje wigzaty si¢

2" Walka o schede po biskupie Legendorfie ulegta wickszej komplikacji wraz z whaczeniem si¢ do konfliktu
Macieja Korwina, ktory udzielil poparcia Tungenowi. Ten za$ z biegiem czasu odchodzit od papiestwa, stat si¢
kandydatem standw pruskich. Do walki nastepnie wiaczyt si¢ rowniez Wladystaw Oporowski, ktory zyskat
poparcie papieza Sykstusa IV. Szerzej o konflikcie i sytuacji migdzynarodowej Kazimierza Jagiellonczyka
i Macieja Korwina zob. tamze, s. 202 i n.

%8 Tamze, z. 4, s. 306-307.

12 Zdaniem Prochaski, rozejm ten podyktowany rozpaczliwym polozeniem krolewskim byl jawnym
pogwalceniem postanowien pokoju torunskiego. Na jego mocy bowiem ustanawiatl Macieja Korwina opiekunem
Mikotaja Tungena, co do tej pory bylo przywilejem kréla polskiego, tamze, s. 310.

B0 Tamze, s. 311.

Pl Akcja wojenna Jagiellonczyka, co warte podkreslenia, dobrze oceniana przez Prochaske, skierowana byla
rébwniez przeciwko nowemu mistrzowi krzyzackiemu Martinowi Truchsess, ktory nie ztozyt hotdu
Kazimierzowi, mimo ze byt do tego zobowigzany w terminie pot roku po objeciu urzedu, tamze, s. 319 i n.

"2 Tamze, s. 326-327.

1 Tegoz, Krélowie Kazimierz i Maciej Korwin, PP, 31, 1914,

™ Tamze, s. 71-73.
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tylko z uzyskaniem rozglosu i stawy. Prochaska podkresla, ze Korwin byt synem swoich
czasOw (czgsto przyrownywat go do wspodtzawodniczacego z nim Kazimierza
Jagiellonczyka), towarzyszyt mu brak przejecia ideami, ktore uwazal za swoje, cho¢ w
gruncie rzeczy byl im obcy. Cho¢ byl faworytem papiezy, to jednak nie byt powolnym synem
Kosciola, nierzadko wystepujac przeciwko dziataniom glowy chrzescijanstwa.'*

W podsumowaniu Prochaska stwierdzal, ze stosunki pomiedzy Maciejem a
Kazimierzem mozna stresci¢ w jednym zdaniu. W kontek$cie ogélnodziejowym i troski o
chrzes$cijanstwo ocena ta wypada negatywnie: "Znaczenie dziejowe stosunkow obu tych
monarchéw da si¢ stresci¢ w tym jednym zdaniu, ze emulacjg swoja ulatwili triumfy
Osmanom." Tym mocniej podkreslit Prochaska, ze nalezy odda¢ hotd tym papiezom, ktérzy
te rywalizacje tagodzili i zachecali do obrony Europy.'*

W roku 1914 ukazalo si¢ rocznicowe wydawnictwo zwigzane z 500-leciem unii w
Horodle, w ktérym odnajdujemy dwie prace wybitnych historykow odnoszace si¢ do tematyki
Kosciota i chrzescijanstwa.'”’ Obie majg istotne znaczenie dla naszych rozwazan, ukazuja
bowiem recepcje pogladow i spostrzezen A. Prochaski przez wspdiczesnych mu badaczy.
Pierwsza z nich, napisana przez Wladystawa Abrahama, omawiata problem chrztu Litwy i
udzialu strony polskiej w tym procesie. Poglady lwowskiego historyka Kosciota sg zbiezne z
tymi, ktére na kartach swych prac wyrazal Antoni Prochaska. Abraham, poczawszy od
przedstawienia historii dgzen Litwindw do uzyskania chrztu ze strony zachodniej juz za
czaséw Giedymina'>®, podkreslit, ze dziatania zakonu musialy natrafi¢ na opor ze strony
wiadcow litewskich, gdyz ci obawiali si¢ utraty niezalezno$ci wraz z przyjeciem z ich rak
nowej wiary. Dopiero zwigzek z Polska dawal im gwarancje, ze za przyjeciem chrztu nie
bedzie szedl podboj ziem litewskich."* Glowna teza pracy Abrahama jest podkreslenie, ze
przyjecie wiary katolickiej na Litwie nie wigzato si¢ w zaden sposob z dominacja pierwiastka
polskiego na tych ziemiach. Dziatalnosci misyjnej obcym byt element narodowosciowy, a

5 Tamze, s. 318-321. W miejscu tym znalezé mozna rowniez stwierdzenie, ze brak bylo Maciejowi ognia
swigtego, ktorym przejety byt Warnenczyk, a co koniecznym bylo do trudnego zadania, jakim byta walka z
Turkami.

136 n( ) czy nie nalezy uzna¢ hasta obrony Krzyza i cywilizacji chrzescijanskiej za hasto realne, odpowiadajace
potrzebom ludéw", tamze, s. 322.

17 Wydawnictwem tym jest zbiorowa praca Polska i Litwa w dziejowym stosunku, na ktéra skladaja sie artykuty
takich historykow jak W. Abraham, J. Fijatek, W. Semkowicz, S. Kutrzeba. W tym miejscu pragniemy
zatrzymac si¢ przede wszystkim na wstepie do tej pracy, w ktorej wydawcey nie ukrywajg celu przySwiecajacego
wydaniu tej pozycji. W dobie budzacych si¢ dazen narodowych Litwindéw praca ta miata za zadanie ukazanie
zwigzku polsko-litewskiego sprzed wiekoéw jako zwigzku, z ktoérego wzorcow nalezato czerpa¢ i w okresie XX
wieku. Jako zwiazek oparty na rownosci i wolnosci. A jednocze$nie negowaé jednostronng i lekcewazaca,
zdaniem wydawcow, oceng unii przez Litwindw, uwazajacych ja za zamach na odrgbno$¢ narodu litewskiego,
zob. tamze, s. I-IV. Wstep ten, jak i sama tematyka prac pozostajaca w jego duchu, dobitnie pokazuja, ze
historiografia tego okresu byla zywo powiazana z aktualng sytuacja polityczna. I jak sygnalizowali§my na
wstepie do jednego z rozdziatow, tylko ta wiedza i $wiadomo$¢ tej sytuacji dajg szans¢ na prawidtowa ocene
Owczesnej tworczos$ci dziejopisarskie;j.

8 Tu Abraham zgodzil sie z ustaleniami Prochaski o prawdziwosci listow Giedymina, zob. szerzej
W. Abraham, Polska a chrzest Litwy, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, s. 8, przyp. 4.

139 Abraham podkreslit rowniez, Ze przyjecie chrztu ze strony polskiej bylo utatwione ze wzgledu na duza
obecnos¢ pierwiastka polskiego na Litwie w XIV wieku. Obecnos¢ ta thumaczyt w dwojaki sposob. Po pierwsze,
dzigki wezesniejszym matzenstwom polskich ksigzniczek z litewskimi ksigzg¢tami. Po drugie zas, zastgpami
polskich niewolnikow, ktorzy w wyniku najazdéw wladcow litewskich trafiali na ziemi¢ Litwy, zmieniajac tym
samym etnograficzny struktur¢ tych ziem. Nie byloby to jednak mozliwe bez tolerancji ksiazat litewskich w
stosunku do wyznawanej przez Polakéw wiary katolickiej. Jak podkreslat, koscioty katolickie istnialy juz na
Litwie za czasOw poganstwa, tamze, s. 10 i n.
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przy$wiecalo jej przystapienie Litwy i Litwinéw do wiary chrzeécijanskiej i katolicyzmu.'*
Zbieznym z pogladami Prochaski jest twierdzenie historyka, w ktorym twierdzi, ze Litwa
zawdzigcza¢ moze KoSciotowi polskiemu przyjecie chrzedcijanstwa 1 cywilizacji
zachodniej.'"!

Kolejng ze wspomnianych w tym tomie prac jest artykul, rownie wybitnego, co
Wiadystaw Abraham historyka Kosciota, Jana Fijatka.'** Przedstawit w niej historie Kosciola
katolickiego na Litwie na przestrzeni wiekdw az po koniec Rzeczypospolitej. W tej obszernej
rozprawie znajdujemy wiele wspélnych z Prochaska pogladow.'® Fijatek podkreslat bowiem
wyjatkowos$¢ nawrdcenia Litwy, za ktérg uwazal liczb¢ nowych wiernych, rozszerzenie
granic chrze$cijanstwa na poinocno-wschodnie granice Europy a przede wszystkim jej
bezkrwawosc.'** Dla Fijatka nawrocenie Litwy to nie tylko zaprowadzenie wiary katolickiej,
ale rowniez krzewienie cywilizacji i kultury materialnej zachodu na poganskich dotad
ziemiach.'* Historyk réznit sie natomiast w opinii dotyczacej Marcina V, ktérego uwazat za
przyjaciela 1 obronce Krzyzakow, co dobitnie pokazala sprawa wyroku wroctawskiego
i niecheci, z jaka spotkaty si¢ prosby polskie o obalenie jego postanowien przez papieza. Ten
bowiem dazyt do pogodzenia obu stron, ale jak podkreslit Fijatek, z korzyscia dla zakonu.'*®
Historyk zgadzatl si¢ z Prochaska w kwestii wykorzystywania religii do celow politycznych,
jak podkreslil bowiem, to tym celom podporzadkowane byly dazenia wielkiego ksigecia do
utworzenia wlasnej prowincji koscielnej na Litwie. Zamyslem Witolda bylo, aby ziemie, o
ktore toczyt si¢ konflikt pomigdzy Polska a Litwa, spoi¢ z Litwa zwiazkiem koscielnym.'*’

Zainteresowania problematyka, ktorg zajmowat si¢ A. Prochaska, znajdujemy rowniez
w rozprawach innych znakomitosci epoki. Konfliktem dyplomatycznym pomiedzy Polska a
zakonem krzyzackim w Kurii papieskiej blizej zajat si¢ Jan Friedberg. Historyk negatywnie
odniost si¢ do zaangazowania Rzymu w trakcie wojny trzynastoletniej, uznajac je za
szkodliwe dla Polski.'*® Friedberg uwazat, Ze polityka kurii rzymskiej wobec zakonu byta mu

0 Nie ma, zdaniem Abrahama, zadnych wzmianek w ustawodawstwie Jagielty i Witolda, dotyczacych
szczegblnego stanowiska Polakow w stosunku do Litwindw w Kosciele lub zapewniajacym Polakom przewagg.
Przywolujac posta¢ Andrzeja z Seretu, ktory wraz z Jagielta udat si¢ na Litwe po 1386 roku celem
chrystianizacji kraju, uznat go nie za polonizatora Litwy, ale nazwat ,,prawdziwym apostotem kraju, pracujacego
nad nawroceniem Litwy”, szerzej, zob. tamze, s. 18 i n.

" Tamze, s. 32-33.

"2 7. Fijatek, Kosciol rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej
Jjezvka Iudu pod koniec Rzeczypospolitej, w: Polska i Litwa w dziejowym... Analizujac prace Fijatka pamictaé
nalezy przede wszystkim o jego aktywnym udziale w zyciu Kosciota jako duchownego.

3 Szczegolnie ciekawym dla naszych rozwazan jest twierdzenie, wybiegajace poza zakres poruszanych tu
probleméw, przedstawiajace opini¢ Fijatka o Antonim Prochasce, o ktorym wyrazat sig: ,,Antoni Prochaska,
ktoremu zadne zrodto dziejow Litwy jagiellonskiej nie jest tajne”, famze, s. 135-136, przyp. 1.

' Tamze, s. 40-41. Podkre$lat rowniez roznice w sposobie chrystianizacji pomigdzy Polska a zakonem. Jagielle
bowiem towarzyszyto w niej duchowienstwo, a nie rycerstwo, jak w wypadku dazen Krzyzakow. Widoczna
réznica miata rowniez miejsce podczas soboru w Konstancji, gdzie za krzewieniem chrze$cijanstwa Polska
przynosita wolnos¢, ktorej zabrakto w dziatalnosci zakonu. Ten bowiem przeciwstawial ja swoim polityczno-
panstwowym ideom, famze, s. 86-87.

S Tamze, s. 63.

" Tamze, s. 111.

147 Tamze, s. 94.

'8 Jak pisat: ,,(...) wszelkie wigc posrednictwo musiato by¢ dla niej [Polski — przyp. S.G.] niepozadane a nawet
wprost szkodliwe. Takie tez okazato si¢ posrednictwo papiezy, ktore przyczynito si¢ do tego, ze Polska utracita
potowe owocoéw swego zwycigstwa”, zob. J. Friedberg, Zatarg Polski z Rzymem w czasie wojny trzynastoletniej
(Przyczynek do historii dyplomacji krzyzackiej), KH, 24, 1910, s. 424.
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przychylna, co udowadniata bulla z 24 IX 1455 roku, ktora zdaniem historyka zostata
optacona przez Krzyzakow i ogloszona byta pod dyktando prokuratora krzyzackiego.'*’

Echami konfliktu szlachty z duchowienstwem na tle dziesiecin zajat si¢ Stanistaw
Zachorowski w pracy poswieconej statutom synodalnym Zbigniewa Ole$nickiego.'”
Podkreslat, ze sprawa dziesigcin w XV w. weszta w krytyczng faze i stata si¢ polem jednej z
najwi¢kszych bitew pomigdzy szlachta a duchowienstwem. Twierdzit, ze trudno jest pisac¢ o
konflikcie o dziesigciny bez znajomosci ustawodawstwa synodalnego. Byto ono bowiem, jak
pisat Zachorowski, oceng dzialalnosci diecezjalnej biskupa, pokazujacag jednoczesnie kwestie,
ktore regulowat oraz $rodki, jakimi sie positkowat.'”' Historyk podkreslal, ze Olenicki w
swych rozporzadzeniach taczyt troske o dusze wiernych z obrona praw Kosciota.'”

Nietrudno znalez¢ elementy katolickiego $wiatopogladu w tworczosci Oskara
Haleckiego. Ten wybitny badacz, podobnie jak Antoni Prochaska, nie ukrywat go na kartach
swoich prac. W jego syntezie unii polsko-litewskiej widoczne sg fragmenty wskazujace na to,
co odnotowaliSmy przy okazji przedstawienia tematyki unii polsko-litewskiej w poprzednim
rozdziale. W kwestiach religijnych warto podkresli¢, ze Halecki negowatl poglady na temat
przewagi ruskiego zywiotu w pierwszych latach rzadéw Swidrygietty, podkreslit rowniez, ze
nie mozna mowi¢ o petnym poparciu Olgierdowicza przez bojaréw ruskich.'”?

Innych powodow, dla ktérych nie doszlo do zawarcia unii z Ko$ciotem wschodnim
upatrywat S. Smolka. Przyjawszy rok 1419 za datg Smierci metropolity Grzegorza Camblaka,
uznal, ze cerkiew wschodnia byta bardzo zblizona w swych praktykach do budzacego si¢ w
tym czasie husytyzmu, majac tu na mysli komuni¢ pod dwiema postaciami i nabozenstwo w
narodowym jezyku. Jego zdaniem, te dwa fakty polaczone ze $miercia Camblaka
spowodowaly, ze trudno byto mysleé o zaprowadzeniu i ustaleniu unii ko$cielnej na Rusi."™*

Natomiast Fryderyk Papée, wybitny znawca rzadow Kazimierza Jagiellonczyka,
analizowal podejmowane przez mlodszego syna Jagielly decyzje odnoszace si¢ do
problematyki interesujacej nas w tym rozdziale. Przedstawiajac walke Jagiellona o
wzmocnienie wiladzy krolewskiej w panstwie, tlumaczytl uznanie przez niego papieza
Mikotaja V a takze spraw¢ obsadzania biskupstw swoimi kandydatami. Historyk te
posuniecia krolewskie ttumaczyl znakami czasu, podkreslajac jednoczesnie, ze zeswiecczenie
biskupéw nie byto spowodowane ich nominacja przez kroéla, jak chcial W. Kalinka, do

ktérego w tym miejscu si¢ odwotywat, a tym, Zze sprawy panstwowe odciagaly ich zbytnio od

") Tamze, s. 440-441. Wg autora jest ona pierwszorzednym zrédlem do dziejow stanowiska kurii rzymskiej w
sprawie pruskiej. Historyk negowat zatem bezstronno$¢ Rzymu w tej kwestii.

0§, Zachorowski, Statuty synodalne Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446), Krakéw 1915.

51 Tamze, s. 13. Cho¢, jak zastrzegat, nie sadzil, by z postanowien statutow mozna wyciagnaé¢ wnioski dotyczace
stanowiska biskupa w sprawie sporu.

2 Tamze, 5. 10-11, 0 czym mowia artykuty 2 i 3 statuty z 1436 roku. Zob. réwniez, tamze, s. 34.

133 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1, W wiekach srednich, Krakéw 1919, s. 277 i n. Halecki zatem nie
nadawal temu wystgpieniu cech religijnych, jak czynit to m. in. Lewicki. Jego zdaniem niecheci religijne czy
plemienne miaty charakter incydentalny.

'** Ani Prochaska, ani Lewicki nie widzieli ideowego zwiazku pomiedzy Cerkwig a ruchem husyckim. Cho¢, jak
sam Smolka pisal, dzielifa je ideowa przepas¢, to nie brakowato punktow stycznych. Zgodny byl jednak z
Prochaska i Lewickim, piszac, ze nigdy po Konstancji nie powrdcit juz dla unii koscielnej tak szczesliwy
moment, zob. S. Smolka, Wiadystaw Jagietto (1386-1434), w: Historya polityczna Polski, cz. I: Wieki srednie,
oprac. St Zakrzewski i in., Krakéw 1920, s. 490-491.
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spraw koscielnych.'™ W kwestii polityki dynastycznej Kazimierza i jego odrebnych od
planow papieza zalozen, stanowisko Prochaski historyk nazwatl ,katolicko purytanskim”.
Papée uwazal, ze Prochaska nie rozumial, iz przyjecie zalozen polityki papieskiej byloby
zaprzeczeniem tradycji polskich i kierunkowi, jaki obral Kazimierz. Uwazal takze, ze takie
rozwigzanie bylo ponad sity 6wczesnej Polski 1 zamiast oparcia o Czechy, doprowadzitoby do
skierowania wszystkich sil na ,,niepolityczng krucjate”. Sam Papée byl zwolennikiem zdania
wyrazonego przez J. Caro, ktory podziwiat umiarkowanie Kazimierza z jednej, i wytrwatos¢
oraz energie z drugiej strony, jakie okazal w walce o korong dla swojego syna.'*®

Konczac ten rozdziat, warto rowniez wspomnie¢ o badaniach historykow znajgcych
jeszcze A. Prochaske, chociaz prace, ktore skrotowo scharakteryzujemy, ukazaty si¢ w kilka
lat po jego $mierci. Szeroko tematyka roli Kosciota w polityce ostatnich lat Jagietty zajeta sie
Ewa Maleczynska. W tym miejscu zajmiemy si¢ przede wszystkim rolg stronnictw, jakie
zdaniem badaczki uformowaly si¢ w Owczesnym czasie oraz przyjrzymy si¢ osobie
Zbigniewa Oles$nickiego 1 znaczeniu, jakie Maleczynska mu przypisywata.

Maleczynska podzielita aren¢ polityczng za czasoéw Wiadystawa Jagietty na 3 obozy:
koncyliarno-luksemburski, narodowy oraz dworski. W pierwszym z nich kluczowa role
odgrywal Zbigniew Olesnicki, za§ w drugim kurialny kler z Janem Szafrancem 1
Wiadystawem Oporowskim na czele.””’ Twierdzita, ze ob6z biskupa krakowskiego byt w
Polsce zbyt silny, by papiez mogt liczy¢ na pomoc monarchii Jagielty w walce z Zygmuntem
Lukesmburskim. Zmiana sit nastgpita dopiero wraz z narodzinami syna krélewskiego, kiedy
do glosu doszto stronnictwo narodowe, a rok 1428 pokazat juz silne oparcie polityki panstwa
o papiestwo."®

Maleczynska w ciekawy sposob przedstawita takze zmiany na biskupstwie
poznanskim, jakie zaszly po $mierci Andrzeja taskarza. Pomimo niecheci, jaka postac
Stanistawa Ciotka wywotywata na dworze, uzyskat on upragnione biskupstwo. Badaczka
ttumaczyta ten sukces Ciotka przekupstwem politycznym. Cena, za jaka stronnictwo dworskie

155 Szerzej m. in. w sprawie sporu o biskupstwo krakowskie, ktore zdaniem historyka nie byly przejawem
krélewskich antypatii, zob. F. Papée, Kazimierze IV Jagielloniczyk (1444-1492), w: Historya polityczna...,
s. 555-557.

1% Tumze, s. 580-581. W tym miejscu historyk przywotal réwniez pogladu J. Szujskiego, ktory zarzucat
Kazimierzowi zbytnie dgzenia dynastyczne na zachdd, czym zaniedbat sprawy tureckie i moskiewskie. Z czym
tez nie zgodzit si¢ Papée. Problematyke zabiegow Kazimierza Jagiellonczyka o korong czeska, a co za tym idzie
konfliktem z papiestwem Fryderyk Pappée przedstawit juz wezesniej, tegoz, Studia i szkice z czasow Kazimierza
Jagiellonczyka, Warszawa 1907. Z kart tej pracy przebijaja pozytywne oceny dziatalnosci krolewskiej na rzecz
zdobycia korony §w. Wactawa. W samo jej zdobycie za pomoca Rzymu krél jego zdaniem nie wierzyt. Samego
wiadce historyk ocenit jako krola poboznego, cho¢ wobec duchowienstwa dbajacego o swoje krolewskie prawa.
Podkreslit rowniez, ze Kazimierz Jagiellonczyk nie bat si¢ dopilnowa¢ interesu panstwa nawet gdyby musiato to
oznacza¢ konflikt z Rzymem, tamze, s. 59-60 i s. 70-71. Papée uwazal, ze polityka krélewska wobec Jerzego z
Podiebradow byla trzezwa i trafna, co ostatecznie doprowadzilo do zdobycia korony przez Wiladystawa
Jagiellonczyka. Powodzenie calej akcji bylo wynikiem rozwazno$ci, konsekwencji i energicznej pracy
Kazimierza Jagiellonczyka. Jak podkresla historyk, nie mozna tego wyczyta¢ u Dlugosza, ktory w tej sytuacji
jest stronniczy, szerzej o Dlugoszu, tamze, s. 134-135.

7 podkreslata. Ze czesto walka w kraju odbywata si¢ pomiedzy obozem Olesnickiego a pozostatymi, ktore
czgsto taczyly ze soba, zob. E. Maleczynska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 18-23. Jej zdaniem, rywalizacja pomigdzy tymi stronnictwami
decydowata o istotnych dla kraju decyzjach, jak walka o nastgpstwo tronu w Polsce czy kierunki polityki
zagranicznej. Warto podkresli¢, ze w kazdym z tych stronnictw znalez¢ mozna przedstawicieli duchowienstwa.
% Tamze, s. 40 1 70.
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kupowalo sobie jego osobe, bylo upragnione przez niego biskupstwo poznanskie.'” Postaé
Oles$nickiego na kartach pracy Maleczynskiej zostala ukazana w roli meza starej
sredniowiecznej daty, cho¢ zyjacego w kulturze humanistycznej. Badaczka podkres$lata jego
koncyliarystyczne nastawienie oraz szacunek do instytucji cesarstwa i cesarza. Jednoczes$nie
wypominata mu brak zaangazowania i zrozumienia spraw narodowych. Nie omieszkata
rowniez wypunktowaé jego przeciwstawiania sie autorytetowi krola i papieza.'®

W Polsce Jagiellonow L. Kolankowski przedstawial polityczne dzieje monarchii
jagiellonskiej. Interesujacym nas aspektem jest ocena polityki kosScielnej Kazimierza
Jagiellonczyka oraz jego stosunkéw z papiestwem. Kolankowski uznal je za strzezenie
interesow narodowo-politycznych monarchii, bedace objawem nowych czaséw. Historyk
chwalil réwniez zachowanie Kazimierza Jagiellonczyka w kwestii propozycji papieza Pawla
I zmierzajacych do obalenia Jerzego z Podiebradow. Propozycja ta byla, zdaniem
Kolankowskiego, nie do przyjecia z uwagi na potozenie Polski. Historyk uznat, ze dobrze si¢
stato, iz Jagiellonczyk z niej nie skorzystal, oznaczata ona bowiem wdanie si¢ w nowa i
kosztowng wojng, a przede wszystkim oznaczata walke o cele w Polsce niepopularne.'®’
Oceniajac za$ uzyskanie przez Jagiellonow korony $w. Wactawa, Kolankowski uznat, ze byta
ona niematym sukcesem przede wszystkim dlatego, ze byta sukcesem zdobytym wbrew kurii,
w imi¢ nowych idei obcych Rzymowi.'®

Henryk Paszkiewicz w pracy na temat genezy zawigzania unii polsko-litewskiego nie
mogl pomingé kwestii chrztu i jego znaczenia dla Litwy. Jego zdaniem, Polska uzyskata
korzysci, a przed klerem otwarty si¢ szerokie widoki akcji misyjnej na wielkg skalg. Jak
podkreslit jednak, w tym przypadku interesy religii pozostawaly w zgodzie z interesem
panstwa.'® Jednak nie tylko strona polska zyskiwata na chrystianizacji poganskiej dotad
Litwy. Chrzest i zwigzek z Rzymem miat, wg historyka, gruntowa¢ niezalezno$¢ kulturalng 1
narodowa Litwinow. Uzalezni¢ ja od przemoznych wplywow elementu ruskiego oraz
urzeczywistni¢ przysztosciowa pomoc or¢zng Polski, a przede wszystkim ostabi¢ krzyzacka
dziatalno$¢ ,,misyjng”, ktérg zakon ,,tumanit” Zachod.'** W interesujacy sposob Paszkiewicz
ukazywat posta¢ Jagietty oraz motywy jego dziatan w pierwszych latach po wydarzeniach w
Krewie. Historyk odchodzit bowiem od wystepujacego czesto, cho¢by w pracach Prochaski,
wizerunku poboznego krola neofity, oddanego bezgranicznie nowej religii. Paszkiewicz

twierdzit, Zze polityczne wyrachowanie Jagietty decydowato o jego stosunku do nowej wiary.

159 Szerzej, zob. tamze, s. 64-66.
10 Tamze, s. 5. W ogolnym bilansie posta¢ Olesnickiego spotkata si¢ z krytyka autorki, zob. szerzej tamze, s.
106-107, gdzie oskarza Zbigniewa o to , ze byt jednym z przeciwnikéw budowy nowozytnego ustroju monarchii
jagiellonskiej i, czasem nie$wiadomie, przeszkadzal Polsce w zdobyciu mocarstwowego stanowiska. Nie
przeszkodzilo to Maleczynskiej okre$li¢ go mianem ,moze najzrgczniejszego polityka Polski drugiej
¢wierci XV w.”
1" Kolankowski nazwat je ko$cielno-niemieckimi. Samego Kazimierza za§ okreslit mianem zwolennika
podporzadkowania duchowienstwa panstwu narodowemu, szerzej zob. L. Kolankowski, Polska Jagiellonow.
Dzieje Polityczne, Lwow 1936, s. 114-116.
' Tamze, s. 123.
19 Jak zauwazyl, nie byly to rzeczy nowe, gdyz juz Kazimierz Wielki zdawat sobie sprawe z wagi tego
problemu, chcac uczyni¢ przyszty Kosciél na Litwie zaleznym od metropolii gnieznienskiej, szerzej
1Z§b' H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 222.

Tamze.
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Historyk stal na stanowisku, ze nie nalezy wyolbrzymia¢ zapalu misyjnego kréla, choc

podkreslal, ze nie mozna nie dostrzec jego zastug na tym polu.'®

19 Jak pisal: ,,Za wiele si¢ widzi w Jagielle z czasow Krewa natchnionego misjonarza i apostota petnego
entuzjazmu dla zasad nowej wiary, za wiele pisze si¢ o gorliwosci i szczerosci neofity — a nie docenia innych,
bardziej istotnych cech tego przewrotnego w sensie kulturalnym cztowieka i wladcy, przeniknigtego duchem
wschodu”, tamze, s. 223-224.
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Rozdzial IV

Zakon krzyzacki w dziejach Europy, Litwy i unii polsko-litewskiej

Zawarta przez Polske unia z Litwa na trwate zmienita polityczny obraz nie tylko
Europy $rodkowo-wschodniej, ale wywarta réowniez wplyw na dotychczasowa sytuacje
sgsiadow dwoch sygnatariuszy aktu z Krewa. Do nowej koniunktury musieli si¢
ustosunkowac sasiedzi, ktérzy do tej pory wiedli prym w regionie. Oznaczalo to koniecznos¢
przewartosciowania dotychczasowej polityki albo przynajmniej wprowadzenie do niej korekt.
Dotyczylo to zarowno panstw silnych, jak i1 stanowigcych tylko tlo dla zmagan tych
pierwszych.

Jednym z sgsiadow, ktorego niewatpliwie najzywiej dotknal zwigzek polsko-litewski,
podkopujac niejako jego dotychczasowa obecno$¢ na tych terenach, byl zakon krzyzacki.
Zakon Szpitala Najswietszej] Maryi Panny Domu Niemieckiego od XIII wieku na trwale
wpisat si¢ w histori¢ Europy Srodkowo-Wschodniej, odciskajac swoje pigtno na losie
tutejszych ludow 1 panstw os$ciennych. Agresywna polityka oraz protekcja ze strony Rzeszy i
Stolicy Apostolskiej uczynity z niego bardzo powazny osrodek, ktory w koncu XIV wieku nie
mial sobie réwnych i $mialo nazwa¢ go mozna hegemonem wsrdd panstw basenu Morza
Baltyckiego. Kres tej hegemonii przyniost jednak zwigzek polsko-litewski, ktory po latach
zajal miejsce panstwa zakonnego, niwelujac jego znaczenie na tych terenach.

Kluczowa rola zakonu krzyzackiego odegrana w historii zwigzku Polski 1 Litwy jest
niezaprzeczalna 1 si¢ga od samego jego zarania az po XVI wiek (hotd pruski). Latwo zatem
zrozumie¢ zainteresowanie polskiej historiografii problematyka krzyzacka. Poswigcajac sporo
miejsca panstwu zakonnemu oraz sgsiedztwu polsko 1 litewsko-krzyzackiemu, w
dawniejszych badaniach skupiano si¢ jednak przede wszystkim na okresie wojny lat 1409-
1411, w szczegblny sposob, co zreszta oczywiste, na zwycigstwie grunwaldzkim.

Inaczej sytuacja wygladata w przypadku tworczosci Antoniego Prochaski, ktory w
badaniach nad historig zakonu nie ograniczat si¢ wylacznie na ,,problematyce grunwaldzkiej”,
ale zdecydowanie rozszerzyt ja zarowno tematycznie jak chronologicznie. Jako historyk
przedchrzescijanskiej Litwy Ilwowski badacz przedstawit role zakonu w dziejach Litwy sprzed
przyjecia przez nig chrztu z rak polskich. Nie tylko zreszta Litwy, gdyz pisat réwniez o
stosunkach Polski z zakonem za czaséw ostatnich Piastoéw. Prochaska nie ograniczat si¢ tylko
do aspektow stricte politycznych, ale szerzej zajat si¢ problemem dyplomacji krzyzackiej w
tym okresie i wplywami zakonu na dzieje Inflant i tamtejszego Kosciota. Co wazne,
Prochaska zajmowal si¢ dziejami nie tylko pruskiej czesci zakonu, ale takze jego galezi

162



inflanckiej, ktora odciskata swe pietno gtéwnie na péinocnym wschodzie Europy, rywalizujac
z Litwa w walce o wptyw nad kupieckimi republikami Nowogrodu i Pskowa.

1/ Przed unia polsko-litewska

Wiele ciekawych opinii na temat zakonu znalezé mozna w pracy Prochaski
przedstawiajacej stosunki Krzyzakow z Lokietkiem 1 Giedyminem. Na wstepie tej obszerne;j
analizy znalez¢ mozemy, co rzadkie u Prochaski, pozytywne stowa o dziatalnosci zakonu.
Oproécz zdobyczy miecza lwowski historyk widziat w jego polityce "zasklepienie cywilizacji
zachodniej" na Wschodzie. Do zastug Krzyzakow nalezat rowniez rozwoj miast, handlu a
takze Kosciota. Malbork byt rowniez ogniskiem dyplomacji, cho¢ - jak podkreslat historyk -
do$¢ przebieglej.!

Nie przystonito to jednak negatywnego wizerunku zakonu. Przyczynit si¢ do niego
m.in. konflikt Krzyzakéw z wiernym swym ideatom biskupstwem inflanckim, ktory
doprowadzit do wzrostu potegi poganskiej jeszcze Litwy. Prochaska w ostrych stowach ocenit
dzialalnos$¢ zakonu w tamtym czasie: "Chciwos¢ rzadow i wladzy, che¢ rozszerzenia panstwa,
chociazby kosztem tez i krwi ludzkiej, krzywdami wiasnych poddanych, niedolg i
niewolnictwem chlopkéw, a niestychanym uciskiem Kosciota oslepita zakon, ktéry chwytat
si¢ wprost srodkéw ohydnych, chcac kroczy¢ do wytknigtego celu, skoro innymi §rodkami nie
mogt osiagnaé wiadzy i zepchnaé z drogi przeciwnika."? Prochaska uwazat, ze jedna z prob
naprawy wewnetrznego rozstroju zakonu byly wlasnie wojny, ktore ten wowczas prowadzit.
Szczegolnie widocznym byto to w probach nieudanego zdobycia Zmudzi wespot z zakonem
inflanckim.’

Co naturalne, Prochaska rownie negatywnie ocenial dziatanie zakonu przeciwko
probom przyjecia chrztu przez Giedymina. Zdawano sobie spraw¢ bowiem z tego, ze potozy
to kres wyprawom krzyzackim na ziemie litewskie. Jednym ze sposobow przeciwstawiania
si¢ tym probom bylo wspieranie Zmudzinéw, ktérzy niechetnie patrzyli na zerwanie
wielkiego ksigcia ze starymi tradycjami.* Zepsucie wewngtrzne zakonu powodowalo, Ze nie
mogl on wykonywa¢ skutecznie misji, do ktorej zostal wczesniej powotany. Jak pisat

U A. Prochaska, Stosunki Krzyzakow z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 10, 1896, s. 3. Prochaska podkreslat
olbrzymia role Hermana Salza w budowie potegi zakonu, ktora osiagnat dzieki jego zabiegom dyplomatycznym
u papieza i cesarza.

* Jak podkreslat, nieobce wsrod braci zakonnych byly réwniez poganskie praktyki, tamze, s. 7.

? Prochaska szczegélnie krytycznie pisal o landmarszatku Fryderyku Windenbergu: ,Bylo prawdziwym
nieszczegsSciem tak dla instytucji samej jako tez i chrzescijanstwa w ogole, ze Wildenberg ufat tylko w site
miecza, ze na nim jedynie polegal. Oczywiscie, ze maz taki lekcewazyl cenzury duchowne, w ktére popadt
zakon z powodu podeptania zasadniczych swych praw, i obojetnym byt na to gdy cenzury te wzrastaty.
O reformach nie myslal, skutkiem czego nierzad coraz bardziej si¢ wzmagat, kraj, zakony i koscioty ubozaty,
niszczaty (...)", tamze. O wojnach prowadzonych przez zakon jako formie lekarstwa na toczace go choroby,
zob. tamze, s. 14.

* Tamze, s. 33 i s. 41 i n. Jak pokazala jednak przysztosé, zakon nie byl szczery réwniez wobec swoich
sojusznikow. Wymownym tego przyktadem byt akt spalenia zamku Christmemel wraz z uprzednio zaproszona
przez Krzyzakow starszyzng zmudzka. Fakt ten tak gleboko zapisal si¢ w pamigci jednego z rycerzy zakonu, ze
stat si¢ przyczyna zamordowania wielkiego mistrza Wernera von Orseln. Tamze, s. 61-62: "Powies¢ ta,
cokolwiek by o niej sadzi¢ mozna, dostarcza tylko jednego jeszcze dowodu wigcej o owym rozstroju
wewnetrznym, jakiemu ulegt zakon, sprzeniewierzywszy sig¢ idei, dla ktorej zostat zatozony."
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historyk: "Lecz niemoralne $rodki, jakimi postugiwali si¢ Krzyzacy, wzmogty tylko korupcje
wsrdd zakonu, rozterki i zamet wkradly si¢ do instytucji, majacej za gtowne zadanie szerzenie
wiary. Wiara zachwiana w samym zakonie nie mogla odtad dobroczynne rozszerzaé
promienie wéréd ludéw poganskich".’

W 1905 roku Prochaska opublikowal wspominane juz przy innej okazji studium na
temat koronacji Mendoga 1 Daniela w XIII wieku. Nieodzownym elementem tych aktow byla
skomplikowana gra polityczna zakonu, ktorej celem bylo przede wszystkim zwigkszenie
stanu posiadania oraz zadza wtadzy. Prochaska negatywnie oceniat te dziatania jako dalekie
od idei, ktéore winny przy$Swieca¢ tej instytucji. Ostrze krytyki Iwowskiego historyka
skierowato si¢ gtownie przeciwko pobudkom, jakie sktanialy zakon do zachecania Mendoga
do przyjecia chrztu. Jego zdaniem, byly to pobudki niskiej wartosci, takie jak cheé
rozszerzenia wladzy i uzyskanie zdobyczy terytorialnych. Dodajmy, Ze oznaczalo to
zanegowanie pogladu J. Latkowskiego, pierwszego biografa Mendoga, ktéry w wydanej kilka
lat wczedniej pracy stwierdzal, ze mistrz inflancki von Stirlant, przekonujac ksigcia do
przyjecia chrztu, kierowat si¢ szczerg checig nawrocenia Litwy.6 Zakon, zdaniem Prochaski,
czynil to mimo przestrog i ostrzezen ze strony papiestwa.’ Panstwo krzyzackie swoje plany
kierowato nie tylko przeciwko wladzy $wieckiej, ale takze odwazylo si¢ naruszyc
suwerenno$¢ Kosciota katolickiego.®

Prochaska podkreslit takze fakt, iz zakon wystepowat przeciwko Stolicy Apostolskie;j.
Temu bowiem stuzyta proba skonfliktowania Mendoga i Daniela, ktéra stanowita odpowiedz
krzyzacka na proby pokojowego zaprowadzenia chrzescijanstwa przez papieza. Sposobem
zaogniania sytuacji bylo popieranie raz jednej, raz drugiej strony konfliktu. Zawsze za$ tej
protegowanej przez inflancka cze$¢ zakonu, co potegowalo jeszcze ostrzejsza walke.’
Prochaska klgske, jaka odniesli Krzyzacy na Litwie, przekuwa w kleske calego
chrzescijanstwa. Warto przytoczy¢ raz jeszcze ostra opinig Prochaski na temat porazki nad
jeziorem Durben w 1261 roku, ktéra w dobry sposob przedstawia opini¢ lwowskiego
historyka na temat dziatalno$ci krzyzackiej w trakcie tego epizodu. Brzmi ona nastepujaco:
"W chwili gdy zakon sigegal po korong swoich zabiegow rgka Opatrznosci starta jego pyche 1
cheiwos¢". "

W 1909 r. Prochaska wydrukowat prace, w ktorej przedstawit role zakonu w ostatnich
latach rzadow Kiejstuta na Litwie. Dokonawszy juz wczesniej analizy tego dzieta
ograniczymy si¢ wylacznie do przedstawienia roli zakonu w tym konflikcie. W skrocie ujac ja

> Tamze, s. 65. 1 jak pisat dalej: "Ze zlego ziarna zte wynikly plony. Zakon nie mogt zadaniu ujarzmienia Litwy
sprostac, przeciwnie, przyczynit si¢ do jej wzrostu. Wchodzac w zwiazki z ludami schizmatyckimi, a nawet z
poganami, przeciwko zdazajacemu do przyjecia chrzescijanstwa ksigciu litewskiemu, zwigkszatl rozterki w fonie
zakonu i jeszcze bardziej szerzyt korupcje, na ktdrej poznali si¢ nawet barbarzyfcy. Ucisk duchowienstwa, opor
witadzy duchownej, wreszcie niepostuszenstwo gltowie Kosciota, chciwos$¢ objawiajaca si¢ zagrabianiem ziem
sasiadow, chrzescijanskich ksigzat, trwale przy wierze stojacych - oto zasady, jakimi kierowali si¢ ci »bojownicy
wiary«”.

® J. Latkowski, Mendog, RAUWH-F, t. 3, 1892, s. 343.

TA. Prochaska, Dwie koronacje, PH, 1, 1905, s. 374-375.

¥ Prochaska nie widzial w dzialaniu zakonu podstaw etycznych. Za takie uwazat nagrode za pomoc, jakg udzielit
Mendogowi i jednoczesng probe uczynienie z biskupa litewskiego narz¢dzia §wieckich celow zakonu. Jego
chciwosc rozeiagneta si¢ nie tylko na ziemie litewskie, ale takze instytucje koscielne, tamze, s. 375-376.

? Tamze, s. 383-384.

' Tamze, s. 388. Zob. takze przyp. 62 s. 106 tej pracy.
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mozna jako probe wprowadzenia pomiedzy Jagietta a Kiejstutem nieporozumien, ktore
ulatwityby zakonowi opanowanie Litwy.''

2/ W czasach unii w okresie rzadow Jagielly

Najszerzej o problematyce krzyzackiej widzianej z perspektywy polsko-litewskiej, co
tatwo zrozumie¢, wypowiedziat si¢ Prochaska w dwdéch napisanych przez siebie biografiach:
krola Wihadystawa Jagielly 1 wielkiego ksigcia Witolda. Obie, jak pamigtamy, poprzedzone
zostaty wydanymi w 1882 r. ,,Ostatnimi latami Witolda”, w ktorych po raz pierwszy dokonat
usystematyzowanego wykladu koficowego etapu rzadéw braci przyrodnich.'? Zgromadzony
tam material 1 wiele wnioskow historyk wykorzystywal pozniej w dalszych badaniach.
Narracje ,,Ostatnich lat Witolda” Prochaska rozpoczat od poczatku lat 20-tych wieku XV i
czesto wypowiadat sie o sprawach krzyzackich, ktére w polityce wielkiego ksigcia odgrywaty
znaczaca role. Rozpoczynajac od analizy stosunkdéw polsko-litewskich w tym okresie,
Prochaska podkreslil, ze zakon od dawna byl zZywo zainteresowany poczynaniami panstwa
polsko-litewskiego, bez przerwy tez zmierzat do zniszczenia dzieta unii."

W interesujacym nas aspekcie lwowski historyk przedstawiat gtéwnie wpltyw zakonu i
jego polityki na stosunki pomiedzy Litwa a Polska 1 pomigdzy Witoldem a Jagietta. Stosunki
te ulegly zdecydowanemu pogorszeniu, gidwnie z uwagi na odmienne zapatrywania na
kwestie krzyzackie. Niesprawiedliwy wyrok Zygmunta Luksemburskiego z 1420 r.
spowodowal ponowne zaognienie w stosunkach Polski i Litwy z zakonem. Dysonans
pomigdzy zapatrywaniem Jagielty a Witolda na sprawg krzyzacka postanowit wykorzystaé
wielki mistrz krzyzacki Paul von Russdorf, ktéry - zdajac sobie sprawe z tych rdéznic -
postanowit wykorzysta¢ je do wlasnych celow. Intryge, jak nazywa jego dziatania Prochaska,
rozpoczal juz w trakcie wojny z 1422 roku, kiedy to zglosit si¢ do Witolda z prosba o
zaprzestanie dziatan wojennych. Zdaniem Iwowskiego historyka, miato to na celu nie tylko
podraznienie Jagielly i Polakow, ale rowniez blizsze poznanie charakteru ksiecia.'

Dalsze dziatania wielkiego mistrza mialy na celu zanegowanie postanowien pokoju
melnenskiego, czemu mialo sluzy¢ przecigganie momentu jego ostatecznego wejscia w
Zycie.15 Byt to takze czas zblizania si¢ Russdorfa do Witolda, ktory poprzez okazanie
wielkiemu ksigeciu swoich rzekomych pokojowych zamiaréw, zyskiwal w jego oczach,

" Tegoz, Upadek Kiejstuta, s. 506: ,W rezultacie tych roztrzasan przyjaé¢ nalezy, ze Krzyzacy, pragnac zajac
ZmudZ i objaé protektorat nad Litwa, korzystali z rozdzialu jej na poganska i chrzescijanska i stworzyli
przymierzem trockim taka sytuacje, ze wywotali walke miedzy sktaniajacym si¢ ku chrystianizmowi Jagiella i
jego stryjem."

12 Tegoz, Ostatnie lata Witolda. Studium z dziejéw intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882.

5 Tamze, s. 10-12. Prochaska daje w tym miejscu przyklady takiego dziatania, jak choéby naklanianie Jadwigi
do "upomnienia si¢ o prawa do Litwy przystugujace jej koronie", jakie miaty miejsce za rzadow Konrada von
Jungingen.

' Tamze, s. 17-18. Jak pisat historyk, plan intrygi, jaki knut Russdorf, nie byt dzietem chwili, a starannym
"procesem psychicznym", ktory sktadat si¢ z poznania charakteru przeciwnikéw i przygotowania planéw
dziatania.

' Zdaniem Prochaski, jednym z motywow dziatan wielkiego mistrza byla proba kompromitacji Polski w oczach
Niemiec i Zygmunta, spowodowana ucieczka Korybuta do Czech, tamze, s. 44.
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powodujac jednoczesnie rozdraznienie na linii Jagietto-Witold.'® Jednym z powodéw
rozdraznien pomie¢dzy wiladcami Polski i Litwy byta kwestia polsko-krzyzackich sporow
granicznych. Zdaniem Prochaski, Russdorf, wiedzagc o staraniach Witolda, ktére miatly
doprowadzi¢ do zawarcia pokoju, wykorzystywat t¢ sytuacje, budujac swoja intryge."’

Kulminacyjnym punktem intrygi wielkiego mistrza miata by¢ "burza koronacyjna".
Witold, wierzac w dobre intencje Russdorfa, informowat go o przebiegu zjazdu tuckiego,
ktdry ten ostatni znat zreszta doskonale za sprawa Zygmunta.'® Prochaska uwazat zakon za
bardzo wazny element intrygi (na marginesie zwro¢my uwage, ze historyk byt dos¢ mocno
przywigzany do tego stowa) Luksemburga. Russdorf, jako rzekomy przyjaciel Witolda, za
ktorego ten go uwazal, mial ulatwiony dostep do wielkiego ksiecia, co skrzetnie
wykorzystywal. Glownym zadaniem Russdorfa, wg Prochaski, byto podzeganie Witolda do
koronacji.19

W koncowej fazie konfliktu zakon, ktory zostat zdekonspirowany przez wielkiego
ksigcia, zmienit swoja polityke i jedyne co mu pozostalo, to stara¢ si¢ o posrednictwo w
pokoju pomiedzy zwasnionym JagieMa a Witoldem.” Nieudana intryga Zygmunta i
Krzyzakéw nie zakonczyla si¢, o czym historyk byt przekonany, wraz ze $miercig Witolda.
Jej nowa odstona wigzata sic z osobg Swidrygietty. Sojusz zakonu z najmtodszym
Olgierdowicem rowniez okazal si¢ nieudanym i spotkal si¢ z surowa oceng lwowskiego
historyka.?!

'® pProchaska podkreslat, ze Russdorf umiat wykorzysta¢ przymioty charakteru Witolda do swoich whasnych
celow. Jak chocby miato to miejsce w przypadku obietnicy wielkiego ksigcia w sprawie miyna Lubicz.
Pokojowe nastawienie wielkiego mistrza powodowalo jednocze$nie nieche¢ Kiejstutowicza do Jagietty: "Im
bardziej atoli byt Witold rad z widocznej zmiany w usposobieniu zakonu i Russdorfa sktaniajacego si¢ juz w
jego oczach do wykonania pokoju wiecznego, tem bardziej bolat on z powodu nieszczerosci kréla, ktory sprawia
zwloke w drazliwej kwestii mlyna.", tamze, s. 63.

"7 Jednym z elementéw budowanej intrygi byla proba uczynienia z Witolda arbitra w sporach polsko-
krzyzackich. Russdorf zdawat sobie sprawe, ze spowoduje to podejrzenia strony polskiej i wprowadzi
dodatkowy zamet w stosunki pomiedzy Witoldem a Jagietta, szerzej zob. tamze, s. 102 i n. Tak pisal o staraniach
Russdorfa: "On [Russdorf — przyp. S.G.] jest przekonany o szczerosci zapatrywan ksiazgcych na kwesti¢ pokoju
wiecznego, ale zarazem widzi interesownos$¢ Witolda, z czego, jak widzieliémy, nalezycie korzysta. On pojmuje,
ze pokdj wieczny jest prawie koniecznym dla w. ksigcia Litwy, zajetego pracag ustalenia granic we wlasnym
panstwie, a jego podwiladni komturowie starajg si¢, aby niechetne Witoldowi w Polsce stronnictwo inaczej
pojeto jego zamiary.", tamze, s. 108.

'® Tamze, s. 167: "Mistrz wtajemniczony w intryge przez Zygmunta, nie mogl si¢ powstrzymac¢, aby nie wlaé
balsamu pociechy w rozdarte serce ksigcia, jak to przystalo na duchownego i rycerza, dwu czgsci sktadowych
jego dostojnej osoby. Mozna si¢ dorozumiewacé, ze usprawiedliwial on nawet krola Jagiette, zawistego od senatu
staruszka, ochranial go od zarzutow, aby tem da¢ dowdd swej bezstronno$ci. Majac opiece swej powierzone nici
intrygi Zygmuntowej, ogladat si¢ w otoczeniu swym za ludzmi, ktérym by mozna bylo bezpiecznie konce ich
powierzyc."

" Tamze, s. 180. Zdaniem Prochaski, zakon z dziela intrygi wywiazal si¢ znakomicie, tamze, s. 181. Dalej tak
pisat (tamze, s. 200): "Talent Zygmunta i w. mistrza zakonu, rozwijany w intrydze i pokazujacy si¢ w catej peni,
objasnia si¢ tem, ze oni jedynie sg panami sytuacji; dziataja konsekwentnie i za wspolnym porozumieniem, jeden
zaciera $lady btedéw drugiego, ktére li z konieczno$ci powstaly a moglyby zdradzi¢ tajemnice; wzajemna
pomoc i wyreczanie si¢ $cieraja z dziatania ich pig¢tno rafinowanej przebieglosci a nadaja mu pozory, jakoby
byto wynikiem koniecznosci i dobrej woli."

2 Tamze, s. 289 i n. W szczero$¢ tych zamierzen watpit Prochaska, uznajac jednoczesnie, ze dalsze proby
zwasnienia Witolda i Jagielty bytyby dla zakonu zbyt ryzykowne.

*! Prochaska tak pisat o udziale zakonu w wojnie z Polskg po stronie Swidrygietty: "Najpodlejsza z podtych
"Swieta dusza" miat do$¢ miedziane czoto, ze gdy bratobdjcza zawrzata walka, on po zdradziecku napadt na
Polske, a gdy los go zawiod! i srogo odpokutowal zdradziecki zamach - $wiadczy! si¢ Bogiem i prawda wobec
kurii i koncylium Bazylejskiego, iz jemu to tylko ma krol do zawdzigczenia, ze si¢ pojednal z zagniewanym nan
Witoldem, iz on to gtéwnie przylozy!t r¢ki do uczynienia zgody pomigdzy bracmi!", tamze, s. 344.
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Lwowski historyk w aktywnosci zakonu krzyzackiego dostrzegat i podkreslat swiecki
charakter, ktéry po cze$ci wynikal z notorycznego wspierania Krzyzakow przez Zachod.
Sprawy chrystianizacji spadly na plan dalszy, priorytetem staty si¢ cele polityczne.””
O zgubnym charakterze i wynaturzeniu zakonu krzyzackiego §wiadczy nast¢pujaca opinia
Prochaski: "Wsrod takich stosunké6w nie nawracanie pogan, lecz raczej ich eksterminacja byta
na porzadku dziennym, a na miejsce wygubionych mieczem barbarzyncow osadzano
chrzescijan z dalekich stron przybytych."* Zepchniccie chrystianizacji na plan dalszy
przyniosto wiele negatywnych efektow dla zakonu. Zes$wiecczenie niosto za sobg
zmniejszenie powagi nie tylko wsrdd zachodnich ksigzat chrzescijanskich, z ktorymi toczyt
spory, ale i u pogan, ktérych wykorzystywal do walki z chrzescijanami.’* Z czasem,
przekonani o naduzyciach zakonu, zachodni wiadcy i papieze cofneli swoja pomoc dla niego,
pozostawiajac jego dzialalno$¢ wlasnym sitom. Ten jednak, zdaniem Prochaski, pozbawiony
wysokiej pobudki, jaka niegdy$ byta misja, nie byl w stanie sprosta¢ pierwotnemu zadaniu.”

Zdaniem Iwowskiego historyka, co skadinad nie bylo oryginalnym twierdzeniem,
dzialalno$¢ Krzyzakéw przed 1386 rokiem stanowita zachete do zawarcia zwigzku polsko-
litewskiego. Prochaska siegnatl zatem po motyw wspolnego zagrozenia Polski i Litwy ze
strony zakonu, co doprowadzito do potaczenia sasiednich krajow. Jak pisal: "Tak tedy napor
Krzyzakéw na oba narody dodat takze bodzca do tacznosci a do pozostania w niej
przysporzyt sowicie trwatej zachety."*® Mimo spadku roli, jaka odgrywat zakon w XV wieku,
Prochaska podkresla, ze nadal byl on bardzo silng instytucja, majacg wielu sojusznikow i
darczyncéw w Rzeszy Niemieckiej. Przejawem tej silnej pozycji byta utrata przez Wactawa
tytutu kréla rzymskiego, ktora dokonata sie przy duzym udziale Krzyzakow.”’

Przedstawiajac sposob ukazania na kartach biografii Wiladystawa Jagietty napietych
stosunkéw polsko-krzyzackich w XV wieku, zacza¢ wypada od analizy pokoju w Racigzku z
1404 roku, ktorej dokonatl Prochaska. Jego zdaniem, okupiony wielkimi wyrzeczeniami ze
strony Jagielly i Witolda, dawat on nadziej¢ do dalszego rozwoju dla zakonu, z ktorej ten
jednak nie chcial skorzysta¢.*® Jak pokazata bowiem najblizsza przysztosé, Krzyzacy dazyli

** Jak pisal: "Miala ta nieustajagca mozno$¢ czerpania sit zachodnich swoje ujemne strony. Zakon ufny w
ustawiczng pomoc, ktorej dostarczano dla rozwoju chrystianizmu i jego obrony, zeSwiecczal zupeknie, stat si¢ z
instytucji duchownej §wiecka potega, dbajaca o cele czysto panstwowe. Religia stata si¢ tylko pokrywka dla tych
celow.", tegoz, Krol Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow 1908, s. 5-6. Warto przy tej okazji przywotlaé zdanie
Prochaski na temat pomocy krzyzackiej, jaka otrzymat Jagietto podczas walki o wladze na Litwie. Jego zdaniem,
wynikala ona z krzyzackiej checi wladzy i ziemi, jaka ten patat. Chrystianizacja Litwy nie byta celem a $rodkiem
politycznym. Wszystkie ruchy zakonu w tej kwestii wynikaty z pobudek politycznych, nie za§ duchowych,
tamze, s. 46.

> Tamze. Jego zdaniem, jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt brak "ducha zakonnego" wérod Krzyzakow.
Ducha tego brakowato rowniez wielkim mistrzom.

* Poza tym przewaga elementéw $wiecki nad duchownymi spowodowata ujemne wplywy na krzewienie
cywilizacji wérdd ludéw litewskich i totewskich. Tamze, s. 7.

» "Ale tym sitom cho¢ znacznym brakto tej wysokiej pobudki, jaka dawata dawniej misja. Przy jej pomocy
niegdy$ cudownie prawie rozszerzyli panowanie swoje pomiedzy Wislg a Niemnem. Teraz braku owej moralnej
nie zastapily ani korzystne geograficzne potozenie, ani nawet ustawiczna pomoc Zachodu." Tamze.

% Tamsze, s. 23.

*7 Szerzej o roli zakonu w ztozeniu Wactawa z godnosci kréla rzymskiego zob. tamze, s. 145-146.

¥ Jak pisal: "Zakonowi uczyniono ustgpstwa zasadnicze i wazne wielkich terytoriow ziemskich, mistrz
natomiast nie ustgpowat ani pigdzi ziemi, a tylko w zamian dawat pokoj Litwie, ktory tak drogo okupi¢ przyszto.
Gdyby byt zakon pozostal przy tym, co mu si¢ udato zdoby¢ skutkiem szczerej daznosci do utrwalenia pokoju ze
strony krola i wielkiego ksigcia, nadwczas niezawodnie i nadal panstwo jego mialoby warunki rozkwitu.", tamze,
s. 174.
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do rewizji postanowien pokojowych z Raciazka poprzez proby zdobycia Zmudzi.*’
Dziatalno$¢ w tym okresie zostala w ostrych stowach wytknigta przez Prochaske, ktory po raz
kolejny podkreslil, ze starania te bardziej przyblizaty zakon do panstw $wieckich, anizeli
instytucji duchownej, ktéra juz dawno odeszta od swoich pierwotnych celow.*

Zdaniem Prochaski, widocznym bylo, ze zakon part do wojny, za czym opowiadato
si¢ zwycieskie stronnictwo wojenne w Malborku. Celem przysztego konfliktu byto odcigcie
Polski od Litwy, co dawaloby mozliwo$¢ dalszej ekspansji panstwa zakonnego na terytorium
litewskie.”' Pobity pod Grunwaldem zakon, u ktorego steru stanat Henryk von Plauen, wraz z
opanowywaniem kryzysu spowodowanego kleska na polu bitwy zmieniat swoje nastawienie
w kwestii zawarcia pokoju. Jak pisze Prochaska: ,,On [Plauen - przyp. S.G.] co jeszcze w
poczatkach sierpnia unizat si¢ przed krolem i pod murami zamku z pokora prosit o pokdj,
ktéry ofiarowywal odstgpienie Pomorskiej, Chetminskiej i Michatowskiej ziemi i nie zrazal
si¢, gdy mu harda dawano odpowiedz, by ustapit krolowi Malborka - teraz po porozumieniu
si¢ z marszalkiem inflanckim i komturem Gotdyngi ani wspomniat juz o warunkach
pokoju."32

Po pokoju torunskim 1411 roku zakon stat si¢, zdaniem Prochaski, "powolnym
narzedziem" w rgkach Zygmunta Luksemburskiego, ktory staral si¢ wykorzysta¢ konflikt
polsko-pruski do witasnych celéow. Jednym z nich za§ bylo migdzy innymi wzmocnienie
swojej pozycji w Rzeszy jako obroncy zakonu.™ Ten wplyw Zygmunta na sprawy krzyzackie
widoczny jest réwniez w wojowniczym nastawieniu mistrza krzyzackiego wzgledem Polski,
co szczegblnie widocznym bylo po misji Benedykta Makraya, kiedy to Henryk von Plauen
wzbraniat sie przed wypehianiem postanowien pokoju torunskiego.™

Prochaska jedna z przyczyn zawarcia unii horodelskiej, a takze wzorcoéw, skad
czerpano odpowiednie zapisy, widzial w sytuacji panujacej w zakonie. Ten bowiem w 1412
roku z inicjatywy wielkiego mistrza powotal rad¢ ztozona z przedstawicieli stanow pruskich,
ktéra miata pelni¢ funkcje doradcza. To do niej kierowal si¢ z prosba o pomoc w kwestii
planéw wojennych. Stanowila ona réwniez podpore dziatan wielkiego mistrza.” Wkrétce

¥ Szybka proba rewizji postanowien z Raciagzka wskazywala, zdaniem Prochaski, na zawarcie pokoju pod
przymusem: " Niestety, juz wnet po zawarciu pokoju racigskiego zakon dazyt do rozszerzenia swego wptywu na
Litwe, czym sam podkopywat wiarg w dzielo §wiezo dokonanego pokoju, dajac jakoby do poznania, ze zawart
go pod przymusem.", tamze.

* Tamze, s. 203: "Bardzo liczne stosunkowo akty, objasniajace te usitowania i prace zakonu podjete zaraz po
pokoju racigskim, pozwalaja nam wniknaé we wszystkie wazniejsze sprawy i we wszystkie zabiegi zakonu i
stwierdzi¢ prawie, ze zakon postepowat w zupelnosci tak, jak to i dzisiaj panstwa przy aneksjach obcych krajow
i ludow czynia, majac tylko panstwowe interesy na oku. A przeciez zakon byt instytucja duchowng, majacg na
celu chrystianizacje kraju, majacg zatkna¢ znamig¢ krzyza nie tylko na szczytach zamkow i kaplic ale wyry¢ je w
piersiach ludu, ktorego pobratymecy i sasiedzi z Auksztecji byli juz chrze$cijanami”.

*! Tamze, s. 223-224.

2 Tamze, s. 262.

3 Tak oto opisywat Prochaska starania Luksemburga w tej kwestii: "Dwoch $rodkéw réwnoczesnie uzywal
Zygmunt ze skutkiem celem zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci, oto najpierw wywierat podsuwaniem
planu zaczepno-odpornego przymierza, zadaniem wielkich sum, wprost presj¢ na zakon, tak ze tenze zachwiany
projektami w zamiarach pokojowych, stawat si¢ niemal powolnym narzgdziem w jego reku; po wtdre starat si¢
ostabi¢, wzroste olbrzymio wskutek zwycigstwa znaczenie Polski.", tamze, s. 281.

** Szerzej na temat tej misji i ociagania si¢ zakonu z wypetnianiem postanowien pokoju torunskiego zob. tamze,
s. 299 i n. Cho¢, jak twierdzit Prochaska, widocznym jest, ze wraz z zawarciem pokoju wielki mistrz krzyzacki
byt gotow wykonac¢ jego postanowienia, tamze, s. 321.

» Prochaska dostrzegal wptyw rozwoju parlamentaryzmu i reprezentacji stanowej w Europie Zachodniej na
powstanie aktu z 1413 roku: ,,Wzrastalo w 1413 r. znaczenie stanow w Prusach tak dalece, ze w chwili przed
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wojowniczego Henryka von Plauen zastgpit nowy wielki mistrz Michat Kiichmeister. Jak
twierdzit jednak Prochaska, nie nastgpity widoczne zmiany w prowadzonej przez zakon
polityce. Mimo zZe oficjalnym powodem ztozenia Plauena z urzedu bylo jego parcie do wojny,
polityka krzyzacka byta nadal nastawiona na konflikt z Polska. Dalej réwniez zakon stanowit
element gry Zygmunta Luksemburskiego, ktory zdotat uczyni¢ z nowego wielkiego mistrza,
podobnie jak z jego poprzednika, narzedzie w swoich rgkach. Ten bowiem dat si¢ skusi¢
Zygmuntowi "obietnicami pomocy, planami podzialu Polski, stowem catlym arsenalem
srodkow, jakim zwyk? byt szafowaé Zygmunt".

Prochaska twierdzit, ze zakon w okresie rzadow Kiichmeistra cechowata "$lepa ufnos¢
w Zygmunta", co szczegodlnie widocznym bylo w kurczowym trzymaniu si¢ postanowien
ogloszonego w 1420 roku wyroku wroctawskiego.?’ Nieudane proby rozwiazania konfliktu
przez interwencje papieskie prowadzity do nowej wojny pomigdzy Polska a zakonem.
Polityka oparcia si¢ Kiichmeistra na sojuszu z Zygmuntem doprowadzila do jego kleski.
Kleski samego mistrza, jak 1 zakonu. "Smutnym byl koniec zarozumialego i1 hardego
Kiichmeistra, ktory przez szereg lat dajac si¢ uzywaé za wygodne narzedzie Zygmuntowi,
uchylal si¢ szczgs$liwie od wojny, teraz atoli uchyli¢ si¢ juz nie zdotat. Sedziwy juz mistrz
widziat calg nieszczero$¢ w postepowaniu Zygmunta, widzial wprost narzucone przez krola
Rzymskiego zakonowi brzemi¢ wojny, ktorej zakon sprosta¢ zadng miarg nie mogt, ktora
musiata pociggna¢ za sobg tem wickszy jego upadek i klgske. Widziat i to, jak dobrze krol
Polski jest do wojny przygotowany, ze teraz nie bedzie zwaza¢ ani na osobg kréla
Rzymskiego ani na zadne dokumenty i prawa, ze pdjdzie tylko za swa, wlasng wola, a tym
samym, ze zakon padnie ofiarg tych zawiklan.".”® Jedynym rozwiazaniem, zdaniem
Prochaski, bylo zrzeczenie si¢ godno$ci przez wielkiego mistrza, ktdrg piastowal, wedlug
historyka, na zgube zakonu.

Klgska panstwa zakonnego i1 podpisanie pokoju melnenskiego nie zmienito jego
zapatrywan na polityke wzgledem Polski i Litwy. Widoczng byta, zdaniem Prochaski, proba
wykorzystania roznicy zdan pomiedzy Witoldem a Jagietta na dzieto trwalego pokoju. Nowy
wielki mistrz Paul von Russdorf staral si¢ na kanwie tego nie tylko wynegocjowac lepsze
warunki pokoju. Po raz kolejny nie wida¢ byto, wg Prochaski, dobrej woli ze strony zakonu w
dziele wypelnienia postanowien z 1422 roku. Russdorf, ufny w protekcje Witolda i wiedzac o
jego ugodowosci i checi do zawarcia pokoju z zakonem "za wszelka cen¢", unikat
wykonywania postanowien pokojowych.*

wybuchem wojny do nich si¢ udawano, stanowity one bowiem site, a mistrz chcial w nich mie¢ dogodne
narzgdzie i pomoc celem osiagniecia planéw zemsty. Dlaczegdzby dla podobnych przyczyn, a mianowicie
obrony wobec grozb Plauena, nie miano w Polsce i Litwie szuka¢ pomocy w stanach, ktorych przywileje
pomnozono, a przez $ciesnienie wezlow, wiazacych Litwe z Polska, pozyskano nowe sity do spodziewanej
walki.", tamze, s. 340-341.

3% A. Prochaska, Krél Wiadystaw..., t. 11, s. 1 i n.

7 Tamze, s. 54-55: ,Juz taka zto§liwa ocena aktu dobrej woli papieza, przyjaciela i oredownika zakonu,
$wiadczyta, jak $lepo zaufatl zakon Zygmuntowi, jak zmudnie trzymat si¢ litery sowicie optaconego dokumentu,
jak nie chcial uroni¢ nic z tenoru wroctawskiego aktu, ktorym zdotat krél Zygmunt zwigzaé zakon ze swoja
osoba, ale dla swoich wylacznie celow." Prochaska ma tu na mysli posadzenia mistrza zakonnego, ktory
twierdzit, ze proby zaprowadzenia pokoju pomig¢dzy Polska a Krzyzakami, jakiej podjal si¢ papiez, byly
wymuszonymi przez strong¢ Polska, tamze, s. 54-55.

8 Tamze, s. 61.

¥ Tamze, s. 157. Za wymowng oznake polityki Russdorfa w tamtym okresie uznaé mozna tytut jednego z
rozdziatlow pracy Prochaski pod wiele méwiacym tytutem "Mistrz krzyzacki kunktatorem". Jedna z przyczyn
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Jednym z ostatnich epizodow w stosunkach Polski z zakonem za zycia Jagietly,
zakonczonym zreszta po jego $mierci, byta wojna, ktorej zwienczenie przyniost pokoj brzeski
1435 roku.*® Lwowski historyk uwazat zakon za gtdéwnego z winowajcoéw buntu Swidrygietty.
Buntu skierowanego przeciwko Kosciotowi.*! Prochaska uznat, ze zwycigstwo strony polskiej
w tym konflikcie bytlo owocem walki o stuszno$¢ czyndow 1 wiary. Jego zdaniem, zwycigstwo
w wojnie z zakonem nalezy wigza¢ ze zwycigstwem chrzescijanstwa w Inflantach.
Szczegblnym za§ dowodem odniesionego przez Kosciot w Inflantach sukcesu bylo
zwyciestwo nad Swieta.*?

W napisanej nieco pozniej biografii Witolda Prochaska wracat do pewnych watkow,
inne ukazywat przede wszystkim z perspektywy litewskiej. Przedstawit wptyw zakonu nie
tylko na dziatania polityczne wielkiego ksigcia, ale, podobnie jak we wcze$niejszych pracach,
ukazatl takze jego wplyw na rozwdj jego charakteru jako polityka. Rozpoczynajac od tej
ostatniej kwestii, Prochaska negatywne skutki oddziatywania zakonu na rozwoj ksigcia
nazwat ogolnikowo "edukacja malborska".* Co Iwowski historyk miat na mysli, piszac o
niej? Przede wszystkim mowa tutaj o podkreslanych juz wczesniej méciwosci 1 podstepie,
ktére Witold poznat podczas swojego pobytu w Prusach. Prochaska, oceniajac wptyw tego
okresu na posta¢ wielkiego ksiecia, uznal, ze wywarly one "niezatarte wrazenie na umyst i
charakter ksiecia".**

Prochaska poruszal w tej pracy tematy, ktore juz wczesniej byly przez niego
analizowane, dlatego trudno znalez¢ w niej nowe sady na temat zakonu i jego polityki. Opinie
Iwowskiego historyka nie ulegly zmianie i nadal byly krytyczne. Wida¢ to chocby w ocenie

ociggania si¢ Krzyzakéw bylo rowniez podzeganie ze strony Zygmunta. Co szczegolnie widocznym bylo w
przypadku wyznaczania granic z Nowg Marchig, o czym $wiadczy nastgpujacy fragment "Sprawa granic
Marchii, tak wielorakim i zmiennym kolejom ulegajaca z woli Zygmunta, jest wystarczajagcym dowodem, ze
niestalo$¢ Zakonu pochodzita od Zygmunta.", tamze, s. 165.

*°0O roli zakonu i dziataniach Russdorfa w ofiarowaniu przez Zygmunta korony Witoldowi pisalismy we
wczesniejszym rozdziale.

* Prochaska dojrzat rowniez "ciekawa" specyfike tego konfliktu: "Dziwne zaiste przeciwienstwa. Zakon po
stronie schizmy z jednej, a husyci po stronie katolickiego panstwa bronigcego wiary ramieniem kacerzy, z
drugiej strony. A jednak nawet w kurii rzymskiej tak te rzeczy osadzano, ze pierwszy oboz swiadomie podawat
reke do zburzenia katolicyzmu, drugi za$ byt jego wierng ostoja.", tamze, s. 268.

*2 Tamze, s. 268-275: , Dopiero kleska nad Swieta spowodowata umiarkowanie zadan jego [zakonu inflanckiego
- przyp. SG]. Dzien zwycigstwa katolickiej Litwy, bedacy zarazem dniem kleski Zakonu inflanckiego, byt tez
dniem triumfu katolickiego Kosciota w Inflantach. "

® Tegoz, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 372.

* Wplyw zakonu na posta¢ wielkiego ksiecia a zarazem element charakterystyki dziatan tej instytucji doskonale
obrazuja stowa Prochaski: "Niewatpliwie jednak wyksztalcil si¢ ksigze w czasie swego dwukrotnego w Prusach
pobytu takze i w podstepie, doprowadzonym do mistrzostwa, a spotykanym w takim stopniu tylko u Krzyzakow.
Dwie ucieczki ksiecia z Prus, dwukrotne odebranie Zmudzi od Zakonu w sposob taki, ze opor byt
niemozliwo$cia, najazdy jego na Prusy i Inflanty przypominaja zywo podstepy krzyzackie, ktorych skutki
oplakiwali czestokroé Litwini i Zmudzini. Wyzsze wyksztalcenie, dane Witoldowi w Malborku w owym
kierunku, obrdcito si¢ na zgubg Zakonu i jezeli kupcy Hanzy uzywali przystowia, "wyszedt jak Krzyzacy na
Litwie", to niezawodnie uwazali podstep ksigcia jako sprezyng tego politycznego runu Zakonu. Takze i
msciwos¢ jest prawdopodobnie owocem pobytu u Krzyzakow, gdyz ani na dworze Kiejstuta, ani Olgierda nie
spotykamy jej, a natomiast widzimy ja u mistrza Wallenroda, ktory w wielkiej mierze wptywat na ksigcia, gdy
tenze byt zbiegiem u Krzyzakéw. W og6lnosci bowiem lata dwukrotnego pobytu Witolda w Prusach, wizyty na
dworze malborskim, rojacym si¢ rozmaitej narodowosci gosémi, shuzba, rycerstwem, pelnym paziow, rycerzy
Francuzow, Anglikow, Flamandczykow, Niemcow, Polakow, gdzie roito si¢ od postow cudzoziemskich,
heroldow, grajkow, lutnistow, trgbaczy, goncow, listonoszow, od rozmaitej stuzby niemieckiej, polskiej,
pruskiej, gdzie obok "pana Jurka", karzetka, byl Piotru$ trefni$, krolem dunskim zwany, Henne btazenek i
wedrowni $piewali poeci - wywarly niezatarte wrazenie na umyst i charakter ksiecia. ", tamze, s. 370-371. Zob.
takze s. 67.
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dzialalnosci zakonu na Zmudzi, ktéry zamiast mie¢ na uwadze przede wszystkim
chrystianizacje, za swdj priorytet uznat catkowite jej podporzadkowanie, ktoére mialo
umozliwié¢ polaczenie zakonu pruskiego z jego inflancka gatezia.®

Innymi sprawami politycznymi, jakimi zajat si¢ Prochaska, byt mi¢dzy innymi wptyw
polityki zakonu na polityke wschodniag Witolda. Zdaniem Iwowskiego historyka, wielki
ksiaze zdawat sobie sprawe z faktu, ze jej pomy$lnosé zalezy od dobrych stosunkéw z nim.*°
Jednak wptyw krzyzacki na plany Witolda nie ograniczyt si¢ tylko do kwestii wschodnie;j.
Charakteryzujac polityke zakonng w latach 1411-1420, Prochaska uznat j3 =za
uniemozliwiajaca swobodny rozwéj Litwy.*

Prochaska negatywnie wypowiadal si¢ takze o przywodcach zakonnych, czesto
odmawiajagc im politycznej samodzielno$ci uzaleznionej od zewngtrznych czynnikow. W
osobie wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra lwowski historyk widziat "poplecznika krola
Zygmunta", czyniac go narzedziem woli i zamiaréw tego ostatniego.”® W nastepcy
Kiichmeistra za§ widzial "ztego ducha", ktéry w okresie "burzy koronacyjnej" mial za zadanie
wznieci¢ burze w stosunkach pomiedzy Witoldem a J agiellq.49

Historyk  powrodcit  réwniez do  wczesniej zasygnalizowanego  problemu
protekcjonizmu Jadwigi wzgledem zakonu. Oprdocz przedstawionego wczesniej problemu
sum, jakich miata zada¢ krolowa od Witolda, Prochaska zaznaczyl, ze Krzyzacy wywierali
nacisk na Jadwige, starajac si¢ wykorzysta¢ okazje, by przedstawi¢ Witolda jako protektora
Rusindéw i schizmatykoéw, ktorzy zagarngli czgs¢ ziem polskich. Nie czynili tego jednak w
sposob bezposredni, ale za pomocg elektoréw rzymskich. Historyk wysunat takze hipoteze,
twierdzac, ze za bardzo prawdopodobne uzna¢ nalezy, ze Krzyzacy starali si¢ wykorzystac t¢
sytuacje do ostabienia zwiazku polsko-litewskiego.”

Polityka zakonu polegata czg¢sto na wspieraniu czynnikow niechetnych unii polsko-
litewskiej, z ktorymi wigzat on nadziej¢ na ostabienie czy nawet zerwanie zwiazku panstw
monarchii Jagietty. Najlepiej mogli temu stuzy¢, z roéznych powoddéw niezadowoleni,
cztonkowie dynastii Giedyminowiczéw, ktérych zakon chetnie wspieral w wywrotowych
planach politycznych. Czesto jednak stawali si¢ oni marionetkami w rekach silniejszego
sojusznika, stuzac niemal wylacznie jego interesom. Taka marionetka zakonu, przez wiele
zreszta lat, byl Swidrygietto, co Prochaska podkreslat w wielu swych pracach, najdosadnie;

* Tamze, s. 95-96: ,Epizod zmudzki, biorac za podstawe sadu same zrodia zakonne poucza, Ze upadek
panowania Zakonu byl przez tegoz spowodowany. Nie o Zmudz nie o chrystianizacje, chodzito Zakonowi, lecz
jedynie o terytorialne polaczenie z Inflantami. Z takim celem przed oczyma nie wahano si¢ uzy¢ Srodkow
haniebnego ucisku doprowadzajac Zmudzinéw do rozpaczy, spowodowano emigracje ich do Litwy i
odpadniecie od Zakonu, co .jak wiadomo w zrédlach zakonnych nazywano zdrada Zmudzi." Jak widzimy
Prochaska po raz kolejny podkreslal, ze to zakon stat za swoim upadkiem.

“ Tamze, s. 107.

Y Tamze, s. 199: ,Niepewnos¢, z jaka wisial Zakon nad Litwa, nie dawata jej wzrastaé swobodnie, a ten tak
poziomy, tak niski cel stat si¢ ideatem Zakonu w okresie dziesigcioletnim do wyroku wroctawskiego".

* Tamze, s. 178. Raz jeszcze Prochaska podkreslit, ze w Zygmuncie i zwiazku z nim Kiichmeister widziat dobro
zakonu.

¥ Tamze, s. 275. Jednocze$nie wskazujac, Ze juz po pokoju metnenskim i porozumieniu w Kiezmarku, widzac
roézne nastawienie Jagietty i Witolda w kwestii pokoju, rozpoczat wprowadzanie rozdzwigku pomigdzy nimi.
Sprawa konfliktu krola i wielkiego ksigcia o mtyn Lubicz umozliwita mu za§ poznanie niemalze wszystkich
spraw unii, co dawato mu mozliwo$¢ zwigkszania réznic i ostabiania zwiazku polsko-litewskiego. Co czynit z
checig za namowa Zygmunta, tamze, s. 232 is. 224.

>0 Tamze, s. 90. O podburzaniu Jagietty przez zakon, zobacz rowniez s. 126.
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zapewne w artykule po§wicconym ksieciu.”' Wyrazil wowczas réwniez, niejako przy okazji,
surowg ocen¢ dziatalno$ci zakonu na terenach Litwy. Zakon - mimo olbrzymiego wsparcia -
nie podotal zadaniu, przed jakim go postawiono. Warto przytoczy¢ t¢ opini¢ w catosci:
"Mimo strasznych wysilen mimo wsparcia ze strony Europy, a wlasciwej cesarzow
niemieckich, nie podotali Krzyzacy zadaniu istotnie olbrzymiemu. Powodow szuka¢ nalezy w
tym, ze wiar¢ szerzyli mieczem, a nie stowem i krzyzem, a miecz rozcina, nie wigze, miecz
do obrony i oporu zache¢ca, miecz szerzy korupcje, tam gdzie niezdolny osiggna¢ celu, zdolny
wyniszezy¢ lub podbié, ale nie obdarzyé cywilizacja ludy i narody".>

Problemem stosunkéw polsko-litewsko-krzyzackich w pierwszych latach rzadow
Jagielly zajat si¢ takze Feliks Koneczny.”® Historyk uwazal, ze poczatkowo w stosunkach
pomiedzy Polska a zakonem dalo si¢ dostrzec proby dyplomatycznych srodkéw, jednak kres
temu przyniost rok 1389. Cezura ta zaznaczyla juz tylko i wylacznie starania Skirgietty o
prowadzenie negocjacji dyplomatycznych, gdyz panowie polscy rowniez nie wierzyli w
mozliwo$é porozumienia.”* Historyk podkreslit rowniez role Witolda w tych wydarzeniach,
twierdzac, ze stal si¢ on narzedziem w rekach zakonu, ktéry uzyt go do zdobycia Zmudzi. Jak
wazng role w tych planach ogrywatl Kiejstutowicz, §wiadczy fakt, ze jej mieszkancy widzieli
w zakonie obronce Witolda walczacego o swoja ojcowizn(;.55

Waznym elementem ukazujacym polityke zakonu w tych latach byl, zdaniem
Konecznego, niedoszly zjazd pomigdzy wielkim mistrzem a krélem Jagielta, ktory miat odby¢
si¢ w pazdzierniku 1390 roku. Cho¢ nie doszedt on do skutku z powodu $mierci wielkiego
mistrza Zollnera, to - jak twierdzi historyk - zjazd ten byt tylko przykrywka dla prawdziwego
celu zakonu, jakim byta wojna.”

! Tegoz, Swidrygietlo, PNiL, 13, 1885. Na kartach tej pracy mozna spotkaé liczne opinie Prochaski o
wykorzystywaniu Swidrygielty przez zakon do whasnych celow. O krytycznym sadzie Iwowskiego historyka na
temat krolewskiego brata pisali§my w rozdziale poprzednim.

> Tamze, s. 875-876. Prochaska podkreslit, ze zakon nidst za sobg pierwiastek cywilizacyjny niemiecki, ktory
byt obcy, a nawet wrogi litewsko-stowianskim narodom,.

> F. Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389-1390, RWHEF, t. 24, 1889. Zob. recenzje tej pracy
autorstwa Prochaski w KH, 4, 1890.

> Jak podkreslit Koneczny, od chwili chrztu Jagielty polityka zakonu dazyta do odseparowania kwestii Litwy od
Polski, na co strona polska reagowata wregcz przeciwnie, chegc te kwestie ze sobg powiazaé, tamze, s. 247 i n.

> Tamze, s. 254 i n. Zdaniem Konecznego, dostrzec mozna réwniez zmiane polityki krzyzackiej wobec Zmudzi,
gdzie proby zagarnigcia tych ziem siltg zastapiono staraniami o nabycie ich drogg politycznych staran. Dowodem
na to bylo przymierze krzyzacko-zmudzkie z maja 1390 roku, tamze, s. 258. Szerzej stosunki Witolda z zakonem
opisat Koneczny w dodatku do pracy, gdzie odnidst si¢ migdzy innymi do dokumentu opublikowanego przez
Sokotowskiego w Codex epistolaris, Nr 1, w ktorym figuruje on pod rokiem 1384. Koneczny nie zgadza si¢ z ta
datacja i za Prochaska, ktory odnalazt ten dokument w Petersburgu, uznaje 1386 r. za date jego wydania, tamze,
s. 277-280. Koneczny nastepnie zajal sic dwoma dokumentami z 1384 roku opublikowanych przez Prochaske w
Kodeksie listow Witolda, widniejacych tam pod numerami 13 i 15. O ile w przypadku drugiego nie ma
watpliwosci co do jego autentycznosci, o tyle ten pierwszy uznat za falsyfikat, szerzej na ten temat zob. tegoz,
Polityka Zakonu..., s. 280-294.

%% O przygotowaniu do wojny $wiadcza, zdaniem Konecznego, zbrojenia czy positki, jakie zmierzaty na tereny
zakonne, jak choéby przyjazd pdzniejszego krola Anglii Henryka IV, tamze, s. 266-267. Jak pisal Koneczny:
,Jakkolwiek zjazd z r. 1390 pozostat tylko projektem, charakteryzuje polityke Zakonu wzgledem Jagietty
bardziej niz wszystkie inne, ktore si¢ odbyly; jest o nim wiele do powiedzenia, a polityka krzyzacka staje tu
przed nami w catej swej nagosci”, tamze, s. 269. Aby jednak odda¢ sprawiedliwos¢ Koneczny pisze, ze zjazd ten
prawdopodobnie nie rozwigzatby probleméw droga pokojowa albowiem krolewskimi emisariuszami byly te
same osoby, ktore reprezentowaty stron¢ polska w Niedzbarku, gdzie zerwano rokowania z zakonem. Na to, ze
krol nie zmienil swojego stanowiska, dobitnie wskazuje posta¢ wojewody kaliskiego Sedziwoja, ktory dat hasto
do zerwania spotkania w Niedzbarku. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze Jagielto przygotowywat swoj
kraj do wojny, szerzej zob. tamze, s. 262 i n oraz Dod. VI, s. 302-303
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Kilka lat pozniej Koneczny przedstawit stosunki pomiedzy Jagieta a Witoldem w
latach 1382-1392. Opisujac pierwsza ucieczke Kiejstutowica do Krzyzakéw, przedstawit
wolte tych ostatnich, ktorzy kilka lat temu popierali przeciez przeciwnika Witolda, Jagietg.
Jak podkreslit jednak historyk, zakon chetnie zmienial swoje zapatrywania polityczne, tak, by
uzyska¢ najwieksza korzy$¢.”’ Dobitnym tego przykladem bylo zachowanie Krzyzakow,
ktérzy wykorzystali Witolda w tym czasie, by wywrze¢ jeszcze wigkszy nacisk na Jagiette,
ktory niedawno zawart z nimi przymierze.’®

Historyk dos¢ silnie zaakcentowal dysonans w traktowaniu kwestii krzyzackiej przez
Polske 1 Litwe, ktory trwa¢ miat az do bitwy grunwaldzkiej. O ile Polsce, ktéra od 1343 roku
pozostawala w pokoju z zakonem, zalezato na wojnie, by odzyskac utracone terytoria, o tyle
Litwa begdaca w stanie permanentnego konflikt z Krzyzakami dazyta do zawarcia pokoju, by
moéc prowadzi¢ aktywna polityke wschodnig.™

W 1892 r. ukazata si¢ wielokrotnie przez nas juz przywolywana praca Anatola
Lewickiego, w ktérej m. in. przedstawil role zakonu, jaka ten odgrywat w konflikcie
pomiedzy Polska a Litwa po $mierci Witolda. Historyk uznal, ze Krzyzacy byli ,,jezyczkiem u
wagi” tego okresu, o ktorego wzgledy zabiegaly obie strony. Russdorf jednak byt
dos$wiadczonym graczem 1 wiedzial, ze Polska i1 Litwa sa dla niego niebezpiecznym
przeciwnikiem, dlatego zachowal ostrozno$¢ w poczatkach konfliktu, czekajac az szala
przechyli si¢ na jedna ze stron.”” Po najezdzie krzyzackim w stosunkach pomiedzy Polska a
zakonem doszto, co zrozumiale, do znacznego ochtodzenia. Wraz ze zmiang polityki polskiej
na bardziej radykalng Lewicki zauwazyt rowniez nieszczero$¢ polskich dziatan szczegodlnie w
przededniu zamachu w Oszmianie (1432 r.), gdzie pojednawczos¢ strony polskiej byta tylko
gra, ktéra miata na celu uspienie przeciwnika. Zamach ten postawil zakon w trudnej sytuacji.
Miat on, jak pisal Lewicki, dwie mozliwo$ci rozwigzania problemu: albo pogodzenie nowego
wielkiego ksiecia Zygmunta ze Swidrygietta, albo pokoj z Polska.®’ Zwycieska wojna
odwetowa z zakonem ostatecznie zmusita Russdorfa do porzucenia plandéw sojuszu ze
Swidrygielta, co uprawomocnione zostalo rozejmem w Leczycy w grudniu 1433 roku. Jak
pisal Lewicki, aktem tym zakon zostal pozbawiony poparcia $wiata chrzescijanskiego, a
strzezony przez swoich poddanych przestat by¢ panem swojej woli 1 zdany byl prawnie na

37 (...) ale oni zwykli byli odmienia¢ swe stanowisko wzgledem ksiazat litewskich stosownie do swej korzysci,
o czem dobrze wiedziat Witold z dziejow kilku lat ostatnich”, tegoz, Jagietlo i Witold, PNiL, 20, 1892, s. 9.

% Zakonowi zalezalo bowiem na tym, by zwiazaé sie z osoba, ktora zapewni mu pozniejsze korzysci. W tym
czasie niewiele bowiem przemawiato za Witoldem, ktory byt tylko pretendentem do wtadzy na Litwie. Szerzej o
stosunku Zakonu do Witolda w tym czasie zob. tamze, s. 97-99.

% Tamze, s. 681.

% Jak podkreslit Lewicki, pomimo nalegan Zygmunta Luksemburskiego Zakon pozostal bezpiecznym i
ostroznym w jawnym popieraniu Swidrygietly, tegoz, Powstanie Swidrygietly: ustep z dziejow Unii Litwy z
Korong, Krakéw 1892, s. 85-86. Ostatecznie do przymierza pomigdzy Zakonem a Swidrygielta doszto w 1431
roku w Skirstymoniu. Cho¢ Polacy wiedzieli o tym akcie, to niedowierzali mu, ufni w zapewnienia zakonu, co -
zdaniem Lewickiego - zle $wiadczy o dyplomacji polskiej, tamze, s. 90. Dobitnym przejawem polityki
wyczekiwania, jakg stosowat Russdorf, byto jego zachowanie po dojéciu Zygmunta Kiejstutowicza do wtadzy. Z
jednej strony namawiat on mistrza inflanckiego do walki po stronie Swidrygietty, z drugiej, sam czekat na
rozwinigcie sytuacji, by wesprze¢ nastgpnie stron¢ przewazajaca. Lewicki uwazal, ze gdyby zwycigstwo
Kiejstutowicza nad bratem Jagietty byto okazalsze, Russdorf z pewnoscia stanglby po stronie tego pierwszego.
Jednak z biegiem czasu sytuacja si¢ odwrocita i konczac z polityka ,,dwuznacznos$ci”, wielki mistrz sktaniat si¢
ku poparciu Olgierdowica, co ostatecznie nastapito, tamze, s. 171 in.

o' Tamze, s. 146 i n. Sytuacja ta pokazala, Ze zakon nie przemawial jednym glosem. Inflancka cz¢$é bowiem
chciata trwaé przy Swidrygielle, podczas gdy polityka Russdorfa zmierzata ku pokojowi z Polska.
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taske Polakow.®? Ostatecznie jednak konflikt ten zostal rozwiazany dopiero po 2 latach na
skutek kleski Swidrygietty pod Swieta. Zakon stanat do rokowan w optakanej sytuacji.
Zdaniem Lewickiego, mogt albo przyja¢ pokoj za wszelka ceng, albo stang¢ do ostatniej walki
na $mier¢ 1 zycie. Mimo nalegan cesarskich do dalszej walki przyjat warunki proponowane
przez Polakéw i podpisat pokéj w Brzesciu w 1435 r.%

Dociekania obu przywotanych wyzej historykow udowadniajg zainteresowanie
polskiej historiografii problematyka krzyzacka i pokazuja, ze w wielu kwestiach Prochaska
miat z kim prowadzi¢ naukowy dyskurs.** Koneczny (zanadto chyba zresztg niedoceniany lub
lekcewazony jako historyk) nie mégt si¢ wprawdzie réwnaé z nim pod wzgledem znajomosci
zrodet (zwlaszcza rekopismiennych) czy ogdlnej wiedzy o epoce, ale w przywotanej przez nas
rozprawie, mimo jej ewidentnych niedostatkow, jawit si¢ jako badacz spostrzegawczy i raz po
raz dos¢ wnikliwy. Lewicki byl partnerem z prawdziwego zdarzenia. Jego wymiana pogladow
z Prochaska prowadzona w poszczegélnych pracach i recenzjach pisanych przez obu
ukazywala dwoch najwybitniejszych znawcow pdznego S$redniowiecza konca XIX w.
Historyk krakowski wnikliwiej kreslit polityke zakonu krzyzackiego wzgledem Litwy 1 Polski
przelomu lat 20-tych i 30-tych XV w.®, historyk Iwowski miat chronologicznie

82 Tamze, s. 212-213. Cho¢, jak stwierdzil Lewicki, po tym rozejmie stosunki pomiedzy Swidrygietta a zakonem
nadal byly czgste i gorace, a sam Russdorf nadal namawiat mistrza inflanckiego do dziatan wojennych.

8 Lewicki podkreslit, ze punkt mowiagcy o gwarancji pokoju ze strony poddanych odebral Zakonowi jego
misyjny charakter i sprowadzit do stanowiska zwyklej wladzy terytorialnej. Historyk dodal, ze efektow drugiego
pokoju torunskiego szuka¢ nalezy wiasnie w zapisach pokoju z 1435 roku. O ile zniszczenie Zakonu w tym
czasie byto niemozliwe, to podkopanie jego korzeni nastapito wlasnie wtedy, zob. tamze, s. 248 i n. Jak si¢
okazato, w najblizszym czasie inflancka gataz Zakonu nie byta skora do ratyfikacji traktatu brzeskiego.

® Warto w tym miejscu przywolaé jeszcze postaé M. Goyskiego, zdecydowanie mniej plodnego od
wymienionych wyzej historykéw, ktory w 1904 roku opublikowat prace dotyczaca stosunkdéw pomiedzy Polska,
Litwa a zakonem w latach 1399-1404. Za punkt zwrotny w dziejach uznat porazke Witolda nad Worskla, ktora
zblizyta go do Polski i Jagielty oraz wymusita zmiang politycznych planow Pomimo tej kleski przyjazn
pomiedzy Witoldem a Krzyzakami trwata nadal, a wielki ksigzg staral si¢ przyblizy¢ Jagiette do zakonu w tym
czasie. Wszystko to motywowat historyk checia rewanzu i nowego otwarcia Witolda na wschod, do czego
potrzebna mu byla przychylnos¢ zakonu i Polski. Zmiany dostrzec mozna po zawarciu unii wilenskiej, ktora
spowodowata odwrot Witolda od Krzyzakéw. Goyski zmian¢ nastawienia Witolda widzial w innej
rzeczywistosci politycznej, jaka nastata po akcie z Wilna. Jego zdaniem, wielki ksigzg uznat, ze zakon nie jest
mu juz potrzebny do realizowanej polityki wschodniej, ktora na te chwile odeszla na plan dalszy, i postawit na
probe odebrania zakonowi Zmudzi. Historyk w nastawieniu zakonu do Polski i Jagietty od czasu unii wilenskiej
widziat podejrzliwos¢ i niech¢é mimo przychylnej postawy kréla polskiego wobec niego. Ostatecznie Goyski
uznat za biad odejscie Witolda od zakonu w tym czasie. Blad, ktory kosztowat Witolda i Litwe niekorzystny
pokdj w Raciazu. Szerzej zob. M. Goyski, Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399-1404, PNiL.
34, 1906. Warto podkresli¢, ze Goyski opowiadal si¢ w tej pracy za ustaleniami Prochaski dotyczacymi
uzyskania przez Witolda tytulu wielkiego ksiecia w 1401 roku, tamze, s. 311.

% Jak wielkim historykiem, znawca problematyki unii i stosunkéw z Krzyzakami byt A. Lewicki, $wiadczy jego
praca Przymierze Zygmunta w. ks. litewskiego z krolem rzymskim Albrechtem I, RAUWH-F, t. 10 (og. zb. t. 35),
1898. Historyk, przedstawiajac przymierze obu witadcow, cofnagl si¢ w swej narracji do czasu zawarcia unii
grodzienskiej, a takze nakreslit stosunek Kiejstutowicza do zakonem. Ten ostatni uznat za bardzo zyczliwy.
Twierdzit, ze Zygmunt nigdy nie opuscit zakonu, a po bitwie pod Swieta stat sic nawet jego wybawca. To dzigki
wstrzymaniu przez niego pochodu na Inflanty, zdaniem historyka, uchroniono zakon od zguby, a Polakom
uniemozliwiono odniesienie pelnego zwycigstwa, tamze, s. 295. O zazytych stosunkach pomigdzy wielkim
ksigciem a zakonem dowiadujemy si¢ réwniez pozniej, kiedy to Zygmunt prébowat zmontowaé koalicje
przeciwko Polsce, ktorej jednym z cztonkow byli Krzyzacy. Rozmowy prowadzone pomigdzy Zygmuntem,
cesarzem a zakonem pozwalaja, dzigki pracy Lewickiego, na glebsze zaznajomienie si¢ z wewngtrznymi
stosunkami panujacymi w zakonie krzyzackim, a takze z nietatwym potozeniem samego wielkiego mistrza,
ktory musiat stawi¢ czota opozycji wewnetrznej. W konflikcie tym Lewicki stanal po stronie wielkiego mistrza
Russdorfa, ktory nie mogt zgodzi¢ si¢ na kolejna wojn¢ zakonu wobec kiepskiej sytuacji wewngtrznej oraz
sprzeciwu stanéw pruskich wobec angazowania si¢ w konflikty. Sytuacj¢ Rusdorfa komplikowata opozycja
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zdecydowanie szerszy krag zainteresowan. Dociekania obu w gruncie rzeczy si¢ uzupeiniaty,
stwarzajac doskonatly punkt wyjscia dla przysztych pokolen badaczy.

3/ Zakon inflancki

Jak zaznaczyliSmy na wstgpie do tego rozdzialu, Antoni Prochaska nie ograniczyt si¢
w swych pracach tylko do pruskiej cze$ci zakonu krzyzackiego, ale rozszerzyt swoje
zainteresowania na jego inflancka gataz. Praca, ktora wpisuje si¢ w ten nurt, jest
opublikowana w 1895 roku analiza konfliktu o obsadzenie arcybiskupstwa ryskiego.66
Lwowski historyk dostrzegat przede wszystkim rozdzwigk, jaki wystgpowal pomigdzy
dwiema galeziami zakonu krzyzackiego oraz realizowanej przez nie polityki. Prochaska
podkreslal, ze Inflantom bardziej zalezalo na pokojowych relacjach z Litwa, anizeli pruskiej
czesci zakonu. Pokojowe stosunki dawaly bowiem szans¢ na rozwdj i prowadzenie wymiany
handlowej. Taka polityke prowadzil rowniez episkopat inflancki, ktory zdecydowanie
bardziej dbal o los poddanych.®” Cho¢ Prochaska nie pisze tego dostownie, wnioskowaé
mozna, ze ocena konfliktu zakonu z KoS$ciotem inflanckim musi by¢ dla tego pierwszego
surowa.

Efektem szerszego zainteresowania Prochaski sprawami Litwy, Inflant i zakonu byta
praca przedstawiajaca stosunki Litwy i Inflant w XV wicku.®® Ukazat on w niej w sposob
niemalze syntetyczny polityczne boje Litwy z inflanckim odlamem zakonu, a takze blizej
przedstawil jego histori¢. Raz jeszcze negatywnie ocenit zwigzek Krzyzakow z Pskowem z
1417 roku, ktory stanowit - jego zdaniem - negacje jego chrzescijanskiej misji.*”

Prochaska podkreslit réwniez sabotowanie dzialan Witolda na Wschodzie, jakiego
dopuszczali si¢ mistrzowie inflanccy. Miato to na celu niedopuszczenie do rozszerzenia
wplywow litewskich na Wschodzie. To dowodzi, zdaniem lwowskiego uczonego, ze sprawy
Kosciota zostaty zepchnigte przez zakon na plan dalszy. Zarzucal mu zazdros¢, zadze wiadzy
oraz wspolzawodnictwo.”® Praca ta ukazuje rowniez szersze zainteresowanie Prochaski
sprawami zakonu, nie tylko w warstwie polityki zagranicznej, ale rowniez stosunkow
wewngtrznych w nim panujacych. Dowodem na to jest szczegdtowe przedstawienie "frakcji" 1
podzialow wewnatrz panstwa zakonnego. Nie sposob omowi¢ tu wszystkich zagadnien

wewnatrz zakonu w osobie mistrza krajowego i inflanckiej galezi zakonu wokot ktérych Albrecht chciat
utworzy¢ stronnictwo gotowe do konfliktu z Polska. Jak podkreslit Lewicki stad wytworzyla si¢ dziwna
sytuacja, w ktérej w interesiec Russdorfa lezalo trzymanie strony polskiej przeciwko Litwie 1 jej
sprzymierzencom, szerzej zob. tamze, s. 304 i n.

5 A. Prochaska, Spor o mitre i pastoral w Rydze 1395-1397, KH, 9, 1895.

%7 Prochaska uwazat ponadto, Ze najwigkszym uciskiem dla mieszkancow Inflant byta koniecznoé¢ dostarczania
kontyngentéw wojskowych przeciwko Litwie, tamze, s. 622.

% Tegoz, Stosunki Inflant do Litwy w XV wieku, "Litwa i Rus", 2, 1913.

% Tamze, z. 7-9, s. 39. Prochaska uwazat za stuszne wystapienie papieza, ktory uznat ten sojusz za zagrozenie
dla Kosciota katolickiego, famze, s. 43.

7 Tamze, s. 68.
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poruszonych przez Prochaske, dlatego sygnalizujgc je, odsylamy do tego miejsca w
przypisie.”!

Raz jeszcze tematyke stosunku Krzyzakéw do Inflant podjat Antoni Prochaska kilka
lat pozniej. Tym razem jednak przedstawit t¢ problematyke w pierwszych latach rzadéw
Kazimierza Jagiellonczyka na Litwie.”” Szczegdlowe dociekania historyk wykorzystal do
spojrzenia na dziatalno§¢ zakonu z szerszej perspektywy. Odniost si¢ do szerzonych przez
historykow pogladow, w ktorych uni¢ polsko-litewska uznawali za gtowna przyczyne upadku
zakonu. Prochaska stat jednak na odmiennym stanowisku, twierdzac, ze to nie "krakowskie
wesele" Jadwigi 1 Jagietty doprowadzito do upadku zakonu. Przyczynito si¢ do tego bowiem
nie spelnianie przez zakon postawionych przed nim celow cywilizacyjnych. Ponadto coraz
bardziej ulegat kryzysom wewnetrznym i szukat konfliktu z chrzesécijanskimi sgsiadami. W
tych czynnikach Prochaska upatrywat prawdziwe przyczyny upadku panstwa krzyzackiego.”

W podsumowaniu ponownie, tym razem w ostrych stowach, przedstawit powody
kleski zakonu: "Wina lezy catkowicie po stronie tych, ktérzy nie znali wyzszej zadnej mysli
nad wojne 1 zabor, jedynie dla préznosci panowania 1 wladzy podejmowali dzieta zaborcze,
tych, ktérzy falszowali bulle papieskie, ktérzy mordem sprzatali z drogi upominajace ich
duchowienstwo, wiezili biskupow; jednym stowem tych, ktérzy byli wrogami Kosciota a tym

samym i chrze$cijanskiej cywilizacji".”

4/ Problem krzyzacki w czasach Kazimierza Jagiellonczyka

Stosunki z zakonem krzyzackim byly jednym z gtéwnych problemoéw pierwszych lat
panowania Kazimierza Jagiellonczyka w Polsce. Nietrudno si¢ domyslaé, Zze to zagadnienie
réwniez zainteresowalo Antoniego Prochaske. Lwowski historyk szerzej zajat si¢ problemem
wojny lat 1454-1466. Jego ocena byta dla Kazimierza Jagiellonczyka negatywna. Konflikt
polsko-krzyzacki, zdaniem Prochaski, zostal rozpoczety w sposob lekkomysiny.” Historyk
uznat, ze to, co mialo wzmocni¢ Korong, tak naprawdg ja ostabito. Miatl tu na mysli uzyskanie
przez szlachte przywileju w Nieszawie.”® Wojna trzynastoletnia kosztowata kraj fortune, a
beneficjentami zdobycia Gdanska czy Elblaga byly tylko waskie grupy spoteczne. Poza
olbrzymim zadluzeniem kraju Prochaska uwaza, Ze wojna przyniosta réwniez inne zgubne
efekty. Do nich zaliczal negatywne efekty moralne, ktory przyniost ze soba zaciag czeskich
zokierzy. To ich obecno$¢ w trakcie wojny spowodowata w przysztosci nieposzanowanie

" Szerzej zob. tamze, z. 10-12, s. 20-35. Jednym z zagadnien, ktorymi Prochaska zajat si¢ blizej, byto
przedstawienie stronnictw, jakie wspotzawodniczyly ze soba wewnatrz zakonu, wsrod ktorych prym wiodty
stronnictwa Westfalczykow i Renczykow, jak okreslat je historyk.

" Tegoz, Kazimierz Jagielloriczyk a Inflanty, KH, 12, 1898.

" Tamze, s. 250-251. Zdaniem Iwowskiego historyka, kolejny konflikt z kosciotem inflanckim pokazywat, ze to
nie Unia byla przyczyna upadku zakonu, a jego wlasne dziatania. Szerzej o konflikcie zob. tamze, s. 286 i n.

™ Tamze, s. 290.

" Tegoz, Charakterystyka Kazimierza Jagiellorczyka, PNiL, 32, 1904, s. 7. O negatywnej opinii lwowskiego
historyka na temat krola Kazimierza pisaliSmy juz we wczesniejszym rozdziale. Stad moze i cieplejsza opinia
Prochaski o zakonie.

7% Tamze, s. 7. Prochaska nie ocenia zle samego przywileju nieszawskiego, ale sposéb jego uzyskania. Wydanie
go w takich okolicznosciach (tuz po klgsce pod Chojnicami), spowodowalo jego zdaniem, upadek znaczenia
wiladzy krolewskiej.
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wladzy zwierzchniej 1 pierwiastek rewolucyjny w Polsce. Pozwolono takze na wzrost dazen
husyckich. Zdaniem Prochaski, najemni wojownicy z Czech przyniesli ze soba pogarde dla
cywilizacji zachodniej a takze nieche¢ do niemczyzny. Zaowocowato to pogorszeniem si¢
stosunkéw z papiestwem i Niemcami.”’

Rok 1914 oprocz wspomnianej biografii wielkiego ksigcia Litwy przyniost prace, w
ktorej Prochaska przedstawit konflikt Kazimierza Jagiellonczyka z biskupem Mikotajem
Tungenem. W walke t¢ wilaczyli si¢ rowniez Krzyzacy, ktéorzy ochoczo wspierali
wojowniczego biskupa. Zdaniem Prochaski, mimo konczacego wojne trzynastoletnig pokoju
torunskiego, zakon nie przejawiat pokojowych zamiaréw. Jednym z dowodow tego byto
wlasnie wsparcie Tungena. Drugim za$ potwierdzeniem przedstawionej tezy bylo nie ztozZenie
hotdu przez nowego wielkiego mistrza, Martina Truchsses, do czego ten zobowigzany byt w
okresie szesciu miesiecy od objecia urzedu.”

Wrdoémy raz jeszcze do tworczosci Feliksa Konecznego, ktory w wydanej w 1903 roku
syntezie dziejow Polski za Jagiellonéw podkreslit $wiadomo$¢ zakonu krzyzackiego
dotyczaca komplikacji, jakie wywola zwiagzek Litwy i1 Polski, uderzajac w zywotne interesy
krzyzackie i podwazy jego istnienie.”” Trudno jest znalezé na kartach tej pracy bardziej
oryginalny sad, anizeli ten, w ktorym Koneczny nazwatl okreslanie zakonu krzyzackiego przez
wielu w Europie ostoja chrzedcijanstwa ,,najwickszym oszustwem religijnym, jakie si¢
kiedykolwiek pojawito w dziejach”.*® Oceniajac skutki Wielkiej Wojny, historyk uznat je za
nader skromne, w czym nie réznit si¢ od opinii innych badaczy, jednak uznal ten moment za
przesilenie w stosunkach polsko-krzyzackich, od ktérego systematycznie rosta przewaga
strony polsko-litewskiej."!

Przedstawiajac dalszga histori¢ stosunkow polsko-krzyzackich, Koneczny glosit
poglady zblizone do innych historykow. Opisujac przyczyny wojny trzynastoletniej i oddanie
si¢ Zwigzku Pruskiego pod panowanie polskie, twierdzil, Zze to rozwdj polskiego
spoleczenstwa i zapatrywanie na prawo publiczne zachgcaty Niemcow ku rzadom polskim.**
Oceniajg postanowienia pokoju konczacego wojneg, zganil krola za uwolnienie zakonu od
dostarczania Polsce positkow lennych na wojne. Koneczny podkreslil, ze po raz kolejny

7 Tamsze, s. 7-9.

™ Tegoz, Tungena walka z krélem polskim Kazimierzem Jagiellonczykiem. AK, 6, 1914, s.317. Prochaska
przedstawil rowniez rolg Macieja Korwina w tym konflikcie i wsparcia, jakiego udzielit biskupowi 1 wielkiemu
mistrzowi.

™ Jak podkreslit Koneczny: ,,Trudno bylo przypuscié, zeby Zakon po chrzcie Litwy przestat by¢ jej wrogiem;
zyt zawsze z drapiezy i grabiezy, bedzie wigc probowal grabi¢ i nadal.” O ile sad o zagrozeniu bytu
krzyzackiego przez zwiazek polsko-litewski nie jest niczym nowym, o tyle twierdzenie historyka jakoby zakon
mobgt przystac na chrzest Litwy ale tylko z odebraniem jej niepodlegtosci mozna uzna¢ za oryginalne, zob. tegoz,
Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakéw 1903, s. 30.

% Koneczny sad ten przedstawit przy okazji omawiania olbrzymich wptywow, jakie zakon posiadat w Europie,
dzigki czemu wielu nadal wierzylo w jego misj¢ cywilizacyjna i chrystianizacyjna na terenach Litwy. Historyk
podkreslit, ze byty to jedne z powazniejszych trudnos$ci, przed jakimi stangta unia polsko-litewska. Trudnosci te
miaty dopiero przetamac uczeni zwigzani z Uniwersytetem Krakowskim, zob. tamze, s. 65 i n.

81 Tamze, s. 82.

%2 Tamze, s. 175: ,Czego Grunwald nie dokonat, to miato si¢ dokona¢ dzieki pracy spolecznej w narodzie
polskim, pracy, ktorej wyniki chcieli sobie przyswoi¢ oscienni”. W innym miejscu za$ pisat: ,,Nie zdarzylo si¢
ani razu, zeby si¢ Polak wpraszal pod niemieckie rzady; ale Niemcy z Prus krwig i mieniem dzielili si¢ z
polskimi wspotobywatelami, zeby tylko dosta¢ si¢ pod polskie rzady”, tamze, s. 189.
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Krzyzacy nie mieli zamiaru wypeknia¢ postanowien traktatu pokojowego 1 cho¢ pokonani,
nadal stanowili niebezpieczenstwo dla panstwa polsko-litewskiego.™

Znakomity znawca czasOw Kazimierza Jagiellonczyka Fryderyk Papée w swej pracy
na temat stosunkéw Polski i Litwy za rzadow tego wladcy gtowny jej zrab opart na analizie
polityki wschodniej Kazimierza, jednak i tu znalez¢ mozna fragmenty dotyczace zakonu
krzyzackiego. Cho¢ po pokoju torunskim z 1466 roku odgrywat juz raczej marginalng rolg, to
epizodycznie pojawial si¢ na arenie dziejowej. Papée w wypadku zakonu i samych Prus
skupit si¢ na polityce centralizacyjnej Kazimierza i uznat, ze byta ona najlepszym przyktadem
pokazujacym idee jego rzadow.*® Centralizacja Prus jednak okazata sie trudniejsza, niz
zakladano, a separatyzm tych ziem dal jasne odbicie w latach 80-tych, kiedy krél zazadat
pomocy od Prus na wojn¢ turecka. Wezwanie to spotkato si¢ z opozycja wobec krola na
sejmie pruskim 1485 r.** Krol walczyt z separatyzmem tych ziem glownie poprzez nominacje
urzednikow i dostojnikdéw, zdajac sobie sprawe, ze zapewnig mu oni przychylno$¢ w sejmie
pruskim. Jak podkreslat historyk, walka o pokonanie separatyzmu pruskiego nabrata
charakteru narodowos$ciowego, Polacy bowiem byli wyznawcami polskiej idei panstwowej.*
Ostatecznie polityka Kazimierza okazata si¢ skuteczna. Prusy ugiely sie przed
Jagiellonczykiem i uchwata podatkowa staneta ostatecznie w Grudziagdzu w 1490 roku.”’

Mimo ze Prochaska napisat sporo prac poswieconych drugiej potowie XV w., wydaje
si¢, ze zdecydowanie lepiej znat i rozumiat polityke Polski i Litwy z okresu wczes$niejszego.
Nie chcemy przez to powiedzieé, ze wszystko, co napisal o czasach Kazimierza
Jagiellonczyka, posiadalo mniejsza wartos¢, ale bez watpienia rzady tego wiladcy znacznie
lepiej i w spos6b zdecydowanie bardziej wnikliwy badatl F. Papée.

Zagadnienia krzyzackie A. Prochaska zglebial rowniez w mniejszych, analitycznych
pracach, nierzadko przynoszacych bardzo wartoSciowe ustalenia. Niektore z nich, te powstate
wczesniej, wykorzystywal w pisanych przez siebie ksigzkach. W krotkim artykule z 1905 r.,
historyk blizej przedstawil posta¢ biskupa wloctawskiego Jana, zwanego Kropidtem.*® W

% Sukces ten zatem byt tylko potowiczny, bo choé Zakon byt bardzo ostabiony, to nie byt pokonany. A tego
chyba zyczyl sobie Koneczny. Jak podkreslat: ,,Poki tylko istniat chocby kawatek krzyzackiego panstwa pod
bokiem Polski, zawsze miata w nim Polska zaciektego wroga”, tamze. Btgdem politycznym bylo takze, zdaniem
historyka, przebaczenie wielkiemu mistrzowi Martinowi Truchsses za jego zwigzek z Maciejem Korwinem,
tamze, s. 195.

¥ Poczatkow tych dziatan historyk szukat juz w poczatkach wojny trzynastoletniej, gdy wprowadzono w
Prusach polskie urzedy koronne. Kolejnym ich etapem byla likwidacja urzedu gubernatora w 1476 roku i
ustanowienia wzorem Wielkopolski i Rusi tytutu naczelnego starosty. W tym samym roku ujednolicono prawo,
przyjmujac za podstawe prawo chelminskie. Wszystkie te ruchy torowaty droge do blizszej asymilacji tych ziem
z Korona, F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekow srednich. T. 1, Ostatnie dwunastolecie Kazimierza
Jagiellonczyka, Krakow 1904.s. 282-283.

% Historyk twierdzit, ze Kazimierz celowo nie zadat kontyngentow przez okres 20 lat po wojnie trzynastoletniej,
by kraj mogt dzwigna¢ sie z upadku. Zazadat ich dopiero w momencie wojny z Turcja jako wojny najbardziej w
$wiecie chrzescijanskiej popularnej. Jak pisze Papée, krol spotkat si¢ z charakterystycznym zapatrywaniem Prus,
w ktorym to Korona jest zobowigzana do obrony Prus, ale nie odwrotnie, tamze, s 284.

% Tamze, s. 284. Dobitnym przyktadem walki narodowo$ciowej byta konflikt pomiedzy Mikotajem Tungenem a
Wiadystawem Oporowskim, o ktorym juz wczesniej pisalismy.

¥ Tamze, s. 300.

% A. Prochaska, Ksigze Jan ,, Kropidlo”, biskup wloctawski, KH, 19, 1905.
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pracy tej zajal si¢ zarowno karierg koscielng, jak i1 polityczng tej barwnej postaci. Prochaska
wykazal, Ze kariera Kropidly przez dtugie lata zwigzana byta z popieraniem jego osoby przez
zakon krzyzacki, poczawszy od 1384 roku, kiedy to Jan walczyt o biskupstwo kujawskie po
$mierci Zbyluta. Zakon widziat w tym ruchu bowiem szans¢ na objecie wakujacego stolca
biskupiego przez osobe oddana sobie.*

Polityczna przyjazn Kropidty 1 zakonu trwata w najlepsze, o czym $wiadczy poparcie
jego osoby w staraniach o arcybiskupstwo gnieznienskie. Sam biskup chetniej spogladat na te
pomoc po porazce w walce o przewodnie stanowisko w polskim Kosciele oraz po utracie
przez niego biskupstwa wloctawskiego. Pomoc zakonu nie ustawala, o czym $wiadczyta,
zdaniem Prochaski, jego dyplomatyczna interwencja w Stolicy Apostolskiej, ktora miata na
celu objecie przez Kropidte biskupstwa poznanskiego.”

Jak podkreslit lIwowski historyk, stosunki pomigdzy biskupem a krolem Jagietta ulegly
znacznemu ochlodzeniu od momentu, gdy Kropidto wszedt w polityczng orbite zakonu. W
p6ézniejszych latach biskup zmienit front, stajac si¢ dzigki temu neutralnym wobec Jagielly,
bedac jednoczesnie protegowanym Witolda i jego reprezentantem na sobér w Konstancji.”!
Praca Prochaski, cenna z punktu widzenia historii Kosciola w Polsce na przetomie XIV i XV
wieku, stanowi jednoczesnie wazny fragment, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ stosunki polsko-
krzyzackie w tym okresie. Ukazuje ona bowiem starania zakonu o pozyskiwanie sobie
sojusznikéw na wysokich stanowiskach wewnatrz monarchii Jagietty. Dowodzi ona réwniez
zawitej gry politycznej-dyplomatycznej.

Momentem, ktéry mial uregulowac polityczne stosunki Krzyzakow i Polski, bylo
ogloszenie przez Zygmunta Luksemburskiego wyroku wroctawskiego w 1420 roku. Temat
ten stat si¢ przedmiotem odrebnej analizy Prochaski, ktorej dokonat w 1909 roku. Przedstawit
w niej nie tylko sam wyrok Zygmunta, ale takze przyczyny, ktore wplynely na jego tresé, i
skutki, jakie wywotal. Zdaniem Iwowskiego historyka, opierajacego swoj sad w duzej mierze
na przekazie Dlugosza, orzeczenie wydane przez Zygmunta byto ogloszone pospiesznie i nie
miato wiele wspolnego ze sprawiedliwoscia.”” W duzym skrocie powiedzie¢ mozna, ze
wedtug lwowskiego historyka, wyrok ten byl efektem dtugoletniej gry Zygmunta, rozpoczetej
tuz po pokoju torunskim a kontynuowanej na soborze w Konstancji. Zabiegi Luksemburga
miaty na celu wywarcie na Jagielle wrazenia przyjazni, jakg darzyt krola polskiego z
jednoczesnym zapewnieniem Krzyzakow o jego ciaglej opiece nad zakonem, podpartym
tajnym przymierzem.93

% Zdaniem Prochaski, biskupstwo to bylo o tyle istotne w zamystach politycznych zakonu, gdyz jego terytorium
przebiegato zaro6wno po stronie polskiej, jak i1 krzyzackiej, tamze, s. 12. Prochaska zaznaczy! rowniez intratno$¢
tego stanowiska, ktore pod wzgledem majetnosci wyprzedzato biskupstwo poznanskie, a w catym kraju
plasowato si¢ na trzecim miejscu.

* Tamze, s. 18-21. To ostatecznie nie doszlo jednak do skutku z powodu sprzeciwu Jagielty, ktory obsadzit
biskupstwo poznanskie Mikotajem z Kurowa.

! Tamze, s. 24 in.

2 Tegoz, Wyrok wroctawski, PH, 8, 1909, s. 60: ,Nie potrzeba by¢ uprzedzonym wzgledem Krzyzakow, aby
dostrzec, ze dzieto wroctawskie byto zbyt dla nich przychylne, jednostronne, nie uwzglgdniajace praw polski i
litewskich, tj. niegodne ze sprawiedliwos$cia".

% Szerokie tlo dziejowe powodéw, dla ktérych wyrok Zygmunta byt dla Polski niekorzystny, Prochaska
przedstawil w drugiej czgsci swojej pracy, tamze, s. 154 i n. Historyk podkreslat, ze Luksemburgowi sprzyjata
fatwowierno$¢ Jagietly, ktory wierzac mu, oddat kompromis w jego rece. Zgadzat si¢ w tym miejscu Prochaska z
sadem Dlugosza, tamze, s. 165.
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Wyrok wroctawski wprowadzil napigcie w stosunkach polsko-krzyzackich, a takze
dodal odwagi wielkiemu mistrzowi do oporu przeciwko Polsce.” Ostatecznie za$ konflikt z
zakonem wymagal rozstrzygnie¢ na polu bitwy. Pozostawieni sami sobie i pokonani
Krzyzacy zmuszeni zostali do podpisania pokoju melenskiego w 1422 roku, ktory
ostatecznie przekreslat postanowienia pokoju wroctawskiego.”

Przyczynkarski charakter miata praca opublikowana w ,,Przegladzie Historycznym” w
1909 roku, w ktorej lwowski uczony poruszat problem krzyzacki. Prochaska zajat si¢ w niej
blizej postacia Markwarda Salzbacha. W niej znalez¢ mozemy rowniez fragmenty, ktore
charakteryzowaty postawe¢ zakonu w tych latach. Gtéwnemu bohaterowi tejze pracy przyszto,
zdaniem Prochaski, wychowywa¢ si¢ w srodowisku petnym okrucienstwa wobec sgsiednich
narodoéw, zarozumiato$ci i buty. Twierdzil on ponadto, ze pogarde, z jaka Krzyzacy odnosili
si¢ do Polski i Litwy, mozna poréwnac¢ tylko i wytacznie z zachlannoscia, z jaka pozadali tych
ziem.”® Lwowski historyk ostre stowa kierowat nie tylko pod adresem instytucji, do ktorej
nalezal Markward, ale réwniez 1 wobec jego samego. Bohatera swojej pracy nazwat w
teatralnych stowach "wodzem zniszczenia", chetnym do rozlewu krwi.”’

Kolejnym gltosem Prochaski w kwestii krzyzackiej byta praca, w ktorej opublikowat
nieznany list przyszlego wielkiego mistrza Henryka von Plauen.”® Historyk w ostrych
stowach scharakteryzowat Plauena jako nienawidzacego Polakow, cho¢, jak zastrzegatl, nie
wida¢ tego w tresci owego listu. Jego zdaniem, to wiasnie taka postawa stancta na
przeszkodzie we wprowadzeniu w zycie postanowien pokoju torunskiego, a zarazem
powodowata parcie Plauena do wojny, co poskutkowato nastepnie ztozeniem go z godnosci.”

W tym samym roku na tamach "Ateneum Kaptanskiego" ukazat si¢ krotki artykut o
krolowej Jadwidze.'” Szczegdlnie interesujacym nas jest fakt ukazania zakonu w polityce
Andegawenki. Wedtug Prochaski, znane jest jej protekcyjne podejscie do Krzyzakow, ktore
cechowato rowniez jej ojca, Ludwika. Takie nastawienie miodej krolowej stanowito pewnag
przeciwwage w stosunku do wojennych zapatrywan Jagietly oraz czesci kot polskich.'"

% Prochaska uznat, ze celowym ruchem Zygmunta bylo wydanie wyroku na sejmie Rzeszy we Wroctawiu, nie
za$ na partykularnym zjezdzie na Wegrzech. Czynito to sprawe zakonu sprawg Rzeszy, kwestig o europejskim
znaczeniu, tamze, s. 269-270.

% Tamze, s. 278: ,Niezawodnie byl ten pokoj kleska dla Zakonu, ale jeszcze wicksza kleska byt on dla
Zygmunta, ktérego wyroki budzinski i wroctawski uznano za niebyle".

% Tegoz, Markward Salzbach. Z dziejéw Litwy 1384-1410, PH, 9, 1909, s. 12. Prochaska uwazat ponadto, ze
przewaga militarna i umystowa, jaka posiadal zakon nad sasiednimi ludami, umozliwiata mu postgpowanie z
nimi "jak z dzie¢mi". Owocowalo to w rzucaniu jednym przeciwko drugim. W dalszej konsekwencji za$
doprowadzato to do podkopywania bytu swoich przeciwnikow, by powoli i nieprzerwanie poszerzaé swe
posiadanie. Prochaska raz jeszcze podkreslit wypowiedziane wcze$niej stowa o wojowniczym nastawieniu
zakonu po pokoju w Raciazku z 1404 roku. Jego zadaniem bylo opanowanie Zmudzi, a wykonawcg tego planu
mial by¢ wlasnie Markward Salzbach, tamze, s. 12 i s. 122-123.

7 Tamze, s. 130: ,,Wodzem jest Markward, ale wodzem zniszczenia, chetny do rozlewu krwi catego $wiata aby
tylko Krzyzacy mogli nad tym morzem krwawym za$piewa¢ hymn triumfu".

% Tegoz, Nieznany list komtura Henryka Plauena do mistrza krzyzackiego Ulryka Jungingena, KH, 24, 1910.
Prochaska we wstepie do pracy wspomnial, ze nie zamiescit go w CEV z uwagi na watpliwosci co do daty jego
powstania. Teraz byt pewnym, ze pochodzit on z 1409 roku, tamze, s. 525.

* Tamze, s. 527. Prochaska oddat mu jednak sprawiedliwo$é, piszac: "W kazdym razie nalezat on do rzadu
znakomitszych osobisto$ci upadajacego Zakonu".

19 A, Prochaska, Krélowa Jadwiga, AK , 2, 1910.

19" Zdaniem historyka, protekcja Jadwigi oraz cheé¢ uniknigcia konfliktu z zakonem wynikaty ze $wiatopogladu
krolowej, ktora uwazata za szkodliwe konflikty pomigdzy chrzescijanami. Roznica pomigdzy para krolewska
powodowata czgste popadanie Jadwigi w nietaske krolewska, tamze, 3, 1911, s. 2 i n. Jadwiga od pierwszych lat
panowania miata by¢ orgdowniczka i protektorka zakonu, zob. tamze, s. 152.
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Krzyzacy, zdajac sobie sprawe¢ z przyjaznego nastawienia Jadwigi, postanowili wykorzystaé
te sytuacj¢ do wiasnych celow i doprowadzili do pordznienia krolowej z Witoldem. Uczynili
to, namawiajac ja do wystapienia z odezwa do wielkiego ksiecia w sprawie zaleglych
czynszow, jakie ten miat wyplaci¢ krolowej z czeéci dzierzonych przez siebie ziem.'®” Jak
podkreslit Prochaska, mimo tak przyjaznego stosunku Jadwigi Krzyzacy nie uszanowali jej
pamigci 1 nawet po $mierci uwazali ja za prawowita matzonke Wilhelma, mimo ze jej
mlodzieficze §luby nic nie znaczyty.'*

Okolicznosciowy artykut w rocznice unii w Horodle 1413 roku stat si¢ okazjg do
przedstawienia blizej postaci Witolda. Cho¢ nie jest to praca o wybitnym wktadzie w rozwoj
historiografii, to warto przytoczy¢ stowa Prochaski, w ktorych opisywat wptyw zakonu na
pozniejszy rozwdj osobowosci wielkiego ksiecia. Jego zdaniem bowiem to Krzyzakom
"zawdzieczac" nalezy takie negatywne cechy charakteru Witolda, jak: podstep czy msciwosc
oraz wiele innych.'” Prace te¢ mozna odbieraé jako ,,zapowiedz” do wydanej w nastepnym
roku biografii Witolda, w ktorej trudno wyobrazi¢ sobie pominigcie tematyki krzyzackiej.

Analizy i podsumowania Prochaski na temat roli, jaka zakon krzyzacki odegrat w
historii Polski 1 Litwy, szczegdlnie za§ w dziejach unii, stawaly si¢ pozniej inspiracja, o czym
wspomnieliSmy poprzednio, badan prowadzonych przez nastepng generacj¢ historykow.
Wsrod nich wymienié trzeba przede wszystkim O. Haleckiego 1 L. Kolankowskiego. Przede
wszystkim dlatego, ze obaj napisali bardzo wazne, stanowigce kolejny krok milowy w
rozwoju polskiej historiografii, syntezy dziejow unii 1 historii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W nich za§ nie moglo zabrakna¢ licznych i czgsto obszernych fragmentow
poswigconych stosunkom z zakonem krzyzackim. Inna rzecz, ze obaj wielcy historycy,
niezbyt czesto bezposrednio w swych ksigzkach odwotywali si¢ do pogladow 1 osiagnigé
Prochaski. A w kazdym razie takg konstatacj¢ sugerowac¢ moga przypisy umieszczone w ich
pracach.

Nie ma mozliwosci, by w tej rozprawie dokladnie analizowaé przyjmowane i
odrzucane poglady Prochaski przez Haleckiego 1 Kolankowskiego. Jedno, co stwierdzi¢
trzeba, 1 stwierdzi¢ mozna, bez uciekania si¢ do konkretnych przyktadow, to brak réznic w
podejsciu do kwestii o generalnym znaczeniu. Obaj, nie przerastajgc go w znajomosci zrodet,
byli od Prochaski bardziej ,,nowoczesni”, obaj bili go na glowe¢ pod wzgledem talentu
narracyjnego, mniej w ich pracach bylo sformutowan ,,naiwnych”, rzadziej dopatrywali si¢
ukrytych mechanizméw czy intryg, ale najwazniejszych konkluzji swego poprzednika nie
obalili. W gruncie rzeczy (pomijajac kwestie szczegotowe) rolg¢ odegrang przez zakon
krzyzacki oceniali w sposob bardzo podobny do tego, ktory nakreslit Prochaska, polityke
prowadzong przez Polske 1 Litwe wzgledem Krzyzakow rowniez. Wydaje si¢, bo o pewnos¢
bez przeprowadzenia doktadniejszych badan nie mozna si¢ pokusi¢, ze blizej do Prochaski
byto Haleckiemu niz Kolankowskiemu, ale to jedynie badawcza sugestia.

W syntezie zwigzku polsko-litewskiego O. Halecki przedstawit podobne powody
genezy unii, podobne to tych, ktore wyszty spod piora Prochaski. Jednym z nich byta walka o
byt z najazdem germanskim. Jak podkreslit, przed 1386 r. Polska i Litwa przechodzity

92 Tamze, s. 148. Prochaska twierdzil, ze krolowa nie wyszto zwyciesko z tego starcia z Witoldem.

1 Tamze, s. 13.

19 Tegoz, Witold ks. litewski (W piecésetng rocznice Unii Horodelskiej), ,Biblioteka Warszawska”, t. 2, 1913,
s. 539.
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podobne kryzysy, zewnetrzny, tj. walke z Krzyzakami, oraz wewnetrzny w sprawach
sukcesyjno-dynastycznych.'” Oceniajac zaangazowanie zakonu w polityke wschodnia
Witolda, Halecki wnioskowal, iz miato to na celu kilka efektéw. Przede wszystkim ulatwiato
utwierdzenie zdobyczy zakonnej na Zmudzi, a przede wszystkim dawato mozliwo$é rozbicia
jednosci polsko-litewskiej. Tym bowiem ruchem chciat on pozyska¢ Witolda w miare, jak
wylanialy si¢ spory z krélem polskim, jak choéby konflikt o Drezdenko.'” Przedstawiajac
genez¢ wojny lat 1409-1411, Halecki uznal, ze konflikt ten byt zderzeniem si¢ wartosci, jakie
niosta ze sobg unig z polityka reprezentowang przez Krzyzakow. Nie byt to zatem jedynie
spor terytorialny, ale walka o ideaty.'”” Halecki uznal rowniez, ze dzialania wojenne
wielkiego mistrza Henryka von Plauen staty u podstaw zawigzania unii horodelskiej, co byto
zewnetrzna pobudka do zjazdu.'®

W konflikcie polsko-litewskim po $mierci Witolda rola zakonu zostata ograniczona
przez historyka tylko i wytacznie do elementu nacisku na krola i Polske. Swidrygietto wierzyt
bowiem, ze zwigzek z zakonem i innymi panstwami o$ciennymi sktoni krdla i Polske do
ustepstw = w kwestiach spornych z Litwa.'” Podobna taktyke stosowal Kazimierz
Jagiellonczyk w przeddzien objecia tronu w Polsce, gdy starat si¢ wykorzysta¢ stosunki z
Krzyzakami do wynegocjowania jak najlepszych dla siebie warunkéw koronacji.'"
Obojetnymi wobec zmieniajacych si¢ stosunkow na Litwie nie chcieli pozosta¢ Krzyzacy.

Halecki zauwazyt jednak, ze sytuacja wewnetrzna, jak i zdobyte doswiadczenie
powodowato, ze zakon nie mdgl mocniej zaangazowac si¢ w walke wewnetrzng na Litwie,
jaka rozgorzala pomiedzy Kazimierzem a Michalem Zygmuntowiczem.''' Zdaniem
Haleckiego, problem krzyzacki stal si¢ waznym jezyczkiem u wagi w probie zatagodzenia
napietych stosunkéw pomigdzy Polskg a Litwa, jakie rozpoczely si¢ w 1429 roku. Dawal on
bowiem nadziej¢ na skupienie wspdlnej akcji politycznej w kierunku zakonu po tym, jak
zrezygnowano z aktywnej polityki wschodniej.''? Halecki podkreslat, Ze rozwiazanie kwestii
baltyckiej pozornie tylko bylo w interesie Polski. Wespot z odzyskaniem ujscia Wisty przez

95 0. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. 1. W wiekach Srednich, Krakéw 1919, s. 84-85. Jak zauwazyt
Halecki, oprocz probleméw zewnetrznych walki z najazdem niemieckim pojawit si¢ rowniez problem obrony
przed azjatyckim wschodem, tamze.

® Tamze, s. 182. Sposobem na pozyskanie sobie Witolda byta réwniez, zdaniem historyka, proba przekazania
rozjemstwa w sporze o Drezdenko w jego r¢ce lub przynajmniej proba jego zatagodzeni poprzez
wstawiennictwo wielkiego ksigcia.
197 Zdaniem Haleckiego, najlepiej $wiadczy o tym spor, jaki rozgorzal w rozsylanych po Europie memoriatach
zaro6wno przez strong polska, jak i krzyzacka, tamze, s .191-193.
"% Tamze, s. 207.
"% Tamze, s. 286. Jak pisat jednak dalej, to zakon byt prawdziwym wrogiem Unii w tym konflikcie nie za$ osoba
krélewskiego brata, tamze.
" Tamze, s. 359-360.
" Tamze, s. 364: ,,Daremnie bowiem on i jego stronnicy szukali oparcia Zakonu, gdzie je do niedawna mogt
znalez¢ kazdy ruch, rozbijajacy jednos¢ Litwy. Pasmo klesk, poniesionych przez Krzyzakéw od chwili Unii
polsko-litewskiej i wewnetrzny rozstréj w ich wtasnym panstwie odbieraty im ochote wmieszania si¢ do tej
sprawy".
"> Halecki sadzit, ze dwoma sposobami mozna bylo u$mierzy¢ stosunki polsko-litewskie. Pierwszym z nich
bylto zawigzanie nowego aktu unii, zadawalajacego obie strony. Drugim za$ uwidocznienie wspolnych korzysci
jakie dawat wspolny zwiazek bez wzgledu na formg. To mogto doprowadzi¢ do faktycznego zblizenia. Zdaniem
historyka, wilasnie problem krzyzacki podj¢ty jako wspodlna akcja trzech najwazniejszych czynnikow tego
konfliktu, tj. Polski, Litwy i Kazimierza Jagiellonczyka mogl przynies¢ tym stronom bezposrednie korzysci,
tamze, s. 384 1 n.
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Polske, Litwa uzyskataby ujscie Niemna z Klajpeda. Zyski zatem bylyby obopélne.'” Jak
pisat Halecki, plan Kazimierza Jagiellonczyka nie ograniczat si¢ tylko do uzyskania ze strony
litewskiej potrzebnego Polsce pokoju, lecz czynnego zaangazowania Litwy w wojne z
zakonem.'" Kwestia krzyzacka w pozniejszych latach weszta na nowe tory, gdyz jednym z
planoéw krola byta proba przekazania zakonowi Podola, o ktore spor toczyta strona polska i
litewska. W zamian za pozyskane tereny Krzyzacy mieli zrezygnowac¢ z Prus i przenies¢ si¢
na krance potudniowe monarchii jagiellonskiej, co nie tylko zakonczyloby spor Polski z
Litwa, ale rowniez przyczynito si¢ do wykorzystania sit zakonnych w walkach z Turkami.'"”
Oskar Halecki oceniajac polityke zagraniczng Kazimierza, wystawit jej not¢ negatywna.
Podkreslit, ze sklonit si¢ on w niej ku zachodnim rubiezom panstwa, zapominajac o jego
wschodnich czeéciach. Jej zmiana nastgpita w 1478 roku, a powodem, zdaniem historyka,
byty rokowania zakonu z Litwa, jakie toczyty sie juz od 1472/1473 roku."'®

O roli Krzyzakow w historii 1 rozwoju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sporo
fragmentéw znalez¢ mozna w syntezie L. Kolankowskiego. Czasy walki o wtadze na Litwie
po $mierci Olgierda przedstawiliSmy juz wczesniej. Warto nadmieni¢, ze Kolankowski uktad
z Trok z 1379 roku, ktéry zawarl zakon z Kiejstutem, i jego postanowienia nazwat
przezornoécia Krzyzakéw.''” Dowodem na to, jak wielka role odgrywat wowczas zakon, byty
cigzkie warunki przymierza zawartego kilka lat pozniej, jakie musiat przyjac Jagielto, by
uzyska¢ wsparcie krzyzackie. Warunki te, zdaniem historyka, czynily z Jagielty niemalze
,zakonnego wasala”.'"® Samo zawarcie unii w opinii Kolankowskiego byto dla zakonu
katastrofalne zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i w aspekcie moralnym.'” By
zapobiec tej katastrofie, Krzyzacy juz od poczatku starali si¢ uprzykrza¢ zycie nowemu
zwigzkowi Polski i Litwy 1 dazy¢ do jego marginalizacji 1 zniszczenia, czego wyrazem byt
sojusz z Andrzejem Potockim. Jak wiemy, wyktadnikiem polityki krzyzackiej na najblizsze
lata byly dazenia do interwencji wewngetrznej (jak wspieranie litewskich malkontentow w

"3 Tamze, s. 387.

"% Cho¢ poczatkowo plan tan miat mozliwosci wykonania, to jednak bunt Gasztotda oraz wymagania Litwinow
dotyczacego statlego przebywania Kazimierza na Litwy pokazaty, ze sprawa krzyzacka "stracita dla Litwy
nalezyte zrozumienie", famze, s. 389. Dobitnym przyktadem braku zainteresowania pomoca Polsce byty stosunki
krzyzacko-litewskie w latach nastgpnych. Do ponownej wolty doszto wraz ze $miercig Jana Gasztotda, szerzej
zob. tamze, s. 394 i n.

"> Chytry plan Jagiellonczyka pojawit si¢ po raz pierwszy w 1458 r. w toku rokowan z Krzyzakami a nastepnie
w 1463, by ostatecznie w roku nastepnym zosta¢ ostatecznie odrzucony przez zakon. Plan ten nie byt chetnie
widziany przez panéw malopolskich, tamze, s. 405.

""® Halecki uwazal, ze to polityka dynastyczna spowodowata brak zainteresowania Kazimierza sprawami
wschodnimi, szerzej na ten temat zob., tamze, s. 412 i n.

"7 pPrzezornos¢ ta, zdaniem Kolankowskiego, polegata na tym, Ze rozejmem tym nie objeto Zmudzi, co dawato
zakonowi okazje do przysztej ekspansji, tegoz, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1,
1377-1499, Warszawa 1930, s. 17.

"8 Cho, jak podkreslit Kolankowski, warunki porozumienia z 1382 roku nie zostaly przez Jagiette wypehione,
oprocz przyjecia chrztu, tylko ze z rak polskich, famze, s. 26.

"% Tamze, s. 39-40: ,,Przed Zakonem staneta perspektywa utworzenia si¢ na calej jego potudniowo-wschodniej
granicy organizmu politycznego, zlanego z dwoch panstwa, (...) ktory na pewno nigdy nie dopusci do
polaczenia Inflant z Prusami, nie da Zakonowi Zmudzi, a natomiast podetnie w zasadzie ide¢ moralng istnienia
Zakonu, odbierze mu uzasadnienie egzystencji, i przez chrystianizacj¢ Litwy zgota ja uniemozliwi. W sumie
przedstawiato si¢ to panstwo polsko-litewskie jako wydarzenie dla Zakonu katastrofalne”.
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osobach Witolda czy Swidrygielty) czy tez zewnetrznej na Litwe celem ostabienia nowego
zwigzku.'*

Rozwiazanie najwazniejszej, zdaniem Kolankowskiego, kwestii dla Litwy, jaka byta
,kwestia niemiecka”, przyniosty pola Grunwaldu. Historyk podkreslat, ze nie byto dzietem
przypadku, iz po rozwigzaniu kwestii wschodniej doszto do zaognienia stosunkoéw z zakonem.
O ile wojna z zakonem lezata w interesie ogdlnopanstwowym polskim, to, jak podkreslat
Kolankowski, podjeta zostata ,,bezposrednio w imie litewskich i zmudzkich koniecznosci”."*!
Jesli chodzi o udzial zakonu w wojnie Swidrygietty z Polska, to historyk uwazat, ze najazd
Krzyzakow na Polske w 1431 roku uzmystowil kotom rzadzacym w Polsce koniecznos¢
porozumienia z wielkim ksigciem nawet za wszelka ceng. Piszac za§ o samym wielkim
ksieciu i jego zwiazku z zakonem, Kolankowski uznat go za polityczny blad Olgierdowica.'**

Cho¢ wojna lat 1454-1466 nie dotyczyla bezposrednio Litwy, to trudno catkowicie
odmowié jej udziatu w niej. Zyczliwa neutralnoéé Wielkiego Ksigstwa po stronie polskiej
oraz wspoldziatanie w blokadzie Prus byla ,,na reke” prowadzacej wojne Koronie. Warto
podkresli¢, ze neutralno$¢ ta nie byla wcale czym$ oczywistym, majac na uwadze
skomplikowane relacje polsko-litewskie sprzed 1454 roku.'? Litwini jednak chcieli
wykorzystaé zaangazowanie Polakow w Prusach celem odzyskania Podola. Problem
krzyzacki stat si¢ zatem okazja do rozwigzania partykularnych intereséw litewskich, ktorych
orgdownikiem byl potezny wojewoda Gasztold, stojacy na czele stronnictwa pandw
opozycyjnych wobec Kazimierza Jagielloniczyka.'** Sprawy krzyzackie marginalnie juz
dotykaty w latach nastepnych Wielkie Ksiestwo, wigzato to si¢ w duzej mierze z przyjeta
przez Litwe polityka utrzymywania przyjaznych stosunkiem z zakonem, przynajmniej jego
pruska czescig. Cho¢ nie angazowano si¢ bezposrednio w sprawy krzyzackie, to oddziatywatly
one jednak na polityke zewnetrzng Litwy. Jak pisal Kolankowski, to witasnie za sprawag
zaangazowania Kazimierza Jagiellonczyka w sprawy zachodnie (m. in. bunt biskupa
Tungena, jak i konflikt z wielkim mistrzem Marcinem Truchsesem) paralizowano mozliwo$¢
Litwy, jezeli chodzi o aktywna polityke wschodnia i potudniowa.'*

Jedng z licznych, a mniej znanych 1 przywotywanych przez historykow prac
Prochaski, jest opublikowany w 1879 roku na tamach warszawskiego "Ateneum" artykut o

120 Jak podkreslit Kolankowski, rok 1394 stanowi istotng cezure w polityce krzyzackiej wobec Litwy. W tym
roku miata miejsce ostatnia wielka wyprawa krzyzacka, po ktorej usitowania zakonu beda si¢ odnosi¢ tylko do
zdobycia Zmudzi nie za$ catej Litwy, tamze, s. 63. Jak pisze w dalszym miejscu, po 1400 r. programem zakonu
byto utrzymywanie na Litwie szeregu ksigstw i niedopuszczenie do scentralizowania panstwa. Poczatkowo
program ten $wigcit triumfy, by ostatecznie upas¢ na polach Grunwaldu, famze, s. 73.

2l Jednym z powodéw wybuchu wojny byla zaawansowana ,,germanizacja” Zmudzi, co wymusito dziatania
Witolda i Jagielty. Kolankowski podkreslat rowniez, ze jedna z przyczyn konfliktu byta koniecznos¢ ztamania
zakonu jako ostoi dla wszelkich malkontentow litewskich, ktorych dziatalno$¢ przeszkadzala w planach
centralizacyjnych Jagielty, tamze, s. 87 i n.

122 Blad ten polegat, zdaniem historyka, na uczynieniu z ,.chwilowej koniunktury” trwatego politycznego
systemu, famze, s. 183.

12 Szczegblnie, gdy mamy na uwadze proby zawarcia zwigzku Litwy z zakonem, jakie miaty miejsce w 1453
roku, w toku zatargu o Luck czy obsadzenia biskupstwa wilenskiego. Krzyzacy jednak, bojac si¢ otwartego
zerwania z Polska, nie zdecydowali si¢ na poparcie Litwy w tym czasie, cho¢ takie poroznienie Polskii Litwy w
dobie zblizajacej si¢ wojny trzynastoletniej moglto by¢ mile widzianym w Malborku, szerzej zob. tamze, s. 276-
277 przyp. 1. O roli Litwy w konflikcie z lat 1454-1466, zob. s. 286-288.

"** Tamze, s. 290-292.

' Tamze, s. 331 in.
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sytuacji Polski, Litwy i zakonu krzyzackiego przed bitwa pod Grunwaldem.'?® W pracy tej

lwowski historyk przedstawit potozenie stron konfliktu oraz przyczyny wybuchu Wielkiej
Wojny. Interesujaca jest przede wszystkim opinia Prochaski na temat krzyzackiej dyplomacji,
ktérg uczony zamie$cit na kartach tego dzieta. Jego zdaniem, Krzyzacy byli "mistrzami
dyplomatycznej obtudy tak wysoko cenionej wowczas w dyplomacji".'”” Lwowski historyk
rownie krytycznie wypowiedzial sie o polityce zakonu dazacej do podbicia Zmudzi przy
pomocy Witolda. Byta to bowiem proba wzmocnienia si¢ jednej strony kosztem drugiej. Nie
tyle sam fakt, co sposob uzyskania tej przewagi spotkat sie z surowa ocena historyka.'?®

Prochaska, znany gtownie jako autor biografii wielkich aktoréw XV-wiecznej
polityki, ma na swoim koncie réwniez przyczynkarskie prace na temat drugoplanowych
aktoréw tych wydarzen. Do takich z pewno$cig mozna zaliczy¢ krétki artykul jego autorstwa
na temat goszczacego na litewskim dworze trefnisia Henne.'” Zdaniem Prochaski, byt on
obecny na dworze Witolda od wyprawy wielkiego ksigcia litewskiego na Pskow w 1426 roku.
W napietej sytuacji pomi¢dzy Jagielta a Witoldem Henne mial, jak sadzil Prochaska, petnic¢
role agenta krzyzackiego, ktory informowal wielkiego mistrza o poczynaniach wielkiego
ksiecia i og6lnej sytuacji politycznej Litwy.'*® Dodajmy jednak, ze sugerowanie Hennemu
odgrywania roli krzyzackiego szpiega, mimo ze pojawia si¢ roOwniez we wspotczesnej
historiografii, uzna¢ wolno jedynie za domyst.

Prochaska negatywnie ocenil polityke krzyzacka dotyczaca staran Jagieltty 1 Witolda o
uni¢ z kosciotem wschodnim. W pracy z 1895 roku podkreslit rowniez negatywne dziatanie
zakonu krzyzackiego w trakcie obrad soboru w Konstancji."”' Zdaniem Iwowskiego
historyka, zakon przeciwdziatat probom unii koscielnej z uwagi na Igk przed potaczeniem si¢
Witolda i Jagielty z Rusinami.'** Prochaska zauwazyt réwniez, ze pomimo tego, iz zakon nie
musiat walczy¢ z Jagiella, robil to mimo wszystko. Jego zdaniem, takie zachowanie byto
zgubne dla cywilizacji chrzescijanskiej i postepu.'”

Sobor w Konstancji, jak wspomnieliSmy juz wczesniej, stat si¢ osobnym tematem
rozprawy Iwowskiego historyka. Sposrdd poruszanych na nim tematow jednym z najbardziej
interesujacych strone polska byta kwestia krzyzacka. Podniesiona przez Polakow obrona unii
udata sie, jednak - jak sadzit Prochaska - bledem byto dazenie do catkowitego potepienia

.. . . L . 134
zakonu i jego zniszczenia na wzoér Templariuszy.

126 A, Prochaska, Przed Grunwaldem, ,,Ateneum”, t. 2, 1879.

2" Tamze, s. 18. Warto podkreslié, ze w podobny sposob Prochaska wypowiadat si¢ w tej pracy o poczynaniach
dyplomatycznych Witolda.

128 Prochaska w ten sposob pisat o tej sytuacji: "Jedna strona postanawia druga wyzyskaé dla swych planow aby
potem, wzmocniwszy si¢ straci¢ wroga w przepasc", tamze, s. 210.

"% Tegoz, Trefnis Henne u Witolda, PNiL, 8, 1880 (uaktualniong wersje tej pracy zob., tegoz, Trefnis Henne u
Witolda, w: Szkice historyczne z XV wieku, Warszawa — Krakéw 1884. )

B0 Tamze, s. 654 i n. Prochaska uwazal, ze by¢é moze Witold nie wiedzial o podwojnej roli Hennego.
Podejrzewat, ze miat on na celu wzmocni¢ ufnos¢ wielkiego ksiecia w zakon.

B! Tegoz, Dgzenie do unii cerkiewnej za Jagielly, PP, 13, 1896, s. 350-351.

12 Jednym z elementow, ktore torpedowaty te zamierzenia, byto zawarcie przez pafstwo zakonne przymierza z
Pskowem, tamze, s. 42-45.

133 Tamze, s. 64.

" A. Prochaska, Na soborze w Konstancji, s. 28: "Doszedtszy do tego stopnia, na ktorym sprawa byla juz
wygrana, kiedy z obrony Unii stata si¢ oskarzeniem zakonu, powinna byla [strona Polska — uwaga S.G.] zerwaé
z doktrynami. Stalo si¢ jednak przeciwnie; powodujac si¢ doktryna poselstwo polskie, nie przestalo na
zwycigstwie odniesionym w sprawie Unii - lecz dazy¢ poczelo do potepienia zakonu na soborze, do zaglady jego
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Kwestig stosunkow polsko-krzyzackich zywotnie zainteresowany byl Zygmunt
Luksemburski, dzigki ktérego staraniom konflikt ten ponownie zostal wprowadzony do
porzadku obrad. Prochaska sadzil, ze zalezalo Zygmuntowi na tym, by sprawa ta byta zalezng
od jego rozstrzygniccia.'>> Oddanie sprawy polsko-krzyzackiej Luksemburgowi Prochaska
ocenil negatywnie. Jego zdaniem, zblizenie si¢ do Zygmunta spowodowane bylo
doktrynerskim podejsciem polskiej delegacji, co doprowadzito rowniez do wykorzystania jej
do zalatwienia spraw, na ktorych zalezalo Luksemburczykowi, sprzecznych z interesami
Polski."*® Podobnie jak Zygmunt, tak Marcin V byl zainteresowany rozwikfaniem sporu
Polski z zakonem. Temu ostatniemu jednak, zdaniem Prochaski, towarzyszyla przy tym
troska o cate chrzescijanstwo."”’

Wartymi odnotowania sg poglady Prochaski zamieszczone w pracy dotyczacej staran
niedoszlego krola polskiego Zygmunta Luksemburskiego o spuscizne¢ po zmarlym Ludwiku.
Historyk uznal, ze Zle przyjeto w Polsce spotkanie z wielkim mistrzem Konradem Zdllnerem 1
prosbe o pomoc dla kandydata do korony polskiej. Jego zdaniem, gléwnie to zaszkodzito w
uzyskaniu poparcia ze strony ziemianstwa, ktoére bacznie obserwowato sytuacje w
Malborku.'**

Poglady A. Prochaski wyrazane na temat roli 1 dziatalno$ci zakonu krzyzackiego nie
odbiegaty od ogdlnego tonu polskiej historiografii. Zarowno wczesniejszej jak pdzniejsze;j.
Surowa ocena wystawiana Krzyzakom stala si¢ niemal wizytdwka polskich badan
poswigconych poéznemu Sredniowieczu. Dodajmy jednak, ze trudno si¢ dziwi¢ polskim
badaczom tworzacym na przelomie XIX i XX w., w specyficznej sytuacji Polski, ktérej nie
byto na mapie, iz nietatwo byto im si¢ zdoby¢ na peten obiektywizm ocen. Co wcale nie
oznaczato, ze nie zdarzaty si¢ wyjatki od reguly. Dotyczylo to réwniez Prochaski pozytywnie
wyrazajacego si¢ o zakonie w pracy, w ktorej dokonat blizszego przedstawienia postaci Filipa
Kallimacha i1 jego wplywu na polityke europejska i polska. Podkreslit w niej przede
wszystkim rol¢ zakonu jako instytucji bedacej ogniskiem cywilizacji zachodniej na

potocnym wschodzie Europy.'*’

na wzor Templariuszow, mysl, ktorg igrat krél Zygmunt wobec tatwowiernego kréla; do podniesienia jednak tej
mysli i uzyskania zadanego wyroku nie bylo rzetelnej podstawy."

13 Zdaniem historyka, Zygmunt nie mogt mie¢ innych powodéw, by ponownie "odkurzyé" konflikt polsko-
krzyzacki. Wszystkie bowiem zabiegi strony polskiej, jakie dotad czyniono na soborze, uderzaty w imperialng
powage cesarza. Jak zauwazyl Prochaska, Zygmunt, mimo ze przejawiat zyczliwo$¢ wobec strony polskiej tym
ruchem i tak obiecywal zakonowi pozytywne rozpatrzenie sporu. Oddanie go w rece Zygmunta czynito zakon
zawistym od niego narz¢dziem, jednocze$nie utrzymywato za§ Korong w ciggtym napieciu i niepewnosci, tamze,
s. 45-46. O coraz wyrazniejszej fascynacji poselstwa polskiego Luksemburgiem na soborze, ktéra prowadzita do
oddalenia si¢ od papieza. zob. tamze, s. 48 in.

1% Zdaniem Prochaski, delegacja polska miata mie¢ zal do papieza, ktérego wyrok wobec Satyry Falkenberga
nie satysfakcjonowal w zupetosci strony polskiej. Zal ten, podkreslat historyk, nieuzasadniony, mial pchaé
delegacje polska w strone Zygmunta, tamze, s. 67-68.

137 Starania te migdzy innymi polegaly na nadaniu Jagielle, w dowdd jego zastug dla rozwoju chrzescijanstwa,
tytulu wikariusza apostolskiego w Nowogrodzie i Pskowie, ktory otrzymal takze Witold. Dowodem staran
papieskich o wprowadzenie pokoju pomiedzy zwasnionymi stronami bylo rowniez przedluzanie rozejmu
pomiedzy Polska a zakonem czy tez obietnice opieki, jakie kierowat pod adresem Krzyzakow, tamze, s. 61-63.
8 Tegoz, Do stararn Zygmunta margrabiego brandenburskiego o korone polskg, KH, 18, 1904, s. 215-216.

" Tegoz, Rady Kallimacha, PNiL, 35, 1907, s. 16. Tak historyk pisat o zakonie, omawiajac wypowiedzenie mu
wojny przez Kazimierza Jagiellonczyka. Sadzimy, ze pozytywne skadinad zdanie o panstwie krzyzackim mogto
wynika¢ z porownawczej proby ukazania go na tle osoby Kallimacha, ktory przedstawiony zostat w
negatywnym swietle.
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Zakonczenie

Kazde badanie tworczosci jakiegokolwiek historyka niesie wyzwania, ktérym trzeba
sprosta¢. Poza szczegOlowa analiza dziel, ktore napisat, dotarciem do spuscizny, ktora
pozostawil, trzeba przedstawi¢ srodowisko, na ktérego tle przyszto mu zy¢ i pisaé. Nie sposob
takze zrezygnowacé z watkéw zycia prywatnego, nierzadko bowiem to one decydowaty o
formie i1 charakterze tworczosci. Uwazamy, ze tylko takie prace, ktore w rozsadny sposob
probuja taczy¢é wszystkie te watki, daja szansg¢, by przeprowadzona analiza przyniosta
najlepsze efekty.

W wypadku badan nad postacia Antoniego Prochaski 1 jego twdrczoscia sytuacja jest
trudna z kilku przyczyn. Archiwalna spuscizna Iwowskiego historyka nie jest bogata w
materialy, ktore mogltyby blizej przedstawic¢ jego swiatopoglad lub zapatrywania polityczne.
Dodatkowym problemem jest fakt, ze Prochaska, nie bedac nigdy trwale zwigzany z
jakimkolwiek z uniwersytetow, nie pozostawil po sobie uczniow badz ,szkoly”, ktéra
identyfikowataby si¢ z pogladami i naukowymi kierunkami badan swojego mistrza.'
Wszystkie niemalze informacje o §wiatopogladzie uczonego czerpiemy ze wspomnien jego
wspoOtpracownikow 1 kolegdéw, co jak na dhugi, ponad 50-letni okres aktywnos$ci naukowej
uczonego, obarczone tez jest pewnymi uogodlnieniami. Spuscizna zgromadzona w archiwach
pozostawia tylko pewne poszlaki mowigce o jego §wiatopogladzie katolickim. Cho¢ moze si¢
wydawa¢, ze nadmierne zwrdcenie uwagi na kwestie §wiatopogladowe jest przesadne, mimo
wszystko nalezy ten problem podkresli¢, gdyz glownie w oparciu o argumenty
$wiatopogladowe krytykowano tworczo$é Iwowskiego historyka.”

Mowiagec o Antonim Prochasce 1 jego tworczosci, trzeba pamigtac, ze byl on rowniez
wydawcg zrodet oraz archiwista, ktory cate swe naukowe zycie poswiecil pracy w Archiwum
Bernardynskim. Szerokie ujgcie tych zagadnien wymagatoby przede wszystkim zaglebienia
si¢ w tematyke edytorska oraz poréwnania drukowanych przez niego zrodet z oryginalami
dokumentéw 1 innymi edycjami.3

Prezentowana praca nie rosci sobie prawa do caloSciowego ujgcia tworczosci
Antoniego Prochaski, ale na chwile obecng jest najbardziej rozwini¢ta 1 doktadng analizg jego

! Naszym zdaniem, to wiasnie na karb braku kariery uniwersyteckiej mozna zrzucié¢ jeden z powodéw braku
szerszego zainteresowania wsrod historykoéw historiografii postacig lwowskiego historyka i archiwisty. Brakiem
zainteresowania jego osoba tlumaczy¢ mozna poniekad niepeilna podstawe zrodlowa, jaka przywotywali
historycy piszacy biogramy lwowskiego uczonego. Kwerenda archiwalna na potrzeby tej pracy ujawnita ciekawe
archiwalia w Lwowskim Archiwum Obwodowym.

* Czynili tak wspolczesni oraz historycy tworzacy po 1945 roku, niejako upraszczajac sobie droge, co nierzadko
prowadzito do wnioskowania mato przekonujacego.

’ Mogloby wydawac¢ si¢ to karkolomnym zadaniem, ale, jak pokazali autorzy nowego opracowania konfliktu
polsko-krzyzackiego, nie jest zadaniem niemozliwym, S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010.
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dokonan jako historyka 1 wydawcy zrodel. Pomini¢to w niej analize tworczosci, ktéra
wychodzila poza okres $redniowiecza, prace z zakresu regionalistyki oraz te, ktdre nosza
znamiona prac popularnonaukowych.4

W pierwszym rozdziale pierwszej cze$ci pracy przedstawiliSmy rozwoj polskiej
historiografii od lat 70-tych XIX wieku do 1939 roku. Celem tego rozdzialu byto ukazanie
srodowiska historycznego, na tle ktorego tworzyt lwowski historyk. Stad tez na plan pierwszy
wysuwa si¢ w tym miejscu lwowski osrodek historyczny jako dominujgce dla polskiej nauki
miejsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokonan mediewistow. Lwowskie srodowisko
historyczne skupione byto gléwnie wokot lwowskiego Uniwersytetu, jednak wazne miejsce
na mapie naukowej Lwowa zajmowaly rowniez inne placowki, jak choéby Archiwum
Bernardynskie, z ktorym zwigzany byl nasz historyk. Znacznie szersze oddzialywanie miato
powotane w 1887 roku Towarzystwo Historyczne, ktorego Prochaska zostal cztonkiem
zatozycielem i w pierwszym roku skarbnikiem, bedace pierwszym na ziemiach polskich
towarzystwem skupiajacym zawodowych historykow. Odegralo ono w historii polskiej nauki
historycznej wespot z jego organem ,,Kwartalnikiem Historycznym” role przodujaca. Bohater
naszej pracy byl czynnym uczestnikiem zycia naukowego Lwowa oraz aktywnym
wspoOtpracownikiem tego periodyku, publikujac na jego tamach liczne artykuly i recenzje w
pierwszych latach jego istnienia.” W rozdziale tym przedstawiliémy réwniez glowne nurty
dzialalnosci $rodowisk historycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem S$rodowiska
historycznego lwowskiego. Celem tego rozdziatu byto przedstawienie Antoniego Prochaski
na tle srodowiska, w ktoérym tworzyl. Przynidst on takze zestawienie tworczosci lwowskich
historykéw, z ktdrego wynika, ze dokonania Prochaski nie odbiegaty znaczaco od tworczosci
innych uczonych tworzacych we Lwowie do 1939 roku. Trzeba jednak oddaé, ze pewna cze$¢
badan Prochaski miala charakter przelomowy (dotyczylo to przede wszystkim zagadnien
husyckich).

Drugi rozdziat tej cze$ci odnosi si¢ do Antoniego Prochaski jako archiwisty
Archiwum Bernardynskiego oraz wydawcy zrodet. W czesci tej zaprezentowaliSmy przede
wszystkim dokonania Prochaski na polu wydawniczym, a takze elementy biograficzne z zycia
Iwowskiego uczonego. W rozdziale tym - dzigki niewykorzystywanym do tej pory przez
historykow zrodlom - dokonali§my korekty daty uzyskania tytutu doktora przez Antoniego
Prochaske. Dotychczasowa historiografia twierdzita, ze miato to miejsce w 1874 roku,
podczas gdy nastgpito to 3 lata pdzniej. Te same archiwalia pozwolily zaznajomié si¢ z
opiniami recenzentdw pracy doktorskiej Prochaski - Ksawerego Liskego 1 Izydora
Szaraniewicza - oraz pozna¢ zarzuty, jakie kierowali oni pod jego adresem.®

Antoni Prochaska jako wydawca zrodet potozyl nieprzemijajace zastugi dla rozwoju
polskiej historiografii, szczegolnie tej poswigconej czasom Sredniowiecznym. Jego kodeks

* Przede wszystkim mowa tu o licznych pracach publikowanych na tamach ,,Gazety Lwowskiej”, ktére w duzej
mierze byly owocem prac Prochaski nad wydawnictwem Aktow grodzkich i ziemskich.

> Mozna zauwazy¢ chetne wspieranie przez Prochaske nowych inicjatyw wydawniczych, w ktérych chetnie
publikowat swoje prace w ich pierwszych numerach, zob. tegoz, Dwie koronacje, PH, 1, 1905; tegoz, O nowych
archiwaliach litewskich we Lwowie, Kwartalnik Litewski, 1, 1910; tegoz, Od Mendoga do Jagietly, ,Litwa i
Rus$”, 1-2, 1912-1913; tegoz, Wyprawa sw. Kazimierza na Wegry (1471-1474), AW, 1, 1923; tegoz, Nieznane
dokumenta do unji Florenckiej w Polsce, AW, 1, 1923; tegoz, Od Mendoga do Jagietly, ,Litwa i Rus”, 1-2,
1912-1913.

®Zob. 5. 54-55.
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listéw Witolda’ na trwale wpisal si¢ ztotymi zgloskami w dzieje polskiej historiografii, a
korzysci, jakie dzigki temu odniosta nauka historyczna sa olbrzymie. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie badania nad czasami Jagielty i Witolda bez tego dzieta. Nie nalezy jednak
ukrywaé pewnych jego mankamentéw. Poczawszy od wprowadzajacego w blad tytutu dzieta,
co podkreslali wspofczesni  historycy®, bledow rzeczowych, po glebsza krytyke
wspotczesnych autorow. Zatrzymujac si¢ na chwilg na kwestii bledow rzeczowych, trudno
jednak dziwi¢ si¢, ze tak monumentalne wydawnictwo, zawierajgce ponad 1500 regestow i
dokumentéw, zawieralo nieraz blgdnie odczytane daty lub innego rodzaju uchybienia.
Zarzuty o tego typu mankamenty s3a, oczywiscie, uzasadnione, ale takze btedy, ktoére
Prochaska popehit sg zrozumiale. Znacznie ci¢zszy kaliber maja zarzuty stawiane przez
autorOw najnowszego opracowaniu dziejow Wielkiej Wojny z lat 1409-1411. W rozdziale
tym réwniez do nich sie odnieslismy.’

Nie ograniczyli$my si¢ jednak tylko do przedstawienia najwazniejszej, odnoszacej si¢
do czasdéw Sredniowiecznych, jego edycji zrodtowej. UkazaliSmy takze inne prace, gtdéwnie o
charakterze przyczynkarskim, w ktérych czgsto publikowal pojedyncze, znajdowane w
archiwach, $wiadectwa zrodlowe.'® Na szczegdlne podkreslenie zastugiwata edycja aktu
konfederacji Spytka z Melsztyna otwierajaca powazne badania nad opozycja szlachecka w
Polsce XV w."!

Drugim najwazniejszym osiggni¢ciem edytorskim Prochaski bylo wydanie kilku
toméw ,,Aktéw Grodzkich i Ziemskich.”'> W tym przypadku ograniczylismy sie do
przedstawienia zakresu materiatu obejmujacego poszczegdlne tomy. Podkreslilismy
olbrzymie znaczenie tego wydawnictwa dla badan nad dziejami Ziemi Czerwienskie;j.
Wydawnictwo to poza olbrzymim zebranym materiatem Zrédtowym stanowi niezbity dowdd
pracowitosci Prochaski oraz bezgranicznego oddania pracy naukowej. Pozwolito réwniez
historykowi sta¢ si¢ jednym z najwigkszych znawcéw rzadow sejmikowych I
Rzeczypospolite;j.

W drugiej czesci pracy przedstawiliSmy analizg tworczosci Prochaski odnoszacej si¢
do okresu $redniowiecza. W pierwszym z rozdziatow tej czeSci omowiliSmy te prace, ktore
odnosity si¢ do zagadnienia husyckiego, podkreslajac przede wszystkim ich pionierski
charakter w polskiej historiografii. Z analizy tej wylania si¢ ogdlny obraz husytyzmu jako
ruchu szkodliwego i wywrotowego, niosgcego ze soba niebezpieczenstwo nie tylko dla
Kosciota i chrzescijanstwa, ale rowniez dla catego dotychczasowego uktadu politycznego w

7 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430 collectus opera Antonii Prochaska, w: Monumenta
Medii Aevi Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. VI, Cracoviae 1882.

8 S. Ciara, Antoni Prochaska..., s. 234. Por. J. Nikodem, Antoni Prochaska..., s. 215, gdzie rowniez podkre§lono
wprowadzajacy w blad tytul, jak i wzorowy, jak na tamte czasy, charakter wydawnictwa.

’Zob.,s. 72 in.

19 Wsrod najwazniejszych z nich z pewnos$cia wspomnie¢ nalezy o: A. Prochaska, Materialy archiwalne wyjete
glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607, Lwow 1890; tegoz, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analekta
z wieku XIV i XV., "Archiwum Komisji Historycznej", 11, 1909-1913, tegoz, Nieznany list komtura swieckiego
Henryka Plauena do mistrza krzyzackiego Ulryka von Jungingena, KH, 24, 1910.

" Tegoz, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwow 1887. Akt konfederacji zob. s. 84-89.

2 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we
Lwowie w skutek fundacji Sp. Alexandra hr. Stadnickiego, T. XVI-XXIV, Lwéw 1894-1931. Tom XXIV oddany
zostal do druku przed $miercia uczonego. Na tom XXV zas, powstaly juz po $mierci Antoniego Prochaski,
sktadaja si¢ zrodta zebrane przez historyka, o czym informowat we wstgpie do niego wydawca Wojciech
Hejnosz, wige posrednio mozna uzna¢ zmarlego historyka za wydawce tegoz tomu.
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tej czesci Europy. Widocznym w pracach Prochaski byto silne umiejscowienie pierwiastkdw
narodowych. One miaty kierowaé polityke polska w stron¢ bratniego narodu czeskiego
zagrozonego przez Niemcy i niemczyzneg. Za kierownikdéw akcji husyckiej, szczeg6lnie po
przymierzu kiezmarskim, Prochaska uznawat Szafrancow stojacych na czele stronnictwa
politycznego. Polityka tego stronnictwa w latach 1423-1433 spotkala si¢ z ostra krytyka
historyka z uwagi na jej nieszczero$¢ oraz konsekwencje, jakie wywotata: zgubny wplyw na
spoleczenstwo i zadania, jakie przyswiecaty Polsce 1 Litwie w wykonywaniu dzieta unii. Na
tle problemu husyckiego wida¢ wyraznie wywyzszenie postaci Witolda, ktéry w oczach
Prochaski urastat w tym okresie do miana polityka wybitnego. Dostrzec jednak mozna
réwniez ewolucj¢ pogladow Iwowskiego historyka na temat husycki. Na poczatku w swych
pracach pisat o pozytywach husytyzmu, z biegiem czasu jego poglady ulegty radykalizacji,
stajac sie oskarzeniem wymierzonym w zwolennikow Jana Husa."

Gléwnym autorami, z ktorymi polemizowal Prochaska, byli przede wszystkim
S. Smolka oraz Anatol Lewicki. Cho¢ pamigta¢ nalezy, ze kwesti¢ husycka drugi z nich
ujmowat jedynie na tle innych poruszanych przez siebie tematéw.'* Poglady Lewickiego i
Prochaski w kwestiach husyckich mozna uzna¢ za zbiezne, roznitly si¢ one jedynie w
szczegotach.

Kolejny, najobszerniejszy rozdzial drugiej czesci, poswigcony zostal analizie
stosunkéw polsko-litewskich w pracach lwowskiego historyka. W dwoch gléwnych blokach
tematycznych zajeliémy si¢ historig Litwy i Rusi przed 1386 r. oraz dziejami zwigzku polsko-
litewskiego. W pierwszym z nich przedstawiliSmy blizej prace Prochaski, w ktorych
opowiadat si¢ za prawdziwos$cig listow Giedymina i jego szczerej checi przyjecia chrztu
pokrzyzowanej dopiero przez zakon krzyzacki.'” Lwowski historyk odniést si¢ réwniez do
rzadéw Jawnuty po $mierci Giedymina i zanegowal istniejagcy w historiografii poglad
moéwiacy o diarchii litewskiej za czaséw Olgierda i Kiejstuta.'® Zaprezentowalismy takze jego
poglady na kwesti¢ odstgpstwa Mendoga od wiary i1 jego nadan poczynionych dla zakonu.
Historyk, przyjmujac za autentyczne donacje Mendoga, uznat jednak, ze jego apostazja byta
poczyniona z premedytacja, odrzucajac jednoczesnie stwierdzenia innych historykow o tym,
jakoby Mendog miat przed $miercia powrdci¢ do chrzescijanstwa.'” Waznym dla polskiej
historiografii bylo pierwsze opracowanie dziejow poganskiej Litwy.'® Jak dowiedli$my
jednak, zainteresowania badawcze Prochaski wykraczaty daleko poza sfer¢ polityczna. W
pracach poruszajacych tematyke polityczng i ustrojowa polemizowal gléwnie z pogladami
Stanistawa Smolki.

13 Najwyrazniej ten pozytywny efekt widaé w momencie, gdy podkreslal rewolucyjnosé¢ socjalnych zatozen tego
ruchu, ktore dostrzec mozna w przysztosci dopiero w czasach Rewolucji Francuskiej, zob. tegoz, Husyta Polski,
w: tegoz, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow-Warszawa 1884.

' Jak choéby A. Lewicki, Ein Blick in die Politik Konig Siegmunds gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege
(seit dem Kiismarker Frieden), Wieden 1886, czy tegoz, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejow unii Litwy z
Korong, Krakow 1892; tegoz, Krol Zygmunt Luksemburski a Polska 1420-1436, KH, 10, 1896.

' Szerzej zob. s. 101-102.

'® A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejow unii, Krakéw 1896, s. 4 i n. W innym miejscu tej pracy
podwazyt rowniez zdanie czesci historykow na temat zamiarOw przyjecie przez Jagiette chrztu w obrzadku
wschodnim.

"7 Prochaska pisat na ten temat w pracy Dwa objasnienia do dziejow Litwy, KH, 20, 1906.

'8 A. Prochaska, Od Mendoga do Jagietly, ,Litwa i Rus”, 1-2, 1912-1913.
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Druga cze$¢ tego rozdziatu stanowi analiza odnoszgca si¢ juz stricte do czasow
zwigzku polsko-litewskiego. Temat zjazdu monarchéw w Lucku, ktorym zajeliSmy si¢ jako
pierwszym, na kartach dziet Prochaski pojawiat si¢ w jego tworczosci bardzo czesto. Poglady
historyka w tej kwestii ewoluowaty, poczatkowo, wbrew temu, co pisal Dhugosz, nie
dostrzegal w ,burzy koronacyjnej” intrygi Zygmunta, widzagc w niej raczej dziatania
kancelarii polskiej. Ten poglad, w oparciu o nowe zrodta, ulegt zmianie po kilku latach, by
ostatecznie przerodzi¢ si¢ w opini¢ o intrydze Zygmunta Luksemburskiego 1 Krzyzakow.
Poréwnujac poglady Prochaski i Anatola Lewickiego, gidwna roznice dostrzec mozna w
sposobie ukazania roli Witolda w tym okresie.'” Prochaska, mimo nowych propozycji
interpretacyjnych przedstawianych przez mlodsze pokolenie historykow (O. Halecki i L.
Kolankowski)®, nie zmienit swoich pogladéw, a jedynie uaktualniat je, m.in. o kwestie
concilidéw koronacyjnych i umiejscawiajac ,,burze koronacyjng” w szerszym kontekscie walki
cesarstwa z papiestwem.

Szczegodlnie interesujacymi w tworczosSci Prochaski sa fragmenty, w ktorych w
polemiczny sposob dyskutowat z Anatolem Lewickim na temat daty uzyskania przez Witolda
tytutu wielkiego ksigcia. Ostatecznie obaj historycy doszli do tych samych ustalen, cho¢
podkresli¢ trzeba, ze Lewicki zmienit swoje zapatrywania, podczas gdy Prochaska od
poczatku obstawat przy roku 1401. Cze$¢ historiografii przyjeta jego ustalenia (St. Kutrzeba),
jednak wigkszo$¢ historykow staneta do nich w opozycji (O. Halecki, L. Kolankowski,
O. Balzer).

Przedmiotem polemiki pomigedzy Lewickim a Prochaska byta rowniez kwestia
rzekomej unii polsko-litewskiej z roku 1446.*' Przedstawiliémy w tym miejscu zarzuty
Iwowskiego historyka wobec swojego krakowskiego adwersarza. Prochaska zanegowat
istnienie tego aktu, co w latach nastgpnych zaaprobowali inni historycy (O. Halecki i St.
Kutrzeba).

Ostatnim elementem naszej analizy w tej czeSci byta rola i1 zadania unii. Dowiedli$my,
ze prezentowane przez A. Prochaske poglady byly tozsame z pogladami innych historykow
tego okresu.”> Polski punkt widzenia na te sprawe zakladal przedstawianie pozytywnych
aspektow zwigzku polsko-litewskiego. Do glownych zaliczy¢ nalezy szerzenie
chrzescijanstwa 1 zdobyczy cywilizacji zachodniej na terenach Litwy i Rusi. Te elementy
widoczne sag w pracach Prochaski az nadto. PodkresliliSmy jednocze$nie, Zze unia, ktéra
najbardziej wyrazata idealy zaszczepione w Krewie, to unia czaséw Jagielty. Zdaniem
Iwowskiego historyka, Jagiellonowie drugiego pokolenia odchodzili od pigknych ideatow

"% Szerzej pisalismy o tymnas. 117.

? Ci bowiem za gléwnego sprawce ,,burzy koronacyjnej” uznali Wiadystawa Jagielte, ktory cheiat wykorzystaé
ten fakt w celach dynastycznych, zob. O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. I. W wiekach srednich, Krakow
1919; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1, 1377-1499, Warszawa 1930;
tegoz, O litewskq korong, KH, 40, 1926.

21 Zob. A. Lewicki, Ze studiow archiwalnych. Wstgpienie na tron polski Kazimierza Jagiellorczyka, RWHF,
t. 20,1887; A. Prochaska, O rzekomej Unii r. 1446, KH, 18, 1904.

** Zestawienie tworczosci polskich historykoéw daje m.in. K. Blachowska, Wiele historii jednego parnstwa. Obraz
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich,
litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009. O tworczosci A. Lewickiego pisal m.in. P. Sierzgga,
Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, WSHL, t. IV, Lwow 2005. Do
pozostatych prac odsytamy w bibliografii.
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tworcy unii, co szczegdlnie uwidoczniato si¢ w czasach Kazimierza Jagiellonczyka, ktorego
Prochaska przedstawial w negatywnym $wietle.

Podkres$li¢ nalezy, ze drugi rozdziatl najbardziej unaocznil erudycj¢ uczonego i
znajomo$¢ zrddel, ktore wykorzystywal. Ten rozdziat to takze najciekawszy fragment, w
ktérym widzimy polemiki Prochaski z drugim wybitnym historykiem tego okresu, jakim byt
Anatol Lewicki.

W rozdziale trzecim tej czesci zajeliSmy si¢ podejmowang przez historyka tematyka
koscielng. DowiedliSmy w nim, ze lwowski uczony poruszat t¢ zarowno w pracach
monograficznych, jak przyczynkarskich. Tych odnoszacych si¢ do dziejow Kosciota
powszechnego®™ i polskiego. Nie ograniczat si¢ do przedstawiania instytucji samej w sobie,
ale ukazywal role przedstawicieli Ko$ciota w wydarzeniach politycznych tych czasow.?
Wazne miejsce w tworczosci Prochaski zajety rowniez prace poswigcone dazeniom do
zawarcia unii z Kosciotem wschodnim, jakie zapoczatkowano w czasach Jagietty. Prochaska
podkreslit odmienne poglady Witolda i Jagietty na to zagadnienie. DowiedliSmy réwniez, ze
w jego pracach wyraznie dostrzec mozna pozytywne przedstawienie glow Kosciota
katolickiego, jak to miato miejsce w wypadku Marcina V** czy Piusa II. W kilku miejscach
pracy ustaliliémy réwniez, ze, zdaniem Prochaski, dobro Polski wigzato si¢ z realizowaniem
polityki papieskiej i tylko pod jej sztandarem mozna bylo realizowac zadania unii. Wszelkie
za$ konflikty z papiestwem byty przez Prochaske krytykowane, co szczegdlnie widoczne jest
w ocenie rzadoéw Kazimierza Jagiellonczyka.

Prochaska nie stronit réwniez od przedstawiania problemow Kos$ciota w kontekscie
jego walki o jurysdykcje i dziesieciny. W nurt ten wpisuje si¢ praca o konfederacji z roku
1407, ktéra historyk uznat za pierwsza w historii konfederacje ,,typu ujemnego”.*®

Ostatni rozdzial zajmuje analiza problemu krzyzackiego w pracach historyka.
Rozdziat ten podzielony zostal na cztery czg¢sci. W pierwszej ukazaliSmy t¢ problematyka w
czasach sprzed 1386 roku. Z analizy tej wywnioskowaliSmy krytyka Prochaski wzgledem
dziatan zakonu w XIII 1 XIV wieku. Historyk wyliczat przede wszystkim odejs$cie od ideatow,
ktore przySwieca¢ mialy tej instytucji. Polityka prowadzona przez zakon spowodowata
opoznienie akcji chrystianizacyjnej i cywilizacyjnej na terenach poganskich. Gdy za czaséw
Mendoga doszto do chrztu Litwy, Prochaska zarzucat zakonowi, ze nie kierowat si¢ w tym
wypadku wzgledami religijnymi, ale checia zdobycia politycznych korzysci.”” Dowiedlismy
réwniez, ze w jednej z jego prac mozna dostrzec pozytywne wzmianki o roli Krzyzakow,
ktérym przypisywat dbato$¢ o rozwdj miast, handlu oraz Ko$ciota. Podkresli¢ nalezy jednak,
ze takie sady Prochaski o zakonie nalezaty do rzadkosci.?®

Analiza roli zakonu w czasach rzadow Jagielly przyniosta nastepujace wnioski.
Prochaska czesto widzial w nim narzedzie w rekach Zygmunta Luksemburskiego, zwlaszcza

> Tg najwybitniejsza jest oczywiscie praca dotyczaca soboru w Konstancji, A. Prochaska, Na soborze w
Konstancji, Krakéw 1898 (osob. odbicie z RAUWH-F, t. 10 (og. zb. t. 35), 1898. (Il wyd. A. Prochaska, Sobér w
Konstancji, Krakow 1996).

 Jak choéby przedstawiajac kariere Stanistaw Ciotka, tegoz, Zabiegi Ciolka o infule, PNiL, 11, 1883 czy tegoz,
Ksigze Jan ,,Kropidio”, biskup wloctawski, KH, 19, 1905.

* O pozytywnej ocenie jego dzialalnosci na soborze w Konstancji zob. s. 144.

%0 Szerzej, zob. s. 145-146. Na temat walki Kosciota o dziesigciny Prochaska pisat rowniez w pracy W obronie
spoteczenstwa. Studyum z dziejow Wiadystawa Warnenczyka, KH, 15, 1901. Oméwienie tego watku zob. s. 149.
%’ Szerzej na ten temat, zob. A. Prochaska, Dwie koronacje, PH, 1, 1905 oraz s. 164 niniejszej pracy.

2 7ob. A. Prochaska, Stosunki Krzyzakow z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 10, 1896.
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w czasach rzadow wielkiego mistrza Michata von Kiichmeistra. Polityka ta poniosta
ostatecznie klgske.”” Prochaska dostrzegal réwniez w swoich pracach roézne traktowanie
zakonu przez Witolda i Jagiette po pokoju kiezmarskim 1423 roku, podkreslajac duzy wptyw
wielkiego mistrza na wielkiego ksigcia w nastgpnych latach. Roznice te bylo o tyle istotne, ze
prowadzity do konfliktu pomig¢dzy stryjecznymi bra¢mi. Historyk podkreslalt w wielu pracach
krzyzackie dazenia do rozbicia unii oraz odejscie od celow, do ktorych zostal powotany.
Partnerami w dyskusji na temat zagadnien krzyzackich byli dla Iwowskiego historyka przede
wszystkim A. Lewicki oraz F. Koneczny.*

W rozdziale tym przedstawialiSmy rowniez dzieta Prochaski, ktore tematycznie
odnosity si¢ do mniej popularnych zagadnien, jakim byty stosunki z inflancka galezia zakonu.
Zastugg Iwowskiego historyka jest ukazanie konfliktu o obsad¢ arcybiskupstwa w Rydze,
kwestia walk wewnetrznych w zakonie czy stosunki Inflant z Polska czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka. Szczeg6lnie w odniesieniu do tego ostatniego problemu zanegowal sady
innych historykow, ktorzy twierdzili, ze zwiazek Polski i Litwy doprowadzil do ostateczne;j
kleski zakonu. Jego zdaniem, przyczyn upadku Krzyzakoéw szukaé nalezato w odejsciu od
pierwotnych celow zakonu oraz w kryzysie wewnetrznym tej instytucji.31

Ostatnig czes$¢ tego rozdziatu stanowia te dzieta, w ktorych Prochaska odnosit si¢ do
czasoOw Kazimierza Jagiellonczyka. Przynosza one ciekawe spostrzezenia o stosunkach
Kazimierza z biskupem Mikotajem Tungenem oraz dziejach jego walki o obsade biskupstwa.
Na tle tego sporu historyk przedstawit rowniez posta¢ Macieja Korwina. Jak podkreslilismy,
prace Prochaski dotyczace czasow Kazimierza Jagiellonczyka, cho¢ ciekawe, stanowig tylko
uzupelnienie jego twoérczosci. Daleko im byto do prac najwybitniejszego znawcy czaséw
Kazimierza Jagiellonczyka, jakim byl F. Papée.

Rozdziat wienczy zebranie prac Prochaski, ktére tematycznie nie miescity si¢ w wyzej
przedstawionych zagadnieniach. Nie odbiegaly one jednak od sposobu, w jaki ukazywat
zakon w pracach omawianych wcze$niej.”” Na uwage jednak zastuguje fakt, ze nie dotyczyty
one tylko i wylacznie waznych wydarzen politycznych®, ale dotykaty takze probleméw i
postaci marginalnych.**

Z analizy tworczosci A. Prochaski wysung¢ mozna nastepujace wnioski:

1. W jego tworczosci dostrzec mozna faworyzowanie postaci Witolda na tle
Wiadystawa Jagietty. Nie wynikato to oczywiscie tylko 1 wylacznie z liczby poswigconych
temu pierwszemu prac, ale z ogdlnej formy przedstawienia postaci wielkiego ksigcia na
kartach jego dziel. Chyba najdobitniej ten dysonans ukazany zostal w na tle ,burzy
koronacyjnej”, kiedy to Witold przedstawiony zostat jako wybitny polityk a Jagielto jako
osoba podatna na wplywy i niesamodzielna.>> Zarzuty wobec Prochaski, skadinad stuszne,

0 czym pisaliémy na s. 168 i n.

30 7ob. tegoz, Jagietlo i Witold, PNiL, 20, 1892; tegoz, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389-1390,
RWHF, t. 24, 1889.

31 Co przedstawilismy blizej na s. 179.

2 Wyjatkiem jest tu praca Rady Kallimacha, PNiL, 35, 1907. O motywach ukazania zakonu w ten sposGb,
zob. s. 186.

» Jak choéby ukazanie przyczyn i skutkéw wydanego przez Zygmunta wyroku we Wroclawiu, zob. tegoz,
Wyrok wroctawski, PH, 8, 1909.

* Np. tegoz, Trefuis Henne u Witolda, PNiL, 8, 1880; tegoz, Markward Salzbach. Z dziejow Litwy 1384-1410,
PH, 9, 1909.

* O czym szerzej pisaliémy na s. 1151 n.
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spotka¢ mozna w pracach m. in. Anatola Lewickiego, gdy pisat, ze lwowski historyk
wyszedt z zalozenia ,,niedo$cignionej wielkosci Witolda i intrygi catego $wiata przeciwko
niemu".*

2. Antoni Prochaska byl historykiem, ktory dobro panstwa widziat wespot z
dobrem Kosciola. Po czg$ci moglo to powodowaé krytyke historykow, ktorzy czesto
odnosili si¢ do jego nadmiernego podkreslenia roli Ko$ciota i katolicyzmu. Najdobitniej
przyktad ten wida¢ w ocenie rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka, ktora w ogolnym
rozrachunku wypada negatywnie. Gidwnie z powodu odej$cia od zasad i zatozen unii, a
takze walki z Ko$ciotem 1 papiestwem. W pracach historyka czgsto mozna dostrzec oceny
bohaterow dziejowych wtasnie w oparciu o ich stosunek do Kos$ciota i papiestwa. Krdlem,
ktéry doczekal si¢ pozytywnej oceny, byl neofita Wiadystaw Jagietto, pomijajac moze
epizod ,burzy koronacyjnej”’, gdy Prochaska oskarzal go niemalze o bezwolnosc.
Pozytywna opinia, cho¢ nie pozbawiona krytyki, w duzej mierze opierata si¢ wlasnie na
stosunku Jagielly do idei unii 1 KoS$ciota katolickiego. Niemalze peany pochwalne lwowski
historyk wygtaszat na temat przedwczesnie zmartego krolewicza Kazimierza.”’ Pozytywna
opini¢ wyrazit rdwniez o Macieju Korwinie, przeciwniku sprawy jagiellonskiej, a raczej
dokfadniej - spawy Kazimierza Jagiellonczyka®™, czy Mikotaju Tungenie.”® Na
przeciwleglym biegunie znalez¢ mozna postaci, ktore staty w opozycji do polityki 1 ideologii
Kosciota 1 papiestwa, jak choc¢by wspomniany juz Kazimierz Jagiellonczyk, Jerzy z
Podiebradéw®’ czy takze przedstawiciele Ko$ciota, jak Stanistaw Ciotek®' czy biskup
wloctawski Jan Kropidlo. Te dwie ostatnie postaci szczegolnie pokazuja, ze Prochaska nie
podchodzit w sposdb bezkrytyczny do przedstawienia historii Kosciota i oséb z nim
zwigzanych.

3. Z prac Prochaski wyptywa dodatkowy wniosek dotyczacy roli Kosciota i
papiestwa. Wyrazng jest tendencja do idealizowania sojuszu ,,tronu 1 ottarza” jako formy
rozwoju. W odniesieniu do papiestwa i papiezy byt za$§ Prochaska mato krytyczny, czgsto
nie dostrzegal w ich dzialaniu niczego, poza troska o dobro wiary i chrzescijanstwa.
Lwowski historyk jakby zapominat o tym, ze papiestwo bylo rowniez waznym osrodkiem
politycznym w éwezesnym czasie.*? Historyk byt rowniez przeciwnikiem koncyliaryzmu, co
najdobitniej pokazal w pracy dotyczacej soboru w Konstancji.

% Tak posta¢ wielkiego ksigcia mial przedstawi¢ Prochaska w pracy Ostatnie lata Witolda. Studium z dziejow
intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882; patrz A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly: ustep z dziejéw Unii Litwy z
Korong, Krakow 1892, s. 34 oraz przyp. 2, s. 300. Lewicki r6znit si¢ z Prochaska w ocenie Jagietty. Tam, gdzie
inni widzieli dobrodusznos¢ i stabos¢ z jego strony, Lewicki pisat o madrosci politycznej, tamze, s. 27.

70 tendencji do idealizowania postaci Zotkiewskiego pisata W. Dobrowolska, KH, 1930

* Widoczna jest réznica w ocenach jego postaci w pracach Papéego i Prochaski. Ten pierwszy zarzucat
lwowskiemu historykowi ,katolicko-purytanskie” nastawienie w ocenie polityki dynastycznej kréla, zob.
F. Papée, Kazimierze IV Jagiellonczyk (1444-1492), w: Historya polityczna Polski, cz. I. Wieki srednie, oprac.
St. Zakrzewski i in., Krakow 1920, s. 555-557

¥ Okreslajac tego pierwszego mianem ,jedynego obroncy od nawaly tureckiej” w tamtym czasie, zob.
A. Prochaska, O naprawie Rzeczypospolitej Ostroroga, KH, 13, 1899, s. 276 i n.

% Oskarzany niemalze przez Prochaske o wprowadzenie poganskich rzadéow do Czech. Wytykal mu réwniez
walke z papiezem i chrzescijanstwem, szerzej zob. Rozdziat 111 czg¢sci drugiej, s. 151 in.

*! Ktoremu Prochaska wytykat karierowiczostwo, zob. tegoz, Zabiegi Ciotka o infule, PNiL, 11, 1883, s. 1102.

* Bezinteresowno$¢ papiestwa szczegélnie widoczna jest w przypadku staran papiestwa o walke z najazdem
tureckim, zob. Rozdziat III czgsci drugiej, s. 154 i n.
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Wszystkie przedstawione wyzej elementy dotyczace roli, jaka Prochaska wyznaczyt
Kosciotowi w dziejach, nie moga w zaden sposob przestoni¢ catej jego tworczosci. Jego prace
opieraty si¢ nie na domystach, ale na solidnej podstawie zrodtowej. O ile mozna zarzuca¢ mu
wadliwg interpretacj¢ faktow, to oskarzanie Prochaski o brak podstawy zrédlowej w jego
pracach byloby co najmniej niestosowne. Mato ktory historyk, moze poza Anatolem
Lewickim, byt ze zrodtami tak dobrze zaznajomiony, jak wiasnie Antoni Prochaska.*’
Dlatego nasuwa si¢ pytanie, czy krytyka ze strony innych historykéw nie byta, przynajmniej
jakiej§ mierze, spowodowana brakiem innych argumentow, ktorymi mozna bylo podwazy¢
twierdzenia Prochaski.

4. Z analizy poczynionej przez nas wynika rowniez, ze tworczo$¢ Prochaski wpisuje
si¢ doskonale w ,.kanon” historiografii tego okresu dotyczacy zagrozenia krzyzackiego i
niemieckiego. Z kart jego prac ewidentnie przebija ,,antyniemiecko$¢” narracji i podkreslanie
zagrozenia dla stowianskosci terenow Europy srodkowo-wschodniej. Szczegdlnie widocznym
jest to w wypadku omawiania problemu husyckiego przez Prochaskg. WykazaliSmy to
roéwniez w rozdziale IV drugiej czes$ci, omawiajac problematyke krzyzacka. Takie podejscie
do zagadnienia ,,zagrozenia” niemieckiego 1 krzyzackiego dla Stowianszczyzny nie byto
oryginalne w polskiej historiografii tego okresu. Uwarunkowan tego nalezy szuka¢ w
owczesnej sytuacji politycznej, kiedy historiografia miata by¢ odpowiedzig m. in. na rosngce
akcje germanizacyjne w zaborze pruskim. Warto przypomnie¢ stowa Anatola Lewickiego,
ktére wowczas zadomowily si¢ w polskiej historiografii na okre§lenie walki Polski z
Zygmuntem Luksemburskim i Krzyzakami jako walki ,,z calg nacja niemiecka”.

5. Podobnie ma si¢ sprawa z wizjg unii przedstawiong w pracach Prochaski. Jej
idealizowanie oraz ukazywanie z polskiej perspektywy rdwniez wpisuje si¢ w gldwny nurt
historiografii polskiej tamtego okresu. Unia przyniosta chrzest Litwie, niosta ze sobg rowniez
zdobycze cywilizacji zachodniej na jej teren. Byla tez, oczywiscie, tarcza ochronng dla
Stowianszczyzny, ktora bronita tych terenow przed naplywem zywiotu niemieckiego
(germanskiego). Prochaska, podobnie jak inni historycy, nie dostrzegat negatywnego
znaczenia unii polsko-litewskiej dla panstwowosci 1 kultury Litwy. Wrecz przeciwnie, uznat,
ze unia uratowala litewska tozsamos¢, ktora zagrozona byla nie tylko przez Krzyzakow, ale
takze przez kulture i zywiot ruski.**

6. Warto tez wspomnie¢ o warto$ciach jezykowych prac Prochaski. Byly one
rozwlekte i trudno si¢ je czyta. O ile nie ma najmniejszych watpliwosci, co do wiedzy, jaka
dysponowat Prochaska, o tyle mozna mie¢ zarzuty wobec formy jej przedstawienia. Problemy
z umiejetnym przelaniem mys$li na papier pojawiaty si¢ od samego poczatku Kkariery
Iwowskiego historyka, o czym S$wiadczy cho¢by opinia K. Liskego, zwigzana z jego
dysertacja doktorska.”” Cho¢ mozna dostrzec znaczaca poprawe stylistycznej bieglosci, to
jednak ten sam zarzut wysun¢ta Wanda Dobrowolska w odniesieniu do jednej z pdzniejszych

® Jednym z przykladow doskonatej znajomosci zrodet u Prochaski jest fakt wykrycia przez niego falszerstwa,
jakiego dopuscit si¢ T. Narbutt publikujac ,,.Dziennik poselstwa Krzyzakéw Pruskich do wielkiego ksigcia
litewskiego Witolda w roku 1347 (!) odbytego”, zob. T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne: szczegdlnie do
historyi Litwy odnoszqce sig (z dziesigcioma rycinami), Wilno 1856, s. 133-165. Prochaska, skonfrontowawszy
to dzieto ze zrodtami, uznal 6w ,,Dziennik” za nieautentyczny, zob. tegoz, Spor o mitre i pastorat w Rydze 1395-
1397, KH, 9, 1895, s. 645-647.

* Pisal tak m.in. w tegoz, Dzieje Witolda..., s. 383-384.

* 0 czym pisalismy nas. 51-52.

195



prac historyka.*® Prochaska jest autorem trudnym w odbiorze, czgsto kluczacym wokoét
tematu. Rozwlekto$¢ jego wywoddéw i nieumiejetnos¢ wysuwania prostych wnioskow,
powoduje rozplyniecie si¢ przedstawianych tez i hipotez w natloku faktow. Szczegolnie
widocznym jest to w pracach biograficznych poswigconych Jagielle i Witoldowi, ktore mogty
by¢ zdecydowanie mniejsze objetosciowo, a co za tym idzie czytelniejsze. Latwiejsze w
odbiorze wydajg si¢ jego prace przyczynkarskie. Prochasce brak byto ,,lekkos$ci piora”, ktéra
cechowala twérczo$é mtodszych od niego historykéw, jak choéby Oskara Haleckiego.*’

Na koniec jako postulat badawczy mozna wskaza¢ probe doktadniejszego zapoznania
si¢ ze spuscizng r¢kopis$mienng Antoniego Prochaski. Przyktadem tego typu wykorzystania
spuscizny historyka jest praca przygotowana przez G. Rutkowska, ktéra w calo$ci opiera si¢
na notatkach pozostawionych przez lwowskiego historyka.48 Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o niewydanej jak dotad tzw. Kronice Taboryckiej, ktora znajduje si¢ wsrod
spuscizny Antoniego Prochaski w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie.*’ Cho¢ praca ta trafita
do rgk Wincentego Zakrzewskiego w maju 1914 roku, to jednak nie zdecydowano si¢ na jej
wydanie. Postulujemy w tym miejscu, by raz jeszcze przyjrze¢ si¢ tym zapiskom i dokonaé
oceny tego Zabytku.so

Innym przyktadem wykorzystania spuscizny Antoniego Prochaski jest praca
Waldemara Bukowskiego, ktory réwniez skorzystat z archiwaliow historyka znajdujacych sig¢
w tym samym rekopisie. °' Za mankament tej pracy uzna¢ mozna jednak nieznajomos¢ przez
niego pracy Prochaski, w ktorej ten omowit posta¢ Mikotaja Lasockiego i1 jego powr6t do
kraju w 1468 r.”?

% Jak podkreslita w recenzji, do wad tej rozprawy nalezy ,,ustawiczna i rozwlekta narracja” powodujaca przerost
tresci, ktora mogtaby spokojnie by¢ mniejsza bez uszczerbku dla wiedzy. Styl i jezyk powodowal pewna
maniere stylistyczng archaizujacg wyrazy i szyk zdan, co nie przyczyniato si¢ do jasnosci przekazu. Wada byto
réwniez nieumiej¢tne opisywanie przeszlosci, ktére utrudnialo obrazowanie wydarzen, pomimo olbrzymiej
ilosci faktow przywotywanych przez historyka, zob. W. Dobrowolska, Z powodu ksigzki Antoniego Prochaski
, Hetman Stanistaw Zétkiewski”, KH, 44, 1930, s. 227-228.

7 Cho¢ probujac pokusié sie o poréwnanie tworczosci Prochaski z jego wielkim ,,rywalem” Anatolem
Lewickim, sprawa ta nie jest tak jednoznaczna. Twodrczos$¢ obu cechuje trudny jezyk i skomplikowanie wywodu.
*® Ksiega metryki koronnej podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego z lat 1479-1483, ze spuscizny Antoniego
Prochaski wydata Grazyna Rutkowska, Warszawa 2005. Jak pisze we wstepie autorka, materialy pozostawione
przez Antoniego Prochaske w odpisach sg obecnie jedynymi znanymi fragmentami Metryki Koronnej z tego
okresu. Lwowski historyk sporzadzit je w 1. 1877-1878 podczas pobytu w Petersburgu, oryginat za$ ksiegi
sptonat w Warszawie w 1944 roku. Majac na uwadze skromng podstawe zrodtowa dotyczaca czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka, tym bardziej nalezy doceni¢ wagg tego zabytku. Autorka podkreslila, ze praca ta ukazata sic w
75. rocznice $mierci ,,doktora Antoniego Prochaski, historyka, archiwisty i wydawcy o ogromnym dorobku
naukowym”, tamze, s. 28.

* BPAUPAN, rkps 8844. Poza trescig kroniki w spusciznie tej znajduja si¢ notatki historyka dotyczace tego
zabytku, w ktoérych m. in. dokonat porownania r¢kopisu bazylejskiego z petersburskim. Odrgbna kwestia, na
ktorg nalezy zwrdci¢é uwage, naszym zdaniem, jest niewydana praca Iwowskiego historyka, ktéra rowniez
znajduje si¢ tamze pod rekopisem 2496 (,,Wojewodztwa wschodnie wobec elekcji Augusta I117).

% Pierwotne proby wydawnicze mogly nie dojs¢ do skutku albo z uwagi na wybuch wojny, albo tez na fakt, ze
znana jest ta kronika z rekopisu bazylejskiego. Przedstawiona za$ przez Prochaske wersja pochodzi z rekopisu
petersburskiego.

°!' W. Bukowski, Apostazja Mikolaja Lipnickiego. Przyczynek do losu ,, Warnericzykéw” (ze spuscizny Antoniego
Prochaski), w: Historia vero testis temporum: ksiega jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi
Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, Krakéw 2008. Autor informowal w pracy o przygotowywaniu do
publikacji kolejnych czgsci r¢kopisu 8844, co niejako potwierdza nasz postulat o konieczno$ci ponownego
zajecia si¢ tym rekopisem i wydaniem jego fragmentow.

> Mowa tu o pracy Powrdt apostaty do ojczyzny 1468 r., PP, 31, 1914.

196



Pierwotnym zalozeniem pracy bylo zestawienie pogladéw lwowskiego historyka z
badaczami tworzacymi po 1945 roku. Jak jednak wspomnieliSmy we wstgpie, a takze
podkreslamy w tym miejscu, zrezygnowaliSmy z tego dodatkowego rozdzialu z kilku
przyczyn. Uzasadnione obawy o forme 1 obj¢tos¢ takiego rozdziatu w obliczu ogromnej ilosci
pozycji, jakie ukazaty si¢ po 1945 roku, zmusily nas do zaniechania tego zamierzenia.
ObawialiSmy si¢ roéwniez, ze moglibySmy narazi¢ si¢ na zarzuty powierzchownego
przedstawienia tego tematu. Materiat taki zasluguje bowiem na cato$ciowe zebranie w formie
co najmniej rozbudowanego artykutu, moze nawet osobnej pracy. Innym z powodow byla
réwniez obawa o nadmierne odbiegniecie od tematu gldwnego, jakim bylo przedstawienie
tworczosci Antoniego Prochaski. Stad tez decyzja o zasygnalizowaniu jedynie tego
zagadnienia w kilku odrgbnych akapitach w zakonczeniu.

Rozpocza¢ trzeba od badan Antoniego Prochaski nad dziejami husytyzmu w Polsce,
bo, jak podkreslalismy wielokrotnie, ta cze$¢ jego tworczosci miata charakter pionierski dla
polskiej historiografii. Tematyka ta w krotkim szkicu tuz po wojnie zajat si¢ St.
Zajaczkowski.” Znacznie bardziej obszernie husytyzmem zajmowata si¢ Ewa Maleczynska.
Poczatkowo ukazujac go na tle spotecznym, p6znej za$ bardzo doktadnie w monograficznej
pracy.”* Szczegélnie nad ta druga praca warto dluzej si¢ zatrzymaé. Obszerne to dzielo
naznaczone jest jednak ideologicznym nalotem i sposéb jej napisania dzi$ jest juz nie do
przyjecia.”> Maleczynska wprawdzie prace Prochaski znata, natomiast rzadko siggata do nich
poza przykltadami czysto faktograficznymi, niejako ,,a priori” negujac jego ustalenia.
Tematyke husycka podejmowatl rowniez R. Heck, ktory blizej przedstawit dzieje walki o tron
czeski w latach 1438-1444. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze badania te staly na marginesie
rozwazah Antoniego Prochaski, nie doczekawszy si¢ jego odrebnego opracowania.”® Warto
podkresli¢  jednak, ze Heck niechetnie podchodzit do zbyt jednostronnego ujecia
antyhusyckiego charakteru konfederacji korczynskiej z 1438 r.”’ Z nowszych opracowan
warto przede wszystkim wspomnie¢ o pracach P. Krasa (nowatorskie i bezstronne spojrzenie
na rozwéj husytyzmu w Polsce)’®, S. Byliny (pionierskie w polskiej historiografii
dwutomowe, monograficzne ujgcie rewolucji husyckiej oraz o tym samym znaczeniu
monograficzne potraktowanie ruchu pikard(’)w)59 czy J. Grygielaﬁo. Te prace najlepiej
dowodza, jak wielki krok naprzod uczynita polska historiografia zajmujaca si¢ problematyka

>3 St. Zajaczkowski, Ruch husycki w Czechach, Warszawa 1952.

> E. Maleczynska, Spoleczeristwo polskie I polowy XV w. wobec zagadnier zachodnich (studia nad dynastyczng
politykq Jagiellonow), Wroctaw 1947; tejze, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959.

> Sama Maleczynska we wstepie do swojej pracy pisze o ,.razaco klerykalnym nastawieniu” Prochaski. Majac
na uwadze jej marksistowskg tendencje pisarska, trudno nie zauwazy¢ niecheci wroctawskiej badaczki do jego
postaci, tamze, s. 14.

*° R. Heck, Tabor a kandydatura jagielloriska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964.

7 Zob. tamze, s. 61.

% P. Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

>%'S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005; tegoz, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata,
Warszawa 2011; tegoz, Rewolucja husycka, t. 2 Czas chwaly i czas zmierzchu, Warszawa 2015. Patrz takze
liczne artykuty tego historyka.

%'J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta Korybutowicza: studium z dziejéow stosunkéw polsko-czeskich w
pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 1988.
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husycka od czaséw A. Prochaski. Najobszerniejszym uj¢ciem zagadnien husyckich jest praca
J. Nikodema, ktory ukazat problem na tle polityki dynastycznej Jagielty i Witolda. Zastuga
tego badacza jest przede wszystkim uje¢cie problemu husyckiego z perspektywy dynastycznej,
co chociazby w poréwnaniu z pracami Prochaski jest nowoscia.'

Na marginesie rozwazan na temat husytyzmu pozostaje jeden z jego
najwyrazniejszych w Polsce przejawow, jakim byta konfederacja Spytka z Melsztyna, ktorej
akt opublikowat Prochaska. Badaniami nad tym zagadnieniem zajmowala si¢ m. in.
A. Sochacka, ktora przewartosciowata sady dotychczasowej historiografii uznajacej w duzej
mierze konfederacje za ruch stricte husycki.62 Jednym z nowszych gloséw w tej dyskusji jest
artykut B. Czwojdrak, ktéra wprowadzita do dyskusji nowe ustalenia, oraz jej pdzniejsza
praca napisana razem z J. Sperka, ponownie wnoszac nowe ustalenia.®’

Jesli chodzi o polska historiografie dotyczaca zwigzku polsko-litewskiego, ilos¢ prac
powstatych po 1945 jest olbrzymia. Szczegdlnie, jezeli chodzi o prace przyczynkarskie.
Syntetyzujace ujecie zwiazku polsko-litewskiego dali m. in. H. Lowmianski®, J. Bardach®,
L. Korczak® oraz G. Blaszczyk w pracy, w ktorej, co naturalne, poruszal wiele tematow
omawianych przez Prochaske i odwotywat si¢ do niego.®’ Nawiazujac w tym miejscu do kilku
jego twierdzen, historyk przyjat rok 1401 jako moment otrzymania przez Witolda tytulu
wielkiego ksiecia. Cho¢ wywod swoj oparl na twierdzeniach St. Kutrzeby, nie za$
A. Prochaski, ktory dowiodt tego jako pierwszy.”® Blaszczyk przyjal rowniez ustalenia
Prochaski negujace rzekomg uni¢ z 1446 roku, pozostawiajagc akt ten jedynie w formie

projektu.®” Historyk ten w osobnej pracy zabral glos na temat ,,burzy koronacyjnej””’, w

6! J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej
Wtadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004 (II wyd. Oswiecim 2015). Tam tez obfita literatura
przedmiotu.

2 M. in. o Prochasce pisata, ze wizja tego ruchu w jego pracach spowodowana jest jego klerykalizmem i
brakiem dostrzezenia w tym ruchu pozytywnych aspektow. Cho¢ podkreslita, ze to dzigki wydaniu przez niego
aktu konfederacji zakonczyly si¢ dyskusje dotyczace jej daty, tejze, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r.,
rozgrywka polityczna czy ruch ideologiczny?, ,,Rocznik Lubelski”, 16, 1973, s. 44 is. 53.

% B. Czwojdrak, Kilka uwag o konfederacji Spytka z Melsztyna z 1439 roku, ,Sredniowiecze polskie i
powszechne”, t. 2, 2002; J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci Spytka z Melsztyna z roku 1439, w: Krol a prawo
stanow do oporu, pod red. M. Markiewicza, E. Opalinskiego i R. Skowrona, Krakéw 2010. Zdaniem autorow,
nie byt to ruch mtodo-szlachecki, trudno tez mowic o zbieraninie przypadkowych oséb, ktore weszty w jej sktad.
Najwazniejszym jednak byt fakt, ze autorzy widzieli w tym wystapieniu ruch skupionych wokét dworu, ktory
chciat przystopowac zapedy Olesnickiego, tamze, s. 96 i n.

% H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznafh 1999, choé¢ nie mozna zapomina¢, ze jest to zapis wyktadow
uniwersyteckich powstaty przez II wojng swiatowa.

% J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, w: tegoz, Studia z ustroju i prawa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970.

% 1. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakow 1998; tejze, Monarcha i poddani. System
wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagiellonskim, Krakow 2008.

7 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkoéw polsko-litewskich od czaséw najnowszych do wspélczesnosci, t. 1, Poznan
1998; tegoz, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, 1.2 Od Krewa do Lublina Cz¢$¢ 1, Poznan 2007.

% W tym miejscu warto podkresli¢ jednak, ze historyk rozgraniczyt tu faktyczna wiadze od formalnej. Za
Lewickim uznat, ze dopiero po 1411 (lub 1412) roku Witold moégt uzywacé tego tytutu w stosunkach z Polska,
tegoz, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 266-267.

% Podkreslat jednak pojawiajace sie w litewskiej historiografii sady, ktore uwazaty te unie za fakt historyczny,
tamze, s. 808-809.

" G. Btaszczyk, Burza koronacyjna. Dramatyczny fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan
1998.
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ktorej gtownie polemizowal z twierdzeniami J. Nikodema''. Do dyskusji tej wlaczyl sie
rowniez J. Sperka.”” Reasumujac dyskusje tych dwoch historykéw nalezy stwierdzié, ze G.
Blaszczyk dokonat potaczenia zdania Prochaski o inicjatywie Zygmunta oraz postawy
Witolda i Litwindw, dazacych do samodzielno$ci Litwy. Jego zdaniem, dopiero te dwa
motywy mogly doprowadzi¢ do wybuchu, jaki nastapit w 1429 roku.”” J. Nikodem zas,
odrzucajac tezy Kolankowskiego o inicjatywie Jagielty w tym konflikcie i powigzania tego
tematu z jego polityka dynastyczng. Jego zdaniem, nie ma dowodéw, by uwazaé, ze Witold
nie byt inicjatorem swojej koronacji. Mial ulec namowom Zygmunta nie ze wzgledu na wiek 1
za$lepienie ambicja, ale przede wszystkim dzigki realnym korzys$ciom, jakie mogt odnies¢.”™

Prace wspomnianych historykéw dobitnie pokazuja, ze w przypadku ostatnich lat
zycia Witolda badania Iwowskiego historyka nadal pozostaja waznym gtosem w dyskusji nad
dziejami ,,burzy koronacyjnej”. Nie wszystkie z jego tez utrzymaty si¢ w historiografii, wiele
z nich zostalo zmienionych i1 uzupelnionych, jednak nadal pozostaja one zywe wsrdd
tworczosci historykow wspotczesnych.

Wazna rol¢ w obecnych badaniach nad historia Mazowsza odgrywa, nie analizowana
szczegotowo tutaj, praca o lennym stosunku tej ziemi do Korony.75 Wielu z historykow
badajacych dzieje tego regiony w tym czasie odnosi si¢ do badan lwowskiego historyka.
Jednym z nich jest M. Radoch, ktory w ciekawy sposob przywotuje posta¢ Prochaski’®,
negujac w innym miejscu jego ustalenia dotyczaca zalezno$ci lennej Mazowsza w latach
1370-1385.”” Do prac Prochaski odwotywali si¢ rowniez inni badacze dziejow tej ziemi, jak
choéby: A. Swiezawski’®, A . Supruniuk”® czy M. Palczewski®’.

"' J. Nikodem, Spory o koronacje w. ks. Litewskiego Witolda w latach 1429-1430, ,Lituano-Slavica

Posnaniensia. Studia Historica”, 6-7, 1995-1996. Zob. réwniez pdzniejsza pracg tegoz, Zbigniew Olesnicki
wobec unii polsko-litewskiej do smierci Wiladystawa Jagietly, ,,Nasza Przesztos¢”, 91, 1999.

2 1. Sperka, Szafraricowie h. Stary Kon. Z dziejéw kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice
2001. Szczegodlnie w kontekscie roli i istnienia stronnictwa Szafrancow, s. 181 i n. Historyk ten migdzy innymi
za nieporozumienie uznat uwagi A. Prochaski, odnosnie zgody Jagietty na koronacj¢ Witolda, ktorg lwowski
uczony nazwat porazka ugrupowania Szafrancow, zob. tamze, s. 297, przyp. 784.

3 Historyk ten rowniez uznat inicjatywe Zygmunta, ktorego pomyst zaakceptowat Witold i uznat za swoj, tegoz,
Burza koronacyjna..., s. 173 oraz tegoz, Dzieje stosunkoéw polsko-litewskich, t. 2, s. 506 i n.

™ J. Nikodem, Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy Witolda, cz. 11, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia
Historica”, 7, 1997, s. 163-164. Zob. takze tegoz, Dlaczego jesienig 1430 r. Witold zrezygnowat z planow
koronacyjnych?, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 14, 2013, s. 155 i n., gdzie z duza
ostroznoscia wypowiadal si¢ o nadmiernym nacisku poktadanym na charakter i ambicje ksigcia, tak czgsto
wyrazane w historiografii, rowniez, co egzemplifikowat, u Prochaski.

" A. Prochaska, Holdy mazowieckie 1386-1430, RAUWH-F, t. 22 (og. zb. t. 47), 1905.

7® Piszac ,,Jego wszakze prace obok trafnych spostrzezen popartych cennymi cytatami ze zrodel, czasem w
duzym stopniu balamutnie przedstawiaja niektére zagadnienia doprowadzajac w ten sposdb do sporego
zamieszania we wlasciwym naswietleniu przebiegu wydarzen”, M. Radoch, Z dziejow stosunkéw mazowiecko-
krzyzackich na przetomie XIV i XV wieku, w: Od starozytnosci do wspoiczesnosci. Studia historyczne, Olsztyn
1997.

" Tegoz, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksigzqt mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w
Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1999, s. 17 i n. Zob. takze tegoz, W sprawie daty nadania przez
Wiadystawa Jagietle ziemi drohiczynskiej ksigciu mazowieckiemu Januszowi I, w: Szkice z dziejow kolonizacji
Podlasia i Grodzienszczyzny od XIV do XVI wieku, pod red. J. Sliwinskiego, Olsztyn 2002, s. 11 i n., gdzie
uwaza rok 1390 za dat¢ nadania tej ziemi Januszowi I, podczas gdy Prochaska pisze o roku 1391. Ten sam autor
wytknat blad Prochasce w datacji i odczytaniu adresata listu w CEV, nr 74, zob. tegoz, Jeszcze w sprawie
zastawow ziem zakonowi krzyzackiemu przez ksiecia plockiego Siemowita IV w latach 1382-1402, w: Mazowsze
i jego sqsiedzi w XIV i XV wieku , pod red. J. Sliwinskiego, Olsztyn 1997, s. 37-39.

™ A. Swiezawski, Ziemia belska. Zarys dziejow politycznych do roku 1462, Czestochowa 1990, s. 122 przyp.
122, w ktorej nie zgodzit si¢ m. in. z data przylaczenia powiatu horodelskiego do Litwy w 1413 roku, o ktorej
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W kontekscie badan Prochaski nad dziejami Podola wazng pozycje zajmujg prace
przedwczesnie zmartego J. Kurtyki, ktory obficie korzystal z prac Prochaski dotyczacych tego
terenu. Zaréwno tych przyczynkarskich jak i edycji zrodtowych lwowskiego historyka.®!

Nie mozna nie wspomnie¢ o ujeciach biograficznych Wiadyslawa Jagietty®, w
ktérych autorzy siegali do prac Prochaski. Nowego ujecia doczekata si¢ przede wszystkim
krolowa Jadwiga oraz wielki ksiaze Witold.® Szczegolnie nalezy zwroci¢ uwage na te druga
prace, ktora po wielu latach ponownie ukazata posta¢ Witolda, tak chetnie omawianego przez
Prochaske. Marceli Kosman i S. Szybkowski zajmowali si¢ kancelarig wielkiego ksigcia i
dokumentami z niej wychodzacymi.**

Do badan lwowskiego historyka w sprawie kryzysu nastepstwa tronu w Polsce odnosit
si¢ S. Roman, badajac konflikt z lat 1425-1430. Jak stwierdzil, Prochaska mial racj¢ co do
prawdziwosci przekazu Dlugosza w sprawie przywileju brzeskiego i opieraniu si¢ na nim jako
na jedynym zrodle do tego konfliktu. Zanegowat jednak tez¢ o warunkowos$ci tegoz
przywileju, za czym opowiadal si¢ Iwowski historyk.* Ostatnio za$ calo$é problemu
nastepstwa tronu przeanalizowata W. Zawitkowska.™

Nowoscig w poréwnaniu do czaséw Il Rzeczypospolitej sa badania odnoszace si¢ do
elit politycznych kraju, uczonych oraz rodzin szlacheckich. Jak choc¢by badania J.

pisat Prochaska. Odsytat jednoczes$nie do pracy Przyczynki krytyczne do dziejow unii w sprawie ,,ius ducale” po
zrownowazeniu tej szlachty polskiej ze szlachtg ruska, tamze, s. 104, przyp. 177. Waznym glosem jest jednak
zdanie tego uczonego, ktory pochwalit prace edytorska Prochaski. Ten bowiem udowodnit, ze dokument ws.
daty nadania Siemowitowi IV powiatu zydaczowskiego winien by¢ datowany na 9 IX 1431 nie zas$ 16 VIII 1431,
tamze, s. 148 przyp. 76. Por. A. Prochaska, Materyaly archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348
do 1607 roku, Lwow 1890, s. 61-63.

" A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1347-1426). Studium o elicie politycznej
Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998; tejze, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje
polityczne i struktura wladzy, Warszawa 2010.

%0 Badacz ten uznat Antoniego Prochaske jako pierwszego, ktory nazwat polityke ksiazat mazowieckich mianem
separatystycznej. Zdaniem Palczewskiego, sympatia lwowskiego historyka stata po stronie krdla i biskupa
Pawltowskiego. Prochaska za§ miat udramatyzowa¢ problem zdrady ksigzecej, ktory miat stanaé jako problem
nieodwracalnego oderwania Mazowsza od Polski. Oddajac sprawiedliwos¢ lwowskiemu historykowi, podkreslit,
ze obok pracy E. Maleczynskiej, Ksigzece lenno mazowieckie (1351-1526), Lwoéw 1929, byly to jedyne w
okresie I RP proby catoSciowego ujecia stosunkow na linii Mazowsze-Polska, tegoz, Problem ,,separatyzmu
mazowieckiego” w historiografii polskiej, PH, 76, 1985.

81 Zob. m. in. J. Kurtyka, Podole w czasach jagielloiskich. Studia i materialy, Krakéw 2011.

82 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietlo, Wroctaw 1982 (II wyd. Wroctaw 2006) czy znacznie
popularno-naukowa praca S.M. Kuczynskiego, Krol Jagietto, ok. 1351-1434, Warszawa 1985.

0. Halecki, Jadwiga Andegaweriska i ksztaltowanie sie Europy Srodkowowschodniej, tt. M. Borowska-
Sobotka, Krakéw 2000; J. Wyrozumski, Krolowa Jadwiga miedzy epokq piastowskq i jagiellonskq, Krakéw
1997; J. Nikodem, Jadwiga krol polski, Wroctaw 2009; tegoz, Witold wielki ksigze litewski: (1354 lub 1355 — 27
pazdziernika 1430), Krakéw 2013.

% M. Kosman, Archiwum wielkiego ksiecia Witolda, ,,Archeion”, 45, 1967; tegoz, Dokumenty wielkiego ksiecia
Witolda, ,,Studia Zrodtoznawcze”, 16, 1971; tenze, Kancelaria w. ks. Witolda, tamze, 14, 1969; S. Szybkowski,
Polish Staff as a social Group in the Chancery of Grand Duke Witold, ,,Questiones Medii Aevi Novae”, 3, 1998
(takze inne prace tegoz).

%'S. Roman, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 a przywilej brzeski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 14,
1962. Ciekawym jest stwierdzenie historyka méwiace o zadomowieniu si¢ w historiografii tezy o odmowie
zatwierdzenia przywileju przez krola w Leczycy. Jak pisat, jej najwigkszym sukcesem byt fakt, ze szla ramig¢ w
rami¢ z przekazem Dlugosza. Roman nie przesadzatl jednak, czy fakt ten wynikat posrednio dzigki badaniom
Prochaski, czy bezposrednio z analizy Dtugosza. Tez¢ Prochaski o warunkowym charakterze przywileju historyk
okreslit mianem ,,pustego frazesu, niczego nie wyjasniajacym”, tamze, s. 72 in.

% W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wladystawie Jagielle w latach 1424-1434,
Rzeszow 2015.
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KrzyZaniakowej87, K. OZogaSS, W. Dworzaczkagg, A. Sochackiejgo, F. Kirykagl, J.
Wiesiotowskiego’?, B. Czwojdrak™, J.Sperki’, R. Trawki”, W. Zawitkowskiej’® czy
J. Kurtyki®”. Wszystkie te prace pokazuja, ze cho¢ odlegle w sposobie podjecia tematu od
sposobu, w jaki robil to Prochaska, szeroko wykorzystuja w warstwie zrodtowej i
faktograficznej ustalenia Iwowskiego historyka i s3 waznymi elementami bibliografii.
Odnosnie historii Kosciota nalezy zatowa¢, ze do tej pory nikt nie pokusit si¢ o
ponowne monograficzne ujecie wydarzen na soborze w Konstancji. O obecnosci polskiej
delegacji na soborze pisano réwniez w licznych opracowania dotyczacych historii Kosciota.
Jak cho¢by w pracy ks. B. Kumora, ktory jednak nie zna pracy A. Prochaski dotyczacej
soboru w Konstancji.”® Znacznie lepiej wyglada znajomo$é prac Iwowskiego historyka przez
autoréw ,,Historii Koéciota w Polsce”, szczegdlnie gdy chodzi o kwesti¢ husycka w Polsce.”
Rzadko do prac Prochaski odno$nie do soboru odnosit si¢ T. Silnicki, ktéry tylko w
podsumowaniu sprawy Falkenberga uznal, Zze z polskiego punktu widzenia nalezy w tym
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wypadku méwi¢ o zwycigstwie, nie za§ porazce, jak chciat tego Prochaska.”™ Z prac

¥7 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria Krélewska Wiadystawa Jagielly. Studiu z dziejow kultury politycznej polski w
XV wieku, Cz. I, Poznan 1972, Cz. II Urzednicy, Poznan 1979, s. 108, gdzie w biogramie Stanistawa Ciotka
autorka odnosi si¢ do pracy Prochaski o Stanistawie Ciotku jako najlepszym przyktadzie wykorzystania
stanowiska w kancelarii krélewskie;j.

% K. 020g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawernskiej i Wladystawa Jagietly (1384-1434), Krakéw 2004.

% W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy: z dziejéw moznowladztwa malopolskiego XIV i XV, Warszawa 1971,
ktory odwolywal si¢ do tworczosci Iwowskiego historyka szczegolnie we fragmentach odnoszacych si¢ do
dziejow Podola i okresu ,,burzy koronacyjnej”. Podnosit jednak zarzut wobec niego, ze bezpodstawnie uznat
Spytka z Melsztyna za zwolennika hustyzymu, pozostajacego na zotdzie Zygmunta Luksemburskiego, tamze, s.
320.

% A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestik Wiadystawa Warnenczyka: kariera rodziny Polkoziow w
sredniowieczu, Krakow 2005.

! F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw etc
1967, ktory negatywnie wyrazal si¢ o zdaniu Prochaski na temat ruchu Spytka z Melsztyna jako ruchu
nowatorskiego, wokot ktorego oparcie znalazty bandy rozbdjnikow, tamze, s. 8.

%2 J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejéw awansu spolecznego na przelomie
Sredniowiecz i odrodzenia, Wroctaw 1976.

% B. Czwojdrak, Rogowscy herbu Dzialosza podskarbiowie krélewscy, Katowice 2002.

% J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon..., ktory w wielu miejscach odnosit sie do prac Prochaski. Raz
przyjmujac jego ustalenia, w inny miejscu polemizujac z nimi.

* R. Trawka, Kmitowie: studium kariery politycznej i spolecznej w péznosredniowiecznej Polsce, Krakéw 2005.

% W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnos¢ Jana Taszki Koniecpolskiego,
Krakéw 2005, gdzie skrytykowata zdanie Prochaski o kiepskim przygotowaniu Koniecpolskiego do pracy w
kancelarii. Zarzut ten postawit w pracy o Stanistawie Ciotku. W innym miejscu Zawitkowska skrytykowala
réwniez niepodparte zrédlowo twierdzenie Prochaski o uwig¢zieniu Wawrzynca Zaremby, zob. famze, s. 118 i
124.

1 Y. Kurtyka, Teczyhscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997.

% B, Kumor, Historia Kosciota, t. IV, Jesien Koscielnego Sredniowiecza, Lublin 2001. Choé, co ciekawe, odsyta
w notce bibliograficznej do innej pracy Prochaski (oryg. Prohaski) W obronie spoleczenstwa.....

* Historia Kosciola w Polsce, T. 1 do roku 1764, Cz. 1 do roku 1506, pod red. Bolestawa Kumora, Zdzistawa
Obertynskiego, Poznan—Warszawa 1974. Cho¢ wymownym jest btedne podawanie przez autorow w bibliografii
nazwiska ,,Prohaska”, co moze przeczy¢ znajomosci przez nich jego prac.

19T, Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962. Cho¢ nie byta to krytyka stanowcza. Jak sam
Silnicki pisal, mogta ona wynika¢ albo z przekonania o niedopuszczalnosci apelacji od wyroku papieza do
soboru, albo tez z uznania tego ruchu za wysoce niepolityczny, ktory mogt Polsce wyrzadzi¢ krzywde. Tu
Silnicki jednak nadmienit, ze kazdy krok polityczny moze by¢ oceniany dwojako, tamze, s. 91.
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dotyczacych historii Kosciota warto wspomnie¢ jeszcze o pracach J. Drabiny, ktory blizej
przeanalizowat stosunki na linii papiestwo - Polska za czasow Jagielty.'"!

W innym kregu badawczym pozostaja prace dotyczace wybitnych osobistosci
Kosciota polskiego w czasach pierwszych Jagiellonow. Zestawienie episkopatu polskiego za
pierwszych Jagiellonéw daje T. Graff, ktéry szczegodlnie we fragmentach poswigconych
soborowi w Konstancji odwotuje si¢ do ustaler Prochaski.'® Osobnych opracowan doczekali
si¢ Wincenty Kot'”, Wojciech Jastrzebiec,'™ Stanistaw Ciotek'®, Mikotaj Traba'®, zas
szczegolnie bogata literatur¢ posiada posta¢ najwybitniejszego 1 najbardziej wptywowego z
przedstawicieli Kosciota 6wezesnych czasoéw - Zbigniewa Olesnickiego'”’.

Problematyka Ko$ciota wschodniego na terenie panstwa jagiellonskiego zajeli sie¢ m.
in. T. M. Trajdos oraz A. Mironowicz, ktorzy za date $mierci metropolity Grzegorza
Camblaka przyjeli rok 1419. Idac tym samym za wskazaniami Anatola Lewickiego, nie za$
Antoniego Prochaski, ktory uwazat, ze metropolita zmart w 1422 roku.'®®

Obfitej literatury doczekaly si¢ stosunki polsko-krzyzackie w wieku XIV 1 XV. Cho¢
przyzna¢ trzeba, ze poruszana w niej tematyka dotyczy gléwnie wielkiej wojny, jak
wspomniana juz wczesniej zbiorowa praca, w ktorej autorzy krytykowali Prochaske i jego
edycje zrodtowa.'” W opozyciji do tego przedstawi¢ mozna prace S.M. Kuczyfskiego, w
ktérej wiasnie na podstawie bledow Prochaski przenikngto do historiografii wiele

"9l J. Drabina, Papiestwo-Polska w latach 1438-1434, Krakow 2003. Zob. takze tegoz, Kontakty papiestwa z

Polskq 1378-1417 w latach wielkiej schizmy zachodniej, Krakow 1993; tegoz, Rola Brandy de Castiglione w
rokowaniach polsko-krzyzackich w latach 1410-1422, ,Studia Historyczne”, 26, 1983; tegoz, Problematyka
husytyzmu w korespondencji papieza Marcina V z Wladystawem Jagiellq i episkopatem polskim (1417-1431),
Zeszyty Naukowe UJ 1253, Studia Religiologica, 34, 2001; tegoz, Kontakty listowne papieza Marcina V z
krolem Wiladystawem Jagietlg, ,,Studia Historyczne, 45, 2002.

"2 T Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, zob.
Szczegolnie Rozdziat I czegsci 2, s. 189 i n. Widocznym jest brak znajomosci pracy o Kropidle, ktorego biogram
przedstawia Graff. Takze tegoz, Kosciol w Polsce wobec konfliktu z zakonem krzyzackim w XV wieku. Studium z
dziejow kultury politycznej polskiego episkopatu, Krakow 2010.

193'S. Hain, Wincenty Kot, prymas polski 1436-1448, Poznan 1948.

1% G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996.
1957 Kowalska, Stanistaw Ciolek (+1437). Podkanclerzy krélewski, biskup poznaniski, poeta dworski, Krakow
1993, ktora znacznie szerzej omowita posta¢ biskupa, anizeli zrobit to Prochaska. O ile lwowski historyk zajat
si¢ gtownie jego kariera polityczna, o tyle Kowalska przedstawita catoksztalt jego zycia. Mimo ze znata ona
opracowanie Prochaski, to rzadko si¢ do niego odnosita. Kowalska nazwata karier¢ Ciotka wyjatkowa. Pewnym
usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze wigksza cze$¢ swojej pracy autorka poswigcita nieopisanej do tej pory
dziatalnosci biskupiej Ciotka.

19 T Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Trgba, Warszawa 1954. Zob. réwniez wybrane Mikotaj Trgba maz stanu,
prymas polski. Materialy z konferencji Sandomierz 13-14 czerwca 2008, pod red. F. Kiryka, Krakéw 2009
(szczegolnie artykut J. Wyrozumskiego o obecnosci Traby w Konstancji).

"7 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i koSciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa
2004, gdzie jednak autorka wigkszy nacisk polozyla na dziatalnos¢ koscielna Olesnickiego; Zbigniew Olesnicki,
ksigze Kosciola i mqz stanu. Materialy z konferencji Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, pod red. F. Kiryka,
Z. Nogi, Krakéw 2006. Zestawienie literatury dotyczace Z. Olesnickiego daje J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w
historiografii polskiej, Krakéw 2001.

1% T M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bulgarscy duchowni prawostawni) a
problemy cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim u schytku XIV i w pierwszej cwierci XV w.,
Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 2, 1985. Zob. takze tegoz, Kosciol katolicki na ziemiach ruskich
Korony i Litwy za panowania Wiadystawa 11 Jagietty, t. 1, Wroclaw 1983; A. Mironowicz, Kosciof prawostawny
w panstwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003, s. 175, tam krotko rowniez o roli Camblaka.

199, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w
latach 1409-1411, Malbork 2010. Patrz takze A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w
stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009.
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nieprawdziwych informacji.''"’ Czas wojny trzynastoletniej przedstawit M. Biskup.'"!
Czasami Kazimierza Jagiellonczyka zajmowata si¢ M. Bogucka''? oraz K. Gérski'"?, cho¢ jak
uznalismy w rozdziale IV drugiej cz¢sci prace Prochaski odnosnie do czaséw drugiej potowy
XV wieku majg mniejszg wartos¢. Blizej polityka Kazimierza Jagiellonczyka w 1. 70-tych XV
wieku zajat si¢ natomiast K. Baczkowski, ktory omoéwit starania krélewskie o obsadzenie
tronu czeskiego.'"*

Szczeg6lnie cenne w zakresie badan nad politykg Zygmunta Luksemburskiego, a co za
tym idzie 1 polityka zakonu krzyzackiego sg prace Z.H. Nowaka. Mozna jedynie zatowac, ze
przedwczesnie zmarty historyk nie napisat biografii kréla rzymskiego.'"”

Przyktady wyzej zaprezentowane sg tylko i wylacznie skromng egzemplifikacja tego,
w jaki sposob tworczos¢ Iwowskiego historyka jest odbierana i wykorzystywana w
historiografii. Do klasycznych mozna zaliczy¢ dzieta Prochaski zwigzane z unig polska-
litewska. Jak pokazali$my, nadal trudno wyobrazi¢ sobie badania nad tym okresem bez
cho¢by wspomnienia prac Prochaski o ,,burzy koronacyjnej” czy ogélnie okresu rzadow
Wiadystawa Jagielty. Szczegdlnie w warstwie faktograficznej sa to prace, ktore nadal z
powodzeniem wykorzystuja historycy.

Jednak by¢ moze najwicksze zastugi dla polskiej historiografii przynosza nie te
najbardziej znane dziela Prochaski, jak biografie Witolda czy Jagielly, ale artykuly.
Szczegdlnie te odnoszace si¢ do dziejow Rusi, Podola, Ziemi Czerwienskiej.

Odrgbng dziedzing s3 edycje zrodlowe Prochaski, cho¢ zdarzaja si¢ w nich btedy, to
jednak nadal pozostaja czesto podstawa badan dla historykoéw i poddawane sg niemalze
nieustannej przez nich weryfikacji.

Czy Antoniego Prochaske mozna nazwac historykiem na swoj sposdb wyjatkowym?
Jak widzieli$my, nie podejmowat on w swoich pracach tematyki szczegdlnie wykraczajacej
poza badania wspolczesnych sobie historykdw, moze poza pionierska w historiografii polskie;j
proba przedstawienia problematyki husyckiej. Problematyka zwigzku polsko-litewskiego czy
zagadnienie stosunkOw polsko — litewsko - krzyzackich byly nieodzownym elementem badan
kazdego historyka, ktory probowat przedstawia¢ obraz polskiego $redniowiecza przetomu
XIV 1 XV wieku. Mozna $§miato stwierdzi¢, ze te kwestie stanowily podstawe dwczesnych

19§ M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1955 (i wydania
nastepne).

"M, Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967.

"2 M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Krakéw 2009.

"3 M. in. K. Gérski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka w Koronie, KH, 66, 1959.

""" K. Baczkowski, Walka Jagiellonow z Maciejem Korwinem o korone czeskq w latach 1471-79, Krakéw 1980.
"5 Tegoz, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964; tegoz, Miedzynarodowe
procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodkowowschodniej
Europie (1412-1424), Torun 1981, szczegoélnie w kontekScie wydanego przez Luksemburga wyroku
wroclawskiego. Waznym dla naszych rozwazan jest roOwniez praca tegoz, Wspolpraca polityczna panstwa unii
polsko-litewskiej i unii kalmarskiej w latach 1411-1425, Torun 1996.
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badan i trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek ukazanie dziejow politycznych tego okresu bez
tychze zagadnien.

Moze zatem wnioski wyptywajace z badan lwowskiego uczonego w zasadniczy
sposob odbiegaty od propozycji pozostalych historykéw polskich przetomu wiekoéw? Zadania
dziejowe unii oraz polskie zastugi, ktdre przyczynily si¢ do zaprowadzenia cywilizacji
zachodniej na terenach Rusi i Litwy, byly powtarzane niemalze przez wszystkich historykow
tego okresu.''® Polski punkt widzenia prezentowany w tych pracach zasadniczo byt taki sam,
roznigc si¢ jedynie w szczegotach. Bez wyjatkow wskazywano wroga nowego tworu
politycznego zapoczatkowanego uktadem z Krewa. Wroga, ktory imat si¢ roznych sposobow,
szukal 1 wykorzystywat kazda z nadarzajacych si¢ okazji, zeby zniweczyC osiggniecia
wspoOlnego dziela Polski i Litwy, by doprowadzi¢ do upadku unii. Wrogiem tym byt
naturalnie zakon krzyzacki i prézno szuka¢ w historiografii polskiej tego okresu autorow,
ktérzy wobec takiego postawienia sprawy zglosili protest.''’

Coz zatem czyni Antoniego Prochaske wyrdzniajacym si¢ historykiem tamtych
czasOw? Z pewnosciag na plan pierwszy wysuwa si¢ jego doskonala znajomo$¢ Zzrddet
odnoszacych si¢ do XIV 1 XV wieku. Bedac ich wydawca, znat je niemalze na wylot, co
skutkowato tym, ze wigkszo$¢ jego prac oparta byla na solidnych naukowych podstawach.
Uczynilo go to w tym okresie obok przedwczesnie zmarlego Anatola Lewickiego
najwybitniejszym historykiem péznego $redniowiecza w Polsce. Wyjatkowym byta roéwniez
tytaniczna niemalze pracowito$¢ Antoniego Prochaski i poswigcenie dla nauki. Koronnym
dowodem sg tomy ,,Aktéw Grodzkich i Ziemskich”, ktore przez niemalze 40 lat opracowywat
i wydawat.''® Rola edytora, dodajmy gwoli sprawiedliwosci, nie byla czymé wyjatkowym,
zrédta wydawano przeciez w Polsce réwniez przed Prochaska. Wyjatkowe bylo to, ze
lwowski historyk nie tylko publikowat Zrédla, ale wykorzystywat je w kazdej napisanej pracy,
a prac tych, jak wspomniano, pozostawit bardzo duzo.

Za tak wielkie zastugi spotkata Prochaske ze strony $rodowiska nieoczekiwana
»hagroda”. Wspotczesni (Lewicki, Kolankowski, Halecki) 1 potomni zarzucali mu
prowidencjalizm, katolicki $wiatopoglad, klerykalne usposobienie. Opinia zapoczatkowana

"% Doprawdy trudno znalezé inne wizje unii polsko-litewskiego w pracach A. Lewickiego, F. Konecznego,
0. Haleckiego anizeli te, ktére apologetyzowatly nie tylko ten zwigzek, ale rowniez zbawienny wptyw Polski na
rozwoj Litwy. O genezie tzw. ,,mitu jagiellonskiego” w historiografii polskiej pisat J. Maternicki, Poczqgtki mitu
Jagiellonskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, w: tegoz,
Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, Warszawa 1990. O powrocie tej tendencji w pisarstwie
polskiem zob. tegoz, Stanistaw Smolka — powrot historiografii polskiej do mitu jagiellonskiego, w: tamze. Mylit
si¢ jednak J. Maternicki, twierdzac, ze Prochaska - §ladem Smolki - zmienit swoje upodobania badawcze z
czasOw piastowskich na jagiellonskie, tamze, s. 152.

"0 narastajagcym w drugiej potowie XIX w. w historiografii polskiej nurcie podnoszacym antagonizmy polsko-
historiografii polskiej XIX w., w: Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycznej. Materialy
konferencji naukowej w Krynicy w 1989 r. pod red. Jerzego Maternickiego, Warszawa 1990

"8 Wiele wspomniano o pracowitosci Prochaski, ktora wyrézniata go sposrod wszystkich Iwowskich uczonych.
Szerzej pisaliSmy o tym w rozdziale II tej pracy. Natomiast w tym miejscu przypomnimy stowa
P. Dabkowskiego, ktéry w okoliczno$§ciowym przemdéwieniu ku czci Oswalda Balzera wspomnial, ze chyba
tylko Prochaska mogt réwnac si¢ z nim pracowito$cia, zob. Przemowienie prof. Przemystawa Dgbkowskiego
Sekretarza Generalnego Towarzystwa Naukowego, w: Pamigci Oswalda Balzera. Przemowienia na uroczystej
akademii urzqdzonej staraniem Towarzystwa Naukowego 22 stycznia 1934 r., Lwow 1934, s. 44. Jak wielka
pracg wykonal Prochaska przy wydawnictwie AGiZ niech $wiadczy fakt, ze wedtug stow K. Maleczynskiego i
St. Zajaczkowskiego notatek, jakie pozostawil po sobie Prochaska pozostalo na jeszcze kilka tomoéw,
zob. tychze, Dzialalnos¢ naukowa Sp. Antoniego Prochaski, KH, 45, 1931, s. 71.
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przez J. Adamusa, tworzacego juz przeciez w ostatnich latach zycia Prochaski, zostata
powielona przez innych historykéw po II wojnie $wiatowej.'"” Najwickszym mankamentem
tych opinii jest, po czgsci przynajmniej, brak naukowych i rzeczowych argumentéw. Nikt
bowiem do tej pory nie przeprowadzit analizy tworczosci Iwowskiego historyka. Twierdzen
takich, ktore wciaz pokutuja w historiografii, nie sposob przeciez obroni¢ czy podwazy¢ bez
doktadnej analizy tworczosci Prochaski. Przypigcie tatki historyka klerykalnego i
zachowawczego wyrzadzilo Antoniemu Prochasce wielkg krzywde. O ile nie mozna
zanegowaé w jego tworczosci kontrowersyjnych interpretacji, ktoére znajdujemy na kartach
jego prac, o tyle warto i nalezy broni¢ tego, co w pracach Iwowskiego historyka niewatpliwie
najlepsze, czyli doskonatej znajomo$¢ zrédet. Ale rowniez tych analiz, a jest ich niemato,
ktoére przeszty najbardziej dla kazdego historyka sroga weryfikacje — weryfikacj¢ czasu.

Mamy nadzieje¢, ze niniejsza praca stanie si¢ przyczynkiem do dyskusji nie tylko nad
postacig Antoniego Prochaski ale i innych historykow tego okresu. Cho¢ od czasow debiutu
Prochaski mingto niemalze 150 lat, jego twdrczo$¢ wcigz warta jest od$wiezania. Nie tylko po
to, by odda¢ mu sprawiedliwos$¢, bo przeciez nie sposdb wyobrazi¢ sobie badan nad polskim
p6znym $redniowieczem bez jego dziel. Zreszta na zapomnienie Antoni Prochaska po prostu
nie zastuzyt.

"0 zarzutach J. Adamusa zob. rozdziat II, s. 17, przyp. 115. Sposréd wspotczesnych historykéw historiografii
wymieni¢ mozna powtarzane wielokrotnie sady J. Maternickiego, zob. tegoz, Historiografia polska XX wieku,
Cz. 1. Lata 1900-1918, Wroctaw 1982; Historia nauki polskiej, t. IV 1863-1918 pod red. Bogdana
Suchodolskiego, Czg¢s¢ 11 II pod red. Zofii Skubaty-Tokarskiej, Wroctaw 1987, s. 638, gdzie Maternicki pisal o
razacych klerykalizmem pracach Prochaski (,,Krol Wiadystaw Jagietto” i ,,Dzieje Witolda”).
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