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Status prawny alewitow we wspolczesnej Turcji jako przyklad

dyskryminacji religijnej w majestacie Swieckiego panstwa i prawa

Celem niniejszej publikacji jest analiza statusu prawnego alewitow stanowiacych we
wspotczesnej Turcji jedng z najwazniejszych 1 najbardziej liczebnych grup spotecznych, ktorej
problemy pozostaja czesto, a niestusznie, w cieniu tych, z ktorymi boryka si¢ mniejszos¢
kurdyjska. Doktadne oszacowanie ich liczby nastrgcza probleméw przynajmniej tak duzych jak
okreslenie wielko$ci populacji kurdyjskiej. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ dane skrajnie
zanizone 1 zawyzone, a wsrod nich te przytoczone w raporcie osrodka KONDA, zgodnie z
ktérymi na terytorium wspolczesnej Turcji mieszka 4 500 000 alewitow!. Wyzsza, jednak
rowniez istotnie zanizong warto$é podaje Turecki Urzad Statystyczny (tur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu), wedtug ktérego jest ich blisko 7 000 0002 Z drugiej strony zawyzone wydaja sie
informacje podawane przez organizacje reprezentujace alewitow, w tym chocby liczba
25 000 000—30 000 000, o ktorej konsekwentnie mowi aktywista na rzecz ochrony spotecznosci
alewickiej i naukowiec Hiiseyin Demirtag®. O 25 000 000 méwi rowniez Federacja Alewicko-
Bektaszycka (tur. Alevi-Bektasi Federasyonu), glowne stowarzyszenie tureckich alewitow?.
Nieco nizsze i przez to bardziej wiarygodne dane podaje niezalezny think-tank European Policy
Centre, wedlug ktorego spotecznos¢ alewicka to okoto 20% ludnosci Turcji, a wigc
15 000 000-20 000 000 os6b°. Najbardziej za$ prawdopodobna, potwierdzona bowiem tak
przez badaczy tureckich, jak 1 wywodzacych si¢ z innych panstw, wydaje si¢ by¢ liczba
10 000 000-12 000 000°, a wigc nieco ponad 15%. Jak wiec widaé, dysproporcje pomiedzy
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alewickiej, co nie zmienia faktu, ze liczebno$¢ tej grupy przesadza o jej niewatpliwej sile
polityczne. Zasygnalizowane powyzej problemy dotyczace okreSlenia wielkoséci populacji
alewitow siegaja glebokiej przesztosci 1 wynikaja przede wszystkim ze specyfiki wiary, ktorg

Wwyznaja.

Kim sg alewici? Proba charakterystyki tozsamosci religijnej i jej nastepstw

Alewizm to synkretyczny system wierzen czerpigcy z sunnickiej 1 szyickiej odmiany
islamu oraz sufizmu, ale rowniez chrzescijanstwa, turkmenskiego szamanizmu i1 plemiennego
animizmu. Poniewaz jednak to nie religia jako taka jest przedmiotem tegto tekstu,
przedstawione zostang tylko te jej aspekty, ktore rzeczywiscie istotnie wptywaja na potozenie
wyznajacych ja mieszkancow wspotczesnej Turcji. I tak, sama nazwa ‘alewizm’ (tur. alevilik)
pochodzi od imienia Alego, zigcia proroka Muhammada, ostatniego z czterech kalifow
sprawiedliwych, bedacego obiektem kultu szyitow. Podobnie jak dla nich, réwniez dla
alewitow jest on obiektem czci, pozornie wigc ich przynalezno$¢ do grona wyznawcow islamu
nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, zwlaszcza, ze s3 monoteistami, a wyznawana przez nich sita
wyzsza nie odbiega od koncepcji boga zawartej w Koranie. Podobnie jak szyici, wyznaja kult
imamow, z ktorych ostatni, dwunasty zwany Mahdim ustanowi na ziemi Panstwo Boga (arab.
chalifa, w wersji spolszczonej — kalifat). Wsrod ich obyczajow religijnych znajduje si¢ rowniez
post, krotszy jednak niz ten utrzymywany przez muzulmandéw w trakcie §wigtego miesigca
Ramadan. Z drugiej strony wyraznie widoczny jest wplyw chrzescijanstwa, alewici
wypracowali bowiem koncepcje zblizona do §wigtej trojey, ktora w tym wypadku tworzy¢ by
mieli Bog (arab. allah), Muhammad i Ali. Nie jest to doktadne odwzorowanie istoty Swietej
trojcy zakladajacej jednosc¢ trzech postaci boga, nie zmienia to jednak faktu, iz sama idea zostata
wyraznie zaczerpnig¢ta z Biblii. Miejscem odprawiania rytuatu religijnego nie sa jednak ani
meczety, ani tym bardziej ko$cioty, a tak zwane cemevi, co przettumaczy¢ mozna jako ‘dom
nabozenstw’, przez sunnitOw uznawane za niespeiniajace warunkow stawianych w islamie
miejscu modlitwy. Rdéwniez ta ostatnia istotnie r6zni si¢ od muzulmanskiej, brak jest
charakterystycznych poktonow i czotobi¢, tres¢ za$ zalezy od tego, kto ja wypowiada.
Precyzyjnie nie jest rowniez okreslona rola Koranu jako $wietej ksiegi, za taka uwaza ja
bowiem tylko czg$¢ alewickich duchownych, podczas gdy wedtug innych wiara ta nie opiera
si¢ na zadnym zrodle pisanym. Praktykujag oni rowniez szereg obrzgdow nieznanych w
ortodoksyjnym islamie, w ktoérych wykorzystywana jest muzyka, Spiew 1 taniec. W tym
aspekcie najbardziej przypominaja wigec mistyczne bractwa sufickie przez szyitow uznawane

za odlamy heterodoksyjnego islamu, nieakceptowane jednak przez bardziej ortodoksyjnych



sunnitow. Kultywujg rowniez szereg obyczajow z pogranicza wiary i ludowosci, wplatajagc w
nie typowo szyickie uroczystosci, jak chocby obchody $wieta Aszura (arab. ‘asira’),
upamigtniajgcego $mier¢ imama Hiiseyna w bitwie pod Karbalg. Ponadto, alewitki w
przeciwienstwie do ortodoksyjnych muzulmanek nie zakrywaja wlosow, a styl zycia calej
spolecznosci mozna na tle stanowigcych wigkszos$¢ sunnitow uznac za zlaicyzowany i liberalny.

Nastepstwa tejze specyfiki uja¢ mozna w trzech wymiarach. Pierwszym z nich jest
tragiczna historia, jaka stala si¢ udziatem tej grupy ludnosci. Do dzi$ najwigksza zadra na ich
tozsamosci, a jednoczesnie czynnikiem jednoczacym, sg wydarzenia, do ktorych doszto w
Dersim w latach 1937-1938. Wtadze ksztattujacej si¢ dopiero nowej Turcji’, w ramach
realizacji koncepcji budowy jednolitego, niepodzielnego narodu i panstwa tureckiego podjety
probe de facto eksterminacji ludno$ci alewickiej, w wyniku czego zycie stracito wedlug
réznych danych od 10 0008 do 70 000° oséb. Wedtlug natomiast oficjalnych dokumentow
ujawnionych w 2009 roku przez rzad turecki liczba ofiar wyniosta 13 000%°. Tak, jak w
przypadku wielu innych kwestii wykorzystywanych we wspotczesnej Turcji w celach
propagandowych, tak i tu wysoce prawdopodobne jest zawyzanie i zanizanie tych wartosci, w
zalezno$ci od tego, ktora ze stron to czyni. Nie zmienia to faktu, ze pogromy w Dersim, ktoérego
nazwe niedlugo p6zniej zmieniono na brzmigce bardziej po turecku Tunceli, do dzi$ stanowia
symbol cierpien, jakie alewitom zadato panstwo. Sama zreszta zmiana nazwy miejscowosci
byla gleboko przemyslanym zabiegiem, doskonale obrazujacym polityke prowadzong wobec
alewitow przez dwczesne wladze tureckie — okreslenie ‘Tunceli’ stanowi bowiem potaczenie
dwoch innych wyrazow: ‘tung’ (pl. brgz) 1 ‘el’ (pl. dlon). Ich zestawienie rozumie¢ nalezy
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przenosnie, jako ‘potezng pigs¢’, ktorg panstwo tureckie ustanowito nad mieszkancami
Dersim™!,

Jednoczesnie, omawiane wydarzenia byly tragicznym zwienczeniem przesladowan,
ktdre rozpoczety si¢ duzo wezesdniej, jeszcze w okresie istnienia Imperium Osmanskiego. Juz
wowczas alewici postrzegani byli jako odstgpcy od prawowitej wiary, $wietokradcy
interpretujacy Koran wedle wlasnych, innowierczych zasad'?. W efekcie, na przestrzeni stuleci

wyznawali swa wiar¢ w ukryciu, publicznie czesto podajac si¢ za sunnickich muzulmanéw, w
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przeciwnym razie permanentnie narazeni byliby na szykany, z utratg zycia wtacznie. Pozornie
wiec nastanie republiki, ktorej celem nadrzednym bylo wyrugowanie ze sfery publicznej
wszelkich przejawow religijno$ci, powinno sprzyjac¢ alewitom, tradycyjnie nieafiszujacym si¢
ze swg wiarg, prowadzacym swiecki, dos¢ liberalny styl zycia. W rzeczywistosci jednak stato
si¢ inaczej, co szerzej omowione zostanie w dalszej czesci tekstu.

Drugim wymiarem konsekwencji synkretycznego charakteru alewizmu jest to, iz
rowniez dzi$ jego wyznawcy sg postrzegani w Turcji jako odstepcy od wiary, znacznie bardziej
grzeszni w swym postepowaniu niz chrzescijanie czy zydzi, ktorzy sg ostatecznie zaliczani do
ludow Ksiegi®®. Przejawem lekcewazenia tej grupy przez czynniki oficjalne jest choéby
wypowiedz M.S. Yazicioglu, bytego dyrektora Urzedu ds. Religii, a obecnie prominentnego
polityka rzadzacej Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi), ktory
stwierdzil, iz ,,Sami alewici nie sg si¢ w stanie miedzy sobg porozumie¢, co do tego kim s3.
Niech najpierw wypracuja jedng wspolng wersje, a my zrobimy dla nich, co konieczne”. W
konsekwencji, wtadze tureckie niezmiennie utrzymuja, iz w $witle prawa sg oni muzutmanami,
przy czym jednocze$nie odmawiajg uznania za meczety wspomnianych powyzej cemevi, te
bowiem nie spetniaja wymogow stawianych w islamie miejscom modlitwy. To za$ oznacza, ze
nie s3 one w zaden sposdb dotowane przez panstwo, w rezultacie czego czesto w praktyce
pozbawione sg srodkéw niezbednych do funkcjonowania.

Podobnie negatywny, a czesto wrecz wrogi stosunek majg do nich zwykli obywatele,
na co wyraznie wskazuje fakt, iz pozycja "alewita’ wciaz zajmuje wysokie miejsce wsrod
odpowiedzi na zadawane w badaniach opinii publicznej pytanie o to, kogo nie chce si¢ mie¢ za
sasiadal*. Powodem tego rodzaju postaw jest to, iz spektrum roznic dzielacych ich od sunnitow
jest zbyt duze, by w praktyce moc bez watpliwosci uzna¢ ich za muzutmanow.

Trzecim wymiarem, w ktorym nastepstwa specyfiki wiary alewitow sa widoczne, jest
to iz nawet wsrod nich samych nie ma zgody co do przynaleznosci religijnej, czgs¢ bowiem
jednoznacznie uwaza si¢ za muzulmanow, czgs$¢ za wyznawcow zupetnie odrebnej religii, czgsé
za$ wszelkie deklaracje w tej sprawie uznaje za zbyteczne. Takiego postrzegania wiasnej
tozsamosci dowodza stowa dyrektora generalnego Federacji Alewicko-Bektaszyckiej
Selahattina Ozela, ktory stwierdzit, ze ,,0 tym, kim sg alewici decydowac¢ beda tylko oni sami”,
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Status prawny alewitow

Pozornie wydawac¢ by si¢ moglo, iz rozwianiu tego rodzaju watpliwosci i potozeniu
kresu owemu tozsamo$ciowemu chaosowi stuzy¢ powinny regulacje prawne, te jednak, w
przypadku Turcji, przyczyniajg si¢ raczej do dalszego mnozenia si¢ watpliwosci. Do dzi$
jedynym obowigzujacym na gruncie tureckiego porzadku wewnatrzprawnego aktem, ktory w
jakikolwiek sposob odnosi si¢ kwestii statusu mniejszosci w tym panstwie, jest Traktat z
Lozanny. Zgodnie z przyjeta przez wtadze nowopowstalej Republiki Turcji interpretacja art. 38
1 art. 39 tego aktu, prawnie usankcjonowany status mniejszosci przyznany moze by¢ jedynie
grupom wyznajacym religi¢ inng niz islam. Po raz pierwszy zapis stanowigcy podstawe takiego
uregulowania kwestii mniejszosciowej pojawit sie¢ w art. 38 dokumentu, stanowigc, ze
,Niemuzulmanskie mniejszosci (ang. non-Moslem minorities, tur. gayrimiislim akalliyetler)
cieszy¢ si¢ beda ta sama swobodg przemieszczania si¢ 1 migracji co (...) wszyscy inni
obywatele tureccy”. Zgodnie za$§ z tresScig art. 39: ,,Tureckim obywatelom nalezacym do
niemuzulmanskich mniejszosci przystuguja te same prawa obywatelskie 1 polityczne, co
muzulmanom”. Takie brzmienie obu zapiséw leglo u podstaw polityki mniejszosciowe;j
wykluczajacej istnienie w panstwie tureckim elementéw etnicznie nietureckich, a jedynym
kryterium przynaleznosci do mniejszosci uczyniono wyznanie. W efekcie, z formalnego punktu
widzenia nie istniejg mniejszosci takie, jak Kurdowie, Arabowie, Czerkiesi, Lazowie, lud Zaza,
Azerowie i inne, wszysy oni bowiem wyznajg islam. Co wigcej, cho¢ w samym Traktacie z
Lozanny nie wskazano enumeratywnie grup wyznaniowych, ktorym status mniejszosci
przyznano i nie ma przeszkdd prawnych, by otrzymaly go wszystkie grupy wyznajace religie
inng niz islam, w praktyce stosowania dokumentu pozycje taka przyznaje si¢ jedynie Grekom,
Ormianom 1 zydom. W swoistej proézni prawnej znajduja si¢ wigc miedzy innymi katolicy
obrzadku rzymskiego, nalezacy do jednego ze wschodnich odtamoéw chrzescijanstwa
Asyryjczycy, a przede wszystkim wilasnie alewici. W efekcie obowigzywania wskazanych
rozwigzan nie podlegaja oni ani ochronie prawnomig¢dzynarodowej, panstwo tureckie
konsekwentnie odmawia bowiem uznania ich za mniejszo$¢ religijng, ani ochronie panstwa,
ktore w teorii traktuje ich jak pozostatych muzulmanéw, w praktyce jednak odmawia im
korzystania z praw naleznych tym ostatnim. Innymi stowy, panstwo tureckie pod rzadami AKP
rozgrywa sprawe¢ alewitow poditug biezacych partykularnycyh potrzeb, na co wyraZnie
wksazuja ambiwalentne, niejednoznaczne i1 czgsto sprzeczne gesty 1 wypowiedzi tureckich

decydentéw kierowane pod ich adresem.



Status prawny alewitéw — wymiar praktyczny

Przejawem tej postawy i jednoczesnie dowodem na to, iz sprawa alewitow jest przez
sity rzadzace Turcja sprawnie wykorzystywana podlug biezacego zapotrzebowania
politycznego jest to, iz z jednej strony z tatwoscig wskaza¢ mozna przyktady stosowania wobec
nich podwojnych standardow, z drugiej za$ gesty majace $wiadczy¢ o rzekomym dgzeniu AKP
do poprawy sytuacji 0osob nalezacych do tej grupy. Wsrod tych pierwszych na czolo wysuwa
si¢ kwestia Urzedu do spraw Religii (tur. Diyanet). Podstawa prawna jego funkcjonowania jest
obecna ustawa zasadnicza z 1982 roku, historia tej instytucji si¢ga jednak poczatkéw republiki.
Powotana ona zostata bowiem w 1924 roku w miejsce istniejgcego w Imperium Osmanskim
urzedu seyhiilislama — najwyzszego ranga autorytetu w sprawach wiary i obrzadku. Prawdziwa
jednak przyczyna ustanowienia Diyanetu byla nie che¢¢ kontynuacji tradycji osmanskiej, z ta
bowiem usilnie probowano zerwac, ale plan powotania instytucji, ktéra zapewni niejako
upanstwowienie religii. Innymi stowy, tworca wspotczesnej Turcji, Mustafa Kemal Atatiirk,
Swiadom tego, iz wyrugowanie ze sfery publicznej przejawow religijnosci tak silnie
zakorzenionej w spoleczenstwie wymagalo bedzie czasu i odpowiedniego aparatu
administracyjnego, postanowil stworzy¢ instytucje odpowiedzialng za realizacje tego procesu.
Pierwotnie wigc rolg Diyanetu byla kontrola i monitorowanie zwigzanych z wiarg aktywnosci
spoteczenstwa oraz nadzor nad procesem wdrazania kolejnych reform z zakresu sekularyzacji.
Charakter ten ulegt radykalnej zmianie w okresie rzagdéw R.T. Erdogana, pod ktorego wodza
skupiona w urzgdzie administracja, zasoby kadrowe, a przede wszystkim budzet i1 zakres
kompetencji wzrosty tak znaczaco, Zze obecnie jest on uwazany za najwazniejszy organ
reislamizacji Turcji. Jak stanowi zapis konstytucyjny, ,,Bedacy organem administracji
publicznej Urzad do spraw Religii, dziatajac w zgodzie z zasada Swieckosci panstwa,
pozostajac neutralnym politycznie, stuzac wiedzy i spdjnosci spoleczenstwa realizuje zadania
szczegdlowo wskazane w odpowiednich ustawach”®. Zgodnie wiec z Ustawg o powolaniu i
zadaniach Urzedu do spraw Religii, jest on odpowiedzialny za ,,Realizacje 1 nadzér wszelkich
spraw dotyczacych dogmatow wiary islamu, obrzadku oraz kwestii z zakresu moralnosci, a
takze za ksztalcenie w tym zakresie spoleczehstwa oraz zarzadzanie miejscami kultu”?®.
Dziatalno$¢ jego, wsparta w 2014 roku najwyzszym w historii budzetem w wysokos$ci

siegajacej w przeliczeniu 2 500 000 000 euro®’, dotyczy wigc tylko islamu i w praktyce polega
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miedzy innymi na odpowiedzialno$ci za ksztalcenie duchowienstwa, w tym nadzor nad
seminariami 1 uniwersyteckimi kierunkami teologicznymi, opieka nad meczetami i
mauzoleami, wyktadnig zapiséw Koranu, czy cho¢by monitorowaniu tresci wydawnictw
religijnych. Od momentu dojscia do wtadzy AKP rola urzedu i jego kompetencje wzrastajg z
roku na rok, co spotyka si¢ ze sprzeciwem wielu srodowisk nieortodoksyjnych, w tym rowniez
alewitow. Po pierwsze, zaniepokojenie ich budzi postepujaca reislamizacja zycia publicznego,
stanowigca w ich mniemaniu zagrozenie dla $wieckiego charakteru panstwa, ktorego sa
zwolennikami. Po drugie jednak i wazniejsze, poniewaz panstwo odmawia uznania ich za
odrgbng grupe religijna, teoretycznie rowniez oni objeci sg dziatalnos$cig urzedu i1 nie majg
prawa do tworzenia ‘wlasnych’, analogicznych instytucji. W tym kontek$cie najwigkszy
sprzeciw budzi konstrukcja systemu podatkowego powodujaca, ze kazdy legalnie pracujacy
obywatel zmuszony jest do uiszczenia daniny na rzecz panstwa, z ktérej finansowana jest
rowniez dzialalno$é Diyanetu'®. W efekcie, bardzo liczna spoteczno$é alewitow, w znacznej
cze¢$ci nieuznajacych si¢ za muzutmandw, finansuje prace urzedu, ktory odmawia im statusu
odrebnej grupy wyznaniowej z jednej strony i wszelkiej pomocy finansowej z drugiej. W
efekcie, najwazniejsze wysuwane przez przywodcow alewickich postulaty dotycza badz
catkowitej jego likwidacji, badZ przeorganizowania systemu na wzor niemiecki, w ktorym
podatnicy dobrowolnie odprowadzaja daning¢ na te instytucj¢ wyznaniows, do ktérej czujg sie
przynalezni. Jednoczes$nie, kazda spotecznos¢ religijna miataby prawo do utworzenia instytucji
podobnej do Diyanetu, lecz zadna z nich nie mogtaby by¢ finansowana z budzetu panstwa.
Cytowany juz powyzej H. Demirtas na pytanie o to, skad w przypadku alewitéw czerpataby
ona fundusze, odpowiedzial, ze panstwo, w ramach rekompensaty za lata dyskryminacji oraz
realizacji konstytucyjnej zasady réwnos$ci bylo by zobowigzane do tego, by w pierwszych
latach jej dziatalnosci zapewnia¢ jednak $rodki publiczne. Po uplywie tego okresu dzialalno$¢
kazdej z takich instytucji finansowana bytaby z podatkow jej cztonkow, a wige wielkos$¢ owej
pomocy miataby byé wprost proporcjonalna do liczebnosci takiej grupy®®. W tych
stwierdzeniach widoczny jest wigc po pierwsze postulat pozytywnej dyskryminacji, ktora w
krotkim czasie umozliwitaby alewitom zréwnanie pozycji w Zyciu publicznym z sunnickimi
muzulmanami. Po drugie, §wiadcza one o rosnacej samoswiadomosci alewitow, ktdrzy w coraz

wiekszym stopniu zdaja sobie sprawe z sity, jaka wynika z liczebno$ci ich populacji.

AKP, polityke przywrocenia islamu do sfery publicznej. M. Karip, 2014 yul1 biitce ayrintilar: belli oldu, ,Milliyet”,
13.21.2013.

18 Wywiad z E. Yildirirmem, op. cit.

1 H. Demirtas, Alevilerin Niifusu Belirlenip Diyanet'in Kapisina Kilit Vurulsun mu?, ,,Alevilerin Sesi” 2009, S.
123.



Drugim najpowazniejszym problemem nieodigcznie zwigzanym z niejasnym statusem
alewitow jest nieuznawanie cemevi (alewickich doméw nabozenstw) za miejsca kultu. Z jednej
strony, panstwo tureckie za mniejszosci religijne uznaje tylko grupy objete praktyka stosowania
Traktatu z Lozanny, wsréd ktorych nie ma alewitow. Z drugiej odmawia uznania
wykorzystywanych przez nich ‘doméw nabozenstw’ za meczety. De facto i de iure pozbawione
s one jakiejkolwiek formalnej podstawy dzialania, co w praktyce oznacza, iz w §wietle prawa
nie r6znig si¢ niczym od budynkéw, w ktérych ulokowane sa sklepy czy firmy ustugowe. W
rezultacie, wykorzystujace je lokalne wspolnoty religijne nie otrzymuja zadnego wsparcia z
budzetu panstwa 1 utrzymywane sg wytacznie z prywatnych datkow ich uzytkownikow. Inacze;j
jest w przypadku wyznawcow islamu oraz grup uznawanych za mniejszosci na gruncie Traktatu
z Lozanny — korzystaja one ze wsparcia panstwa w zakresie ptatnosci za ushugi publiczne, w
tym przede wszystkim media. Istotg paradoksu jest wiec to, ze w $wietle tureckiego prawa
alewici s3 muzulmanami, jednak ich miejsca modlitw nie maja statusu meczetu i pozostaja
zwyktymi budynkami uzyteczno$ci publicznej, nier6znigcymi si¢ niczym od lokali handlowych
czy ustugowych. To za§ oznacza dla spolecznosci alewickiej nie tylko odebranie powagi
miejscu, w ktorym praktykuja oni swa wiare, ale przede wszystkim brak finansowego wsparcia
ze strony panstwa. Przelomowa w kontek§cie omawianego problemu decyzj¢ podjat 2 X1I1 2014
roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory w sprawie Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi®® przeciwko Turcji orzekl, iz odmowa uregulowania z budzetu Urzedu do spraw
Religii rachunkow za prad stanowi naruszenie art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) i art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®:.
Orzeczenie to, ktoére 21 IV 2015 roku podtrzymata Wielka Izba Trybunatu, oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania przez Turcje okolicznos$ci, ktore doprowadzity do naruszenia
konwencji, a wigc w praktyce zrownanie alewickich ‘doméw nabozenstw’ z innymi miejscami
kultu. Jak wspomniano powyzej, wspolnoty zarzadzajace miejscami, ktore status Ow posiadaja,
uprawnione sg do materialnego wsparcia z budzetu panstwa, co niejednorktonie stanowi
warunek sine qua non ich funkcjonowania. Wyczerpanie wewnatrzkrajowej Sciezki prawnej i
konsekwentna odmowa takiej pomocy, w wyniku ktorych dlug cemevi znajdujacego si¢ w
stambulskiej dzielnicy Yenibosna siggnat niemal 700 000 lir tureckich, sktonity zarzadzajaca
nim Fundacj¢ na Rzecz Republikanskiej Edukacji i Kultury do dochodzenia swych praw przed
trybunatem. Ten za$, po ustaleniu, czy alewickie ‘domy nabozenstw’ speiniajg kryteria miesjca

kultu, przychylit si¢ do wniosku strony skarzacej, zobowigzujagc tym samym stron¢ pozwang

20 Fundacja na Rzecz Republikanskiej Edukacji i Kultury.
2L Wyrok ETPC w sprawie No. 32093/10 Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi c. Turquie, 2.12.2014.



nie tylko do uregulowania zalegtosci bedacej przedmiotem skargi, ale rowniez strukturalnego
rozwigzania problemu. To jednak, czy nastagpi ono w rzeczywistosci, poddane zostalo w
watpliwos$¢ przez 6wczesnego premiera A. Davutoglu, ktéry dzien po podjeciu decyzji przez
trybunal w pierwszej instancji zapowiedziat, iz orzeczenie, nawet jesli si¢ uprawomocni (co
nastapito 21 IV 2015 roku) nie wptynie w zaden sposob na dialog, ktéry rzad prowadzi z
alewitami. Innymi stowy, otwarcie i jednoznacznie zapowiedziano zamiar nierespektowania
wyroku i podazanie, wedle stéw szefa rzadu, ,,wlasng droga”??. Pewnym wsparciem dla
orzeczenia trybunatu i jednocze$nie przeszkoda w realizowaniu przez AKP owej ‘wiasnej
drogi’ okaza¢ si¢ moze bezprecedensowa decyzja Sadu Kasacyjnego, ktory w sierpniu 2015
roku, negujac postanowienia sadow nizszych instancji, jednoznacznie nakazat Urzedowi do
spraw Religii uregulowanie naleznosci za prad i wod¢ w imieniu wspomnianego powyzej
cemevi . Tym samym wigc zrownat status alewickich miejsc modlitwy z tym, ktory przystuguje
meczetom, kosciotom czy synagogom, przy czym stanowisko to wyraznie pozostaje w
sprzeczno$ci z dotychczasowa, niezwykle twardg w tej sprawie postawg decydentow z partii
rzadzacej. Jak jednak pokazuje dotychczasowa praktyka, decyzje sadownictwa, i to zardowno
powszechnego, jak 1 migdzynarodowego bywaja przez kolejne rzady AKP wykorzystywane
utylitarnie, podlug biezacego zapotrzebowania politycznego, nie sposdéb wigc jednoznacznie
stwierdzi¢, w jak duzym stopniu przedmiotowe orzeczenie rzeczywiscie wplynie na sytuacje
tureckich alewitow.

Kolejng sfera, w ktorej dyskryminacja alewitow jest wyraznie widoczna jest edukacja,
a doktadniej obowiazek uczeszczania na lekcje religii. Istota obecnego tu paradoksu jest to, iz
alewici, jako czlonkowie grupy nieposiadajacej statusu mniejszos$ci relgiijnej, nie majg prawa
do niebrania udziatu w takich zajeciach. Innymi stowy, jako osoby de iure zaliczane do
sunnickiej wigkszosci pozbawieni s3 przywileju naleznego mniejszosciom religijnym
rozpoznanym na gruncie Traktatu z Lozanny i na kazdym poziomie edukacji zobowigzani sg
do pobierania nauki w tej sferze tak, jak wszyscy inni uczniowie. Jednoczesnie, skoro alewizm
traktowany jest przez wtadze Turcji jako integralna cze$¢ islamu, oczekiwa¢ by mozna, iz na
lekcjcach tychze przekazywana bedzie dotyczaca go wiedza. Ta jednak znalazta si¢ w
programach nauczania, i to w charakterze w odczuciu alewitow dalece niesatysfakcjonujacym,

dopiero w skutek kolejnych orzeczeh ETPC 23, Innymi stowy, poczucie religijnej odrebnosci

2 ATHM den Tiirkiyeye 6 ay siire, ,,Gazete Vatan”, 3.12.2014 r.
23 Mowa o sprawach Hasan and Eylem Zengin vs. Turkey No: 1448/04, 9.10.2007 oraz Mansur Yal¢in and others
vs. Turkey No: 21163/11, 16.09.2014.



wsrdd cztonkow tej grupy powoduje, iz w glebokim ich przekonaniu alewizm w ogolne nie
powinien by¢ przedmiotem nauczania na lekcjach sunnickiego islamu, skoro jednak jest,
przekazywana uczniom wiedza musi odzwierciedla¢ rzeczywisto$é, a wigc wyraznie
wskazywac bardzo istotne rdznice, jakie wystepujg pomiedzy tymi dwoma systemami wierzen.
W praktyce natomiast wiara alewitow przedstawiana jest jako specyficzny rodzaj odmiennoS$ci
kulturowej w tonie islamu, nie za$ odrgbna religia. To za§ wyraznie wskazuje na dazenie
panstwa do postawienia dzieci i mtodziezy wyznania alewickiego w sytuacji konfliktu
pomig¢dzy tym, czego ucza si¢ w szkole, a tym, co przekazywane jest im w domu rodzinnym.
Mimo iz trybunal w kolejnych swych orzeczeniach nakazat stronie pozwanej podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie wskazanych zjawisk, do dzi$ alewiccy uczniowie nie maja
mozliwo$ci rezygnacji z uczestnictwa w lekcjach religii, a sama tres¢ tych zaje¢ nadal
wskazuje, 1z w praktyce stanowig one po prostu kurs sunnickiej wersji islamu.

Kolejng kwestia begdaca w odczuciu spolecznosci alewickiej przejawem
dyskryminacji, jakg stosuje wobec niej panstwo tureckie, jest obowigzek deklarowania w
dowodzie osobistym przynaleznosci wyznaniowej. Ma on we wspotczesnej Turcji dluga
tradycje i u zarania republiki stuzyt przede wszystkim ochronie interesow cztonkoéw
mniejszosci religijnych, wpis 0w umozliwial bowiem ich identyfikacje w urzedach, szkotach i
innych placowkach publicznych. Przybra¢ mogl jednak trzy okreslone formy: ‘muzutmanin’,
‘chrzescijanin’ i ‘zyd’. Nie jest zaskoczeniem to, iz nie ma opcji ‘alewita’, alewici nie sg
bowiem w $wietle prawa mniejszoscig religijng. W efekcie, przez cate dekady wyznawcy
alewizmu zmuszani byli do dokonywania wpisu niezgodnego z wlasnym sumieniem,
najczesciej deklarujac si¢ jako muzuilmanie, co chroni¢ ich miato przed dyskryminacja.
Zdarzaty si¢ jednak 1 wcigz zdarzaja przypadki fatszywych deklaracji jako ‘zyd’ czy
‘chrzescijanin’, Zadna bowiem z tych mniejszosci nie byta nigdy poddana takim represjom, jak
wtlasnie alewici. Kwestia ta, podobnie, jak problemy wskazane powyzej, stata si¢ przedmiotem
skargi ztozonej do ETPC?*, ktory nie odnoszac sie w ogole do tego, czy alewizm jest czy nie
jest odrebnym systemem wierzen, orzekt, iz sam fakt obowigzku deklarowania w dowodzie
osobistym przynalezno$ci wyznaniowej jest niezgodny z Konwencjqg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci 0dnosnie prawa do wolno$ci wyznania, a sposobem
naprawy owego naruszenia powinno by¢ usunigcie przedmiotowej rubryki z dowodow
osobistych wszystkich obywateli Turcji. Mimo wielokrotnych zapewnien strony rzgdowej o

tym, 1z odpowiednie prace na rzecz realizacji zalecen trybunatu trwajg 1 wkrotce znajdg odbicie

2 Wyrok ETPC w sprawie No. 21924/05 Sinan Isik vs. Turkey, 2.02.2010.



w rzeczywistosci, jedynym postepem, jakiego w przedmiotowej sprawie dokonano, jest
wprowadzenie w roku 2006 ( a wigc jeszcze przed orzeczeniem ETPC w sprawie Sinan Isik
przeciwko Turcji) mozliwosci pozostawienia ‘rubryki wyznaniowej' pustg. Jednoczes$nie,
zgoda na takg decyzje ma kazdorazowo charakter uznaniowy i zalezy od dobrej woli urzednika
stanu cywilnego. Na te za$§ trudno liczy¢ w panstwie, w ktorym posadzenie o ateizm jest
gleboka obraza, a sami atei$ci, w obawie przed demaskacja swej prawdziwej tozsamosci i

> W praktyce wiec

osobiste bezpieczefistwo, nierzadko podaja sie za muzulmanow?
skorzystanie z tego przywileju wymaga przezwyciezenia istotnych przeszkod 1 samo w sobie
wzbudza podejrzenia i nicufno$¢ ze strony organdéw panstwa majgcych do czynienia z
wilascicielem dokumentu, w ktorym ‘rubryczka religijna’ pozostaje pusta. Dyskryminacja
alewitow ma tu wiec wymiar podwojny: po pierwsze, jak wszyscy inni obywtaele, zmuszeni sg
oni do postugiwania si¢ dowodem tozsamosci, ktory wcigz, mimo zalecen ETPC, zawiera
miejsce na wpis dotyczacy wyznania. Po drugie, w przeciwienstwie do tureckich obywateli
wyznania chrze$cijanskiego i mojzeszowego, nie mogg oni dokona¢ wpisu zgodnego z
wlasnym sumieniem, poniewaz na grunciewewnatrzkrajowego porzadku prawnego
wyznawana przez nich wiara nie istnieje.

Jednoczes$nie, niejako dla rownowagi, jak moglo by si¢ wydawac, strona rzadzaca
podejmuje zabiegi czy tez wykonuje gesty w strong mniejszosci alewickiej, majace pozornie
swiadczy¢ o checi poprawy jej sytuacji. Nic jednak bardziej mylnego, czego doskonatym
przyktadem jest zaproszenie na iftar, cowieczorng kolacj¢ spozywang przez muzutmanoéw w
trakcie Ramadanu. Pozornie, konsekwentne odrzucanie zaproszenia przez poszczegdlne
organizacje alewickie wydaje si¢ przejawem braku dobrej woli z ich strony, w rzeczywistosci
jednak stanowi odpowiedZz na gre prowadzong przez rzad AKP. Istota jej jest bowiem
‘wciggniegcie’ alewitdw w tradycyjna, muzutmanska obrzedowos$¢, co z kolei potozy¢ by miato
kres ich twierdzeniom o rzekomej odrgbno$ci whasnej religii. Podobnym celom shuzy uparte
powtarzanie przez najbardziej prominentnych politykow tureckich sformutowan o ‘Naszych
braciach alewitach’ (tur. Alevi kardeglerimiz), co shuzy¢ ma z jednej strony manifestowaniu
rzekomej otwartosci na te grupe spoteczna, z drugiej zas$ podkresleniu wspolnoty wyznaniowej,

przez jej cztonkoéw niekoniecznie uznawane;.

% 7Zgodnie z Koranem i tradycja islamu, ateizm jest jednym z najpowazniejszych grzechoéw, jakich dopuscié sie
moze cztowiek. Ateisci plasujg si¢ wiec poza wszelka kategoryzacja i o ile akceptowana jest przynaleznos¢ do
jednego z ‘ludoéw Ksiggi’, o tyle politeizm i ateizm uznawane sg za ci¢zkie wystepki przeciwko bogu. Z nich
dwoch jednak za 1zejszy grzech uznaje si¢ politeizm, ten nie neguje bowiem koncepcji boga jako takiego, a jedynie
dopuszcza wielo$¢ bostw. Na tym tle zdecydowanie cigzszym grzechem jest ateizm, odrzucajacy jego istnienie z
zasady, co z kolei catkowicie niezrozumiate jest dla najbardziej nawet liberalnego muzutmanina.



O rzeczywistych intencjach rzadzacych $wiadczg jednak dwojakiego rodzaju
posunigcia. Po pierwsze, sg to konsekwentne i w pelni zamierzone zaniechania w zakresie
implemetacji orzeczen ETPC wydawanych przez trybunal na przestrzeni lat w tak zwanych
sprawach alewickich. W zadnym z obszarow, ktorych wspomniane orzeczenia dotyczyty, nie
zostaly podjete dziatania chocby czesciowo satysfkacjonujace spotecznos¢ alewicka. Jako ze
tre$¢ rzeczonych roszczen stanowi¢ by mogla przedmiot zupeklnie odrebnej analizy, tutaj
pozostaje jedynie przytoczy¢ wypowiedz jednego z przewodniczacych Federacji Alewicko-
Bektaszyckiej E. Yildirima, ktore stwierdzil, ze: ,,To jest wlasnie idealny przyktad dziatania
rzadu w tym kraju. Jest formalna decyzja 1 nakaz od migdzynarodowego organu sgdowego,
ktorego jurysdykcje podobno uznajemy. A co si¢ dzieje? Trybunat sobie, a rzad sobie. A
dlaczego tak jest? Bo rzad jest zty? Moze i tak, ale gléwnie dlatego, ze trybunatl, Rada Europy,
Unia Europejska i cata reszta tego towarzystwa nie ma do dyspozycji zadnych realnych
instrumentow nacisku. I nie ma si¢ co dziwi¢, ze gdzie§ w jakim$ Strasburgu zapadaja jakies
decyzje, a Ankara robi swoje”.

Po drugie, sg to dzialania symobliczne, a wigc pewnego rodzaju gesty wskazujace na
stosunek sit rzadzacych do grupy, o ktérej mowa. Wsrdd nich wskaza¢ mozna na wypowiedz samego
obecnego prezydenta, a éwczesnego premiera R.T. Erdogana, ktory w prywatnej rozmowie z
ministrem sprawiedliwosci dat upust swemu niezadowoleniu z orzeczenia sadu w istotnej dla siebie
sprawie, stwierdzajac: ,,No tak, przeciez sedzia jest alewita, jak mogto by¢ inaczej?!”?5. Podobnych
przyktadow mnozy¢ mozna wiele, przy czym warto wskaza¢ na to rOwniez, iz niektdre z nich maja
charakter symboliczny i1 robig wrazenie starannie przemyslanych i niejako celowo, z premedytacja
wymierzonych w mniejszosci szczegolnie niecieszace si¢ estyma elit rzadzacych. Przejawem takiej
postawy jest miedzy innymi to, iz pod uwage nie wzi¢to zdecydowanego oporu alewitow wobec
propozycji nazwania kolejnego mostu nad Bosforem?” imieniem suttana Selima I, przez spoteczno$é
t¢ uznawanego za winnego masowych pogromoéw swych wspotwyznawcow w XVI wieku. O ile
bowiem implementacja wspomnianych powyzej orzeczen wymagataby nie tylko dobrej woli
rzadzacych, ale takze realnego wysitku 1 faktycznych dziatan na rzecz zmiany stanu juz istniejacego,
o tyle rezygnacja z zaproponowanej nazwy to wytacznie kwestia politycznego wyczucia. Innymi
stowy, o ile wdrozenie zalecen ETPC zwigzane jest rowniez z istnieniem sprzyjajacych warunkow

nie zawsze zaleznych od woli rzadzacych, w tym przede wszystkim spokojnej, stabilnej sytuacji

% Yargiya miidahele var, Alevilere ayrimcilik yapiliyor, ,,Zaman”, 5.03.2014.

27 Mowa tu o kontrowersyjnym projekcie budowy trzeciego (obok istniejacych Mostu Bosforskiego i Mostu
Mehmeta Zdobywcy) mostu nad Cie$ning Bosfor. Jest to jeden ze sztandarowych projektow R.T. Erdogana,
majacy sta¢ si¢ symbolem potegi, jaka w okresie jego wtadzy (najpierw jako premiera, pozniej za$ prezydenta)
osiagneta Turcja.



wewnetrznej, o tyle kwestia nazwy mostu pozostaje w zupetnosci w gestii decydentow i nie wymaga
zadnych szczegdlnych okoliczno$ci. Tym bardziej wigc decyzja o przyjeciu za jego patrona postaci
postrzeganej przez alewitow jako oprawca ich przodkow, odebrana zostala przez nich jako osobista
wrecz potwarz i symbol rzeczywistych uczué, jakie w stosunku do nich zywi partia rzadzaca.
Jednoznacznie wigc stwierdzi¢ nalezy, i1z rzeczywista sytuacja o0sob nalezacych do
mniejszosci alewickiej jest naturalng konsekwencja statusu prawnego tej grupy, czy raczej jego
braku. Innymi stowy, alewici z prawnego punktu widzenia nie stanowig w dzisiejszej Turcji zadnej
szczegblnej grupy spolecznej, w praktyce wigc funkcjonujg w oparciu o powszechne zasady zycia
publicznego, podobnie, jak dominujgca wigkszos¢ sunnicka. Sytuacja ta pozostaje niezmiennie w
ich odczuciu zrodtem wielowymiarowej dyskryminacji, ktora nie tylko, ze nie ustaje, to wregcz
dodatkowo poglebia si¢ wraz z nasilaniem si¢ dazen AKP i prezydenta R.T. Erdogana do

sprawowania przez tego ostatniego wtadzy de facto autorytarnej.
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Streszczenie

Celem publikacji jest analiza statusu prawnego, a takze praktycznego wymiaru
funkcjonowania alewitow zyjacych we wspotczesnej Turcji i stanowigcych jedng z najbardziej
znaczacych pod wzgledem liczebno$ci grupg spoteczng w tym panstwie. Paradokslanie jednak,
jak wykazaty prowadzone przez autorke badania wstgpne, liczebno$¢ ta nie przektada si¢ na ich
znaczenie w sferze publicznej, co z kolei wydaje si¢ wynikaé ze statusu prawnego tej grupy,
czy raczej de facto jego braku. Innymi slowy, oparta na literalnej interpretacji Traktatu z
Lozanny polityka mniejszosciowa Republiki Turcji zasadza si¢ w swej catosci na zatozeniu, iz
prawnie usankcjonowany status mniejszosci przyznany by¢ moze wytacznie grupie wyznajacej
religi¢ inng niz islam. Pozornie, czerpiacy z roznych systeméw wyznaniowych alewici zdaja
si¢ 6w wymog spetniaé, w rzeczywistosci jednak panstwo tureckie konsekwentnie odmawia
uznania alewizmu za wiar¢ odrebng od islamu. W konsekwencji, w §wietle prawa tureccy
alewici pozostajag muzulmanami, paradoksalnie jednak pozbawieni sg mozliwosci korzystania

z przywilejow naleznych tym ostatnim. Ambicjg autorki jest wigc kompleksowa analiza
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regulacji prawnych bedacych podstawg funkcjonowania alewitoéw w sferze publicznej oraz ich

wymiaru praktycznego.
Summary

The purpose of the publication is to analyse both the legal status and the practical dimension of
functioning of the Alevis living in modern-day Turkey and being one of the most numerous
social groups in that country. However, the paradox is, as the preliminary studies show, that
this figure does not translate into their public significance, what appears to be due to the legal
status of the group or rather to the lack of such a status. In other words, the minority policy of
the Republic of Turkey which results from a literal interpretation of the Lausanne Treaty is
based on a premise that the legally sanctioned minority status can only be granted to the group
professing religion other than Islam. Apparently, deriving from different religious systems
Alevis seem to fulfill that requirement, but in fact the Turkish state consistently refuses to
recognize their beliefs as a faith separate from Islam. As a consequence, in the light of Turkish
law, the Alevis remain Muslims, but paradoxically are deprived of the possibility of benefiting
from the privileges due to the latter. The ambition of the author is therefore to conduct a
comprehensive analysis both of the legal regulations that underpin the functioning of Alevis in

the public sphere and their practical dimension.
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