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Z ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-168/08,
Komisja Wspdélnot Europejskich
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnos¢ z prawem europejskim
zakazu wprowadzania do obrotu i wpisu do krajowego rejestru
odmian zmodyfikowanego genetycznie materiatu siewnego.

Aspekty etyczne i religijne jako uzasadnienie dla ograniczen rynkowych
w zakresie obrotu organizmami genetycznie modyfikowanymi.

1. Zakazujac swobodnego obrotu materialu siewnego odmian genetnie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodikowanych do krajo-
wego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybitaobowihzaniom cihzacym
na niej na mocy art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18, jakéwniez na mocy art. 4 ust. 4
i art. 16 dyrektywy 2002/53 (pkt 64)

2. Ze wzgkdu na to, ze [...] przepisy krajowe realizup cele etyczne, ktére nie
naleza do celéw ochronysrodowiska i zdrowia publicznego, jak réwniez ochrony
swobodnego obrotu, ktére charakteryzug te dyrektywy, nie @ one objgte zakre-
sem ich zastosowania, wobec czego ograniczenia swdrtego obrotu GMO, kt6-
re powoduja one z ewentualnym naruszeniem art. 28 WE, magby¢ w danym
przypadku uzasadnione na podstawie art. 30 WE (pk&0).

1. Wprowadzenie

Polska naley do grupy pastw cztonkowskich Unii Europejskich, ktére oficjal-
nie deklarug swoj sprzeciw wobec organizméw genetycznie modyfikowhr(galej:
GMO). W 2006 r. Rada Ministrow opracowata dokumgRamowe stanowisko
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Polski dotyczace organizméw genetycznie modyfikowanych GMO”, w ktonmyra-
zita dazenie do uzyskania dla Polski statusu kraju ,wolneddcGMO™. W dokumen-
cie tym wskazanaze rad sprzeciwia si prowadzeniu na terytorium RP zamierzone-
go uwalniania GMO darodowiska w celach dwiadczalnych, wprowadzaniu do
obrotuzywnosci, pasz oraz innych produktéw GMO (w tym m.in. matergiewne-
go), a take upraw takich organizmoéw. W celu realizacji tyabsfulatow Rzd RP
zadeklarowatze w obowazujacych przepisach prawnych, jakzte/ przepisach two-
rzonych, w dosfpnych do tego granicach prawa, dokona zmian Alimi@jacych
ograniczenie stosowania organizmoéw genetycznie zniamyhnych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Rownolegle, podczas mtapg dopuszczania do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej nowych produktéw genetye zmodyfikowanych
Polska kdzie ka&dorazowo gltosowala przeciw wprowadzeniu do obrotu tagich
duktow?.

Pierwszym normatywnym przejawem urzeczywistnianigdozvych deklaraciji
byta przeprowadzona w 2006 r. nowelizacja ustawy zz&wca 2003 r o nasiennic-
twie®, ktérej nowe przepisy ograniczag obrét materialem siewnym GMO staty si
przedmiotem omawianej tutaj skargi Komisji Europ&ggkvniesionej przeciw Polsce
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedligjgd Mowa o art. 5 ust. 4 wspomnianej
ustawy, w myl ktérego ,odmian genetycznie zmodyfikowanych nie syp¢ s¢ do
krajowego rejestru”, oraz o art. 57 ust. 3, zgodni¢érym ,materiat siewny odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie w@by dopuszczony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie]” Przepisy te zostaly zakwestionowane przez Kamisj
Europejsly jako niezgodne z prawem wspdlnotowym, a doktadnidyrektywa

! Stanowisko z 3 kwietnia 2006 r., www.cie.gov.pl.

2 Zalazenia wyraone w stanowisku z 2006 r. zostaly rasie zasadniczo potwierdzone
w kolejnym ,Ramowym stanowisku BRdu RP dotycacym organizmoéw genetycznie modyfi-
kowanych (GMO)” z 18 listopada 2008 r. Warto wskiaza& mimo i dokument ten stanowi
deklaracg polityczmy i nie ma charakteru normatywnego, Minis§eodowiska powotat si na
nan, odmawiagc wydania zgody na zamierzone uwolnieniesdmwowiska GMO; por. orzecze-
nie Wojewddzkiego &u Administracyjnego z 26 lutego2008 r. (wyrok 1885, w ktorym gd
orzekt, ze ,ramowe stanowisko nie jegtédiem prawa i nie m@ by podstaw orzekania
o prawach i obowizkach obywateli”.

¥ Dz. U. 2007, Nr 41, poz. 271.

4 Oprécz cytowanych przepiséw ustawy o nasiennictpiiski ustawodawca wprowadzit
takze inne rozwazania magce na celu ograniczenia obrotu produktami GMO. Naleskaz&
tutaj na art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 22 lipca®6@aszach (Dz. U. 2006, Nr 144, poz. 1045),
ktory zakazuje wytwarzania, wprowadzania do obiigstosowania weywieniu zwierat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw germtigc zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do aytku paszowego. Przepis ten wejdzieyeie dopiero 1 stycznia 2013 r. Do 31 grudnia
2012 r. strag za waznos¢ zezwolenia na wprowadzanie do obrotu na terytofR@maczypospo-
litej Polskiej produktéw GMO ddacych paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub organi
zmami genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi wgtku paszowego, wydane na
podstawie przepis6w o organizmach genetycznie zfikayanych.
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2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonsgainiania desrodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchyleniaeéitywy 90/220/EWG
oraz z dyrektyw 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélneglkgu
Odmian Gatunkéw Rdin RolniczycH. Dziatapc w trybie art. 226 TWE, Komisja
wezwata Polsk do usungcia uchybienia, a po zaprzeczeniu uchybieniu pPasle
— wniosta skargdo ETS.

2. Argumenty podniesione przez strony

Komisja Europejska zarzucita Polsceze krajowy przepis zakazupcy obrotu
materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanycna jej terytorium
jest sprzeczny z art. 22 i 23 dyrektywy nr 2001/1®/E oraz art. 16 dyrektywy
nr 2002/53/WE.

Zgodnie z tymi przepisami, patwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie mpg
wprowadza zadnych ograniczerynkowych wobec organizméw genetycznie mody-
fikowanych (a wgc rowniez wobec materiatu siewnego odmiarklio uprawnych),
jesli zostaty one zatwierdzone w zgodzie i na podstggvbcedur (w tym na podstawie
pogkbionej oceny naukowej) przewidzianych w tych dyyaktcH. Od tej zasady ogél-
nej obie dyrektywy przewidajtylko jedenscisle okr&lony wyjatek (tzw. klauzu
ochronn): dyrektywa nr 2001/18/WE w art. 23 zaklade, zakazy lub ograniczenia
dotyczice wprowadzania na rynek GM@ dopuszczalne jedynie w sytuacji, w ktérej
paistwo czlonkowskie zamierzgje je wprowadz dysponuje odpowiednimi dowo-
dami naukowymi pozwalagymi uwaaé, ze dany produkt GMO stanowi zagemie
dla zdrowia ludzkiego lusrodowiska naturalnego. W takim przypadku zakazy lub
ograniczenia muazmie jednak charakter tymczasowy i masminosé sie — zgodnie
z tzw. podejciemcase by case do konkretnego produktu GMO.

Nieco inne przestanki stosowania klauzuli ochronmegwiduje art. 16 ust. 2 dy-
rektywy nr 2002/53/WE. Pozwala on na zakaz stosowadhiaian r@lin transgenicz-
nych na calym obszarze lub nae@d obszaru kraju @0z na okrélenie odebnych
warunkéw ich upraw, jéi pielegnacja danej odmiany me by¢ szkodliwa z punktu
widzenia wptywu zdrowotnego na pighacg innych odmian lub gatunkéw), albo
jesli oficjalne préby upraw przeprowadzone w danymhgiaie wykazu, ze dana
odmiana wzadnej czsci terytorium tego p@stwa nie daje wynikéw odpowiadajych
tym, ktére otrzymano z poréwnywalnej odmiany zatwiemkej na terytorium tego
paistwa cztonkowskiego, lub 3eli ogélnie wiadomoze dana odmiana nie nadaje si
do uprawy wzadnej cgsci jego terytorium ze wzgtlu na okres jej dojrzewania.
Mozliwe jest take wprowadzenie waej wymienionych ogranicze jesli istnieja inne

®Dz. Urz. WE, L 106, z 17 kwietnia 2001 r. zzpdzm.
®Dz. Urz. WE, L 193, z 20 lipca 2002 r.
" Por. art. 22 dyrektywy nr 2001/18/WE i art. 16. dstlyrektywy nr 2002/53/WE.
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istotne przyczyny pozwalge uznd, ze dana odmiana stwarza zaggnie dla zdro-
wia ludzkiego lub dlarodowiska. Podobnie jednak jak ma to miejsce w dyweiet
nr 2001/18/WE, ograniczenia, o ktérych mowa w dyreligéynr 2002/53/WE, mugz
odnost sie nie do wszystkich, ale do konkretnych odmian GMO.

W opinii Komisji, polski przepis zabranigly obrotu materiatem siewnym od-
mian genetycznie zmodyfikowanych na terytorium R® spetnia wyej wskazanych
przestanek. Zakaz ten bowiem ma charakter ogoélngtycdy catej kategorii, a nie
poszczegdlnych GMO.

Podobnie te nie mana — w ocenie Komisji — uzhdegalndci drugiego z kwe-
stionowanych przepiséw ustawy o nasiennictwie, zgodnitérym ,odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie wpisujegsilo krajowego rejestru”. W tym przypadku
Komisja wskazala na jego niezgodta art. 4 ust. 4 dyrektywy nr 2002/53/WE.
Przepis ten nie zezwala fwom cztonkowskim na zakazanie, w sposéb ogéiny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetyczniedyfikowanych, lecz na-
ktada na nie jedynie obowzek upewnienia gsipodczas wpisywania takich odmian,
ze kada z nich zostala zatwierdzona zgodnie z prawodawstwspodlnotowym
majacym zastosowanie do organizméw zmodyfikowanych gematgc Na podstawie
tego przepisu dopuszczalna jest jedynie odmowa wpiguzypadku wykazaniae
dane GMO mogtoby méeujemne skutki dla zdrowia ludzkiegarodowiska. W ocenie
Komisji, w analizowanej sprawie taka okolicZdmie zachodzi, poniewaz chwily
zatwierdzenia danego GMO — m.in. na podstawie ¢hbdghej oceny naukowej wy-
maganej na podstawie dyrektywy nr 2001/18/WE nigmacuwaac go juz za stano-
wiacy zagraenie dla zdrowia ludzkiego Iudsodowiska naturalnego.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez Kognisjeszcze na etapie po-
przedzajcym wniesienie skargi — Polska bronita, g9owolupc sk na zasag ostraz-
nosci i zagrazenie nieodwracalnymi konsekwencjami dlandrodndci biologicznej
i srodowiska naturalnego w ogoékim, jak rownie dla polskiego sektora rolnego
w szczegolnéci, wynikajacymi z niejasnych zasad oceny, niewystatgzah kontroli
i gwarancji oraz niepelnej regulacji w dziedzinieegaystencji upraw, ktgrzawiera
dyrektywa nr 2001/18/WE. Strona polska argumentow@eniez, ze odmiany wpi-
sane do wspdlnego katalogu odmian ustanowionego pisgektywe nr 2002/53/WE
nie byly testowane w szczegélnych warunkach w Polsieedaj zatem wystarczaj
cej gwarancji braku niekorzystnego wptywu w perspekéyeiiigoterminowej.

Powotala si takze na obawy dotyeze zagraenia zdrowia publicznegaiodowiska
naturalnego oraz silny sprzeciwzgji czsci opinii publicznej w Polsce wobec GMO.
Wskazala na koniecz&é przestrzegania zasad etycznych zgodnie z motywpre-9
ambuty dyrektywy nr 2001/18/WE twierdzc, ze wprowadzenie do polskiego po-

& Motyw ten stanowi: ,Szczegdlnie wae jest przestrzeganie zasad etycznych uznawanych
w danym Pastwie Czionkowskim. Ponadto Ratwa Cztonkowskie maguwzgkdni¢ aspekty
etyczne zamierzonego uwolnienia lub wprowadzeniatotu GMO w charakterze lub w skfa-
dzie produktow”.
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rzadku prawnego przepisow, z ktérymi nie godzi wigksza¢ polskiego spotecze
stwa, bytoby nieetyczne. Wskazalaz,tee jednogiéne przygcie w 2006 r. przez
sejmiki polskich wojewddztw uchwat ogtaszaych terytoria wojewodztw strefami
wolnymi od upraw genetycznie zmodyfikowanyshiadczyto o tym,ze sporne prze-
pisy krajowe wkraczaj w sfee moralngci publicznej, dodac — co najistotniejsze
z punktu widzenia uzasadnienia prawnego wprowadzongdpisow —ze srodki te
byly uzasadnione w oparciu o sam art. 30 TWE, bmaidczndci powotywania si
w tym celu na specjalne procedury przewidziane w pdamstwie wtérnym, na ktére
powotata s Komisja. Ten ostatni argument sta¢ gdnoczénie fundamentem linii
obrony przygtej przez Polskprzed Trybunatem.

Polska utrzymywataze przygcie spornych przepiséw krajowych kierowane byto
zasadami etyki chrzeijanskiej i humanistycznej, ktéreaswvyznawane przez k-
szas¢ polskiego spoteczstwa. W tym zakresie powotatagdiolejno na chrzeijan-
ska koncepag zycia, ktéra sprzeciwia sitemu, aby organizmigywe stworzone przez
Boga byly przedmiotem manipulacji i zmieniane bytymateriaty ledace przedmio-
tem praw wlasnii przemystowej, na chrggjanska i humanistycza koncepa postpu
i rozwoju, ktéra nakazuje szacunek dla planu stemieg jak réwni¢ na poszukiwanie
harmonii megdzy cztowiekiem i przyrogl a w kaicu na chrz&ijanskie i humani-
styczne zasady tadu spotecznego,zgdsedukowanie organizméwywych do rangi
produktéw o celach czysto komercyjnych mogtoby padgundamenty funkcjo-
nowania spoteczstwa.

Woprowadzenie ogranicaew zakresie obrotu GMO bylo mliwe na podstawie
art. 30 TWE, gdy — w opinii strony polskiej — dyrektywy nr 2001/Y8E
i nr 2002/53/WE nie obejmajwzgledow etycznych, a jak wiadomo z ustalonego
orzecznictwa, powotanieesha art. 30 TWE, jako podstawy dla wprowadzéniakow
zaktocajcych swobodny obrét towarami na wesmmnym rynku, jest mdiwe tylko
wtedy, gdy przepisy wspoélnotowe nie regaldanej dziedziny w sposéb szczegotowy
i zharmonizowany. Zdaniem strony polskieggdna z tych dyrektyw nie harmonizuje
kwestii uwzgkdniania aspektéw etycznych w odniesieniu do GMO, wazkwu z czym
przeprowadzonej harmonizacji nie fna uzné za peta. Std tez, maac na wzgtdzie
cele etyczne spornych przepiséw krajowych, gnoge by oceniane tylko wwietle
art. 28 i 30 WE, a nie dyrektyw nr 2001/18/WE i 2B3WE. Poniewa Komisja nie
wskazywata na naruszenie art. 28 TWE ani nie zakovestata tegoze przepisy kra-
jowe mog spetni& wymogi ustanowione w art. 30 TWE, sp6r przed Tnddam mae
dotyczy¢ jedynie tego, czy pestwo cztonkowskie zachowuje uprawnienie do powalani
sie na wzgedy etyczne w dziedzinie obrotu GMO, czy tee.

® Por. te pkt 41 omawianego orzeczenia: ,Rzeczpospolitakaopodkréla poza tymze
wiadome jest,4 w czasie glosowania nad spornymi przepisangksaa¢ postéw nalgata do
partii politycznych, dla ktérych wiara katolickeasbwi warté¢ podstawow, wobec czego nie
dziwi fakt, ze kierowali s¢ oni bardziej powszechnymi wagtami chrzécijanskimi i humani-
stycznymi, podzielanymi przez ich wyborcowz mtozonymi wzgkdami srodowiskowymi lub
zdrowia publicznego, trudniejszymi do zrozumienia”.
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Ustosunkowujc sk do tej argumentacji, Komisja wskazate, przedstawionemu
przez Polsk ogélnemu odestaniu do zasad etycznych nie towayzyaien konkretny
argument etyczny magjy zwiazek z uwalnianiem GMO. Ponadto, zdaniem Komisji,
kwestie zwizane z zatwierdzaniem iobrotem materialem siewnym GM@
przedmiotem wyczerpagej harmonizacji, poniewa dyrektywa nr 2001/18/WE
uwzgkdnia réwnig kwestie etyczne, w szczegéiwow art. 29°, wobec czego pa
stwo cztonkowskie nie mie powolyw& sie na art. 30 TWE. Komisja wyrazita po-
nadto watpliwosci co do faktycznych powoddw, ktére doprowadzity daypicia
spornych przepiséw krajowych, poniewRolska nie przedstawita dowodoéw, ktore
moglyby wykaza, ze przyjmupc wspomniane zakazy kierowalag sivzgledami
etycznymi i religijnymi przywotanymi przed Trybunate

3. Rozstrzygngcie Trybunatu

Trybunat podzielit stanowisko Komisji co do gtéwnyearzutow wniesionych
w skardze. Uznake zakazujc swobodnego obrotu materiatu siewnego odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetyczmieodyfikowanych do
krajowego rejestru odmian, Polska uchybita zobaamiom cizacym na niej na
mocy art. 22 i 23 dyrektywy nr 2001/18/WE, jak réeinina mocy art. 4 ust. 4
i art. 16 dyrektywy nr 2002/53/WE. Wprowadzone zgkhawiem — wbrew podsta-
wowemu warunkowi zastosowania klauzul ochronnych — dieosz si¢ do konkret-
nych odmian GMO, ale magharakter ogélny i generaltly

Co jednak ciekawe, Trybunat nie dlatego odrzucibargntac Polski, a w szcze-
goéindsci odwotanie do moralrigi publicznej uzasadnigej stosowanie art. 30 TWE,
ze uznat je za bezpodstawne, ale dlategor jak podkrdit — w jego ocenie Polska
nie wykazata, 4 sporne przepisy krajowe faktycznie realizowaly prziame przez
nia cele religijne i etyczne. Innymi stowy — w oceffigybunalu — Polska nie spetnita

10 Art. 29 stanowi: ,1. Bez uszczerbku dla upravinieistw Cztonkowskich w odniesie-
niu do zagadnieetycznych Komisja, z inicjatywy wtasnej lub na wsek Parlamentu Europej-
skiego lub Rady, zagynie opinii w sprawie ogoélnych zagadhietycznych jakiegokolwiek
komitetu powotanego przez siebie w celu uzyskiwavsazowek na temat etycznych implika-
cji stosowania biotechnologii, takim jak EuropejsRaupa Etyki w nauce i nowych technolo-
giach. Konsultacja taka me tez naspi¢ na wniosek Pistwa Cztonkowskiego. 2. Konsultacja
taka lgdzie przeprowadzona zgodnie z jasnymi zasadamirti$es przejrzystéci i dostpno-
$ci opinii publicznej. Jej wynik zostanie udgshiony opinii publicznej. 3. Ugp 1 nie lkedzie
miat wptywu na procedury administracyjne ustanowioa mocy niniejszej dyrektywy”.

" Na marginesie naty wskazé, ze od czasu wydania omawianego orzeczeniafrin
ponad rok, a uznane za sprzeczne z prawem wsp@ipot@rzepisy ustawy o nasiennictwie
wciaz jeszcze obowizuja. Ich uchylenie przewiduje dopiero projekt ustawlPrawo o organi-
zmach genetycznie modyfikowanych, ktéry jod 2007 r. jest przedmiotem prac parlamentar-
nych.
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wymogéw dowodowycH. Niewystarczajce w tym wzgtdzie bylo odwotanie si
strony polskiej do obaw dotygezych srodowiska i zdrowia publicznego oraz silnego
oporu spoteczestwa polskiego wobec GMO lubztelo faktu,ze sejmiki wojewodzkie
przyjety uchwaty ogtaszajce terytoria wojewodztw strefami wolnymi od upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych. Trybunat wskazat ponadsmoralnéé publiczna w rze-
czywistaci nie zostata przywotana w sposob gadry, lecz dczy sk z uzasadnieniem
zwiazanym z ochrom srodowiska i zdrowia, ktéra w niniejszym przypadkunstai
wiasnie przedmiot dyrektywy nr 2001/18/WE.

Trybunat wprawdzie nie wskazat wprost, czy i ewentuanjakim zakresie oraz
na jakich warunkach patwa cztonkowskie megpodnost argumenty natury etycz-
nej lub religijnej w celu uzasadnienia prajip przepiséw wewgtrznych, ktore (po-
dobnie jak sporne przepisy krajowe) przyzwalatyby atstpstwo od przepiséw
dyrektyw nr 2001/18/WE i 2002/53/WE, jedriaknie wykluczyt take a priori takiej
mozliwosci. Nalezy wskazé, ze ewentualna ndiwos$¢ powolywania si na aspekty
etyczne dla uzasadnienia ogranica® obrocie produktami GMO mogtaby niie
niebagatelne znaczenie dla przesociai marginesu decyzyjsoi w sprawach GMO
na korzy¢ panstw cztonkowskich.

4. Komentarz i uwagi kaicowe

Do tej pory pastwa czionkowskie przeciwne GMO i zainteresowane wprowa-
dzaniem na swoim terytorium ograniézdotyczcych uprawy hdz obrotu produk-
tami powotywaly s zasadniczo na dwie podstawy prawne. Mowa tutaj ovand
nych wyzej klauzulach ochronnych zawartych w art. 23 dyrekty001/18/WE i art.

16 ust. 2 dyrektywy 2002/53/Wkoraz o art. 95 ust. 5 TWE (obecnie art. 144 ust. 5

2 por. pkt. 53 omawianego orzeczenia: ,Z orzeczrictwnika, & paistwa cztonkowskie
obowigzane § wykaza, ze przestanki umdiwiajace odstpstwo od art. 28 TWEasspetnione”;
podobnie — wyrok z 10 lutego 2009 r. w sprawieXB/05Komisja przeciwko Wiochamkt 62
(dotychczas nieopublikownay). Zgodnie z tym — wzegmindci gdy paistwo cztonkowskie,
przeciwko ktéremu skierowana jest skarga o uchybi@gnbowazaniom, przywotuje na swgj
obrorg uzasadnienie oparte na art. 30 WE — Trybunat piewinozpatrzy takie uzasadnienie
jedynie w przypadku, gdy jest bezsporne lub gdyatosnaleycie wykazaneze dana regulacja
krajowa rzeczywicie realizuje cele, ktére nadaje jej w tym vezigie pozwane gistwo. Zob. podob-
nie wyroki: z 8 lutego 1983 r. w sprawie 124#8&misja przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu
Rec. s. 203, pkt 35; z 15 listopada 2005 r. w sigr&320/03, , Zbiér Orzec#d, s. 1-9871, pkt 71;
z 11 wrzénia 2008 r. w sprawie C-141/0Romisja przeciwko Niemcanpkt 47 (dotychczas
niepublikowany).

13 Obecnie sz&iu paistwom czlonkowskich udatosivprowadzé odstpstwa na podsta-
wie klauzul ochronnych: kukurydza ,MON 810" zostadbjeta zakazem przez Ausfriluk-
semburg i V¥gry na postawie art. 23 dyrektywy nr 2001/18/WEgarGregj — na postawie art.
23 dyrektywy nr 2001/18/WE oraz art. 18 dyrektywy2002/53/WE, a tale przez Frangj
i Niemcy na podstawie art. 23 dyrektywy nr 2001YY& oraz art. 34 rozpogdzenia (WE)
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TFUE)". Ten ostatni przepis przewiduje tryb wprowadzaniaepdsw od zharmoni-
zowanych przepiséw wspolnotowych, ktéry reamie miejsce w sytuacji, gdy dane
paistwo czionkowskie uzna je za niedlme, opierajc sk na nowych dowodach
naukowych dotyczych ochronysrodowiska naturalnego lukrodowiska pracy ze
wzgledu na specyficzny problem tegofisawva, ktdry pojawit si po przygciu srodka
harmonizugcego.

Nalezy zwrécic uwag: na fakt, ze w obu powotanych trybach (klauzule
ochronne i art. 95 ust. 5 TWE) prawodawca wspolngtawymaga, by odgpstwa
byly uzasadniane dowodami naukowymi, ktére — w esiginiu do GMO — miatyby
swiadczyt o jego zagrgeniu dla srodowiska naturalnego. Margines autonomii
panstw cztonkowskich w zakresie decydowania o wprowailzaa rynek czy te
o uprawach organizmoéw genetycznie modyfikowanysh @¢ ograniczony. Przy-
jecie zatem maliwosci powotywania s na art. 30 TWE rozszerzytoby znacznie
wachlarz podstaw uzasadnieych wprowadzanie przez fostwa czionkowskie
ograniczé w stosunku do obrotu czy upraw GMO. Oprocz podsteukowych
w zakresie szkodliwvei GMO dla srodowiska czy zdrowia cztowieka, mowve
bytoby take powolywanie & — tak jak uczynita to w omawianej sprawie Polska —
na aspekty etyczne i religijne.

Oczywicie przygcie takiej maliwosci wymagatoby jasnego oldenia roli i zna-
czenia zawartych w dyrektywie nr 2001/18/WE odwiotdo aspektéw etycznych.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem, powotywanie 1sa art. 30 TWE nie jest miwe,
jesli przeprowadzona zostata harmonizacja wspélnotawzakresiesrodkéw niezied-
nych do osigniecia szczeg6lnego celu, ktbremu miatobyzgéuodwotanie si do art. 30
TWE. Naleatoby wic wykazé&, ze dyrektywa nr 2001/18/WE, stanewé ramowy
akt harmonizacyjny w zakresie GMO, nie obejmiredkéw pozwalajcych na osig-
nigcie celu, jakim w tym przypadku jest ochrona morétmoetyki wyznawanej przez
spoteczéstwo danego kraju w odniesieniu do GMO.

Zgodnie ze stanowiskiem Polski zaprezentowanym pEZES, taka sytuacja ma
obecnie miejsce, poniewalyrektywa nr 2001/18/WE (podobnie zresgk dyrekty-
wa nr 2002/53/WE) ma na celu wgknie ochron srodowiska i zdrowia ludzi i nie
obejmuje aspektéw etycznych. Potwierélmasiatby to m.in. faktze motyw 57 pream-

nr 1829/2003; kukurydza ,T 25" zostala efaj zakazem przez Ausirna podstawie art. 23
dyrektywy nr 2001/18/WE; ziemniak ,Amfora” zostabjota zakazem przez AusiriLuksem-
burg i Wegry na podstawie art. 23 dyrektywy nr 2001/18/WEbZkomunikat Komisji z 13
lipca 2010 r., KOM(2010) 380, wersja ostateczna.

4 Na przepis ten powotatagsin.in. G6érna Austria w 2003 r. dla uzasadnieniaowgrdze-
nia stref wolnych od GMO na swoim obszarze (pogatgvry decyzg Komisji z 23 wrzénia
2003 r. nr 2003/653/CE), a tak Polska w 2007 r. dla uzasadnienia rezai przyjetych
w projekcie ustawy — Prawo o organizmach genetgcanodyfikowanych (por. negatywn
decyzp Komisji z 12 listopada 2007 r. nr 2008/62/CE). Wanskaza, ze na mocy niedawne-
go orzeczenia z 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-6&BPierwszej Instancji uznat niewsos¢
decyzji nr 2008/62/CE ze wzglu na uchybienie przez Komiserminowi notyfikacji.
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buty i art. 29 ust. 1 dyrektywy nr 2001/18WE zasgap wyraznie dla pastw czion-
kowskich kompetengjregulacji aspektdéw etycznych zwanych z GMO, a Wt nie
mozna — w ocenie Polski — méévtutaj o petnej harmonizacji. Motyw 57 przewiduje
bowiem,ze zasigniecie konsultacji dziatapej w ramach Komisji Europejskiej Grupy do
spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach, ktére powimie miejsce w przy-
padku rozpatrywania ogélnych zagadnietycznych zwizanych z zamierzonym
uwolnieniem lub wprowadzaniem do obrotu GMO, nie powinmpdywaé na kompe-
tencg paistw czionkowskich w odniesieniu do zagadnitycznych. Podobne za-
strzezenie przewiduje art. 29 ust. 1, ktéry stanowifakt zas¢gniecia przez Komisj
opinii w sprawie ogdélnych zagadnietycznych jakiegokolwiek komitetu powotanego
przez siebie w celu uzyskiwania wskazéwek na temaizetch implikacji stosowa-
nia biotechnologii, takim jak Europejska Grupa EtykNauce i Nowych Technolo-
giach, nie powinien mienegatywnych skutkéw dla uprawnipaistw cztonkowskich
w odniesieniu do zagadrietycznych.

Dodatkowym argumentem przemavgigym za tez zaprezentowapnprzez Polsk
mogtaby by okoliczngé¢, ze ocena ryzyka zamierzonego uwolnienia czy wprowa-
dzenia na rynek GMO, jaknalery kazdorazowo przeprowadziw trakcie procedury
autoryzacyjnej (podobnie zregjak ma to miejsce w przypadku zastosowania klau-
zuli ochronnej), ma charakter vggiznie naukowy i odnosigido zagreen dla zdro-
wia czlowieka isrodowiska naturalnedd Wprawdzie pastwom cztonkowskim
zostal pozostawiony pewien margines swobody w ramacwsgda z oceny zgto-
szenia zgodnie z zgiznikiem VI, pkt 5 dyrektywy nr 2001/18/WE, mpgne zawie-
ra¢ odpowiednio uzasadnione wnioski o niewprowadzaniu giaiegMO do obrotu —
to wydaje st jednak niemgliwe (co wskazuje sizresz4 w doktrynie), by po ocenie
wytacznie naukowych danych, na ktérych opées& musi decyzja o wprowadzeniu
badz zakazaniu dopuszczenia danego GMO na ryneknenbylo przyjc¢ rozwiaza-
nie bazujce na zupetnie innych przestank&ch

Jednake nawet gdyby przygf, ze madiwe jest powotywanie gina ochron mo-
ralngici publicznej i art. 30 TWE jako podstawy wprowadzaograniczé w obrocie
produktami GMO, to i tak pangia¢ trzeba,ze stosowanie tego rozaziania wize sk
z pewnymi trudnéciami, ktére mog ograniczy praktyczne jego wykorzystywanie.
Przede wszystkim stosowanie art. 30 TWE i wprowadzaaiggo podstawie ograni-
czeh rynkowych zawsze powinno byozpatrywane wwietle zasady proporcjonal-
nosci. Oznacza toze wymagane dulzie przeprowadzenie obiektywnej oceny odpo-
wiadapcej na pytanie: czy dane ograniczenie jest abselutiezizdne do ochrony

!5 Wigcej na temat procedur zagianych z zamierzonym uwalnianiem gfodowiska oraz
wprowadzaniem na rynek GMO zob. |. Wémwska-Wal Zywnai¢ genetycznie zmodyfikowa-
na. Aspekty prawn&Varszawa 2008.

® Tak E. Sirsi,Le norme sull'etichettatura degli organismi genatitente modificati
w: Trattato breve di diritto agrario comunitario e nianale, red. L. Costato, Padova 2003,
S. 694.
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moralngci obowhzujacej w danym pastwie'’; innymi stowy — czy inne (mniej
restrykcyjne)srodki nie zrealizyj zaktadanego celu (tj. ochrony wasto moralnych
i etycznych) w sposéb rownie efektywny?

Po drugie — jak wynika z orzecznictwa ETS — do umagraniczé podstawo-
wych swobdd nie wystarczy, by fmtwo cztonkowskie powotato gina ochron
jakiej$ wartasci uznanej przez TWE lub ETS. Konieczne jest, lcrywicie zamie-
rzato chront te wartas¢, a wiec wykazato konsekwengjw realizacji tego celu, i to nie
pozornié®. Wykazanie tego — zwlaszcza w zakresigytierii genetycznej, ktéra obej-
muje r&ne dzialy gospodarki — me by¢ bardzo problematyczne. W swoim orzeczeniu
ETS wskazatze jednym z wyznacznikbw rzeczywistych zamiaréw jestty w iden-
tyczny sposoéb traktujeestowary krajowe i importowane oraz produkcflystrybucg™.
Per analogiammaozna zatem powiedzieze ,rzeczywisty zamiar” w przypadku ochro-
ny wartdgci etycznych w odniesieniu do GMO a®by¢ oceniany pod &em tego, czy
.identycznie” traktuje & manipulacje genetyczne w stosunku do wszystkiczardw,
na ktérych ma ona zastosowanie, a&omolniczych i pozarolniczych. W przypadku
Polski bytoby to o tyle karkolomnege — jak wynika ja z powotanego na wginie
.Ramowego stanowiska Rdu RP dotycacym organizmoéw genetycznie modyfikowa-
nych (GMO)” — Polska popiera prowadzenie prac nadknsgtym (laboratoryjnym)
uzyciem GMO, ktére — zgodnie z tym stanowiskiem — gatiwi g zastosowanie sku-
teczniejszych dzialaw medycynie i farmacji, oraz produkoprganizmow, ktére dala
wykorzystywane w procesach technologicznychzadych ochroniesrodowiska
(biopaliwa, bioplastiki, bioremediacje gleb)”. Tmua bytoby zatem uzasadniez,
ze wynalazki biotechnologiczne map zastosowanie w przeghy farmaceutycz-
nym czy paliwowym g zgodne z zasadami etyki chézganskiej i humanistycznej,
podczas gdy takie same wynalazki biotechnologiqouegajce ochronie tego same-
go prawa wtasnii intelektualnej — tylee wykorzystywane w rolnictwie —#nie.

Na zaka@czenie nalgy wspomni€, ze poruszona w omawianym orzeczeniu kwe-
stia powotywania gi na aspekty etyczne, jako podstawprowadzania ogranicae
w odniesieniu do GMO, wpisujeesiv kierunek nowych unijnych propozyciji legislacyj-
nych zaprezentowanych przez Korgigj lipcu 2010 r. Komisja wyswa mianowicie
propozycg znowelizowania dyrektywy nr 2001/18/WE i wprowanize podstawy
prawnej, ktéra uprawniataby fistwa cztonkowskie do ograniczania lub zakazywania
uprawy GMO, ktére zostaly zatwierdzone na poziomie bitcalym swoim teryto-
rium lub jego czsci na podstawie ,innych przestanekznie zwhzane z ocennieko-
rzystnych skutkéw dla zdrowia drodowisk&’. Wchodzityby tutaj w gr aspekty

D, Miasik, w: A. Wrébel (red.)Stosowanie prawa Unii Europejskiej przedy Krakéw
2005, s. 238. Autor ten wskazuje tekze — jak wynika z analizy ewolucji orzeczETS — wraz
ze wzrostem integracji europejskiej ,test proponajagici” bgdzie coraz surowszy.

18 Orzeczenie 121/185, Conegate ECR 1986, s. 1007.

' Ibidem.

2 Whniosek Komisji Europejskiej z 13 lipca 2010 nerajacy propozyct rozporadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmiegiajgo dyrektyw nr 2001/18/WE w zakresie urxp
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spoteczne, gospodarcze (np. uwdgienie lokalnych struktur rolniczych, w tym zwlasz-
cza rozdrobienia gospodarstw rolnych), azéagtyczné"

Whiosek Komisji jest obecnie przedmiotem prac praaveckych w Unii Euro-
pejskiej, ale nie ma pewsd, czy stanie gion obowizujacym prawem. Zastrzenia
wobec przeniesienia kompetencji w zakresie decydowaniazliwosci badz zakazie
prowadzenia upraw GMO na poziom krajowy czy regionaglpsito bowiem wiele
panstw cztonkowskich, a tale departament prawny Rady Unii Europejskielednak
nawet gdyby nowe rozwianie weszto wzycie, to i tak dotyczytoby ono jedynie
swobody pastw cztonkowskich w zakresie upraw GMO i nie obejmowalaipyo-
wadzania GMO do obrotu, géya kwestia nadalddlzie regulowana na szczeblu UE.

AGNIESZKA SZYMECKA-WESOLOWSKA

wienia pastwom cztonkowskim ograniczania lub zakazania ugravganizmoéw zmodyfiko-
wanych genetycznie na swoim terytorium (KOM(2010% 3wersja ostateczna).

2 por. pkt 2.2.2. uzasadnienia do wniosku Komisji.

22 por. dokument KomisjiConsiderations on Legal Issues on GMO CultivaticaisBd
in the Opinion of the Legal Service of the Countihe European Union of 5 November 2010
z 19 listopada 2010 r. (SEC [2010] 1454).






