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tacinski termin repraesentatio, znaczacy tyle co przedstawianie, nabrat
wspotczesnego znaczenia w dobie rewolucji francuskiejl Wczesniej funkcjo-
nujgce terminy, takie jak: mandatum, concilia, colloquia, conventus, curiae,
placita czy inne, nie oddawaty istoty znaczenia reprezentacji, cho¢ niektére
z nich, np. mandat, byty stosunkowo blisko z nim spokrewnione2 Mimo tak
dtugiej obecnosci, a co wiecej, mimo pewnego intuicyjnego przeciez rozumienia
tego terminu, pojecie reprezentacji w prawie konstytucyjnym nadal trudno jed-
noznacznie zdefiniowa¢, wymyka sie bowiem regutom hermeneutyki3 tatwiej
zidentyfikowac przymiotnik, anizeli rozpoznaé znaczenie samego rzeczownika,
od ktdrego zostat on utworzony. Reprezentatywny wszak to tyle co zgodny ze
spotecznym procesem selekcji reprezentantéw jakiej$ grupy spotecznej, od-
zwierciedlajacy sktad owej grupy (w tym sensie moéwimy np. o ciele reprezenta-
tywnym) i a contrario niereprezentatywny, czyli przeciwny temu procesowi,
zakldcajgcy wierne odwzorowanie istotnych cech tej grupy4 W tym znaczeniu
nader czesto reprezentatywny to nic innego jak oparty na powszechnym wybo-
rze, podczas gdy niereprezentatywny to odbiegajacy od modelu powszechnej
elekcji i zaktadajgcy inne sposoby selekcjonowania sktadéw osobowych jakis orga-
néw, np. parlamentow5. Jednak sam rzeczownik reprezentacja jest terminem,
ktéremu nader trudno jest wyznaczy¢ Scisty zakres znaczeniowy, zwilaszcza ze
ma on zastosowanie zar6wno w jezyku potocznym, jak i naukowym, w tym réw-
niez w naukach prawnych, przy czym w tym ostatnim przypadku pojecie repre-
zentacji zupetnie inaczej wyglada na gruncie prawa cywilnego, inaczej na
gruncie prawa miedzynarodowego, a jeszcze inaczej w prawie konstytucyj-
nyme

1Por. M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa i dok-
tryny we Francji), Lublin 1994, s. 8.

2 Por. J. L. Gazzaniga, Mandat et representation dans Vancien droit, ,Droits” 1987, nr 5, s. 24 i n.

3Por. J. A. Fairlie, The Nature of Political Representation, ,The American Political Science Review” 1940,
vol. 34, s. 236-248.

4Por. H. Eulau, J. C. Wahlke, W. Buchanan, L. C. Ferguson, The Role of the Representative: Some Empirical
Observations on the Theory of Edmunt Burke, ,The American Political Science Review”, vol. 53, 1959, s. 743.

5Por. ibidem. Bardzo czesto sam termin ,reprezentacja” jest utozsamiany z procesem wyborczym, np. J. Bec-
quart-Leclerc pisze: ,La representation est un processus par lequel quelque chose personnel(s), grepe(s),
chose(s), ou abstraction(s) qui n'est pas réellement present est rendu present par un intermédiaire”; J. Becqu-
art-Leclerc, Representation, w: Dictionnaire constitutionnel, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris 1992, s. 914.

6 O réznym rozumieniu terminu ,reprezentacja” zob. np.: L. B. Curzon, Dictionary of Law, London 2002,
s. 365; Le Droit de Aa Z. Le Dictionnaire juridique practique, Paris 1996. s. 510-511; G. Cornu, Vocabulairejuri-
dique, Paris 1987, s. 712-713.
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Mozna jednak przyja¢, ze u podstaw wszystkich interpretacji i znaczen ter-
minu reprezentacja lezy jakies pierwotne, wspdélne jego znaczenie, co posrednio
potwierdza chociazby fakt postugiwania sie tym samym terminem wywo-
dzacym sie z taciniskiego repraesentarel Poza tym we wszystkich przypadkach
jego uzywania wystepuja tresci znaczeniowe majace zwigzek z zastepowaniem
kogo$ lub czego$ wobec trzeciego podmiotu, ze zjawiskami symbolizowania,
wyreczania8 ,Uczyni¢ powtdérnie obecnym co$ aktualnie nieobecnego”9, do tego
przeciez sprowadza sie realna tre$¢ czasownika repraesentare. Dlatego m.in.
Gerhard Leibholz dostrzega w reprezentacji dwoistos¢ egzystencji, gdyz co$
jest obecne i jednoczesnie nieobecne. W reprezentacji, bedacej zawsze jakims$
stosunkiem dwoch podmiotéw wzgledem siebie, wystepujajako strony tego sto-
sunku dwa samodzielne byty, co prawda odrebne, ale przez stosunek reprezen-
tacji zawsze zespolone, nierozerwalnie ze sobg powigzane. Inaczej mowiac,
sistota reprezentacji polega na tym, ze kazda reprezentowana jednostka zyje
i mysli w osobie swego przedstawiciela, ze przez zaufanie, ktéorym darzy przed-
stawiciela, jednoczy swag wole z wolg tego ostatniego”10 W efekcie reprezenta-
cja jest ekspresjg unifikacji dwdch niezaleznych, samodzielnych i w peni
odrebnych bytéw ztaczonych w organiczng jednos¢, zespalajgcg wole obydwu
w jedng i te samag wole reprezentanta i reprezentowanego. Stad tez gdy wyste-
puje jeden z tych podmiotéw, tj. reprezentant, wystepuje rownoczesnie drugi,
czyli reprezentowany. Mimo koniecznej jednoczesnosci wystepowania kazda ze
stron stosunku reprezentacji pozostaje jednak odrebnym, samodzielnym by-
tem, a reprezentant nigdy nie identyfikuje sie z reprezentowanym1l Jest to za-
tem jedynie jednos¢ wolicjonalna, ale nigdy nie egzystencjalna. Tym sposobem
»do istoty reprezentacji nalezy, aby cos, co nie jest obecne, stato sie rzeczywiste.
Jej specyficzna funkcja dialektyczna przejawia sie w tym, ze co$ jest tu zara-
zem nieobecne i aktualnie istniejgce” 12

Zagadnienie reprezentacji mozna jednak ujmowac takze i od strony czysto
kompetencyjnej, zostawiajac w tle zawite dywagacje filozoficzne, a samarepre-
zentacje sprowadzajgc do formalnej instytucji prawnej. W takim ujeciu staje
sie ona niczym innym jak tylko rozgraniczeniem uprawnien ciata wyborczego
i organow reprezentacyjnych, przedstawicielskich. Reprezentacja jest w tym
ujeciu ,kompetencjg prawng umozliwiajacg podejmowanie decyzji panstwo-
wych” 13 Stosunek reprezentacji, jest tutaj - przynajmniej do pewnego stopnia
—zastepowany podziatem kompetencji pomiedzy reprezentowanych a ich re-
prezentantéw. Kompetencjg ciata wyborczego jest desygnacja reprezentantéw,
z kolei kompetencja reprezentantéw jest sprawowanie okreslonych funkcji pu-
blicznych, zastrzezonych dla organu przedstawicielskiego. W efekcie pomiedzy
mandantem a mandatariuszem nie istnieje zaden stosunek dwustronny, sama-

7 Zob. szerzej G. Leibholz, Das Wesen der Reprasentation, Berlin-Leipzig 1929, s. 26.

8 Por. W. Zabielski, Przedstawicielstwo polityczne w PRL, Wroctaw 1973, s. 9.

9M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju wspétczesnych demokracji burzuazyjnych, Krakéw 1962, s. 64.

10 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 308.

11 Zob. szerzej G. Leibholz, op. cit., s. 20 i n.

12B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993, s. 145; zob. tez E. Poptaw-
ska, Zasada rzadoéw przedstawicielskich i formy demokracji bezposredniej, w: Zasady podstawowe polskiej kon-
stytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 127; M. Sobolewski, op. cit., s. 23 i n.

13 M. Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1957, s. 358.
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zas reprezentacja jest niczym wiecej jak tylko jednostronnym nadaniem in-
westytury do rzadzeniald Przy takim podejéciu do zjawiska reprezentacji wy-
borca, czyli reprezentowany, ceduje w akcie glosowania swoja prerogatywe do
podejmowania decyzji na rzecz reprezentanta, ktéry w momencie wyboru
wchodzi w og6t uprawnien i kompetencji zastrzezonych wczes$niej dla wyborcy.
W ten sposob osoba dokonujaca aktu wyborczego rezygnuje per se ipse z wyko-
nywania przyznanych jej praw i uprawnien, zlecajac jednocze$nie ich sku-
teczng egzekucje reprezentantowi. W tym wiasnie zawiera sie istota mandatu,
a wiec zlecenia udzielonego przez wyborce swojemu przedstawicielowi, zawie-
rajagcego w sobie prawo dokonywania wszelkich czynnosci, ktére w swoim
catoksztatcie sktadajg sie na mandat. Nieco inna wyktadnia prawniczej kon-
cepcji reprezentacji, z tym ze rozktadajgca inaczej akcenty, a nie kwestionujgca
samej zasady reprezentacji jako rozgraniczenia kompetencji, zaktada, iz wy-
borca zostaje pozbawiony jakiegokolwiek prawa dysponowania wiasnymi kom-
petencjami i ich przekazywania swoim przedstawicielom, a pozostawiona jest
mu jedynie kompetencja dokonania czysto personalnego, programowego,
i w koncu politycznego wyboru reprezentanta. Jego wola jest tutaj zatem moc-
no ograniczona w tym sensie, ze nie moze on np. nie wybraé¢ swoich reprezen-
tantéw i samemu podjac¢ sie wykonywania czynnosci, ktére udziela w swoim
mandatum1s Uzewnetrznia sie w tym najlepiej fikcja prawna reprezentac;ji,
gdyz okazuje sig, ze sam wyborca nie moze w sposob w petni skuteczny realizo-
wac swoich praw do rzgdzenia i moze to uczynic jedynie za posrednictwem swo-
jego reprezentanta. W ten sposob, stojgc na gruncie koncepcji sensu stricto
jurydycznej, wyborca dysponuje uprawnieniem do przekazywania reprezen-
tantowi juz nie tylko przynaleznych mu praw i kompetencji —i w ten sposéb jak
gdyby dobrowolnego ograniczania wtasnej mozliwosci ich wykonywania —ale
tak naprawde jego mozliwosé zostaje zredukowana wytacznie do nadania in-
westytury, co oznacza, ze w razie jej nienadania kompetencje ex hypothesi
przystugujace wyborcy nie moga by¢ efektywnie realizowane przez niego samego.
Przy takim zatozeniu rzadzacy nie posiadajg nawet czysto teoretycznej kompe-
tencji do podejmowania i prowadzenia spraw zastrzezonych dla reprezentanta,
gdyz te w sposo6b trwaty i niewzruszalny przystuguja jedynie przedstawicielo-
wi. Uprawnieniem suwerena jest wiec dokonanie samego tylko aktu wyboru
reprezentanta. Jest to przy tym uprawnienie najwazniejsze i w zadnym razie
niezbywalne, niepodlegajace jakiemukolwiek wywitaszczeniu czy tez ograni-
czeniu.

Z tego widaé, ze tak ujeta, stricte prawnicza koncepcje reprezentacji, za-
wierajgca sie w rozgraniczeniu kompetencji mandanta i mandatariusza, jest
pewnego rodzaju mutacjg albo wersjg konstrukcji reprezentacji politycznej
zaktadajgcej petng omnipotencje reprezentantéw, w mys$l zatozenia, ze ich za-

14Por. ibidem. Podobne stanowisko zajmuje G. Burdeau, piszac ,Le corps electoral est un instrument de de-
signation, il n'est pas un organe de volonté” - idem, Manuel de droit constitutionsl, Paris 1952, s. 88.

15To jest zresztg jeden z bardziej statych punktéw w koncepcji reprezentacji pojmowanej $cisle prawnie.
Charakterystyczny jest on i dla szerszego postrzegania reprezentacji, np. w postaci koncepcji suwerennosci par-
lamentu, ktéra refutowata pojecie narodu jako takiego, jako pewnego bytu abstrakcyjnego, sprowadzajgc gojedy-
nie do samej tylko reprezentacji parlamentarnej ludu (narodu). Dlatego tez m.in. w klasycznych czy tez
tradycyjnych koncepcjach reprezentacji rzeczg niemozliwa byto wykonywanie praw suwerennych bezposrednio
przez samego suwerena, np. w referendum.
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daniem jest vouloir pour la nation. W swojej najbardziej restrykcyjnej postaci
idea ta sprowadzona zostata z czasem do suwerennosci parlamentu i zasiada-
jacych w niej reprezentantéw ludu. W efekcie eliminacji ulegta wszelka realna
wola narodu (wyborcdw) poza tg ktora ujawnita sie w organie reprezentacyj-
nym. W swojej najbardziej skrajnej postaci idea ta przyniosta zatozenie, iz nie
ma suwerena poza parlamentem. Wynika wiec z tego, ze prawniczy konstrukt
reprezentacji wspoétgra z tym poglagdem, wychodzac z generalnego zatozenia, iz
wyborca sam przez sie nie posiada mozliwosci politycznego dziatania, a jego
kompetencje mogaby¢ skutecznie realizowane jedynie przez upetnomocnione-
go reprezentanta. Dlatego tez jedyng ale i najwazniejszg —a z punktu widze-
nia teorii reprezentacji wrecz kluczowg —kompetencjg jest prawo wyborcy do
desygnowania swojego petnomocnika, aktualizowane cyklicznie w akcie wy-
borczym, ktéry to akt oznacza tylko udzielenie inwestytury do rzgadzenials
W efekcie prawnicza koncepcja reprezentacji, niezaleznie od tego, czy zawiera-
jaca sie w stwierdzeniu, iz nie ma innej woli narodu jak tylko wola jego reprezen-
tantéw zasiadajacych w organie przedstawicielskim, czy tez w stwierdzeniu,
iz reprezentacja jest niczym innym jak tylko redystrybucjgkompetencji i wigze
sie wytgcznie z nadaniem reprezentantowi tytutu do rzadzenia, sprowadza sie
do uznania, ze reprezentant w granicach przynaleznych mu atrybucji jest
powotany do decydowania niezaleznie i dowolnie w imieniu narodu, ato z kolei
oznacza, iz jego wola jest wyrazem pragnien narodu, ajego usta sg ustami sa-
mego narodu, majgcego status suwerenalr.

W prawidtowym poznaniu sensu i istoty zjawiska reprezentacji pomagajg
réwniez wszelkiego typu ujecia socjologiczne. Z jednej strony reprezentacje
utozsamiajg one z ,rzgdami odpowiedzialnymi” (responsible government),
z drugiej za$ z ,rzadami opinii publicznej”. W tym pierwszym przypadku, naj-
bardziej typowym dla doktryny brytyjskiej, reprezentacja oznacza ,rzady wy-
konywane przez elite wybierangw demokratycznych wyborach powszechnych,
odpowiedzialng przed wyborcami za prowadzong polityke”18 Istotng nowosciag
jest tu przy tym uzupeinienie pojecia reprezentacji tresciowg zgodnoscig mie-
dzy zasadami polityki panstwowej a opiniami spotecznymil9 co zbliza te grupe
teorii do szerokiego nurtu teorii sensu strido socjologicznych, tj. teorii ,,rzgdéw

16 Por. M. Prélot, op. cit., s. 358 i n.

17 Por. A. Esmein, op. cit., s. 307 i n.

18 M. Sobolewski, op. cit., s. 60.

19 Na gruncie brytyjskim rzady odpowiedzialne sg tozsame z rzadami reprezentacyjnymi. Oznacza to, ze
catly system rzadoéw oparty jest na reprezentacyjnosci i odpowiedzialnosci rzadzacych, nie tylko zreszta parla-
mentu, ale i gabinetu. W ten sposéb catly mechanizm witadzy i koncepcji reprezentacji politycznej zawiera sie
w ,wptywie spoteczenstwa na ustalanie polityki panstwa i oséb za nig odpowiedzialnych”; M. Sobolewski, op. cit.,
s. 155. Mechanizm ten okre$la si¢ mianem teorii mandatu. Zaktada on wyznaczenie rzadzacym przez nardd (kor-
pus wyborczy) kierunku dziatania na okres kadencji parlamentu. Czyni to ekipe rzagdzacg odpowiedzialng za re-
alizacje tego programu w kolejnych wyborach, w ktérych ubiegac sig ona bedzie o reelekcje i w ktérych wyborcy
poddadza ten program weryfikacji. Program ten zaréwno co da zasady, jak i w szczeg6tach powinien by¢ podda-
wany wyborcom pod rozwage i po uzyskaniu w wyniku wyboréw akceptacji- wykonywany. Otrzymujac taka legi-
tymacje polityczng do dziatania, rzad ma prawo - jednak nie bezwarunkowe - do podejmowania wszystkich,
nawet niepopularnych decyzji dopdty, dopéki nie napotka zarzutu ,famania obietnic”. Tak wigc, najogélniej rzecz
ujmujac, teoria mandatu sprowadza sig do przygotowania i zaprezentowania przez poszczeg6lne partie politycz-
ne swojego programu dziatania, ktéry to program majg zamiar realizowa¢ po wygraniu wyboréw i zdobyciu
wiadzy. Ewentualny sukces wyborczy powoduje legitymizowanie nie tylko tego programu, lecz takze jego auto-
réw, czyli konkretnej partii. Tym sposobem staje sie on prawomocny i obowigzujgcy. Szerzej na ten temat zob.
W. Krecisz, Status prawny posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, Warszawa 2000, s. 17 i n.
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opinii publicznej”. Te ostatnie bezposrednio juz, a nie tylko posrednio czy mimo-
chodem, koncentrujga sie na wyjasnieniu zjawiska reprezentowania, tj. rzadow
posrednich. Czynigc to, zajmuja sie w pierwszym rzedzie zagadnieniem kreacji
elity rzadzacej, stojac na stanowisku, ze dla demokracji ten wtasnie element
diagnozy systemu politycznego jest najwazniejszy, jako ze demokracja to nic in-
nego jak ,rzady ludu wykonywane przez elite wytoniong z ludu”2. Jednakze
analiza aktu desygnacji nie sprowadza sie tu wytacznie (jak to ma miejsce
w koncepcji reprezentacji—kompetencji) do samego tylko technicznego sposobu
wytaniania reprezentantéw, czyli do nadania rzadzacym inwestytury. Nacisk
bowiem ktadzie sie tutaj na ,powigzania merytoryczne pomiedzy rzadzgcymi
a rzadzonymi, na zachodzgce miedzy nimi podobienstwa i réznice pod wzgle-
dem osobowym oraz na podobienistwa i réznice ich zachowania”2l W tym
pierwszym przypadku przedmiotem zainteresowania sg czysto deskryptywne
cechy reprezentantdw i ich elektoratu, co przejawia sie zredukowaniem catosci
zagadnienia do tzw. demograficznej reprezentatywnosci ciat przedstawiciel-
skich22 Przeglad sktadéw osobowych parlamentéw pod wzgledem ich przekro-
ju spotecznego, zawodowego, wiekowego itp., a nastepnie ich poréwnywanie
z odpowiednimi proporcjami wystepujacymi w danym spoteczenstwie daje jed-
nak niekompletny, w dodatku statyczny, obraz ciata przedstawicielskiego.
I cho¢ trudno jest moéwi¢, ze jest on nieistotny, to jednak zawsze pozostaje czysto
opisowym ujeciem kwestii przedstawicielstwa, cho¢ przyznac trzeba, iz bardzo
czesto to wlasnie reprezentatywnos¢ demograficzna, a wiec oddanie w organie
reprezentujgcym proporcji niektorych cech socjoekonomicznych reprezentowa-
nej grupy spotecznej, jest utozsamiana z reprezentatywnoscig tout court23
0] wiele wazniejszy jest jednak drugi problem, mianowicie: problem podo-

bienstwa i réznic zachodzacych miedzy rzgdzonymi a rzgdzacymi w ich zacho-
waniach i dzialaniach. Sprawg kluczowg jest tutaj przede wszystkim to, czy
pomiedzy zachowaniami rzadzacych, czyli pomiedzy kierunkiem polityki pro-
wadzonej przez ekipe rzagdzacg a tzw. opinig publiczng zachodzi pewna, gene-
ralna zgodnos$¢, a przynajmniej brak rozbieznosci. Rzgdy bowiem majg opierac
sie na opinii publicznej, majg by¢ sui generis formg agregowania artykutowa-
nych przez te opinie postulatéw i oczekiwan co do sposobu realizacji linii polityki
panstwa. Sprawia to, ze w ujeciu tym pojecia ,demokratyczny” i ,reprezenta-
cyjny” pokrywaja sie ze sobg w pewnym zakresie, majac sie do siebie tak, jak
~dwa kota wspotsrodkowe o nieréwnej wielkosci”24. Pojecie reprezentatywnosci
jest wszakze warunkiem sine qua non demokratycznosci jakiegokolwiek syste-
mu, bez spetnienia ktérego system ten juz ab initio bytby niedemokratyczny,

20M. Duverger, Lespartis politiques, Paris 1967, s. 466. Dlatego wtasnie bardzo czesto pojecie reprezentacji
jest sprowadzane do samego aktu wyborczego; por. J. Becquart-Leclerc, op. cit., s. 914. Obiter dictum nalezy za-
znaczy¢, ze zastuga teorii socjologicznych jest i to, ze podkreslajg one fakt, iz stosunek reprezentacji jest niejako
ex definitione stosunkiem ,mas”, tj. reprezentowanych do ,elity”, czyli reprezentantéw. Zaréwno koncepcja
,rzadéw odpowiedzialnych”,jak i w jeszcze wigkszym stopniu koncepcja ,,rzadéw opinii publicznej” wskazuje, ze
w zakresie problematyki reprezentacji 6w stosunek sprowadza sie w gruncie rzeczy do kolejnych aktéw kreacji
pewnej grupy formalnej (elity), nie posiadajac innych, dodatkowych tresci.

21 M. Sobolewski, op. cit., s. 62.

22 Szerzej na ten temat zob. M. Dogan, Lorigine sociale du personnel parlementaire franeais élu en 1951,
w: Partis politiques et classe sociales en France, red. M. Duverger, Paris 1955.

23 Por. H. Eulau, J. C. Wahlke, W. Buchanan, L. C. Ferguson, op. cit., s. 743.

24 M. Sobolewki, op. cit., s. 63.
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ale jednoczesnie jest warunkiem jedynie wyjsciowym, niewystarczajgcym do
tego, aby mozna byto uznaé¢ za demokratyczny system na podstawie li tylko
jego reprezentatywnoscin

Koncepcja ,rzgdéw opinii publicznej”, bedgac ze wszech miar koncepcja so-
cjologiczng odnosi termin ,reprezentacja” do zjawisk socjologicznych. W tym
znaczeniu jest zarazem teorig neutralng ideologicznie, nie dokonujgca zadnej
aksjologicznej, ideologicznej, politycznej czy chociazby normatywnej kwantyfika-
cji pojecia reprezentacji i reprezentatywnosci® Reprezentacja w tym znaczeniu
zostaje sprowadzona wyltacznie do podobieristwa miedzy opiniami politycznymi
narodu a opiniami politycznymi jego reprezentantéw2/. Jej rzeczywisty sens
polega na ,mniej lub bardziej Scistej zgodnosci pomiedzy czynnoSciami repre-
zentanta a opinig reprezentowanych”2 Osia konstrukcyjng tak rozumianej
reprezentacji jest zbiezno$¢ miedzy postawami rzadzonych a postawami i zacho-
waniami rzadzacych. Dzieki temu pojecie reprezentacji zawiera w sobie zaréwno
wyobrazenie demograficznej reprezentatywnosci, jak i zgodnosci, podobien-
stwa w opiniach, pogladach, stanowiskach i dziataniach reprezentowanego
i reprezentanta.

Wydaje sie, ze whasnie taka, socjologiczna interpretacja znaczenia terminu
Jreprezentacja” odpowiada poczuciu jezykowemu. Czyni ona bowiem jego sens
najbardziej realnym, oznaczajgc nic ponad to, co definiuje tacinskie repraesen-
tare, czyli aktualizacje czegos, co aktualnie jest nieaktualne. Istota reprezenta-
cji zawiera sie przeciez w powtoérzeniu ,na szczeblu organéw panstwowych
opinii ciata wyborczego”2. Dlatego reprezentacje najlepiej interpretowac jako
»Zjawisko zbieznosci (zgodnosci) pomiedzy trescig decyzji panstwowych [..]
aopinigpubliczng”3). Reprezentacja jest wiec zawsze stosunkiem dwoch odreb-
nych wielkosci. Tres¢ decyzji z jednej strony i opinia publiczna z drugiej sa
w tym przypadku dwiema przeciwstawnymi wielkosciami, miedzy ktérymi
musi zosta¢ dokonane uzgodnienie, tak aby faktyczna tres¢ decyzji panstwo-
wych zbiegta sie z trescig opinii spotecznych. Owo uzgodnienie powoduje, ze re-
prezentacji nie nalezy nigdy traktowac¢ w kategoriach wytgcznie statycznych,

25 Pojecie demokratyzmu tkwi inherentnie w koncepcji reprezentacji jako takiej. Koncepcja reprezentacji
charakteryzuje sig bowiem dwiema podstawowymi cechami. Po pierwsze —instytucja ,jest reprezentatywna,
jezeliodzwierciedla w réznej proporcji elementy sktadajace si¢ na pluralistyczny uktad réznych opcji istniejgcych
w spoteczenstwie, ktére jg powotato”. Ta cecha reprezentatywnosci jest zatem niejako ekwiwalentem (odpowied-
nikiem) pluralizmu wystepujacego w spoteczenstwie, a wigc implicite zaktadajacego demokracje wtasnie. Po dru-
gie - instytucja jest reprezentatywna, ,kiedy osoby wchodzace w jej sktad zostaly wybrane niezaleznie od
zastosowanej metody wyboru, przez wiekszo$¢ cztonkéw tej spotecznoéci, dla ktérej te instytucje wytoniono”.
Konkludujac zatem, jakakolwiek instytucja jest reprezentatywna, jeéli spetnia dwa zatozenia, tzn. jeéli repre-
zentuje okre$lone podmioty oraz jesli zostata w sposéb reprezentatywny, ergo demokratyczny utworzona; J. Solé
Tura, M. A. Aparicio Pérez, Kortezy Generalne w systemie konstytucyjnym Hiszpanii, Warszawa 2003, s. 13.

26 Taki charakter ma wigkszos$¢ teorii reprezentacji, dlatego powszechnie sygnalizuje sie w literaturze, ze
sama zasada reprezentacji petni istotng funkcje legitymizacyjng wzgledem nie tylko parlamentu, ale i catego
ustroju politycznego. W przeciwienistwie do nich koncepcja ,rzadéw opinii publicznej” jest catkowicie indyferent-
na, nie prébujac nawet z pojecia reprezentacji czyni¢ ani zasady normatywnej, ani tym bardziej demokratycznej
legitymacji. Réwniez w stosunku do koncepcji ,rzadéw odpowiedzialnych” jest koncepcjg bardziej empiryczna
nizli konstruktem teoretycznym; por. M. Duverger, op. cit., s. 409. O zideologizowaniu wiekszosci koncepcji re-
prezentacji zob. np.: A. de Grazia, Public and Republic. Political Representation in America, New York 1951;
J. A. Fairlie, op. cit., s. 236 i n.

27 Por. M. Duverger, op. cit., s. 409.

28 G. Burdeau, Traite de science politique, t. 1V, Paris 1952, s. 267.

29 M. Sobolewski, op. cit., s. 64.

30 Ibidem, s. 68.
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jako okreslonej sytuacji czy stanu osiggnietego w wyniku pewnych dziatan.
Zgodnos$¢ miedzy czynnosciami reprezentantéw a opiniami reprezentowanych
nie jest wszak wielkoScig statg i niezmiennag nie ulega hibernaciji, lecz jest pro-
cesem3l, w czasie ktérego stan zgodnosci moze podlegad, i z reguty podlega, naj-
rozmaitszym fluktuacjom. Zjawisko reprezentacji powinno wiec by¢ okre$lane
mianem procesu upodabniania sie tresci decyzji pahstwowych z opiniami
rzadzacych. Przyjecie takiego zatozenia ma przede wszystkim akcentowac
fakt, ze reprezentacja jest ,przebiegajacym nieustannie upodabnianiem sie de-
cyzji i opinii, przy czym natezenie tego procesu moze by¢ rézne i zmieniajgce sie
w czasie, tak samo jak i jego efektywnos$¢”3® Bedac procesem, a wiec zjawi-
skiem dynamicznym, reprezentacja obejmuje zesp6t zjawisk, sytuacji spotecz-
nych i zachowan, w wyniku ktérych powstaje zbiezno$¢ miedzy decyzjami
rzadzacych a opiniami rzgdzonych.

Przyjecie socjologicznej wyktadni terminu ,reprezentacja” nie powinno jed-
nak w zadnym razie deprecjonowac¢ jego waloru normatywnego. Wiecej nawet,
dopiero uwzglednienie tego kontekstu umozliwia jego petngjurydycznag ekspli-
kacje. Opinie podmiotu reprezentowanego, bedac punktem odniesienia proce-
su korelacji z rozstrzygnieciami z zakresu polityki panstwa, pozostajgwszak la
clef de voute zjawiska reprezentacji. Utatwia to, ajednocze$nie uzasadnia, mo-
zliwos¢ przypisywania woli wyrazonej przez reprezentantéw podmiotowi re-
prezentowanemu. Owo ,zarachowanie” ma wtasnie stanowi¢ istote prawniczej
konstrukcji reprezentacji3 powodujac, ze jurydyczna interpretacja pojecia re-
prezentacji jest w duzej mierze zideologizowana, a w kazdym razie na pewno
ideologicznie nieindyferentna. Jego normatywnym sensem jest bowiem ,praw-
nie legitymowane wykonywanie funkcji wladzy panstwowej w imieniu zbioro-
wego podmiotu suwerennosci [...] przez konstytucyjnie okreslone organy
panstwa”34 Zideologizowanie prawniczego, czyli czysto kompetencyjnego uje-
cia zjawiska reprezentacji, sprowadzajgcego reprezentacje do dystrybucji kom-
petencji miedzy wyborcoéw a ich przedstawicieli —gdzie kompetencjg wyborcy
jest dokonanie aktu desygnacji swojego reprezentanta, kompetencjg reprezen-
tanta za$ jest dokonywanie wszelkich dziatan i zachowan zwigzanych z reali-
zacjg udzielonego petnomocnictwa —nie wigze sie przy tym z samym tylko
~podziatem zadan”, ale raczej z legitymizacjg owego ,podziatu”, uzasadniajgca
swoiste wywlaszczenie wyborcy z tych zadan i uprawnien, ktére w akcie wybor-
czym przekazywane sg mandatariuszowi. To przeciez ta legitymizacja w dal-
szej kolejnosci przektada sie na konkretne koncepcje mandatu czy to wolnego,
czy to imperatywnego, czy to nieograniczonego, czy tez w jakikolwiek sposob
skrepowanego, co zawsze ma wymiar ze wszech miar ideologiczny. Taki sam,
par excellence ideologiczny, wymiar ma pojecie reprezentacji proporcjonalnej
albo wiekszosciowej3& albo - w jeszcze innym ujeciu - demokratycznej, albo
niedemokratycznej, zachowawczej, wstecznej, a nawet reakcyjnej.

3L Por. J. Becquart-Leclerc, op. cit., s. 914.

3 M. Sobolewski, op. cit., s. 168.

3B Por. M. Granat, op. cit., s. 38.

34 B. Banaszak, Reprezentacja, w: Stownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 2001, s. 176.

b Por. C. Emeri, Representation proportionnelle, w: Dictionnaire constitutionnel..., s. 917 i n.
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Ideologiczny, a juz na pewno mocno polityczny wydZzwiek pojecia reprezen-
tacji ogranicza, przynajmniej w jakiej$ czesci, wtasnie socjologiczna analiza
przedstawicielstwa, wigzgca reprezentacje z koncepcja ,,rzgddw opinii publicz-
nej”. Dlatego nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze reprezentacja to albo roz-
graniczenie kompetencji (ujecie prawnicze), albo tez proces upodabniania sie
tresci decyzji reprezentanta z trescig opinii wyrazonej przez reprezentowanego
(ujecie socjologiczne). WHasciwy, autentyczny sens reprezentacji wyrazaja do-
piero te koncepcje, ktore tgczg podejscie prawnicze z podejsciem socjologicz-
nym, co najlepiej wyraza chyba koncepcja responsible government. Akcentuje
ona bowiem z jednej strony sfere jurydyczng przewidujac wykonywanie funkcji
wiadzy publicznej przez upetnomocnionych przedstawicieli narodu, z drugiej
zas podkresla znaczenie socjologicznego kontekstu reprezentacji, zakladajgc
koniecznos¢ istnienia minimalnej chocby iunctio decyzji rzgdzacych z opiniami
rzadzonych. W konsekwencji reprezentacje nalezy postrzegac, po pierwsze,
jako zjawisko socjologiczne, sprowadzajgce sie do merytorycznego uzgodnie-
nia, a w efekcie konwergencji wszelkich decyzji z zakresu polityki paristwa do
opinii podmiotu reprezentowanego, tj. przewazajgcych w spoteczenstwie jedno-
stek i grup spotecznych, stanowigcych punkt odniesienia procesu korelacji
z rozstrzygnieciami panstwowymi. Po drugie zas, reprezentacje nalezy oceniac
przez pryzmat zasady konstytucyjnej, jakg w ujeciu Scisle prawnym ustanawia
idea przedstawicielstwa3® W tym drugim, konstytucyjnoprawnym znaczeniu
reprezentacja zawiera sie w kompetencji wykonywania funkcji wtadzy pan-
stwowej w imieniu zbiorowego podmiotu suwerennosci przez konstytucyjnie
wskazany organ panstwa, ,przy czym z zasady tej wnioskowac¢ mozna o istnie-
niu po stronie rzadzacych obowigzku stworzenia warunkéw i zapewnienia
Srodkdw koniecznych do tego, by nastepowat proces upodobniania sie przewa-
zajacych opinii spotecznych z podejmowanymi decyzjami pahstwowymi”3.

Zasada reprezentacji, znajdujac swoje odzwierciedlenie w sformutowaniach,
w mys$l ktérych nardéd sprawuje swg wiadze za posrednictwem przedstawicieli,
jest wiec wyraznie komplementarna wobec zasady suwerennosci narodu3®
W tym znaczeniu petni tez funkcje demokratycznej legitymacji juz nie tylko sa-
mego organu przedstawicielskiego, ale takze catego systemu politycznego,
gdyz taczy zasade suwerennosci z kompetencjami najwyzszych organéw pan-
stwowych, w tym przede wszystkim parlamentéw. Jej charakter normatywny
najpetniej przejawia sie w stosunku prawnym, jaki dzieki niej zostaje ustano-
wiony pomiedzy obywatelami (suwerenem) a ich reprezentantami. Po stronie

3B Por. P. Sarnecki, Zasada reprezentacji, w: Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1997, s. 26 i n.

37 B. Banaszak, Reprezentacja..., s. 176.

3B Dlatego m.in. za bezsporny przyjmuje sie poglad uznajacy reprezentacje za nieodzowny element suwe-
rennosci narodu i traktujacy oba te pojecia, tj. reprezentacji i suwerennosci, za nierozerwalnie sprzegniete. Dla
wielu autoréw bez rozwazenia tresci, jaka posiada wspétczesnie zasada reprezentacji, nie sposéb odpowiedzie¢
na pytanie o tre$¢ zasady suwerennos$ci narodu; por.: M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zasto-
sowanie, Warszawa 1969, s. 63; idem, O pojeciu suwerennosci ludu, w: Ksiegga pamigtkowa ku czci Konstantego
Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 235 i n. Dlatego tez powszechnie uznaje sig¢ raczej chronologiczne pierwszenstwo
zasady suwerennos$ci narodu, na bazie ktérej ufundowano zasade reprezentacji. Poglady odwracajace czasowe
zaleznos$ci pomigdzy tymi obiema zasadami sa raczej rzadkie; por. P. Avril, J. Gicquel, Droit parlementaire, Paris
1988, s. 25. Niezaleznie jednak od stopnia wsp6tzaleznosci obu zasad, bezdyskusyjny jest sam fakt ich wzajemne-
go przenikania i komplementarnosci; por. np. P. Avril, Les origines de la representation parlementaire, ,,Commen-
taire” 1985, nr 30.
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rzadzacych rodzi to obowigzek stworzenia warunkéw umozliwiajgcych powsta-
nie oraz utrzymywanie tego stosunku przez caty czas jego trwania. Chodzi wiec
o0 to, aby zapewnic¢ istnienie srodkoéw koniecznych do wiasciwej realizacji proce-
su upodabniania sie przewazajgcych opinii spotecznych do podejmowanych de-
cyzji panstwowych.

Przyjecie ostatecznie takiego wiasnie rozumienia reprezentacji nastgpito
w wyniku dtugotrwatego procesu ewolucji, ktéry - najogélniej rzecz ujmujac -
obejmowat cztery najwazniejsze i chyba najbardziej donioste typy czy raczej
modele reprezentaciji (reprezentowania). Chronologicznie pierwszy z nich obej-
mowat stan, w ktdrym reprezentant byt wiascicielem swojej funkcji (np. dzie-
dziczni monarchowie); drugi przewidywat reprezentowanie pewnego porzadku
ustrojowego przez cztonkdw spotecznosci czy grup konstytuujacych ten porzadek
(np. zgromadzenia stanowe); trzeci z modeli zaktadat reprezentacje zwigzang
wyniktg z faktu mandatu imperatywnego i prawa odwotywania stuzgcego re-
prezentowanym; wreszcie ostatni, czwarty typ ustanowit reprezentacje wolng
w ktérej ,przedstawiciel nie jest zwigzany zadng instrukcjg i pozostaje panem
swojego dziatania”3,

Oczywiscie tak uksztattowana koncepcja reprezentacji, zaktadajgca w re-
zultacie niezalezno$¢ reprezentanta od reprezentowanych, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze jest on wyrazicielem nie swojej woli, lecz woli reprezentowanych,
nie byta produktem autarkicznym, oderwanym od szerszych procesow i zja-
wisk zwigzanych z rozwojem parlamentu i parlamentaryzmu. Wrecz przeciw-
nie, byta z nimi scisle zespolona, z jednej strony wspotksztattujac je, z drugiej
za$ stanowiac ich naturalng konsekwencje i rozwiniecie. Dla powolnego, acz
konsekwentnego ksztattowania sie takiej, na wskro$ nowoczesnej, koncepcji
reprezentacji szczeg6lne znaczenie ma dorobek wiekow S$rednich, zwitaszcza
zas pojawienie sie angielskiej formuty ,kréla w parlamencie”. To wtasnie posta-
wienie tych dwu sprzezonych ze sobg organéw, tj. monarchy i parlamentu, na
szczycie systemu wiadzy panstwowej stworzyto podwaliny nowo interpretowanej
instytucji mandatu (reprezentacji)40.1 cho¢ kosécem reprezentacji w feudalnej
Anglii nie byto petnomocnictwo udzielone reprezentantowi przez reprezento-
wanych, lecz tozsamosé prawna reprezentantdéw z reprezentowanymi, to jed-
nak uczynienie najwyzszym organem w panstwie parlamentu (ztozonego
zkrola, Izby Gmini Izby Lordéw) jako organu reprezentacyjnego, w ktérym de-
cyzja zapadata za zgodg i przy wspoétudziale reprezentantéw, czynito z dziatan
przedstawicieli —co prawda jeszcze wowczas jedynie stanow, ale jednak przed-
stawicieli —dziatania o niewatpliwym charakterze reprezentacji politycznej4l

Parlament reprezentacjgpar excellence stat sie jednak dopiero w momencie
przetransponowania pojecia suwerennosci z monarchy na nar6d4i kiedy tech-
niczng niemozliwoscia stato sie wykonywanie wiadzy przez samego suwerena.

P M. Granat, Zasada reprezentacji politycznej, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin
1997, s. 137.

40Na temat angielskich, a potem brytyjskich koncepcji reprezentacji szerzej zob. W. Krecisz, op. cit., s. 11in.

41 Por. B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 144.

LW tym momencie oczywistoscig stato sie, ze monarcha musiat zosta¢ pozbawiony prawa przeciwstawia-
nia sie woli parlamentu, bedacego wyrazicielem woli prawdziwego suwerena, tj. narodu; por. C. Clavreul, Sieyes
et la genese de la representation moderne, ,Droits” 1987, nr 6, s. 56.
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Wowczas to regutg stat sie system przedstawicielski, w ktorym witadza sprawo-
wana jest przez przedstawicieli, ale w imieniu kolektywnego podmiotu suwe-
rennosci, czyli catego narodu (ludu). Nie chodzi tu przy tym o cywilistyczne
rozumienie przedstawicielstwa, a wiec o dziatanie w imieniu oraz z bezposred-
nim skutkiem dla osoby reprezentowanej (per procura), lecz o przedstawi-
cielstwo w sensie reprezentacji, pojmowanej jako ,pojecie przeciwstawne do
zasady tozsamosci (identycznosci) prawnej reprezentantdw z reprezentowany-
mi”43 Tak pojmowana zasada reprezentacji, ktorej doktrynalne tto jest dzietem
m.in. Edmunda Burke'a, Emmanuela Sieyesa czy Gerharda Leibholza, zasa-
dza sie na pojeciu wspdlnoty narodowej jako duchowej, posrednio postrzeganej
spotecznej jednosci. Wola tej jednosci jest jednak nieobecna, przez fakt, ze sam
nardd (suweren) jest nieobecny jako cato$¢ hic et nunc, wobec czego jego wola
musi zosta¢ dopiero ucielesniona jako jednosé przez spoteczny substrat, tj.
wybrany organ przedstawicielski. W ten sposéb zasiadajgcy w parlamencie re-
prezentanci suwerena ,stuzg swoim stowem i czynem znalezieniu ponadjed-
nostkowej, ogolnej woli”44, przy czym koniecznym korelatem tej wartosci, ktorg
ucielesniajg reprezentanci, jest catkowicie okreslona wiasna wartos¢ reprezen-
tanta, co powoduje, ze ,tylko najlepsze i najbardziej wykwalifikowane osobisto-
Sci sg powotywane do najbardziej zaszczytnego urzedu cztonka parlamentu”4
Reprezentacja w tym tradycyjnym, klasycznym ujeciu jest tedy ,konstrukcjg
prawngpolegajacgna przypisywaniu woli wyrazonej przez deputowanych pod-
miotowi reprezentowanemu —narodowi”46 Innymi stowy, wiadzy zwierzchniej
nie sprawuje bezposrednio sam podmiot wyposazony w atrybut suwerennosci,
ale w jego imieniu i na jego rachunek wtadze te sprawujgjego przedstawiciele,
ktérych wola jest utozsamiana z wolg suwerena reprezentowanego przez tych-
ze przedstawicieli.

Owo zarachowanie suwerenowi woli jego reprezentantéw sprowadza sie
wiec do tego, ze caty nardd udziela wszystkim swoim przedstawicielom manda-
tu zbiorowego i bezosobowego4/. Dobro powszechne jest zatem konceptualizo-
wane przez przedstawicieli narodu, ktérzy wedtug znanej metafory E. Sieyesa
byli ,ustami narodu i mogli wyrazac¢ jego suwerenng wole”48 Stad wiasnie wy-
nikato uznanie identycznosci pomiedzy mandatariuszami a mandatem, przy
czym chodzito tutaj o tzw. identycznos¢ prawng, fikcyjng. Jej zatozeniem byto
to, ze mandatariusz dziatat jak mandant, lub wrecz sam byt mandantem49
i dlatego przyjmowano, iz osoba mandatariusza jest tozsama z osobg dajacajej

43 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 259.

44 Ibidem, s. 260.

45 Ibidem.

46M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa..., s. 8; por. tez idem, Zasada reprezentacji..., s. 137in.

47 Jest to tzw. klasyczna koncepcja reprezentacji. W przeciwienstwie do niej w ujeciu nieklasycznym kazdy
obywatel udziela mandatu indywidualnego, a wigc osobistego, wybieranemu przedstawicielowi. W ten sposéb
przedstawiciel kumuluje mandat wielkiej liczby obywateli (swoich wyborcéw). Stad tez nieklasyczna koncepcja
reprezentacji zbliza samo pojecie reprezentacji do petnomocnictwa cywilnoprawnego. Wyborca w tym przypadku,
nie mogac samemu dokona¢ jakiej$ czynnosci, udziela drugiej osobie petnomocnictwa do wykonania jej w jego
imieniu i najego rzecz. W ten sposéb wtadza mandatariuszajest wyraznie limitowana z jednej strony przez moz-
liwos$¢ cofnigcia petnomocnictwa, z drugiej za$ przez ograniczony, bo indywidualny zakres samego petnomocnic-
twa. Jak wida¢ konstrukcja ta jest punktem wyjscia réznego typu mandatu imperatywnego, krepujacego
swobode reprezentanta poprzez zakre$lenie granic jego petnomocnictw.

48 M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa..., s. 10.

49 Stad whasdnie bierze sig utozsamianie poje¢ mandatu i reprezentacji; por. J. L. Gazzaniga, op. cit., s. 28.
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mandat. W zwigzku z tym reprezentant wyposazony przez suwerena w man-
dat swoimi czynami i zachowaniami na forum organu przedstawicielskiego wy-
raza wole, jednak nie wole rzeczywistg lecz wole prawng narodu-suwerena.
W tym wiasnie tkwi istota tzw. fikcji prawnej reprezentacji. Zasadza sie ona na
zatozeniu, w mysl ktoérego zbiorowy podmiot suwerennosci, utozsamiany z tzw.
korpusem wyborczym3 dzieki dokonanemu aktowi desygnacji udziela wybra-
nym przez siebie reprezentantom mandatu do reprezentowania ich woli,
a wola reprezentantéw jest nastepnie zarachowywana na rzecz narodu. W tym
ujeciu narod nie posiada zatem zadnej konkretnej woli, wole te formutujg do-
piero jego przedstawiciele dziatajacy w organie przedstawicielskim, przy czym
wola ta jest przypisywana nie reprezentantom, lecz samemu suwerenowi3l
W konsekwencji prawna fikcja reprezentacji wykluczata mozliwos¢ istnienia
jakiej$ rzeczywistej, realnie istniejacej woli narodu, odrebnej od tej, ktérg for-
mutowat organ ku temu powotany, czyli parlament52 Tym sposobem nie tylko
odmawiano narodowi istnienia odrebnej woli, odmiennej od woli wyrazanej
przez jego przedstawicieli, lecz takze negowano istnienie narodu poza parla-
mentem, w efekcie czego nastepowatla prawna identyfikacja narodu z jego
przedstawicielstwem33 Dzieki zastosowanej konstrukcji mandatariusze desygno-
wani w wyborach powszechnych, ktére —jak wiadomo —stanowig podstawowg
forme korelacji, czyli uzgadniania stanowiska reprezentantéw z reprezentowa-
nymi, stajg sie de iure zastepcami narodu, upowaznionymi do tego, aby chcieé
za niego (la puissance de vouloir pour la nation).

Rodzi sie jednak pytanie, czy istnieje, ajezeli tak, to jakie, kryterium repre-
zentacyjnosci, w przyjetym powyzej znaczeniu reprezentacji jako procesu upo-
dabniania postaw i opinii spotecznych z postawami i opiniami przedstawicieli,
ktorych wola jest nastepnie transponowana jako wola samego suwerena. Innymi
stowy, czy istnieje pewna granica, poza ktdrg relacja pomiedzy trescig decyzji
reprezentantéw a postawami i opiniami reprezentowanych przestaje kwalifi-
kowac sie jako stosunek reprezentacji? Wydaje sie, ze takg granicg jest spraw-
nie dziatajacy system korelacji, czyli mechanizmu uzyskiwania zbieznosci

50 Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w klasycznej koncepcji reprezentacji reprezentanci wcale nie
reprezentujawasko pojetego korpusu wyborczego, ale caty nardd, czyli suwerena. Mimo wiec, ze defacto aktu na-
dania mandatu dokonuje elektorat, a wiec znacznie wezsza grupa os6b anizeli suweren, to de iure jednak repre-
zentant jest traktowany jako przedstawiciel wszystkich, a nie tylko tych, ktérzy go wybrali. Szerzej na ten temat
zob. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w konstytucyjnej doktrynie ipraktyce, ,Przeglad Sejmo-
wy” 1993, nr 4,s. 15i n.

51 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 260; M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa..., s. 10.
Dlatego wiasnie w literaturze czgsto formutuje sie poglad, zgodnie z ktérym w ujeciu prawnym suweren istnieje
jedynie w momencie przekazywania swojej wtadzy reprezentantom, a wiec jedynie w samym akcie gtosowania,
czyli wyboru swoich reprezentantéw do organu przedstawicielskiego. Zatem mamy tu do czynienia ze stosun-
kiem nieréwnorzednym, asymetrycznym, gdyz wiadza wybranych przedstawicieli suwerena rozcigga sie
paradoksalnie takze na definiowanie samego suwerena. Tym sposobem ,rezim prawny delegacji, okreslajacy naj-
wazniejsze jej warunki, moze zosta¢ zmieniony jednostronnie przez delegata, bez zgody reprezentowanych”;
M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej..., s. 21.

B2 Por. M. Hauriou, La souveraineté nationale, Paris 1912, s. 33 i n.

53 Por. E. Poptawska, op. cit., s. 126. Nieuchronnie prowadzito to do niezaleznosci deputowanych (stad sie
wzieta koncepcja mandatu wolnego) i uznania suwerennosci samego parlamentu. Parlament bowiem byt prze-
ciez jedynym wyrazicielem woli narodu, stad niejako ex definitione musiat sie znajdowa¢ na szczycie organéw pan-
stwowych, a rzeczywisty suweren (naréd) pozbawiony byt mozliwosci ewentualnego zakwestionowania decyzji
organu przedstawicielskiego (co byto logiczne, skoro naréd jako taki nie miat zadnej wiasnej woli). Rzutowato to
takze i na inne kwestie, m.in. zasade suwerenno$ci ustawy, co na gruncie angielskim znajduje najpetniejszy wy-
raz w stwierdzeniu, ze parlament moze wszystko z wyjatkiem zmiany kobiety w mezczyzne i na odwrét. Najbar-
dziej znanym wyrazicielem koncepcji suwerennosci parlamentu byt Carré de Malberg.
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decyzji panistwowych z opiniami spotecznymis4 Mechanizm ten zawiera sie
w procedurze uzgadniania stanowisk pomiedzy trescig opinii publicznej a tre-
$cig decyzji panstwowej w drodze dwustronnego, wzajemnego oddziatywania.
Podstawowag forma tego mechanizmu sg oczywiscie wybory powszechne, w cza-
sie ktorych nardd dokonuje programowego oraz personalnego wyboru swoich
reprezentantéw do organoéw przedstawicielskich, udzielajgc im —w ujeciu czy-
sto kompetencyjnym - inwestytury do rzadzenia. Prerogatywga suwerena jest
zatem aprobacja, tj. udzielanie wotum zaufania okreslonej grupie oso6b do
sprawowania funkcji publicznych oraz prawo do powtdrzenia tej aprobacji
w nastepnych wyborach. Suweren dysponuje jednocze$nie prawem przeciwnym,
tj. prawem odmowy uznania tego zaufania i mozliwoscig przeniesienia swojej
aprobacji na inng grupe osob, dokonujgc w ten sposoéb zabiegu reprobacjish
Mozliwos¢ udzielenia aprobacji, lub przeciwnie reprobacji, wydaje sie klu-
czowym elementem stricte prawnego podejscia do zjawiska reprezentacji.
W niej bowiem tkwi kompetencja udzielania rzadzgcym inwestytury, czyli
dziatania w imieniu i na rachunek reprezentowanych. Poza tym dualizm za-
wierajacy sie w prawie aprobaciji i reprobacji, sam w sobie sktadajacy sie na po-
jecie inwestytury, jest podstawa zjawiska alternacji wtadzy, bedacego przeciez
esencjg kazdego systemu demokratycznego. Bez prawa reprobacji kazdorazo-
we nadawanie inwestytury za posrednictwem aktu wyborczego sprowadzatoby
sie wszak jedynie do powtdrzenia prawa aprobacji z wczesniej przeprowadzo-
nych wyborow, co z kolei oznacza, ze zachwianiu ulegtoby zaufanie, jakie ist-
nieje miedzy reprezentantem a reprezentowanym, a ktore to zaufanie stanowi
wiasciwa tres¢ mandatu przedstawicielskiego. Z tego wynika, ze nie same tyl-
ko formalne prawo desygnacji, ale Scisle skorelowane z nim prawo reprobacji,
tj. odmowy zaufania dotychczasowemu reprezentantowi tub ich grupie, prze-
sadza o realnej tresci reprezentacji. Bez alternatywy aprobacja - reprobacja
nie ma bowiem tak naprawde reprezentacji, a w konsekwencji réwniez i demo-
kracji. WHasnie to powoduje, ze pojecia reprezentatywny i demokratyczny sg
nader czesto traktowane jak synonimy, a w kazdym razie pojecia bliskoznacz-
ne. Bezalternatywnos$¢ wyboru, tak charakterystyczna dla wszelkiej masci
autorytaryzmoéw, czy mowigc szerzej rezimoéw niedemokratycznych, odrzuca
bowiem to, co dla reprezantacji jest kwestig podstawowg mianowicie: uzgod-
nienie stanowisk podmiotu reprezentowanego i jego reprezentanta. Pokazuje
to najlepiej, jak wielkg wage ma socjologiczna analiza zjawiska reprezentaciji,
akcentujgca koniecznos¢ zbieznosSci opinii i ocen suwerena z opiniami i ocena-
mi jego przedstawicieli. Oznacza to, ze substratem koniecznym reprezentaciji,
obok oczywiscie technicznego wyznaczenia reprezentantéw w gtosowaniu po-
wszechnym, jest Public Opinion, ktéra za sprawag reprezentacji wtasnie ma by¢
przetozona na tres¢ decyzji panistwowej5 Reprezentacja to bowiem nie tylko
sama formalna procedura nadawania inwestytury, ale takze - a moze nawet
przede wszystkim - konwergencja opinii podmiotu reprezentowanego z opinig
reprezentanta. Wydaje sie, ze witasnie owa opinia, cho¢ niejednokrotnie réznie

5 Szerzej na ten temat zob. M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju..., s. 73 i n.

55 Szerzej na ten temat zob. E. Kaufmann, Zur Problematik des Volkswillens, Berlin 1931, s. 13 i n.

5 Szerzej na ten temat zob. G. Burdeau, L*%évolution des techniques d'expression de Vopinion publique dans
la démocratie, w: L'Opinion publique, Paris 1957, s. 140 i n.
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definiowana i rozumiana¥%/, jest najwazniejszym, gdyz materialnym skiadni-
kiem pojecia reprezentacji, ktéry nadaje mu realng, rzeczywistg a nie jedynie
proceduralnag tres¢. Wiasciwe odwzorowanie opinii publicznej, a moéwigc jesz-
cze scislej - opinii korpusu wyborczego, odbywa sie wtasnie w procedurze wy-
boréw powszechnych, stad tez to wtasnie wybory pozostajg podstawowg forma
korelacji, stanowigc jednoczes$nie istote catego procesu reprezentacji. To bo-
wiem w wyborach ujawnia sie stricte kompetencyjna, a wiec jurydyczna strona
reprezentacji, a obok niej réwniez i jej spoteczna czy socjologiczna natura.
Z jednej wszak strony wybory sg aktem, w ktdrym dokonuje sie Sciste rozgrani-
czenie kompetencji do wybierania i do bycia wybranym oraz —co sie z tym bez-
posrednio wigze - do podejmowania wszelkich prawnie przewidzianych
dziatan w imieniu wybierajgcych. Z drugiej - i chyba najwazniejszej - strony
wybory sg tg procedurg za posrednictwem ktorej dokonuje sie wiasciwe prze-
tozenie opcji politycznych czy Swiatopogladowych na sktad organu przedstawi-
cielskiego, co powoduje, ze parlament jest - a przynajmniej powinien by¢ -
swoistym lustrem odbijajagcym nastroje Public Opinion. Dopiero wiec tgczne
spetnienie dwoch warunkdéw wiasciwego wyboru, tj. warunku czysto prawnego,
kompetencyjnego, stwarzajgcego realng szanse wyboru dzieki mozliwosci apro-
bacji lub reprobacji oraz warunku socjologicznego, za sprawg ktérego odwzoro-
wana zostanie cala heterogenicznos¢ podmiotu reprezentowanego, pozwala
okresli¢ reprezentacje wytoniong w danym akcie wyborczym mianem repre-
zentacji petnej, doskonalej czy po prostu demokratyczne;j.

Pozostajgc zasadniczg forma korelacji, wybory sg zatem okreslonym, prawnie
zinstytucjonalizowanym, sposobem manifestowania istnienia pewnej opinii w da-
nej sprawie wywierajacym bezposrednig presje na adresata owego manifestu ce-
lem jego uwzglednienia. Pomocnym w tym mechanizmie jest caty szereg Srodkow
korelacji, czyli instytucji spotecznych stuzacych artykutowaniu opinii spotecznej,
z ktorych najwazniejszym pozostajg bez watpienia partie polityczne. Ingerencja
partii jest obecnie tak daleko idaca, ze w istotny sposdb modyfikuje ona zaréwno
samag koncepcje reprezentacji, jak i wynikajgca z niej koncepcje mandatu przed-
stawicielskiego i wreszcie - prace samego parlamentu3® Stad tez w doktrynie co-
raz czesciej nie méwi sie juz tylko o tzw. partiokracji czy party government, ale
i 0 Parteienstaat® W konsekwencji obraz reprezentanta reprezentujgcego suwe-
rena zostaje zastgpiony obrazem reprezentanta reprezentujgcego partie poli-
tycznag dzieki ktorej mogt on w ogdle zosta¢ wybrany do parlamentu, a dopiero via
partia, jak gdyby w nastepnej kolejnosci, reprezentujgcego wtasciwego suwerena,
tj. nardd. W oczywisty spos6b wptywa to na postrzeganie podmiotu suwerennosci
i jego praw, gdyz ,w demokracji panistwa partii wole wiekszosci partii w danej
chwili stawia sie na réwni z volonté generale”’&

57 Por. M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju..., s. 71 i n.

580 wptywie partii politycznych na funkcjonowanie parlamentu zob. szerzej A. Szmyt, Partie polityczne apar-
lament, w: Zatozenia ustrojowe, struktura ifunkcjonowanieparlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 131in.

59 Szerzej na ten temat zob. M. Granat, Reprezentacja typu ,panstwa partii” wedtug Gerharda Leibholza,
w: Wkregu problematyki wiadzy, panstwa iprawa. Ksiegajubileuszowa w 70-lecie urodzin prof. Henryka Groszy-
ka, Lublin 1996, s. 65 i n. Z kolei na temat wptywu dziatalnosci partii politycznych na teorie mandatu przedsta-
wicielskiego zob. W. Orlowski, Refleksje w sprawie charakteru mandatu parlamentarnego, w: W kregu
problematyki wtadzy, panstwa iprawa..., s. 217 i n.

60 M. Granat, Reprezentacja typu panstwa partii'..., s. 68.
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Monopol partii politycznych w zawiazywaniu i utrzymywaniu procesu re-
prezentacji jest dzisiaj bezdyskusyjny. On tez w najwiekszym chyba stopniu
jest powodem podwazania, przynajmniej czasami, czystej czy tez teoretycznej
koncepcji reprezentacji politycznej, zaktadajgcej reprezentowanie przez wolnych
i niczym nieskrepowanych mandatariuszy abstrakcyjnej woli ogétu podmiotu
reprezentowanego. Niemniej coraz powszechniej zauwazalne jest zjawisko
konkurowania z partiami politycznymi, bedgcymi do tej pory gtdwnymi, jesli
wrecz nie jedynymi, srodkami korelacji, takze i innych podmiotéw, do ktérych
zaliczamy grupy nacisku czy jeszcze wezsze od nich grupy lobbystyczne. Powo-
duje to, ze obecnie, choc rola partii politycznych w dalszym ciggu jest niekwestio-
nowana, to jednak w procesie korelacji coraz donioslejsze znaczenie odgrywajg
~pozapartyjne” srodowiska, grupy i organizacje. W efekcie —jak sie wydaje —
zjawisko reprezentacji ulega, a przynajmniej potencjalnie moze ulec, dalszemu
pogtebieniu, w tym sensie, ze nastepuje coraz dalej idgce i coraz wierniejsze
uzgodnienie opinii reprezentantdw i reprezentowanych. Tym sposobem arty-
kutowanie i agregowanie opinii publicznej, obok oczywiscie partii politycznych,
staje sie domeng najrozmaitszego rodzaju ruchéw i grup tak formalnych, jak
i nieformalnych oraz stowarzyszen, organizacji, grup nacisku sensu stricto
i wreszcie lobbies. Zjawisko to odzwierciedla tendencje tworzenia demokracji
konsensualnej, partycypacyjnej czy wreszcie neokorporatystycznej6l w ktorej
pojawia sie coraz wiecej osrodkéw formutujacych rézne postulaty, opinie i oce-
ny i w ktérej to demokracji grupy te w coraz wiekszym stopniu stajg sie pod-
miotami decyzyjnymi.

Okazuje sie wiec, ze dominacja partii w procesie korelacji, utozsamiana
czesto z idea”Parteienstaat, wcale nie zakwestionowata reprezentacji pojmowa-
nej jako proces ujednolicania postaw reprezentowanych i ich reprezentantéw.
Cho¢ faktem jest, ze w pewnym momencie reprezentant stat sie reprezentantem
w pierwszym rzedzie partii czy frakcji, z ktorej sie wywodzi albo przynajmniej
z ktérg w jakis sposob jest zwigzany, to jednak system polityczny skutecznie
skompensowat to zjawisko poprzez wytworzenie szeregu grup, srodowisk i or-
ganizacji, ktore, podobnie jak partie, staly sie srodkiem politycznej korelaciji.
W konsekwencji sama reprezentacja nie tylko nie zostata zakwestionowana,
ale mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zostata nawet pogiebiona, a to za
sprawag powstania policentrycznego uktadu o$srodkéw formutowania opinii pu-
blicznej&, ktérej odpowiednie wyartykutowanie i zagregowanie w organie przed-
stawicielskim stanowi przeciez istote reprezentacji.

Dr Jarostaw Szymanek jest adiunktem
Uniwersytetu Warszawskiego.

61 Szerzej na ten temat zob. A. Lijphart, M. M. L. Crepaz, Corporatism and Consensus Democracy in Eighteen
Countries: Conceptual and Empiricial Linkages, ,British Journal of Political Science”, vol. 21,1991, nr 2, s. 235in,;
A. Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New Haven-London 1977, s. 25i n.; G. Tse-
belis, Veto Players. How Political Institutions Works, New York 2002, s. 67 i n. Z kolei w polskiej literaturze zob.
K. A. Wojtaszczyk, Neokorporatyzm w systemach politycznych wspétczesnego kapitalizmu, Warszawa 1989.

62Co w pewnym sensie wspétgra z koncepcja poliarchii, jaka ma stanowi¢ wspétczesna demokracja. Szerzej
na ten temat zob. R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven-London 1971.
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CONTEMPORARY UNDERSTANDING OF POLITICAL REPRESENTATION (OUTLINE)

Summary

The article constitutes a review of the contemporary concepts of a political representation.
The phenomenon of representation may be construed in three different ways. Firstly, in the philo-
sophical approach, such arepresentation denotes the duality of existence, something that is pres-
ent and absent at the same time. The essence of representation in the philosophical approach
stems basically from the fact that each represented unit or each individual lives and thinks (i.e.
functions) in the person who is his or her representative, and through the trust and confidence in
that person, such an individual identifies his or her will with the will of the person who represents
him or her.

The second possible construction of representation is a legal approach, in which a notion of re-
presentation constitutes a legal competence that permits one to make decisions of importance for
the state. In such a case the competence of the electoral body is the authority to designate repre-
sentatives, the competence of whom is then to perform public functions that are reserved for a re-
presentative organ.

Finally, the third possible interpretation of representation is within its sociological under-
standing. Here, on the one hand a representation is seen as ,responsible governments”, while on
the other hand it is perceived as a ,government based on the public opinion”. In the first case such
a representation means a government exercised by the elite chosen in democratic elections, liable
to the electorate who has chosen its members because of their politics and the policies they pursue.
It is necessary here to complement the concept of representation with a wording content compliant
to the principles of the state policies and social opinions. Such an approach is close to the broadly
understood, stricte sociological, approach, namely the theory of the ,government of the public opin-
ion”. That theory emphasises the relations between those who govern and those governed, the dif-
ferences and similarities between them and their behaviour. It is so because those governments
are to base on the public opinion and are to be, sui generis, a form of aggregating the postulates and
expectations articulated by the public in respect of the manner in which the state’s politics is being
carried out.



