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Finansowanie bibliotek uczelni publicznych. Analiza
wybranych wskaznikow z lat 2002-2007

Biblioteki publicznych szkét wyzszych w zakresie finansowania borykajg sie niezmiennie od lat z tymi
samymi problemami. Srodki finansowe niezbedne dla realizacji ich zadan winny byé coraz wieksze, biorac
pod uwage nie tylko wskazniki inflacji i wzrost kosztéw zakupu zbioréw bibliotecznych. Zwiekszone
potrzeby finansowe generowane sg m.in. przez:

* bardziej efektywne, ale i bardziej kosztowne mozliwosci organizowania dostepéw do zasoboéw,
 koniecznos$¢ utrzymywania drogiej infrastruktury technicznej,

e obowigzek zachowania i bezproblemowego udostepniania zasobéw historycznych,

e oczekiwania uzytkownikéw w zakresie elektronicznego dostepu réwniez do nowych materiatéw.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie Zzrddet finansowania bibliotek uczelni publicznych w
Polsce, mozliwosci zdobywania dodatkowych funduszy oraz sposobéw alokacji $rodkéw w ramach
budzetéw bibliotecznych. Informacje i przemyslenia ogdélne zostang w dalszej czesci poparte analizg
finansowych wskaznikéw efektywnosci, wybranych =z projektu ,Analiza funkcjonowania bibliotek
naukowych w Polsce" (AFBN). Przeglad wartosci wskaznikéw i ich zmian w latach 2002-2007
poprzedzono poréwnaniem projektu AFBN z miedzynarodowymi zaleceniami i normami oraz
doswiadczeniami innych krajow w tym zakresie.

rodia finansowania bibliotek uczelni publicznych w Polsce

Udziat naktadéw przeznaczanych na nauke w budzecie panstwa, niestety, nie rosnie, jak obiecywano, tak
wiec i finansowanie jednostek macierzystych (uczelni) nie zwieksza sie, a nawet w ostatnich dwéch
latach maleje. Ma to wpltyw na wysokos$é Srodkéw, ktére biblioteka moze uzyskaé w ramach
wewnetrznego podzialu budzetu uczelni, a wiec zasadniczego przychodu, cho¢ posredniego. Biblioteki
stracity bowiem jedyne bezposrednie zZrddto finansowania swej dziatalnosci - mozliwo$¢ samodzielnego
wystepowania o dotacje z MNiISW (na tzw. dzialalno$¢ wspomagajaca badania DWB). W najgorszej
sytuacji znalazty sie biblioteki gtébwne, zmuszone do czekania na podziat budzetu na szczeblu centralnym,
gdyz biblioteki podlegajace wydzialtom moga swe potrzeby prébowaé zapisywac¢ we wnioskach o
finansowanie dziatalnosci statutowej sktadanych przez macierzyste jednostki. Od aktywnosci kierownikéw
bibliotek wydziatowych i umiejetnosci przedstawienia swych probleméw wiadzom wydziatu zalezy, jakie
Srodki otrzymayja i jak je pdzniej podziels.

Biblioteki mogty tez partycypowac w podziale srodkéw na tzw. badania wiasne. Wymagato to przekonania
wiadz uczelni, ze bibliotekarze tez moga realizowa¢ zadania zwigzane nie tylko z rozwojem witasnym, ale
i stuzace wspoéttworzeniu warsztatu badawczego uczelni, np. ogdélnie dostepnych baz danych. Jednak w
zwigzku z drastycznym ograniczeniem $rodkéw, przyznawanych na ten cel poszczegdlnym uczelniom
przez ministerstwo, bibliotekarze w starciu z wydziatami, raczej wszedzie przegrali o nie walke.

Niewielkie sg tez mozliwosci samodzielnego aplikowania o $rodki na tzw. dziatalno$¢ statutows.
Uprawnienia takie, wynikajace z kategoryzacji, uzyskaty cztery biblioteki uczelniane, ktére otrzymywaly z
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tego zrédia corocznie niewielkie Srodki. Ponadto, zgodnie z nowymi propozycjami podziatu, biblioteki
zostang pozbawione tych srodkdow jako jednostki nieuzyskujgce najwyzszych kategorii.

W duzej czesci uczelni wypracowano model zakladajgcy partycypacje wydzialtébw w realizacji zadan
ogdlnouczelnianych, np. prenumeracie czasopism czy zakupie baz danych, co oznacza mozliwosé
finansowania tych podstawowych przeciez zdan z innych Zzrédet niz budzet przyznany bibliotece. W
niektérych uczelniach tworzono wydzielone fundusze, powstajace w wyniku odgérnych decyzji wiadz.
Uczelnie w ostatnich latach uzyskiwaly niemate dochody z prowadzenia odptatnych form ksztalcenia.
Czes¢ tych $rodkéw w formie narzutdéw jest przekazywana do budzetéw centralnych i w posredniej formie
trafia takze do bibliotek, ktére z tych wplywdéw finansuja pewne dziatania, np. dyzury sobotnio-
niedzielne. Mamy jednak $wiadomos$é, ze w zwigzku z nizem demograficznym i to Zrédto dochodéw na
wiekszosci uczelni maleje. Samym bibliotekom trudno tez samodzielnie generowaé powazniejsze
dochody. Ustawa o bibliotekach pozwala na pobieranie optat za cze$¢ Swiadczonych ustug, ale do
wysokosci pokrywajacej koszt ich wykonania. Staramy sie rozwija¢ np. ustugi z zakresu digitalizacji,
wykonywania zdje¢, przygotowania zestawien bibliograficznych, ale nie sa to dochody wptywajace w
wyrazny sposéb na poprawe sytuacji finansowej.

Nie mamy krajowych programoéw bibliotecznych, w sposéb ciagty dostarczajacych dodatkowych $rodkéw
finansowych dla wiekszych grup i konsorcjéw bibliotek. Praktycznie zakornczono program ,Kwasny
papier”, ktéry wiasciwie nie rozwigzat wszystkich probleméw. Brakuje narodowego programu digitalizacji
zasobéw historycznych. Przez lata w celu finansowania dostepu do baz danych w ramach konsorcjéw
korzystaliSmy =z czesSciowego wsparcia centralnego i ostatnie zapowiedzi MNISW o pelnym ich
sfinansowaniu stanowia dla nas niezwykle wazng informacje.

Obok wewnetrznych strumieni finansowania bibliotek akademickich istniejg tez zewnetrzne, bardzo
zréznicowane zrédta dochoddéw, z ktérych biblioteki coraz $mielej prébuja korzystaé. Wskazniki dotyczace
procentowego udziatlu wpltywéw w budzecie bibliotek akademickich w latach 2002-2007 pokazano na rys.
2, przy czym w ,przychodach witasnych" uwzgledniono réwniez specjalne dotacje uczelni na dziatalnos¢
biezaca, np. prenumerate czasopism. Doswiadczenia w zdobywaniu dodatkowych funduszy nie sg mate,
cho¢ nie wszystkie wylgcznie pozytywne. Wydaje sie, ze ,ztoty okres™ przypadajgcy na koniec ubiegtego
wieku, kiedy to wiele zadan sfinansowata Fundacja Mellona czy Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, mamy
za sobag. R6znego typu fundacje, sponsorzy indywidualni zaczynajg stanowi¢ coraz mniejsze zrédio w
odniesieniu do bibliotek naukowych. Wynika to nie tylko z ograniczonych $srodkéw, ktore pozostaja w ich
dyspozycji, niskiej medialnej ,nosnosci" naszych dziatan, ale i ztozonosci oraz kosztochtonnosci zadan,
ktore chcemy finansowaé. Jak wykazuje doswiadczenie, na dziatania o mniejszej skali wiele bibliotek
potrafi uzyska¢ $rodki z fundacji lokalnych, $rodowiskowych, od oséb fizycznych czy prawnych, ktére
chetnie popieraja pewne lokalne inicjatywy. Istniejg specjalne programy dla bibliotek typu Biblioteka+
czy w ramach dziatan podejmowanych Ilub koordynowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ale duza czes¢ z nich kierowana jest do innych typow bibliotek niz naukowe. W ostatnim
okresie korzystamy jednak z programoéw operacyjnych MKIiDN, szczegélnie w ramach programu
,Dziedzictwo kulturowe"”, na takie zadania, jak ochrona zbytkdéw, rozwdéj instytucji kulturalnych czy
przede wszystkim tworzenie zasobéw cyfrowych dziedzictwa kulturowego.

Najwazniejszym ze zrédet zewnetrznych, z ktérego biblioteki moga dzi§ czerpaé¢ S$rodki finansowe, sa
dotacje z Unii Europejskiej. Trzeba mie¢ jednak swiadomos$¢ tego, ze nasze mozliwosci korzystania z
wielu tych zrdédet sa do$¢ utrudnione. Dlaczego? Nie mozemy o nie aplikowaé¢ samodzielnie, ale jako
jednostki naszych uczelni. Znane sa przypadki, kiedy projekty biblioteczne przegraly wewnatrz uczelni z
projektami uznanymi za wazniejsze, generowanymi przez administracje centralng czy duze wydzialy. Sg
tez projekty, ktérych minimum wnioskowanych kwot jest tak wysokie, ze przekracza mozliwosci ich
spozytkowania dla dzialan czysto bibliotecznych, szczegélnie przez pojedyncza biblioteke. To z kolei
powinno nas kierowa¢ w strone wspolnych projektéw, ale moze pojawi¢ sie nastepujacy problem: ktéra
uczelnia zgtosi go jako prowadzgca? Moze to bowiem eliminowaé jg ze zgtaszania innych projektéow,
niebibliotecznych, gdyz w ramach programu jeden podmiot nie moze zgtaszac¢ wiekszej liczby wnioskéw.
Powracamy znéw do problemu decyzji podejmowanych przez wtadze centralne naszych uczelni.

W latach 2007-2013 Polska otrzyma ok. 67,3 mid euro w ramach funduszy strukturalnych z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego. W ramach
tych funduszy istnieje kilkanascie programoéw operacyjnych ze wskazanymi priorytetami: infrastruktura i
Srodowisko, innowacyjna gospodarka, kapitat ludzki, rozwdj polski wschodniej, europejska wspoétpraca
terytorialna, pomoc techniczna oraz 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych z innymi priorytetami,
np. infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego, rozwdéj kultury i zachowanie dziedzictwa narodowego.
Kazdy z nich stwarza pewne szanse dla bibliotek i warto - mimo wyrazonych wczesniej uwag - prébowac
z nich korzystaé. Przykladowo, w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko mamy takie
priorytety, jak:

= ochrona izachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym;
= rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnymj;



« infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

Warto pamietac¢ takze o nawigzaniu Scistej wspétpracy z administracja lokalna oraz wyspecjalizowanymi
agendami, np. wspomagajacymi osoby niepetnosprawne, gdyz one tez realizuja programy, w ktorych
mozna pozyskaé¢ S$rodki wspomagajace nasza dziatalnos$é¢, rozwijajace infrastrukture czy nawet
pokrywajace obcigzenia placowe (z reguly okresowe) wynikajace =z organizacji dedykowanych,
specjalistycznych stanowisk pracy.

Znaczenie zagadnien finansowych w ocenie bibliotek - przeglad wskaznikéw AFBN na tle
wybranych projektéw innych krajow

Sprawy finansowania bibliotek, w rozumieniu dysponowania $rodkami otrzymywanymi z instytucji
macierzystych, zdobywania dodatkowych funduszy oraz sposobéw alokacji dostepnych srodkéw, byty od
dawna jednym z kryteriéw oceny bibliotek na calym Swiecie. Analizy kosztochtonnosci i efektywnosci sa
generowane dla potrzeb wilasnych, dla wiadz nadrzednych oraz niekiedy dla calych spotecznosci. W
Polsce nie mamy tradycji uwypuklania znaczenia ustug bibliotecznych poprzez ciekawe pokazywanie
wartosci wskaznikéw. GUS nie interesuje sie wydatkami bibliotek akademickich. Jednak w wielu krajach
prezentuje sie dane statystyczne w sposdb przemawiajacy do obstugiwanej populacji, np. w trakcie
kampanii na rzecz bibliotek. Czesto sa to porownania do innych instytucji kultury czy nauki. Dla
przyktadu - w ramach Kampanii na rzecz Bibliotek Akademickich i Naukowych @ your library -
wypracowano analizy dziatalnosci bibliotek, a w tym m.in. ile biblioteki wydaja pieniedzy, na jakie cele i
skad pochodza $rodki finansowe. Rezultaty tych badan sa wykorzystywane do programoéw
marketingowych, materiatdbw promocyjnych, informacji prasowych, kontaktéw z mediami, rdéznego

rodzaju wystgpien formalnych i nieformalnych, zabiegania o $rodki finansowe itdJ1™

Projekt ,Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce” (A F B N - wielokrotnie juz opisywany
[31[4] _ Za\dada m.in. pozyskiwanie danych do bazy komputerowej w celu opracowania wskaznikéw dla
bibliotek naukowych w Polsce, prowadzenie badann poréwnawczych oraz opracowywanie i publikowanie
rocznych raportow. Koncepcja projektu AFBN opiera sie na zbieraniu i analizie danych z ankiet
wypetnianych dobrowolnie przez biblioteki naukowe. Wséréd wymaganych danych sag tez dane finansowe,
wyrazane w wartosciach procentowych (np. w stosunku do catego budzetu) albo jako wskazniki (np.
wydatki w przeliczeniu na studenta). Wskazniki finansowe AFBN wymieniono w tab. 2 i 3. Niektére z nich
sg automatycznie wyliczane przez program komputerowy na podstawie danych z ankiet.

Wiekszos¢ wskaznikéw AFBN i wzoréw ich obliczania zaczerpnieto z miedzynarodowych norm i zaleceh
oraz doswiadczenn innych krajow. Realizacje projektu rozpoczeto w 2003 r. i od tego czasu realia
funkcjonowania bibliotek i wzorce zagraniczne nieco sie zmieniaty. W miare mozliwosci modyfikowano
ankiete AFBN, odpowiednio do tych zmian (np. dodawano pytania o digitalizacje zbiorow, zdalne dostepy
do baz danych).

Dla potrzeb niniejszego artykutu i jednoczes$nie dalszej modyfikacji analiz AFBN dokonano ponownego
przegladu norm i zalecen, kilku projektéw benchmarkingowych oraz wybranych krajowych statystyk
bibliotek akademickich w celu wyodrebnienia finansowych wskaZznikéw efektywnosci. Przedmiotem
analizy i materiatemm pomocniczym byly:

e Norma ISO 11620:2008 Information and documentation - Library performance indicators, w ktorej
opisano 44 wskazniki funkcjonalnosci bibliotek”;

= Norma ISO 2789:2006 Information and documentation - International library statistics™’,
= Measuring Quality. Performance Measurement in Libraries - zalecenia IFLA opublikowane w 2007 r.,
dotyczgace mierzenia jakosci w bibliotekach akademickich i publicznych na podstawie 40 wskaznikow

(71,
oraz wybrane inicjatywy w poszczeg6élnych krajach:

= Wielka Brytania - statystyki Stowarzyszenia Bibliotek Narodowych i Akademickich (SCONUL)"™,
przetwarzane i publikowane (tylko wyniki ogélne 1trendy) przez Library and Information Statistics

Unit LISUN9™ 107 wskazniki w raportach Higher Education Library Management Statistics (HELMS)
Lii] y

= Niemcy - wskazniki dla bibliotek akademickich wypracowane w ramach projektu BIX realizowanego
przez Stowarzyszenie Bibliotek Niemieckich”™~12™ W projekcie biora tez udziat biblioteki z Austrii i

Stowenii;
= Holandia - wskazniki efektywnos$ci wyliczane w ramach benchmarkingu konsorcjum UKB (13

bibliotek uniwersyteckich)”™137


http://www.nowyebib.info/2009/

e Grecja - wskazniki efektywnosci konsorcjum greckich bibliotek akademickich w ramach projektu

realizowanego przez Total Quality Management Unit (TQMU - MOPAB)™14"
e Hiszpania - wskazniki funkcjonalnosci wypracowane w ramach projektu konsorcjum bibliotek

akademickich Andaluzji™~157
* Finlandia - baza danych statystycznych bibliotek akademickich; mozliwos¢ wyswietlenia wybranych

wskaznikébw oraz manualnego wyliczenia innych na podstawie danych statystycznych”™16%
e Wiochy - projekt pomiaréw efektywnosci bibliotek uniwersyteckich™17/} badania wskaznikéw

efektywnosci 73 uniwersytetéw prowadzi sie co kilka lat, pod patronatem konferencji rektoréw”~18!;
= Estonia - dane statystyczne ze wszystkich bibliotek, gromadzone przez biblioteke narodowa, sa

podstawg do obliczania i analizy wskaznikow efektywnos$ci™~19%
e Stany Zjednoczone - statystyka i wskaznikami funkcjonalnos$ci zajmuja sie stowarzyszenia ARL oraz

ACRL, ktére wypracowaly zestaw standardoéw dla bibliotek szk6t wyzszych”~20” traktowanych jako
wytyczne do celéw poréwnan, analiz i np. akredytacji; Stowarzyszenie Bibliotek Naukowych ARL na
witrynie poswieconej statystyce i pomiarom jakosci publikuje kazdego roku serie ARL STATISTICS, w
ktérej obliczane sg wybrane wskazniki, a pozostate mozna wyliczyé z interaktywnej bazy statystyk z

ponad 100 bibliotek naukowych”™217}
e Global Library Statistics - grupa ekspertéw (UNESCO, IFLA, I1SO) pracujaca nad ogoélnoswiatowa

statystyka biblioteczng wypracowata i testowata 23 wskaznik”™22%}

Rezultaty poréwnan wskaznikéw finansowych z ww. przedsiewzie¢ przedstawiono w tab. 1. Generalnie
we wszystkich projektach i statystykach narodowych uznaje sie wymienione normy ISO oraz zalecenia
IFLA, jako wzorcowe dokumenty do wyznaczania wskaznikow. Jednak ich sposdb definiowania i liczenia
jest nieco odmienny. Przyktadowo, uzytkownik czy ,obstugiwana populacja"” to dla niektérych potencjalni
uzytkownicy, czyli wszyscy pracownicy i studenci uczelni, dla innych - tylko studenci, ale tez réznie
liczeni (niekiedy tylko studenci studiéw stacjonarnych), a dla innych - pracownicy, studenci oraz
zarejestrowani uzytkownicy z zewnatrz. Niektérzy stosujg system wag dla uwypuklenia znaczenia
wybranych grup uzytkownikéw, np. pracownikéw naukowych w Holandii. Ponadto widoczne sg réznice w
terminologii odnoszacej sie do zbioréw bibliotecznych, rozumianych jako zasoby zaréwno drukowane, jak
i elektroniczne - w tab. 1 zastosowano jeden termin - zbiory biblioteczne. Niewielkie réznice znalez¢ tez
mozna w kwalifikowaniu wydatkéw na zbiory biblioteczne - niektérzy uwzgledniajg tylko koszty zakupu i
prenumeraty zbioréw drukowanych i elektronicznych, inni wiaczajg tez koszty oprawy i konserwacji,
sprowadzania publikacji, koszty korzystania z serwisow elektronicznych nieprenumerowanych przez
biblioteke. Poza tym czasopisma elektroniczne w niektérych wskaznikach uwzgledniane sga w kategorii
»,Czasopisma", a w innych w kategorii ,,zbiory elektroniczne".

Na cytowanych wyzej witrynach internetowych i w publikowanych raportach z projektéw innych krajow
znalezé mozna wartosci niektérych wskaznikéw wymienionych w tab. 1. Ponadto z interaktywnych baz
danych dostepnych w sieci mozna wyliczy¢ dodatkowe wskazniki, poza tymi prezentowanymi w
publikacjach - jest tak przyktadowo w bazie ARL, Finlandii, ale réwniez w nieanalizowanych w tab. 1

danych bibliotek australijskich™~23”™ Poréwnujac wskazniki innych krajow z warto$Sciami prezentowanymi
w wynikach AFBN (tab. 2 i tab. 3), nalezy pamietaé, ze jesli chodzi o prezentacje wskaznikoéw, to
najczesciej jest to dzielenie przez siebie dwdch wartosci i podawanie wskaznika w postaci stosunku
wybranych danych lub w postaci procentowej. Niekiedy trzeba wiec dokona¢ dodatkowych przeliczen.
Nalezy tez zawsze zwrdcié baczng uwage na metody i wzory wyliczania wskaznikéw, mimo pozornie
podobnie brzmigcych nazw i definicji.

Powyzsza analiza wskaznikéw z réznych projektbw moze by¢é punktem odniesienia do wylonienia
podstawowej grupy finansowych wskaznikéw efektywnosci dla polskich bibliotek akademickich. Tworzac
podstawy projektu AFBN, opierano sie na 6wczesnych doswiadczeniach na $Swiecie, ktére do dzi$ ulegty
pewnym modyfikacjom. W pomiarach efektywnosci duze znaczenie zyskata koncepcja tzw.
zrownowazonej karty wynikow (ang. balanced scorecard), wywodzgca sie z metod ksiegowych, ktore
postugiwaty sie prawie wytacznie wskaznikami finansowymi. Metoda balanced scorecard, zachowujgc
finansowe wskazniki efektywnosci, dodatkowo wprowadza do oceny czynniki okreslone z perspektywy

klienta, proceséw wewnetrznych oraz rozwoju™24” Zalozenia tej koncepcji znalazty odzwierciedlenie w
najnowszych wydaniach dwéch kluczowych zbioréw wskaznikéw efektywnosci bibliotek - cytowanej
wyzej normie ISO 11620 i w zaleceniach IFLA. Perspektywy oceny wedlug balanced scorecard
dostosowano do badania bibliotek w nastepujacych ptaszczyznach: zasoby (w tym pracownicy, zbiory |
infrastruktura), korzystanie z biblioteki, wydajnos¢ oraz potencjat i rozw6j™25”~ Wskazniki finansowe
uwzglednione w tych czterech ptaszczyznach wymieniono w tab. 1, w kolumnach IFLA i ISO 11620:2008.
W tabeli tej wyrézniono na szarym tle wskazniki finansowe z polskiego projektu AFBN. Nalezy zwréci¢
uwage, ze sa wsréd nich wszystkie najczesciej powtarzajgce sie w analizowanych normach i projektach
wskazniki:

= udziat budzetu biblioteki w budzecie uczelni (%0);
= wydatki biblioteki w przeliczeniu na jednego uzytkownika;
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= wydatki na zbiory biblioteczne w przeliczeniu na jednego uzytkownika;

 wydatki na zbiory elektroniczne jako procent wydatkéw na zbiory biblioteczne;

= przychody wiasne (specjalne dotacje, granty, fundusze wypracowane przez biblioteke) w budzecie
biblioteki (%);

 wydatki na zbiory biblioteczne jako procent wydatkéw biblioteki;

e wydatki na ptace i inne wydatki osobowe jako procent wydatkéw biblioteki.

Analiza wskaznikéw finansowych AFBN z lat 2002-2007 dla bibliotek uczelni
publicznych: uniwersytetow, politechnik i medycznych

Szescioletni okres zbierania danych o bibliotekach, zgodnie z ustalong w AFBN metodologia, pozwala juz
na prowadzenie badan i analizowanie zachodzgcych zmian. Wykresy zamieszczone w dalszej czesci
artykutu uwidaczniajg niektére trendy w obszarze finansowania i wydatkéw bibliotek akademickich.
Wykresy przedstawiajg dane zebrane dla bibliotek uczelni publicznych typu uniwersytecka, techniczna i
medyczna oraz tgcznie dla wszystkich tych badanych bibliotek, ktére wprowadzity swoje dane do bazy
AFBN w nastepujacych latach:

e 2002: ogdétem 16 uczelni publicznych, w tym 6 uniwersytetéw, 8 uczelni o profilu technicznym, 1
medyczna i 1 inna;

e 2003: ogo6tem 23 uczelnie publiczne, w tym 8 uniwersytetéw, 10 uczelni o profilu technicznym, 1
medyczna i 4 inne;

e 2004: ogdétem 25 uczelni publicznych, w tym 8 uniwersytetéw, 10 uczelni o profilu technicznym, 3
medyczne i 4 inne;

= 2005: ogdétem 24 uczelnie publiczne, w tym 8 uniwersytetéw, 10 uczelni o profilu technicznym, 3
medyczne i 3 inne;

e 2006: ogd6tem 24 uczelnie publiczne, w tym 8 uniwersytetéw, 12 uczelni o profilu technicznym, 3
medyczne i 1 inna;

e 2007: og6tem 28 uczelni publicznych, w tym 13 uniwersytetéw, 11 uczelni o profilu technicznym, 3
medyczne i 1 inna.

Oddzielne wyszczeg6lnienie innych (poza wymienionymi wczesniej) typow bibliotek (uczelni
ekonomicznych, pedagogicznych, rolniczych itd.) nie jest mozliwe z uwagi na ich niewielka reprezentacje
w bazie, a co za tym idzie, brak mozliwosci obliczenia $rednich wartosci i mediany dla danego typu
bibliotek. Poza tym dane bibliotek uczelni medycznych analizowano odrebnie dopiero od roku 2004, kiedy
liczba ankiet wzrosta do trzech.

Jedng z podstawowych kwestii wartych przeanalizowania jest odpowiedZ na pytanie, jaki procent budzetu
uczelni stanowi budzet jej biblioteki oraz w jaki spos6b zmieniat sie on w badanym okresie. Analizujac
wykres (rys. 1), nalezy stwierdzi¢, ze teoretycznie w najlepszej sytuacji sa biblioteki uniwersyteckie,
ktére ciesza sie najwiekszym udziatem w ogdélnym budzecie swoich uczelni (3,9% w 2007 r.). Najnizej na
wykresie znajdujg sie uczelnie medyczne, ktére finansujg swe biblioteki generalnie najnizej. Analizujac
ten wykres, nalezy jednak pamietaé, ze odsetek budzetu biblioteki w budzecie uczelni nie okresla
realnych kwot, jakimi dysponuja biblioteki. Innymi stowy, niski procent podziatu nie musi oznaczaé
najmniejszych pieniedzy, jakie biblioteki moga przeznaczy¢ na funkcjonowanie, tak jak relatywnie wysoki
procentowy udziat w budzecie uczelni uniwersyteckich nie oznacza, ze sg one finansowane na
wystarczajagcym poziomie. Bezdyskusyjnym jest fakt, ze na przestrzeni analizowanych Ilat procent ten
ulega systematycznemu zmniejszaniu i dopiero w roku 2007 tendencja ta wydaje sie zahamowana.
Mediana wskaznika ,Budzet biblioteki jako procent budzetu uczelni" dla bibliotek uczelni publicznych
wynosita w latach 2002-2007 odpowiednio: 4,23, 2,74, 2,65, 2,48, 2,44, 2,72. Warto$¢ z roku 2002
(4,23) nie jest by¢ moze miarodajna z uwagi na niewielka liczbe badanych bibliotek. Dla poréwnania ten
sam wskaznik dla bibliotek akademickich w wybranych krajach wynosit: 1,38 we Wioszech w 2006 r.,
4,7% w Finlandii w 2008 r., 3-6% w Niemczech w 2008 r., 3% w Wielkiej Brytanii w 2007 r., 2,6% w
uniwersytetach w Grecji w 2007 r. (na podstawie wyzej cytowanych projektow).
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Rys. 1. Budzety bibliotek uczelni publicznych jako procent budzetéw uczelni w latach 2002-2007 (mediana)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 paZzdziernika 2009]. Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.

Jaka natomiast jest struktura finansowania bibliotek, biorgc pod uwage nie tylko budzet przyznawany
przez jednostki macierzyste? Nie jest zapewne zaskoczeniem, ze gltdbwnym skiadnikiem wpltywoéw
bibliotek akademickich (rys. 2) jest fundusz ptac. Stanowit on w latach 2002-2007 od 45,95% do
53,57% calego budzetu biblioteki i wykazywal tendencje rosngcg. Z kolei fundusz przyznawany przez
jednostke nadrzednag na tzw. koszty funkcjonowania, zajmujacy drugie miejsce, jesli chodzi o udziat w
ogo6lnym budzecie biblioteki, od 2002 r. systematycznie maleje. Czy nie oznacza to, ze place w
bibliotekach rosna kosztem funkcjonowania, za$ macierzyste uczelnie nie uwzgledniajg wzrostu ptac w
bibliotekach w swoich budzetach?

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na srodki bedace w dyspozycji bibliotek, okreslane mianem ,przychody
wiasne". Uwzgledniono tu dotacje na dziatalno$¢ biezgcg (np. na prenumerate Zzrddet elektronicznych),
specjalne dotacje (np. na sprzet) granty, S$rodki wypracowane przez biblioteki. Ta grupa $rodkéw
zdobywana jest czesciowo dzieki aktywnosci bibliotek i wykazuje nieznacznag tendencje wzrostowa (od
niespetna 14% w roku 2002 do ponad 16% w roku 2007). Bardziej szczegétowy podziat ,przychodéw
wiasnych" i ich procentowy udziat w budzecie przedstawiono w tab. 2 i 3. Poréwnywanie wartosci tego
wskaznika z innymi krajami jest trudne i moze wprowadzi¢ w btad, poniewaz czesci sktadowe przychodéow
wlasnych sa bardzo zréznicowane. Ponadto zalezy on od polityki panstwa w zakresie specjalnych
programow dla bibliotek i polityki instytucji macierzystej w zakresie gospodarowania s$rodkami
wygospodarowanymi przez biblioteki. W niektérych przypadkach fundusze te zasilaja przychody uczelni i
biblioteka nigdy z nich nie korzysta.
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Rys. 2. Procentowy udziat wptywéw w budzecie bibliotek uczelni publicznych w latach 2002-2007 ($rednia arytmetyczna)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 paZdziernika 2009]. Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.

Pewnym odzwierciedlenie przychodéw bibliotek akademickich jest struktura ich wydatkéw (rys. 3).
Podobnie jak ma to miejsce w przychodach bibliotek, gtdwna grupe wydatkéw stanowi fundusz ptac, tutaj
liczony tacznie z funduszem bezosobowym (stanowi znikomy odsetek, mieszczgcy sie w granicach 0,6%
do 1,5% rocznych wydatkéw biblioteki, liczonych ogétem). Udziat funduszu ptac w budzetach bibliotek
wykazuje nieznaczng tendencje wzrostowg (od 47,35% w roku 2002 do 57,21 w roku 2007), co jest
bardziej wynikiem ustawowych regulacji i podwyzek ptac niz planowego zwiekszania srodkéw na
wynagrodzenia. Druga, po ptacach, grupa wydatkéw sa $rodki przeznaczone na zakup zbioréow
bibliotecznych. Jej udziat w budzecie bibliotek nieznacznie maleje (od 27,97% w 2002 r. do 24,57% w
2007 r.), co moze mie¢ zwigzek z wahaniami i nieznacznym wzrostem kosztéw utrzymania pomieszczen
oraz brakiem dodatkowych $rodkéw na jego pokrycie. Poréwnujac te dane z innymi krajami (na
podstawie wyzej cytowanych projektow), nalezy stwierdzi¢, ze proporcje podstawowych grup wydatkow
sg bardzo zblizone. W Wielkiej Brytanii w 2007 r. w bibliotekach akademickich wydatki na ptace stanowity
51%, a na zbiory 36%. We Wioszech w 2006 r. - 41,81% stanowity wydatki na zbiory, a 48,76%
wydatki osobowe. W Finlandii natomiast tylko 20,7% budzetu w 2008 r. stanowity wydatki na zbiory. W
Stanach Zjednoczonych w 2008 r. na ptace wydawano 44,53%, a na zbiory 43,05% budzetu.
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Rys. 3. Procentowy udziat wydatkéw w budzecie bibliotek uczelni publicznych w latach 2002-2007 ($rednia arytmetyczna)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 pazdziernika 2009]. Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja’/.

Uzupeilnieniem wykresu ilustrujacego procentowy udziat wydatkéw na zbiory w budzecie bibliotek
akademickich jest wykres (rys. 4) przedstawiajacy sposob, w jaki te srodki sa dzielone na poszczegdélne
typy zasobéw, np. ksiazki, czasopisma drukowane, zbiory specjalne, Zrodta elektroniczne. Zdecydowanej
tendencji malejacych wydatkéw na zagraniczne czasopisma drukowane towarzyszy wzrost wydatkéw na
zrédta elektroniczne, ktéry od roku 2006 stanowi najwiekszg czes¢ wydatkéw ponoszonych na zbiory
ogétem. W przypadku drukéw zwartych, poziom udzialu $rodkéw przeznaczonych na ich zakup w
badanym okresie jest podobny, wykazujac jedynie niewielkie wahania.
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Rys. 4. Procentowy udziat wydatkéw na poszczegoélne typy zbioréw w stosunku do wydatkéw biblioteki (uczelnie publiczne) w
latach 2002-2007 (mediana)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 pazdziernika 2009], Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja’/.

Kolejne wykresy przedstawiajg wartosci wskaznikéw wyrazone jako mediany, dla kilku wybranych
rodzajéw wydatkéw ponoszonych przez biblioteki uczelni publicznych (z podziatem na uniwersyteckie,

medyczne oraz wszystkie tu badane tgcznie) w przeliczeniu na jednego uzytkownika.

techniczne,
liczba

Uzytkownik w projekcie AFBN to potencjalny uzytkownik biblioteki akademickiej, czyli tagczna
pracownikéw i studentéw uczelni. Na wykresie ilustrujagcym wydatki biblioteki w przeliczeniu na
uzytkownika (rys. 5) zwraca uwage znaczne wahanie tych kosztéw dla bibliotek medycznych. Mozna
przypuszczaé, ze przyczyna notowanego tak niskiego poziomu finansowania w 2005 r. jest relatywnie
mata liczba, co roku innych bibliotek tej grupy, bioracych udziat w badaniu i wynikajgce z tego faktu

znaczne odchylenia.
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Rys. 5. Wydatki bibliotek w PLN w przeliczeniu na uzytkownika w latach 2002-2007 (mediana)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie AFBN [on-line], [Dostep 20 pazdziernika 2009], Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu,amu.edu.pl/standaryzacja/.

Analizujgc wykres dotyczacy wydatkéw na zakup zbioréw bibliotecznych w przeliczeniu na uzytkownika
(rys. 6), wyraznie widaé¢, ze najwyzsze wskazniki w tym zakresie osiggaja biblioteki uczelni medycznych
(notujace jednoczes$nie najnizszy udzial w budzecie swoich macierzystych uczelni - zob. rys. 1). Z kolei
wykres ilustrujgcy dane dla bibliotek uczelni technicznych wykazuje stosunkowo duzag amplitude wahan,
niemal dla kazdego kolejno badanego roku. Biorgc pod uwage notowany od Kkilku lat powszechny wzrost
cen ksiazek, czasopism i innych rodzajéw zbioréw bibliotecznych, wida¢, ze wzrost ten nie znajduje
odzwierciedlenia w $rodkach, jakie biblioteki przeznaczajg na zbiory. Mozna zatem powiedzieé, ze sita
nabywcza bibliotek spada i ze jest to zjawisko powszechne dla polskich bibliotek akademickich (por. rys.
6 - wykres dla bibliotek uczelni publicznych). Z danych przedstawionych w tab. 3 wynika, ze biblioteki
uczelni publicznych w latach 2002-2007 wydawaty srednio na zbiory: 48,36 zi, 47,35 zi, 48,40 z, 61,17
zt, 51,25 zt, 50,46 zt w przeliczeniu na uzytkownika. Natomiast na same ksigzki drukowane odpowiednio:
10,45 zt, 12,20 z, 12,42 zi, 13,70 zi, 10,02 zi, 13,22 zt w przeliczeniu na uzytkownika. Liczgc ten sam
wskaznik w odniesieniu do o0gdlnej liczby studentéw, otrzymujemy w bibliotekach akademickich
(publicznych) mediane 15,42 zi. Dla poréwnania - w Wielkiej Brytanii w 2005 r. biblioteki wydawaty
Srednio na ksiagzki 25 funtéw w przeliczeniu na studenta. Nalezaloby, oczywiscie, przeprowadzi¢ bardziej
wnikliwg analize i poréwna¢ dodatkowo przecietne ceny ksigzek akademickich w danych krajach oraz
przyjrze¢ sie sposobom liczenia tych wskaznikow. W AFBN bowiem pod pojeciem ,ksigzki" kryja sie
zaréwno skrypty, jak i monografie, krajowe i zagraniczne.
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Rys. 6. Wydatki na zakup zbioréw bibliotecznych w PLN w przeliczeniu na uzytkownika (biblioteki uczelni publicznych) w
latach 2002-2007 (mediana)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 paZdziernika 2009], Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.

Od 2005 r. w AFBN obliczany jest nowy wskaznik dotyczacy wydatkéw na zbiory, okres$lajacy, jaki
procent w tej grupie stanowig wydatki na zbiory elektroniczne (rys. 7). Warto wykres ten skonfrontowac¢
z wykresem ilustrujgcym procentowy udziat wydatkéw na zbiory z podziatem na ich rodzaje w
bibliotekach akademickich (rys. 4). Poréwnanie tych dwéch wykreséw pokazuje, ze wydatki na zbiory
elektroniczne staja sie najwiekszg czescig wydatkéw biblioteki, w tym tez wydatkéw na zbiory i wskaznik
ten osigga najwyzsze wartosci w bibliotekach uczelni technicznych. Zjawisko to jest réwniez powszechnie
obserwowane w innych krajach. W wymienionych wczesniej projektach narodowych znalezé mozna np.
wartosci wskaznika: wydatki na zbiory elektroniczne jako procent wydatkéw na zbiory dla bibliotek
akademickich: 22,29% we Wltoszech w 2006 r., 51,46% w Stanach Zjednoczonych w 2008 r., 54% w
Finlandii w 2008 r., 30-60% w Niemczech w 2008 r., 23,78% w Grecji w 2007 r. W polskich bibliotekach
uczelni publicznych mediana tego wskaznika wynosita: 27,85 w 2005 r., 38,62 w 2006 roku i 39,65 w
2007 r. (tab. 3).
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Rys. 7. Wydatki na zbiory elektroniczne jako procent wydatkéw na zbiory (biblioteki uczelni publicznych) w latach 2005-2007
(mediana)
Zrédlo: opracowanie wkasne na podstawie AFBN [on-line]. [Dostep 20 pazdziernika 2009], Dostepny w World Wide Web:
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/.

Wartosci wszystkich finansowych wskaznikéw efektywnosci z AFBN w latach 2002-2007 dla bibliotek
uniwersyteckich, bibliotek uczelni o profilu technicznym i bibliotek uczelni medycznych, przedstawiono
jako mediany w tab. 2 i 3. W tab. 2 zaprezentowano wskazniki poszczegélnych typéw bibliotek, a w
tab. 3 wskazniki wszystkich badanych bibliotek uczelni publicznych. Jak wspomniano wczes$niej, brak
reprezentatywnych danych dla bibliotek innych rodzajéw uczelni (ekonomicznych, pedagogicznych,
rolniczych, itd.) powoduje, ze wskazniki dla tych grup bibliotek nie mogg by¢ analizowane osobno.
Zostaty one uwzglednione w tab. 3. Wiekszos¢ wskaznikéw jest obliczana od poczatku istnienia bazy.
Wyjatek stanowi wskaznik okres$lajacy wydatki na sprzet komputerowy i oprogramowanie,
uwzgledniajacy rézne kategorie uzytkownikéw, ktéry jest wyliczany od 2004 r., oraz dwa wskazniki
uwzgledniane od 2005 r., a mianowicie wydatki na zakup zrddet elektronicznych i wydatki na zbiory
elektroniczne jako procent wydatkéw na zbiory. Analizujgc szczegétowo wskazniki dla réznych potrzeb
czy poréwnujac z osiggnieciami wiasnej biblioteki, nalezy zawsze sprawdzi¢ definicje i komentarze
poszczeg6lnych danych z AFBN.

Zakonczenie

Pomiary efektywnosci funkcjonowania bibliotek, w tym obszaréw dziatalnosci zwigzanych z finansami,
majg odpowiedzie¢ na pytania na temat skutecznosci i wydajnosci biblioteki w realizacji swoich ustug
oraz oplacalnosci pewnych proceséw. Te zagadnienia sag jednymi z wielu czynnikéw wptywajacych na
0g6lng jakos¢ ustug bibliotecznych, postrzeganag jednak inaczej réznych zaleznosci od punktu widzenia
réznych grup uzytkownikéw. Wskazniki finansowe pomagajg z jednej strony mierzy¢ skuteczno$é¢ w
dostarczaniu ustug dla uzytkownikéw, a z drugiej - optacalnos$é¢, czyli efektywne wykorzystanie $rodkéw
finansowych. Wysoka jako$¢ w ujeciu finansowym bedzie wiec oznaczata dobrg, skuteczng obstuge z
punktu widzenia uzytkownika oraz niezbyt kosztowne jej wykonanie z punktu widzenia wiladz
nadrzednych. Generalnie chodzi o to, zeby tak zorganizowaé¢ funkcjonowanie biblioteki, aby zgodne z

oczekiwaniami odbiorcéw ustugi realizowaé przy ponoszeniu minimalnych srodkéw finansowych”26!.

Przedstawione w tab. 2 i 3 wartosci wskaznikéw stanowig bogate zrédto danych ilustrujgcych zachodzace
w polskich bibliotekach uczelnianych zjawiska i zmiany. Moga by¢ podstawg do analizowania i
definiowania zachodzacych w ich funkcjonowaniu tendencji, a takze by¢ punktem wyjscia w kreowaniu i
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planowaniu dalszego rozwoju. Beda tez przydatne przy poréwnywaniu poszczegblnych wartosci z
podobnymi wskazZnikami badanymi w innych krajach. Jednak jak juz wspomniano, nalezy je bardzo
ostroznie porownywac, analizujgc definicje wskaznikéw i sposoby ich obliczania. Zestaw wskaznikéw z
projektu AFBN nie jest na tyle kompletny, zeby szczeg6towo omawia¢ wspomnianag wyzej jakos¢ ustug.
Nie obliczamy kosztéw pewnych operacji (np. katalogowania, udostepniania). Ze wzgledu na trudnosci w
podawaniu przez biblioteki danych dotyczacych ustug elektronicznych, obliczanie wskaznikéw
finansowych z nimi zwigzanych bytoby réwniez kiopotliwe. Niemniej te pomiary, ktérymi dysponujemy od
kilku lat pozwalajg bada¢ wiele zjawisk w zakresie finansowania bibliotek uczelni publicznych.
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