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Stowo wstepne

De typographorum insigniis:

Vendicat ac praesens aetas insignia libris

Et prima facie conspicienda locat:

Sphingis & adbaerent variis aenigmata linguis
Solvere quae solers Delius ipse nequit.

(J. A. Bergellanus, De chalcographiae,
Moguncja, Franciscus Behem 1541)

ynalazek Jana Gutenberga zapoczatkowal proces ksztaltowania sie
zupelnie nowej formy ksigzki. Ksigzki, ktéra choé¢ wzorowana w du-
zej mierze na manuskryptach, z wolna wyksztatcaé zaczeta whasne,
charakterystyczne jedynie dla nowej techniki, elementy. Jednym
z nich byl sygnet drukarski. Jego narodziny byly wynikiem dziatani

czysto praktycznych. Zaczeto go bowiem uzywaé w celu rozréznia-
nia drukéw poszczegdlnych oficyn, co czyniono w obawie przed przywlaszczaniem
zyskéw plynacych z ich sprzedazy. Sygnet byt zatem swoistym znakiem rozpoznaw-
czym tloczni, informujacym potencjalnych nabywcéw o wytwoérey druku. Zrazu dosé
niezgrabny w formie, z czasem nabral znamion miniaturowego dziela sztuki graficznej
i z elementu o charakterze praktycznym przeksztalcit si¢ w ozdobg, ktérej pierwotna
funkcja poszta niemal w zapomnienie. Przemianom podlegaly réwniez umieszczane
na sygnetach motywy ikonograficzne, ktére z prostych, sprowadzajacych sie do prze-
kazania danych imiennych typografa, zmienily sic w wieloelementowe obrazy o gle-
bokich poktadach tresci, ujawniajacych przekonania religijne impresora, jego zainte-
resowania literackie, preferencje estetyczne. Wszystko to sprawilo, ze sygnet drukar-
ski stal si¢ elementem, ktérego pelne poznanie prowadzi do wzbogacenia naszej wie-
dzy nie tylko z zakresu typogralfii, lecz takze sztuki graficznej oraz panujacych w da-
nym czasie nurtéw literackich, estetycznych, naukowych.

Wartos$¢ znakéw drukarskich poznato i docenito juz przed kilkudziesiecioma laty
kilkunastu badaczy — gtéwnie niemieckich, angielskich i francuskich — a trud ich po-
szukiwan zaowocowatl niezwykle ciekawymi opracowaniami prezentujacymi dzieje
sygnetéw w poszczegblnych osrodkach typograficznych. Nieoceniona wrecz wartosé
tych prac lezy w niezwykle bogatym materiale ilustracyjnym, $wiadczacym niezbicie
o duzej popularnosci znakéw drukarskich wéréd europejskich typograféw!.

1 L. C. Silvestre, Marques Typographique des libraries et imprimeurs qui ont exercé en France depuis
1470 jusqu’q la fin du seizieme siécle, Paris 1853-67; J. Ph. Berjeau, Early Dutch, German & English
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Wielo$¢ opracowari pos§wieconych zagranicznym sygnetom u$wiadamia nam tym
silniej brak podobnego katalogu obejmujacego polskie obiekty?. Jedyna praca na ten
temat sq bowiem Sygnety polskich drukarzy, ksiegarzy i nakladcéw. Zbiér podobizn
i oryginalnych odbié¢ (Krakéw 1926-1929) autorstwa Kazimierza Hatacinskiego i Ka-
zimierza Piekarskiego. Maja one jednak wylacznie charakter teki zawierajacej pewien
wybér podobizn, a nie kompletne ich zestawienie i ponadto sa pozbawione jakiego-
kolwiek oméwienia. Praca ta stanowi zatem doskonaly, ale wymagajacy licznych uzu-
pehnien, punkt wyjscia dla dalszych badan.

Wzmianki o sygnetach polskich impresoréw znalezé mozna réwniez w Drukarzach
dawnej Polski od XV do XVIII wieku oraz poszczegdlnych tomach Polonia typographi-
ca saeculi sedecimi, w ktorych zamieszczone zostaly nie tylko reprodukcje sygnetow,
ale i wykazy ozdobionych nimi drukéw. Nieliczne uwagi na temat godet zawarte w kilku
opracowaniach poswigconych grafice ksigzkowej oraz pojedynczym oficynom, maja
za$ tylko charakter marginalny. I chociaz wzmianki te uzupelniajg pewna luke w na-

Printers” Marks, London 1866; R. B. Mc Kerrow, Printers’ & Publishers’ Devices in England & Scotland
1485-1640, London 1913; W. Roberts, Printers’ Mark, London 1893; A. Meiner, Das Deutsche Signet.
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Leipzig 1922; M.-L. Polain, Marques des imprimeurs et libraries en
France au XV¢siécle, Paris 1926; Ph. Renouard, Les Marques Typographiques Parisiennes des XV. et XVI.
siécles, Paris 1928; H. W. Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and development
with a chapter on portrait figures of printers, London 1935; H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des
XVI. Jahrbunderts. Geschichte, Sinngebalt und Gestaltung kleiner Kulturdokumente mit hundertvierun-
dvierzig Signetbildern, Wiesbaden 1965; F. Vandeweghe, De Beeck Bart op, Marques typographiques
employées aux XVe et XVle siécles dans les limites geographiques de la Belgique actuelle, Haag 1993.
Niezwykla warto$¢ przedstawiajg prace wydane w ramach dwéch serii, pierwszej wydanej na przelomie
XIX i XX stulecia w Strassburgu oraz drugiej — w latach dwudziestych w Monachium. Zob. P. Heitz,
Elsdssische Biichermarken bis Anfang des 18. Jabrbunderts, Strassburg 1892; tenze, Basler Biichermarken
bis zum Anfang des 17. Jabrbunderts, Strassburg 1895; tenze, Frankfurter und Mainzer Drucker- und
Verlegerzeichen bis in das 17. Jahrhundert, Strassburg 1896; tenze, Die Kolner Biichermarken bis Anfang
des XVII. Jahrhunderts, Strassburg 1898; tenze, Genser Biichdrucker und Verlegerzeichen in 15., 16. und
17. Jabrbundert, Strassburg 1908; P. Kristeller, Die Italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen bis
1525, Strassburg 1893; K. Haebler, Spanische und Portugiesische Biicherzeichen des XV. und XVI. Jabr-
hunderts, Strassburg 1898; E. Weil, Die deutschen Druckerzeichen des XV. Jahrhunderts, Miinchen 1924;
W. J. Meyer, Die Franzésischen Drucker- und Verlegerzeichen des XV. Jabrbunderts, Miinchen 1926; R. Ju-
chhoff, Drucker- und Verlegerzeichen des XV. Jahrhunderts in den Niederlanden, England, Spanien, Bohmen,
Mdbhren und Polen, Miinchen 1927; M. ]J. Husung, Die Drucker- und Verlegerzeichen Italiens im XV.
Jahrhundert, Miinchen 1929.

2 Wzmianki o polskich znakach pojawiaja sie w dwoch opracowaniach zagranicznych sygnetéw. Rudolf
Juchhoff reprodukuje godta Kaspra Straubego i Szwajpolta Fiola, cho¢ pierwsze z nich przypisuje Druka-
rzowi Turrecrematy, za ktérego uznaje Kaspra Hochfedera. Z kolei Heinrich Grimm blednie podaje, ze
znak Hieronima Wietora przedstawial wyobrazenie starszego mezczyzny, ktére w rzeczywistosci bylo
ilustracja wykorzystang wczesniej m.in. w Kronice Miechowity. Zob. R. Juchhoffa, dz. cyt., s. 119-120;
H. Grimm, dz. cyt., s. 287-288.
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szej wiedzy o sygnetach drukarskich, to jednocze$nie pozostawiajg pewne poczucie
niedosytu, gdyz jeszcze silniej dajg odczué brak petnego opracowania tego zagadnie-
nia. Z pragnienia uzupelnienia tej wlasnie luki zrodzit si¢ zamyst powstania niniejsze-
go studium.

Praca ta stanowi pierwsza probe zestawienia i analizy sygnetéw drukarskich uzy-
wanych przez polskich typograféw od momentu zaistnienia ,,czarnej sztuki” na tere-
nie Rzeczypospolitej do potowy XVII stulecia.

Ustalenie zasiegu chronologicznego tego opracowania oparte zostato na pragnie-
niu ukazania dziejéw godta drukarskiego w ramach pewnego zamknietego okresu,
wydzielonego konkretnymi, istotnymi dla rozwoju polskiego drukarstwa wydarzenia-
mi. Pierwsza data odnosi sie¢ oczywiscie do momentu rozpoczecia pracy przez pierw-
szych polskich typograféw i wprowadzenia do uzytku pierwszego polskiego sygnetu
drukarskiego. Na ustalenie drugiej zlozylo sie natomiast az kilka czynnikéw. Najwaz-
niejszym byl przypadajacy wlasnie na potowe XVII stulecia wyrazny zanik sygnetéw
drukarskich. Stanowil on rezultat zauwazalnej podéwczas catkowitej lub czesciowej
rezygnacji z elementéw graficznych, spowodowanej przede wszystkim spadkiem zain-
teresowania polskich impresoréw jakosciag ich wydawnictw. Gtéwnej przyczyny éw-
czesnego regresu polskiej typografii, a co si¢ z tym wiaze réwniez grafiki ksiazkowej,
upatrywacé nalezy przede wszystkim w kryzysie miast, ktéry wynikal ze zmienionej
sytuacji gospodarczo-spolecznej kraju przeksztalcajacego sie z wolna z rzeczypospoli-
tej szlacheckiej w oligarchi¢. Duzy wplyw miala tez przetaczajaca si¢ w owym czasie
przez Polske fala wyniszczajacych wojen, w widoczny spos6b hamujacych rozwdj kul-
tury jeszcze przez kolejne kilkadziesiat lat.

Do ustalenia gérnej granicy niniejszego studium na potowie XVII stulecia przyczy-
nily sie réwniez przemiany zachodzace w éwczesnej sztuce. Wtedy to bowiem, po
pewnym okresie wspélistnienia, formy barokowe przezwyciezyly formy renesansowe.
W zakresie grafiki owe przeobrazenia stylistyczne znalazly swéj wyraz dodatkowo
w technice, gdyz panujacy dotad niemal niepodzielnie drzeworyt ustapi¢ musial miej-
sca przed dynamicznie rozwijajacym si¢ miedziorytem.

Zasieg terytorialny pracy objal natomiast wszystkie oficyny dzialajace na obszarze
dawnego dwudzielnego pafistwa, a zatem na ziemiach Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Pominiete za$ zostaly te tlocznie z terenéw lenna (pruskiego i inflanckie-
go) oraz ziem, ktére dopiero obecnie, po wielowiekowej przerwie, stanowia czg§é
sktadowa naszego Paristwa, poniewaz ich zwigzki z kulturg staropolska w okresie ksigzki
drukowanej na skutek przeciwnosci politycznych albo zostaly zahamowane, albo nie
znajdowaly pelniejszego wyrazu publikacyjnego.

Zamkniecie niniejszego studium w takich ramach chronologicznych i terytorial-
nych stanowi z jednej strony logiczng konsekwencje przemian zaobserwowanych w pol-
skiej typografii oraz sztuce graficznej, z drugiej za$ tworzy pewna zamkniegtg catosé,
dajaca mozliwos¢é syntetycznego ujecia okreslonych zjawisk.
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Wkroczenie na ustalony w ten sposob obszar badaf zaowocowato zebraniem bar-
dzo obszernego materialu, ktéremu — dla pelniejszego jego wykorzystania — nalezato
nadad jasny i czytelny uktad. W efekcie praca podzielona zostata na dwie cz¢sci, z kt6-
rych pierwsza obejmuje ujete w trzech rozdziatach analizy, natomiast druga zawiera
katalog prezentujacy sygnety polskich typograféw. Wprowadzajacy w problematyke
znaku firmowego rozdzial 1 podejmuje miedzy innymi kwestie genezy sygnetu dru-
karskiego, jego miejsca w druku, a takze techniki graficznej, w ktérej byt wykonany.
Tym samym stanowi swoiste kompendium przygotowujace do analizy polskich godet
zawartej w kolejnych rozdziatach, z ktérych pierwszy prezentuje znaki naszych impre-
soréw w ujeciu typograficznym, za$ nastepny w graficznym. Dwudzielna konstrukcja
wywodu podyktowana zostata charakterem samego godla firmowego, ktére jako ele-
ment typograficzny powinno by¢ analizowane z punktu widzenia bibliotekoznawstwa,
ale bedac tez jednocze$nie elementem graficznym, wymaga zastosowania metod i na-
rzedzi badawczych przystugujacych przedstawieniom plastycznym. W rozdziale 2, godia
polskich mistrzéw czarnej sztuki oméwione zatem zostaly w ujeciu typograficznym
i chronologicznym zarazem. Zastosowany w nim diachroniczny spos6b wywodu po-
zwolit ukaza¢ dzieje sygnetu i wskaza¢ powigzania miedzy jego rozwojem a przemia-
nami, jakim podlegata polska typografia od jej zarania poczawszy do polowy XVII
stulecia. Rozdziatl trzeci ukazuje natomiast te same znaki, ale na tle 6wczesnej sztuki
graficznej, szczegdlng uwage poswiecajac rzadko dotad podejmowanemu zagadnieniu
autorstwa sygnetéw oraz oddzialywaniu zagranicznych wzoréw. Analiza zebranych
obiektéw w swietle sztuki graficznej, z jednej strony, jak najbardziej uzasadniona cha-
rakterem badanego materialu, wydaje si¢ tym cenniejsza, ze stanowi¢ moze wazne
dopelnienie do$¢ niekompletnego obrazu polskiej grafiki ksigzkowej od XV do XVII
wieku.

Punktem wyj$cia moich badan byly same sygnety, ktérym staratam sie zawsze przyj-
rze¢ osobiscie, nie tyle z braku zaufania do innych autoréw, co z checi doglebnego
i namacalnego, w dostfownym tego slowa znaczeniu, ich poznania. Tylko bezpos$redni
oglad dawatl bowiem mozliwos¢ sprawdzenia wielkosci znakéw oraz stanu ich zacho-
wania. Konieczne bylo zatem samodzielne przejrzenie drukéw wydanych w Polsce
miedzy polowg XV a potowg XVII stulecia, a wynikiem tych prac jest katalog zawiera-
jacy tablice, w ktérych zestawione zostaly znaki firmowe poszczegélnych typograféw.
Cho¢ stanowi on integralny element niniejszej monografii, to dla jej wickszej czytel-
nosci ujety zostal w oddzielnej czesci. Poszczegdlne tablice utozone zostaly w porzad-
ku chronologicznym — poczynajac od poswieconej dzialajacemu najwczesniej Kaspro-
wi Straubemu, a koficzac na pracujacym w drugiej potowie XVII wieku Franciszku
Cezarym. Przyjecie porzadku chronologicznego pozwala na obserwowanie ewolucji
formalnej i stylistycznej znakéw drukarskich, wyraznie przechodzacych od prostych
pod wzgledem kompozycji do coraz bardziej rozbudowanych, od wykonanych, gruba
niezgrabng kreska, do cietych delikatnie i z widoczna maestria, od tkwigcych jeszcze
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w Sredniowiecznej stylistyce, po wykonane w konwencji renesansowej i barokowe;j.
Od owego chronologicznego uktadu poczynionych zostato jednak kilka wyjatkéw,
ktére zaistnialy w sytuacjach, gdy naczelnym celem bylo przedstawienie ciagltosci ofi-
cyny —jak w przypadku Ungleréw, Siebeneicheréw, czy rodu Szarfenbergéw — wyraza-
jacej sie niekiedy w stosowaniu tego samego znaku, badz motywu.

Wszystkie tablice opracowane zostaly wedtug jednego schematu. Kazda zawiera
zatem kopie odciskéw sygnetéw uzywanych w danej tloczni, uzupelnione krétkim
opisem zawierajacym podstawowe dane o wygladzie. Charakterystyka kazdego sygne-
tu obejmuje podanie wymiaréw godta oraz ram czasowych, w ktérych byto uzywane,
a takze skrécone informacje o autorstwie ryciny. W przypadku znakéw, ktére uwzgled-
nione zostaly w Sygnetach polskich drukarzy Kazimierza Halaciiskiego i Kazimierza
Piekarskiego, informacja o tym fakcie dotgczona jest do opisu. Istotnym uzupehie-
niem katalogu jest zestawiony w postaci odrebnej listy wykaz przykltadowych drukéw,
w ktérych znalezé mozna odbitki poszczegélnych sygnetdw.

sk

Podejmujac sie opracowania zagadnienia wymagajacego przejrzenia tak obszerne-
go materiatu bytam §wiadoma ryzyka zwigzanego z niemoznoscia dotarcia do wszyst-
kich drukéw. Byloby to zadanie catkowicie nierealne, chociazby z powodu czgstej za-
wieruchy dziejowej, sprawiajacej rozproszenie ksigzek po Swiecie, wiele z nich bez-
powrotnie zagineto, a inne zapewne lezg gdzie$ ukryte i dotad nieskatalogowane. Spe-
cyfika tego typu materiatu badawczego pozostawia zawsze obawe, ze gdzies kryje sie
druk, ktéry zmieni¢ moze ujecie tematu. Nasuwa sie jednak mys$l, ze mozna — i warto
— podjaé to wyzwanie. Ze nalezy stara¢ sie sprosta¢ mu w miare mozliwosci jak najle-
piej, i dopiero w razie ujawnienia nowych materiatéw — pokornie pewne wnioski sko-
rygowad.

Za badawcze inspiracje i wskazéwki, a takze ogromna zyczliwo$¢ pragne serdecz-
nie podziekowa¢ Profesorowi Wiestawowi Wydrze. Stowa podziekowania kieruje do
Profesoréw Ryszarda Marciniaka i Wactawa Waleckiego, ktérych wnikliwe uwagi byly
niezastapione w przygotowaniu niniejszego studium. Ksigzka ta nie powstataby, gdyby
nie wyjatkowa wrecz pomoc pracownikéw bibliotek, szczegélnie Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie, Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie, Biblioteki PAN w Kérniku,
Biblioteki PTPN w Poznaniu, a takze biblioteki Carolina Rediviva w Uppsali, ktérych
zbiory byly gtéwnym 7rédlem materiatu badawczego.
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11. O poczatkach sygnetu drukarskiego

dy 14 sierpnia 1457 roku na ostatniej karcie Psafterza mogunckiego
wytloczony zostal pierwszy sygnet drukarski, zapewne nawet sami
jego twoércy — Johann Fust i Peter Schoffer — nie przewidywali, ze
zastosowany przez nich sposéb znakowania ksigzek zdobedzie nie-
bawem tak wielu nasladowcéw. Poczatkowo zreszta nic na to nie
wskazywato. Wrecz przeciwnie, albowiem ponownie sygnet uzyty
zostal dopiero w 1462 roku i to przez te samg oficyne, w tej samej formie. Ozdobit
woweczas Biblie, ktora czesto mylnie uwazano za pierwsza ksigzke ze znakiem drukar-
skim'. Przyczyna tej pomytki jest fakt, ze sygnet odbity zostat tylko w jednym — wie-
deniskim — egzemplarzu Psatterza mogunckiego®. Niekt6rzy badacze, miedzy innymi
Heinrich Grimm, uznali, ze znak firmowy widniejacy w wiedenskim Psatterzu dola-
czony zostal dofi pdzniej, po sierpniu 1462 roku — czyli pierwszym sygnowanym dru-
kiem byta wedtug nich Biblia®. Po raz kolejny to samo godlo odbite zostalo dopiero
w 1469 roku (13 czerwca) w Super quarto libro Sententiarum Tomasza z Akwinu.

! Za pierwsza ksigzke opatrzong sygnetem drukarskim uznaja, wydang w 1462 roku, Biblie, m.in.:
E. Weil, Die Deutschen Druckerzeichen des XV. Jabrbunderts, Miinchen 1929, s. 16; H. Grimm, Deutsche
Buchdruckersignete des XVI. Jahrbunderts. Geschichte, Sinngehalt und Gestaltung kleiner Kulturdoku-
mente, Wiesbaden 19635, s. 155 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, pod red. A. Birkenmajera, B. Kocowskie-
g0, J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1971, szp. 2258 oraz G. A. Glaister, Encyklopedia of the Book, Lon-
don 1996, s. 136.

2 Egzemplarz ten znajduje sie w zbiorach Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu. Prawdopo-
dobnie byt on pierwszym egzemplarzem z nakladu. Zob. W. Roberts, Printers’ Mark. A Chapter in the
History of Typography, London 1893, s. 42; H. W. Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their
history and development with a chapter on portrait figures of printers, London 1935, nr 1.

3 H. Grimm, dz. cyt., s. 15. Do jego koncepcji przychyla sie réwniez: G. A. Glaister, dz. cyt., s. 136;
Encyklopedia wiedzy..., szp. 2258.
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1. Geneza i funkcje sygnetu drukarskiego

Data ta jest o tyle znaczaca, ze wydanie owego tekstu nastgpito juz po $mierci Johanna
Fusta (11466), a zatem sygnet, jako znak sp6tki wydawniczej, uzyty zostat tylko dwu-
krotnie lub — przyjmujac koncepcje o wtérnym dodaniu znaku do Psalterza mogunc-
kiego — jedynie raz. Fakt ten wykorzystany zostal zreszta przez Heinricha Grimma do
poparcia jego tezy o zapoczatkowaniu sygnowania drukéw w 1462 roku. Jego zda-
niem godlo spoltki Fust i Schéffer wytloczone zostato tylko raz (w Biblii) i stato sie to
z inicjatywy Petera, po czym Johann — jako kupiec i wlasciciel oficyny — sprzeciwit sie
ponownemu uzyciu znaku, ktérego forma wskazywata na réwnorzednos¢ partneréw.
Dlatego tez Schoffer powrdcit do stosowania sygnetu dopiero po $mierci swojego
wspdlnika i pracodawcy zarazem®.

Przez kilka najblizszych lat Schéffer byl weiaz jedynym typografem sygnujacym
swoje wydawnictwa’. Dopiero w 1471 roku pomyst umieszczania znaku firmowego
podjat kolofiski impresor Arnoldus Ter Hoernen (lub Therhoernen), ktéry niewielky
pojedyncza tarcze herbowg zawieszong na galazce zamiescit w kolofonie Liber de re-
mediis utriusque fortunae prosperae et adversae Adrianusa Carthusiensisa®. Jako kolej-
ny swoje godlo wytloczyt Nicolaus Gotz z Kolonii, sygnujac nim Meditationes Ludol-
phusa de Saxonia wydane 30 kwietnia 1474 roku’. Przelomowy dla dziejéw sygnetu
drukarskiego okazat si¢ jednak dopiero rok 1475, kiedy swoje znaki firmowe wpro-
wadzito do uzytku az pieciu drukarzy, w tym dzialajacy takze poza granicami Nie-
miec. Byli to: Andreas Frisner i Johann Sensenschmidt z Norymbergi®, Johann de
Westphalia’ i Johann Veldener'®, pracujacy w Louvain oraz Kasper Straube, dziatajacy
w Krakowie!'. W kolejnych latach grono uzytkownikéw sygnetu drukarskiego syste-
matycznie sie powickszato, czemu niewatpliwie sprzyjata rosnaca liczba oficyn i wy-
dawanych przez nie ksiazek oraz doskonalenie techniki rytowniczej, w ktérej wykona-
ne byly znaki'2.

4 Wezesniej uregulowat kwestie prawne ze spadkobiercami Johanna Fusta i ozenit si¢ z jego corka,
Krystyng stajac si¢ pelnoprawnym wlascicielem oficyny. Zob. H. Grimm, dz. cyt., s. 18.

5 Tamze, s. 15.

¢ E. Weil, dz. cyt., s. 54; H. W. Davies, dz. cyt., nr 12 a; H. Grimm, dz. cyt., s. 19.

7 E. Weil, dz. cyt., s. 57; H. W. Davies, dz. cyt., nr 13; H. Grimm, dz. cyt., s. 19.

8 E. Weil, dz. cyt., s. 86; H. W. Davies, dz. cyt, nr 2; H. Grimm, dz. cyt., s. 19.

? R. Juchhoff, Drucker- und Verlegerzeichen des XV. Jabrhundert in den Niederlanden, England, Spa-
nien, B6hmen, Mdhren und Polen, Miinchen 1927, nr 47-49; H. Grimm, dz. cyt., s. 19.

10°R. Juchhoff, dz. cyt., nr 46, 54, 55; H. W. Davies, dz. cyt., nr 3; H. Grimm, dz. cyt., s. 19.

1 Warto odnotowad, iz reprodukujac znak Straubego Rudolf Juchhoff przypisuje go Drukarzowi
Turrecrematy, za ktérego uznaje Kaspra Hochfedera. Zob. R. Juchhoff, dz. cyt., s. 119.

12 W 1476 roku swe prace zaczeli sygnowaé: Michael Wenssler (Bazylea — 2 V), Richel (Bazylea —
10 VI), Winters z Kolonii (8 XI) i Konrad de Westphalia w Louvain (1 XII). W 1477 miedzy innymi:
Zainer z Augsburga, Jacobszoen i Yemantszoen (Delft — 10 I). W 1478: Drach w Spirze (9 II), Riessinger
w Neapolu (8 III) i Gerard Leeu w Goudzie (10 V). Zob. H. W. Davies, dz. cyt., s. 110-111.
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1.2. W poszukiwaniu genezy sygnetu drukarskiego

1.2. W poszukiwaniu genezy sygnetu drukarskiego

Sygnet nie narodzit si¢ réwnoczesnie ze sztuka drukarska, ale kilka lat pdzniej, gdy
pozycja artis artificialiter scribendi zaczela sie coraz wyrazniej umacniad. Jego wpro-
wadzenie stanowilo kolejny krok w owym procesie, polegajacym przede wszystkim na
wyksztalceniu przez druki wlasnej formy, usamodzielnionej od bedacych ich wzorami
rekopiséw. Znak firmowy typografa byt jednym z pierwszych elementéw typowych
tylko dla nowej, mechanicznie wytwarzanej postaci ksiazki.

Podobienstwo pierwszych drukéw do ksiag rekopismiennych jest wrecz uderzajace.
Brak karty tytutowej, wyr6znianie fragmentéw tekstu rubra i recznie nanoszone dekora-
¢je — to cechy charakterystyczne nie tylko manuskryptéw, ale i wezesnych drukéw. To
wiasnie iluminowane rekopisy byly wzorami dla formy ksiagzki drukowanej, jej sktadu
typograficznego oraz kompozydji karty'3. Przyczyny tego podobiefistwa upatrywaé mozna
w fakcie, Ze pierwsi typografowie woleli nasladowaé sprawdzona juz i cieszaca sie popu-
larnoscia postac ksigzki, niz eksperymentowac z tworzeniem wlasnego jej modelu opar-
tego na nowej technice. Ponadto upodabniajac ksiazke drukowang do rekopi§miennej
latwiej bylo przekonaé do niej nabywcéw, ktérzy poczatkowo z nieufnoscig spogladali
na ,nowinke”, traktujac jg jako co$ gorszego. Dla ksiecia Frederica z Urbino bylo wrecz
wstydem posiadanie w swej bibliotece ksiag drukowanych, za$ najstynniejszy stacjona-
riusz Odrodzenia, florentyficzyk Vespasiano da Bisticci, ,,kt6ry dla nowej techniki zywit
pogarde w rodzaju tej, jaka wytrawny kotodziej zywié¢ moze dla pojazdu bez koni, peten
niesmaku porzucit handel ksiagzkami, zaszywajac sic w swej wiejskiej posiadtosci, aby
tam zy¢ przeszto$cig”'*. Z czasem to negatywne nastawienie uleglo zmianie, co jednak —
paradoksalnie — sprowadzito na drukarzy dodatkowy ktopot. Ubocznym efektem rosna-
cej popularnosci drukowanych ksiazek staly sie bowiem préby przechwycenia zyskéw
plynacych z ich produkgji. Chcac wiec uchronié swe wyroby przed podrabianiem i przy-
wlaszczaniem, drukarze zainicjowali ich sygnowanie.

Poniewaz temu samemu celowi stuzyly znaki uzywane juz od lat przez kupcéw
i rzemieslnikéw, to one wlasnie uznawane sg najczesciej za pierwowzor sygnetéw dru-
karskich®. Stosowane juz w XIII wieku mialy posta¢ prostych kompozycji ztozonych

13 A. Miodofiska, Mafopolskie malarstwo ksigzkowe 1320-1540, Warszawa 1993, s. 154.

14 Vespasiano wstawit sie przede wszystkim pisaniem biografii swoich klientéw. Jedna z ciekawszych
prezentuje Cosima de Medici, dla ktérego Vespasiano stworzyl cala biblioteke. Wspominajac go podaje,
ze nad jego zamdéwieniem pracowalo 45 skrybow, ktérzy przez dwadzieScia dwa miesiace przepisali dwiescie
toméw. Niestety w momencie pojawienia sie drukarstwa, pracownia Vespasiano nie wytrzymata konku-
rencji. W ciagu zaledwie pieciu lat Sweynheym i Pannartz wydali bowiem 12 000 tom6w, za$ osiagniecie
tej liczby w skryptorium Vespasiano zmusitoby go do zatrudnienia 1000 skrybéw. Zob. P. Burke, Kultura
i spoteczenstwo w renesansowych Wloszech, przet. W. K. Siewierski, Warszawa 1991, s. 66-67.

15 W. Roberts, dz. cyt., s. 40-41; A. Meiner, Das Deutsche Signet. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte,
Leipzig 1922, s. 3-4; H. W. Davies, dz. cyt., s. 12, 104.
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1. Geneza i funkcje sygnetu drukarskiego

z pojedynczych linii, niekiedy potaczonych z inicjalami i umieszczane byly na réznego
rodzaju towarach w celu informowania o ich wiascicielu i tym samym zabezpieczania
przed ewentualng kradzieza. Swoje wyroby znaczyli nimi miedzy innymi: kupcy, ztot-
nicy, kamieniarze, rzeZbiarze, architekci i platnerze. Annemarie Meiner wskazuje na
powigzania sygnetu réwniez ze znakami notarialnymi, pieczeciami oraz filigranami
stosowanymi przez papiernikéw’e.

Na uwagg zastuguje koncepcja Hugh Williama Davisa, wedlug ktérego geneza go-
dla firmowego typograféw siega az starozytnosci. Teza ta oparta jest na zalozeniu, ze
sygnety narodzily sie ze znakéw handlowych, za$ pierwowzorem obu tych form byly
pieczecie'. Uzywane przez Asyryjczykéw, Egipcjan, Etruskéw i Rzymian, odbijane
byly z wyrytych w metalu, badz kamieniu stempli, ktérym nadawano rozmaity ksztalt.
Najdawniejsze — asyryjskie odciskane byly za pomocg cylindrycznych watkéw, egip-
skie, etruskie i rzymskie przypominaly wygladem wspélczesne pieczecie. W przypad-
ku, gdy mialy niewielki i okragly ksztalt, dla wygody osadzane byly na pierScieniach
zwanych sygnetami. Poczatkowo odciskano je w glinie, ktérg p6zniej zastapit wosk.
W pewnym momencie w ogdle zrezygnowano z posrednictwa jakichkolwiek plastycz-
nych materialéw i zaczeto odbijaé pieczecie od razu na papierze. Uzyskane tym sposo-
bem rysunki do ztudzenia przypominaly odciski drzeworytowe, z ta jedynie réznica,
ze ich czerfi otrzymywana byta dzieki weze$niejszemu osmaleniu stempla nad ptomie-
niem, a nie przez uzycie farby drukarskiej's. Tak odbijane stemple pojawiac sie zaczely
coraz czedciej réwniez w ksigzkach, pelniac tam role ekslibriséw. Odnalezé mozna je
miedzy innymi w ksiegozbiorze ksiecia Federico Cesi, zatozyciela Akademii Wloskiej
w Lincei, ktérego znak — odbity zreszta najpewniej z pieczatki umieszczonej w pier-
$cieniu — pojawia si¢ w wigckszosci ksiag, przypominajac kazdemu czytelnikowi, kto
jest ich wlascicielem. Takie samo zadanie pelnita niewielka czarna tarcza z wkompo-
nowanymi wen biatymi literami I F H i mniejszym N, kt6ra znalezé mozna w ksiaz-
kach nalezacych do bazylejskiego typografa Johanna Frobena!®. Poreczna pieczatka
doskonale nadawata sie do znakowania nie tylko ksiazek, lecz takze innych przedmio-
téw, dlatego niebawem przejeli ja rzemieslnicy i kupcy.

16 A. Meiner, dz. cyt., s. 5-9. Warto zaznaczy¢, iz hipoteza Annemarie Meiner o powiazaniach sygne-
tu ze znakiem notarialnym poddana zostala ostrej krytyce przez Heinricha Grimma. Wedlug niego tacze-
nie obu tych elementéw jest zupelnie bezpodstawne, albowiem kazdy z nich nalezy do odmiennej katego-
rii znakéw: sygnety drukarskie do ,,insignia”; za$ znaki notarialne do ,signa publica”, okreslane przez
Theodora Hopingka mianem ,,marcha”. Zob. H. Grimm, dz. cyt., s. 18.

17 H. W. Davies, dz. cyt., s. 104-109.

% Niekiedy metoda ta poshugiwali sie réwniez introligatorzy, wytlaczajac na oprawach ornamen-
talng dekoracje. Najczeéciej jednak, zamiast do uzyskania czarnego rysunku, stuzyta im ona do stworze-
nia wypuklego, badZ wklestego obrazu.

19 Znak taki znajduje si¢ miedzy innymi na wewnetrznej stronie oktadki Tortelliusa wydanego w We-
necji w 1495 r. Zob. H. W. Davies, dz. cyt., s. 108.
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1.2. W poszukiwaniu genezy sygnetu drukarskiego

Hipoteza Davisa znajduje oparcie takze w etymologii terminu sygnet. W wigkszo-
$ci stownikéw kryje sie bowiem pod nim ,,pier$ciefi z wyrytym herbem albo monogra-
mem, uzywany dawniej zamiast pieczeci do laku™. Aleksander Briickner podaje w Sfow-
niku etymologicznym, ze jest to ,,pierScionek — pieczatka” (z herbem, na palcu) i przy-
wotluje wloski odpowiednik signatorio anello oraz francuski — signet, pochodzace z kolei
od laciniskiego signetum, to za$ od signum, czyli ,znak”*'. Wiadystaw Kopaliniski pi-
szac o etymologii sygnetu wskazuje natomiast na taciniskie stowo signatura — ,,oznacze-
nie, piecze¢” powstate od czasownika signare, czyli ,,znaczyé, pieczetowac”?2. W jezy-
ku angielskim sygnet drukarski to device lub printers’ mark. Niekiedy pojawia sie obok
nich réwniez sign, lecz jest ono pojeciem znacznie szerszym, stosowanym najczesciej
do okreslenia znaku handlowego, nie za$ sygnetu drukarskiego?. W jezyku francu-
skim devise odnosi sie z kolei do motta lub epigrafu, natomiast w zwigzku z sygnetem
drukarskim najcze$ciej pojawia si¢ okreSlenie marque, czyli ,znak”. Najmniej watpli-
wosci budza niemieckie okreslenia znaku drukarskiego, majace zazwyczaj dwuczto-
nowa budowe: Druckerzeiche, Buchdruckersignete, Biichermarke. Jesli uzyte zostaje
okreslenie Signet, to zazwyczaj towarzyszy mu wyjasnienie, ze jest to Drucker- lub
Verlegerzeichen, ktore dookresla stowo Signet, majace w jezyku niemieckim bardzo
wiele znaczen?.

Odmienne stanowisko w sprawie genezy znaku firmowego typograféw reprezen-
tuje natomiast Heinrich Grimm, wedlug ktérego sygnetéw drukarskich nie powinno
faczy¢ sie ze znakami handlowymi, albowiem obie te formy maja zupetnie inny cha-
rakter. Godla impresoréw sa wedlug niego kompozycjami — w pewnym sensie — udu-
chowionymi, zawierajacymi w sobie glebsze tresci, tak silnie zwigzane z osobg druka-
rza, iz pozwala to na okre$lenie owych przedstawiefi mianem ,,insignia”, przystuguja-
cego znakom o charakterze autorskim?. Jak stwierdzit bowiem Theodor Hopingk
w traktacie De Insygnium sive Armorum prisco et novo jure Tractatus luridico-Histori-
co-Philologicus (Norymberga 1642): ,Typographi peculiaria habent Insignia”?°.

20 Fragment definicji podanej przez W. Kopalifiskiego. Zob. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych
i zwrotéw obcojezycznych, wyd. 16 rozsz., Warszawa 1988, s. 490.

21 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 528.

22 W. Kopaliniski, dz. cyt., s. 490.

23 H. W. Davies, dz. cyt., s. 17-23.

24 Przykladem takiego dookreslenia stowa Signet jest tytut pracy Henning Wendland: Signete: Deut-
sche Drucker- und Verlegerzeichen 1457-1600, Hannover 1984,

% Zaliczenie sygnetéw drukarskich do grupy znakéw autorskich stalo si¢ jednak mozliwe dopiero
w drugiej potowie XVI wieku, dopiero wéwczas impresorzy uznani zostali za twércéw réwnych rzezbia-
rzom i malarzom, a przewyzszajacych innych rzemie$lnikéw. Tak wysoka pozycje przydzielit typografom
miedzy innymi burgundzki prawnik Bartholomaeus Chassanaeus w Catalogus Gloriae Mundi, a takie
Ahasverus Fritschius w Tractatus de Typographis, Bibliopolis, Chartariis et Bibliopegis (Jena 1675). Zob.
H. Grimm, dz. cyt., s. 31-32.

26 Tamze, s. 34.
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1. Geneza i funkcje sygnetu drukarskiego

W odréznieniu za$ od ,,insignia” znaki handlowe — okreslane jako ,,signa” — sg niejako
bezosobowe, odnoszg si¢ zazwyczaj do calej grupy zawodowej, a nie jej pojedynczych
przedstawicieli i stuzg wylacznie celom praktycznym?’. Rézni je takze forma, jaka przy-
bieraja: sygnety s3 bowiem bardziej rozbudowane i dopracowane pod wzgledem arty-
stycznym, podczas gdy znaki handlowe odznaczaja sie prostota i linearnoscig ksztaltu.

Podobnie natomiast, jak godta impresoréw, autorski charakter miaty znaki wodne
uzywane przez papiernikéw, zaliczane takze w poczet ,insignia”. Analogia ta nie jest
zreszta przypadkowa, albowiem niejednokrotnie w obu rodzajach znakéw wykorzy-
stywano te same wzory. Heinrich Grimm podaje za$, ze w dawnych tekstach prawni-
czych sygnet drukarski traktowany byl jak nastepca filigranu, w zwigzku z czym otrzy-
mat takie same zabezpieczenia prawne, jakie przyshugiwaty znakom wodnym, a ustalo-
ne byly na podstawie rozprawy De insigniis et armis Bartolusa de Saxoferrato (1314-
-1357)%8. Zdaniem Grimma wlasnie znaki wodne sg najblizszym wzorem dla sygnetéw
typograféw.

13. Kilka regul zwigzanych ze stosowaniem sygnetéw

Pierwotnym i naczelnym zadaniem sygnetu drukarskiego bylo rozréznianie wydaw-
nictw powstatych w poszczegblnych oficynach?. Aby jak najlepiej petnié te funkcje
godlo musialo byé niepowtarzalne, charakterystyczne tylko dla jednego warsztatu,
jednostkowe. Ten indywidualny charakter znaku firmowego oficyny wyrazat sie w je-
go ksztalcie oraz zdobigcym go motywie ikonograficznym.

Wybér znaku — jego ksztattu i zdobigcego go motywu — zalezat wylacznie od typo-
grafa, ktéry w obrazowej formie uja¢ mégt informacje o miejscu pracy (przez wyko-
rzystanie herbu miasta)’’, pochodzeniu spolecznym (herb rodowy), czy nawet swoim
$wiatopogladzie (tematy symboliczne). Wiekszos$¢ typograféw postugiwata si¢ tylko
jednym godlem, czy to z racji przyzwyczajenia klientéw do jego postaci, czy tez kosz-

¥ Tamze, s. 12-17.

28 W dziele tym wszystkie uzywane wowczas znaki firmowe — ,signa peritiae seu artificii” — podzie-
lone zostaly na dwie grupy: ,,signa artificum, in quibus principaliter bonitas artificis operatur” i ,,signa
artificii, in quibus principaliter operatur qualitas loci”. I cho¢ praca Bartolusa o stulecie wyprzedzita
wynalezienie artis artificialiter scribendi oraz wprowadzenie sygnetu drukarskiego, to mozna przyjaé, ze
—z uwagi na swa forme — znak firmowy impresoréw zakwalifikowany zostatby do pierwszej z tych grup.
Zob. tamze, s. 16, 33.

¥ Odzwierciedlenie tej funkcji widoczne jest w angielskim terminie oznaczajacym sygnet drukarski —
Device, ktéry wywodzi si¢ z lacifiskiego divisum, dividere, czyli oddzielaé. H. W. Davies, dz. cyt., s. 13.

30 Warto zwrécié uwage na pewng prawidtowosé, iz w sytuacji, gdy znak firmowy typografa zawierat
herb miasta, w ktérym dzialal jego warsztat, wéwczas zmiana miejsca pracy pociggata za sobg réwniez
wymiang sygnetu.
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1.3. Kilka regut zwigzanych ze stosowaniem sygnetéw

téw zwigzanych z wykonaniem klocka. W pewnym sensie sygnet stal sie swoistym
miernikiem sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych oficyn, gdyz stabiej sytuowane nie
posiadaty zazwyczaj wcale znaku firmowego, te w nieco lepszej sytuacji finansowej
postlugiwaly sie jednym, za$ bogate, renomowane firmy uzywaly ich nawet kilka.

Od decyzji impresora zalezata nie tylko postac sygnetu, lecz takze i to, ktére z dru-
kéw maja by¢ nim oznakowane. Analiza charakteru dziet ozdobionych godltem dru-
karskim pozwala zauwazyé pewng prawidlowo$é wskazujaca, iz wiekszo§é znakéw
firmowych umieszczona byta w ksigzkach naukowych (w tym réwniez z zakresu teolo-
gii), o wiele mniej w liturgicznych, natomiast jedynie sporadycznie odbijano je w ta-
nich i popularnych tekstach dla ludu?'.

Podbieranie sobie znakéw, na przyktad przez ich kopiowanie, uznawane bylo za
réwnoznaczne z falszerstwem i karane procesem kryminalnym. Theodor Hopingk
w rozdziale: De propriis et alienis insignibus méwiagcym o ,,Poena usurpantis falsum
insigne”, pisze: ,,Huc spectare videntur Typographorum signa, quae indicii loco a ca-
pite et calce librorum, ne in eorum distractione praejudicium alteri aut fraus fiat,
imprimi solent et ideo omnium oculis obvia redduntur 2.

Gdy problemy z przywlaszczaniem znakéw pojawily sie w sSrodowisku francuskich
impresoréw, wowczas zainterweniowal sam krél Franciszek I, ktéry w artykule 16
edyktu wydanego 31 sierpnia 1539 roku zaznaczyt wyraznie, ze drukarze i wydawcy
nie moga zabieraé sobie wzajemnie znakéw, lecz kazdy powinien posiadaé wilasny, tak
by kupujacy ksigzki mogli z fatwoscia rozpoznaé, w ktérej oficynie byty drukowane?.

Gdy typograf wybral juz znak i zaczal sygnowaé nim swoje wydawnictwa, wtedy
nabierat do niego pelnych praw. Kierowano si¢ zatem zasadg pierwszenistwa: jesli dwéch
drukarzy uzywalo tego samego motywu, to prawo wylgcznosci posiadal ten, ktory
postuzyl sie nim pierwszy. Theodor H6pingk zaznacza réwniez w swym dziele, ze
prawo do stosowania danego sygnetu drukarskiego bylo dziedziczne i nabywala je
rodzina zmarlego impresora: ,Insignia transeunt ad omnes de familia”. Warto za$
odnotowad, ze znak przeja¢ mogli zaréwno mescy, jak i zefiscy krewni, jesli tylko
zajmowali sie drukarstwem. Wsréd spadkobiercow godta byly zatem: wdowy, corki,
a takze wzenieni obcy typografowie. W zaden sposéb nie mogta natomiast naby¢ sy-
gnetu osoba trzecia, nie nalezaca do rodziny. Kupno i sprzedaz znaku firmowego ucho-
dzily za niehonorowe, jak podaje Hopingk: ,Insignia et vendereve ignominiosum”.
Jesli nikt z rodziny zmarlego nie paral si¢ typografia, to godto wygasato, badz zmienia-

31 Prawidlowos¢ t¢ potwierdza na przyklad produkcja typograficzna szesnastowiecznego Bambergu,
w ktorej dominujg ksiegi liturgiczne oraz popularne pisma dla ludu bez zadnych sygnetéw drukarskich.
Zob. H. Grimm, dz. cyt., s. 29.

32 Tamze, s. 35.

33 Tamze, s. 29.
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1. Geneza i funkcje sygnetu drukarskiego

o charakter i przeksztalcalo sie w herb mieszczaniski lub szlachecki®*. W drugiej poto-
wie XVI wieku zdarzalo sie jednak, ze po okresie swoistej karencji sygnet przejmowa-
ny byt przez innego impresora.

1.4. Sygnet drukarski jako narze¢dzie reklamy wydawniczej

Mozliwos$¢ identyfikowania konkretnej tloczni przez ikoniczne przedstawienie, jakim
byt sygnet drukarski, nie tylko zabezpieczata druki, ale stanowita réwniez doskonala
okazje do ich zareklamowania. Znak typografa byt bowiem jednocze$nie elementem
rozpoznawczym oficyny, ktéry niczym wspélczesne logo, kojarzony byl przez poten-
cjalnych odbiorcéw ksigzek z ich wytwérca. W czasie, gdy wprowadzano do uzytku
pierwsze sygnety drukarskie, reklama petnita za$ bardzo istotng funkgje. ,,Nie tylko —
jak zauwaza Tadeusz Ulewicz — dlatego, ze propaganda i reklama w ogéle (ustna, pi-
semna, drukowana) ma zawsze ogromne, podstawowe znaczenie we wszelkich epo-
kach przetomu oraz gwaltownego rozwoju, w okresach tworzenia sie nowych warto-
$ci kulturalnych czy ostrych strac i fermentéw §wiatopogladowych, ideowych”. Lecz
przede wszystkim dlatego, ze wlasnie wowczas wyksztalcily sie szczegdlnie korzystne
dla jej rozwoju warunki, albowiem uzyskata do swej dyspozycji takie mozliwosci i $rodki,
jakich nigdy wcze$niej nie posiadala. Byly to: doskonate, humanistyczne wyposazenie
literackie oraz wynalazek druku. Pierwszy z czynnikéw stanowit dla reklamy przebo-
gate zrédto chwytéw i sposob6w pisarskich, natomiast drugi — ,,dawat jej w reke moz-
liwosci wrecz nieograniczone i znakomicie zwielokrotnial jej zyciowa przydatnos$é i opta-
calno$¢”¢. Ich jednoczesne zaistnienie spowodowalo, ze reklama stala si¢ autentyczna
sitg, dZwignia stawy, wplywéw i bogactwa.

Nic zatem dziwnego, ze do jej wykorzystania bardzo aktywnie wlaczyli sie réwniez
typografowie. Tym bardziej, Ze reklama stanowila dla nich wtasciwie podstawowy sro-
dek zapewniajacy klientéw, a zatem sprzedaz ich wydawnictw. Jedng z form reklamy
wydawniczej byly ,,pisane proza lub wierszem ogloszenia, ktére — podaje Peter Burke
— drukarze zamieszczali na konicu ksiazki, aby zacheci¢ do ponownego odwiedzenia
sklepu i kupienia nastepnej. Na przyklad w Orlandzie Szalonym Ariosta zamieszczono
nastepujace ogloszenie: «Ktokolwiek chce kupié¢ Orlanda lub inne dzielo tego samego
autora, niechaj przyjdzie do drukarni blizniakéw Bindoni — braci Benedetto i Agosti-

34 Tamze, s. 34.

35 T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich impresorach-
nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego” nr 13, z. 3, s. 31.

36 Tamze, s. 32.

37 P. Burke, dz. cyt., s. 103.
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1.4. Sygnet drukarski jako narzedzie reklamy wydawniczej

no»”%’. Niektérzy drukarze zatrudniali nawet zawodowych literatéw — na przyklad
Lodovico Dolce — ktérzy specjalnie dla ich wydawnictw zajmowali sie pisaniem, thu-
maczeniem i redagowaniem tekstow?.

Inna, réwniez literacka, formg reklamy wydawniczej byly listy dedykacyjne, ktére
po raz pierwszy wprowadzone zostaly do drukéw juz w 1467 roku, ale swoj rozkwit
osiagnely dopiero w czasie i dzietach Erazma z Rotterdamu®. Listy te stanowily swo-
ista forme komunikacji miedzy twérca, ktérym byl autor tekstu lub typograf, a jego
protektorem, badz tez odbiorca-czytelnikiem. Dedykacje byly zawsze wcze$niej uzgad-
niane. ,,Nieraz nalezalo si¢ naprzéd wywiedzied, jakby takie wystapienie przyjeto, kie-
dy indziej znéw dedykacja — zwykle mocno kosztowna dla adresata — stawala sie czyms,
0 co si¢ przymawiano i zabiegano bardzo usilnie”*.

Mozna jednak przypuszczad, ze silniej niz tekst uwage potencjalnego klienta przy-
kuwato obrazowe przedstawienie, stanowigce godlo firmowe oficyny wydawnicze;j.
Szczegblnie, gdy po poczatkowym okresie zamieszczania tego znaku w kolofonie, w XVI
stuleciu przeniést si¢ on na karte tytutowa. A poniewaz miejsce, jakie sygnet zajmowat
w druku nie jest bez znaczenia dla jego interpretacji, réwniez w kontekscie reklamy,
warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu nieco blize;.

Pierwszy znak, firmujacy oficyne Fusta i Schoffera, umieszczony zostal w kolofonie
— formule znanej z manuskryptéw, a znajdujacej sie zawsze na koncu tekstu. Wyrdz-
niony rubra, badz ksztaltem kolumny kolofon zawierat informacje o tytule dziela, jego
autorze, czasie i miejscu powstania, a w przypadku drukéw — réwniez o wydawcy.
Dotgczenie dofi sygnetu bylto zatem zabiegiem calkowicie zrozumialym, nic wiec dziw-
nego, ze stosowanym przez wielu typograféw. Niekt6rzy z nich, cheac silniej zaakcen-
towaé swoj znak odbijali go czasami barwg czerwong. Uczynili tak miedzy innymi:
pracujacy w Norymberdze Johann Sensenschmid*! oraz kolofiski typograf Arnoldus
Ter Hoernen*?. Kolofon nie byl jednak jedynym miejscem, w ktérym drukarze umiesz-
czali swéj znak firmowy. W momencie pojawienia si¢ w drukach karty tytutowej réw-
niez na niej zaczgto zamieszczaé sygnety.

Pierwsza karta tytulowa wprowadzona zostata dopiero blisko dwadzie$cia lat p6z-
niej niz sygnet drukarski. Wcze$niej inkunabuty — podobnie zreszta, jak manuskrypty
—zaczynaly sie od rejestru, listu dedykacyjnego lub przedmowy. Tytul umieszczany byt

3 W polowie XVI w. powstata nawet w Wenecji nad Canale Grande uliczka zamieszkana gltéwnie
przez podrzednych pisarzy, pisujacych na zamoéwienie. Peter Burke okresla ja mianem Grub Street, czym
nawigzuje do takiej samej ulicy w Londynie (dzisiaj Milton Street). Zob. tamze, s. 103.

3 T. Ulewicz, dz. cyt., s. 40.

40 Tamze, s. 41.

41 Czerwony sygnet zdobi wydany w 1475 r. Codex Justyniana. Zob. H. W. Davies, dz. cyt., nr 2.

4 Qdbity rubra znak znajduje sie w Carmen bucolicum Petrarki wydanej w 1473 r. Zob. tamze,

nr12a.
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1. Geneza i funkcje sygnetu drukarskiego

za$ na poczatku lub na koficu tekstu, czesto w formule Implicit... lub Explicit..., albo
w kolofonie. Pierwsza karta byta przewaznie czysta, co chronito poczatek tekstu przed
zniszczeniem lub zabrudzeniem. Dopiero w 1464 roku kolonski typograf Ulryk Zell
umiescit tytul na jej odwrocie, czyli stronicy verso. Stopniowe ksztaltowanie sie karty
tytulowej, zblizonej w postaci do wspélczesnej, rozpoczeto pojawienie sie tak zwane-
go occhietto (oczka) lub label title. Forma ta powstata przez odbicie z drzeworytowe-
go klocka na czystej dotad, pierwszej stronicy recto — jednego, badz dwéch wyrazéw —
czasami z dodatkiem 0zd6b. W ten sposéb zakomponowana zostata miedzy innymi
karta otwierajaca Bulla cruciatae contra turcos, wydana przez oficyne Fusta i Schoffe-
raw 1463 roku. Kolejny etap rozwoju karty tytutowej wyznaczyt Kalendarz Johanne-
sa Miillera (zwanego Regiomontanusem), wydany w 1476 roku w Wenecji przez Ber-
narda Pictora, Petera Losleina i Erharda Ratdolta®. Otwierajaca go karta zawierala juz
wprawdzie wszystkie informacje o druku, ale jej postaé daleka byla jeszcze od znanej
nam ze wspélczesnych ksigzek. Pierwsza karta tytulowa w ukladzie zblizonym do obec-
nego uzyta zostala dopiero w 1500 roku, przez lipskiego typografa Wolfganga Stocke-
la w dziele Jana z Glogowa Exercitium super omnes tractatus Parvorum logicalium
Petri Hispani, wydanym nakladem Jana Hallera**. Wyrazny rozkwit karty tytutowe;j
nastapit jednak dopiero w pierwszej potowie XVI wieku. Okoto 1510 roku wyttoczo-
ne zostaly na niej pierwsze drzeworytowe obramienia, stanowigce niekiedy jedyny
element zdobniczy druku. Wykonane zazwyczaj bardzo starannie, przykuwaly uwage
potencjalnego odbiorcy swa dekoracyjnoscia i nierzadko — maestrig wykonania. Ich
projektowaniem zajmowali sie czasami nawet najwieksi mistrzowie dwczesnej grafiki:
Albrecht Diirer, Hans Holbein, Urs Graf, Hans Schiuffelein oraz Lucas Cranach.

Tak uksztattowana karta tytutowa spelniala jednak nie tylko role dekoracji, ale —
zawierajac informacje o typografie — byla réwniez swoistg reklamg jego oficyny. Umiesz-
czenie na niej godta firmowego impresora bylo zatem, z punktu widzenia dzialan
marketingowych, posunigciem niezwykle trafnym. Nic wigc dziwnego, iz korzysci z po-
laczenia tych dwéch elementéw dostrzezone zostaly bardzo wczesnie, albowiem po
raz pierwszy znak drukarski odbity zostal na karcie tytutowej juz w 1484 roku, w Her-
bariusie wydanym przez Petera Schoffera®.

Godlo, ktére wytlaczano na karcie tytulowej bylo czgsto tym samym, ktérego uzy-
wano na koficu drukéw, choé bywaly réwniez kompozycje nadajace sie wylacznie na
pierwsza stronicg. W takich przypadkach sygnet stanowil zazwyczaj integralna czesé
bogato zdobionej bordiury. Niekiedy, cho¢ znacznie rzadziej, znak firmowy wyttacza-

4 W. Roberts, dz. cyt., s. 48.

# H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny, wyd. 2 przejrzane i uzup.,
Wroctaw 1975, s. 68; Encyklopedia wiedzy..., szp. 1112-1113.

4 H. Grimm, dz. cyt., s. 10.
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1.4. Sygnet drukarski jako narzedzie reklamy wydawniczej

ny byl takze w innych miejscach: na odwrocie karty tytulowej, na koficu wstepu, a takze
indeksu. Czasami jeden druk sygnowany byt nawet podwojnie: zar6wno przez druka-
rza, jak i przez nakladce, przy czym jedno z godel odbijano wéwczas zazwyczaj na
poczatku ksigzki, drugie za$ na jej koficu*®. Doskonalym tego przykladem sa niektére
druki wydane w paryskiej oficynie Jehana Petita, nakladem Thielmana Kervera®’.

W ciaggu zaledwie kilku lat niepozorny, skromny znak umieszczany w kolofonie
przeksztalcit sie zatem w istotny element druku, ktéry czesto wspdttworzyt karte tytu-
lowa i swa dekoracyjnoscia natychmiast przykuwat wzrok potencjalnego nabywecy.
W ten sposé6b sygnet drukarski stal sie doskonalym narzedziem reklamy wydawniczej.

Jego reklamowe oddzialywanie oparte byto przede wszystkim na wywolywaniu
w odbiorcy efektu kojarzenia obrazu ujetego w znaku z konkretng oficyng. Oczywi-
$cie proces taki zaistnie¢ mogl tylko wéwezas, gdy godto umieszczane bylo w szeregu
ksiazek przez na tyle dtugi czas, aby moglo zapasé w pamieé odbiorcow.

To dazenie do bycia zapami¢tanym pozwala z kolei postrzegaé sygnet drukarski
jako przejaw jednego z fundamentalnych zatozenn Odrodzenia, jakim byta kwestia in-
dywidualizmu i zwiazanej z nim zadzy stawy*®. Znak firmowy w sposéb zdecydowany
zaprzecza bowiem Sredniowiecznej anonimowosci, ukrywaniu sie tworcy za ,,fasada”
dzieta. Wprawdzie wynalazca artis artificialiter scribendi — wzorem tworcéw rekopi-
$miennych ksiag — wolat pozostac jeszcze w cieniu swych wydawnictw, ale za to Fust
i Schoffer zachowali sie juz jak typowi przedstawiciele doby renesansu i swéj druk
sygnowali godtem firmowym, do ktérego dodali takze miejsce i dat¢ wydania oraz
swoje nazwiska®.

15. Nieco uwag o technikach graficznych

Sygnet drukarski jest nie tylko elementem typograficznym, lecz takze dzielem sztuki
graficznej. Stanowi rodzaj wypowiedzi artystycznej, bedacej wypadkowa pomystu dru-
karza i umiejetnosci rytownika. I choé¢ mozna przypuszczad, ze ksztalt sygnetu — jak
zadnej innej pracy graficznej — zalezny byl bardziej od koncepcji typografa, ktéry za-
mawiajac godto firmowe dla swej oficyny miat juz prawdopodobnie jakie§ — mniej lub

46 W. Roberts, dz. cyt., s. 51.

47 Niektore ksigzki wydane przez liofiskiego typografa Jannota De Campis posiadaja nie tylko sygnet
drukarza, lecz takze dwa znaki ksiegarskie. Zob. W. Roberts, dz. cyt., s. 51.

4 Peter Burke nazywa to zjawisko potrzeba samopotwierdzenia sie jednostki. Zob. P. Burke, dz. cyt.,
s. 163-164.

4 Wydany przez Fusta i Schoffera Psafterz moguncki jest nie tylko pierwszym drukiem zawierajacym
sygnet, ale i pierwszym, w ktérym zamieszczone zostaly dane wydawnicze. Zob. H. W. Davies, dz. cyt.,
nr1,s. 110.
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bardziej konkretne — wyobrazenie tego, co jego znak ma przedstawiaé lub przynaj-
mniej, jak ma oddzialtywaé na widza i jakie treéci przekazywaé, to jednak ostateczny
ksztalt zalezal od rytownika, ktérego zadaniem byto te wizje przenies¢ na deske, nadaé
jej materialng postaé. Postad, ktéra zalezata zaréwno od zastosowanej techniki graficz-
nej, jak i panujacych w danym czasie trendéw artystycznych.

Najstarszg z technik graficznych jest drzeworyt, z greckiego zwany ksylografem
(Corov, ksylon — drzewo, ypégo, grapho — pisze), ktéry swe narodziny datuje juz w sta-
rozytnosci. Sztuka wycinania w drewnie ornamentéw i odbijania za pomocg powsta-
tych w ten sposéb form, rozmaitych wzoréw na tkaninach znana byta w Indiach juz
w Il stuleciu p.n.e. Za faktyczng ojczyzne drzeworytu uznaje sie jednak Chiny, gdzie w
buddyjskich klasztorach, technika ta stosowana byta nie tylko do zdobienia tkanin, ale
przede wszystkim do powielania na papierze wizerunkéw Buddy, a takze kart do gry
oraz tekstow krotkich zakle¢ magicznych®C. Praktycznosé tej metody docenili pierwsi
prawdopodobnie juz starozytni Rzymianie’!, natomiast pierwsze nowozytne drzewo-
ryty pojawily si¢ w Europie pod koniec XIV wieku, ale dopiero w XV wieku roz-
poczatl sie pelny i dynamiczny rozwdj tej nowej dziedziny sztuki’?. Stalo sie to tak
p6zno, albowiem wymagato najpierw upowszechnienia papieru, ktéry wprawdzie dotart
z Chin za pos$rednictwem Arabéw juz w IX wieku®3, ale dopiero kilka wiekow p6zniej

50 D. J. Boorstin, Odkrywcy. Dzieje ludzkich odkryc i wynalazkéw, przel. M. Stopa, Warszawa 1998,
s. 462-467.

51 Tadeusz Sinko sugerowal, ze co§ w rodzaju drzeworytéw uzyte zostato przy wydawaniu Imagines
Warrona, co mialo miejsce w I w. p.n.e. w rzymskim warsztacie Attyka. Zob. T. Sinko, Zaklad wydawni-
czy Attyka, ,Meander” 1947, z. 2, s. 281. Inni badacze réwniez podejrzewaja, iz wydanie tak obszernej
ksiegi, jaka byly Imagines Warrona, majacej na dodatek az 700 ilustracji wymagato zastosowania jakiejs
metody usprawniajacej prace. Sklaniajg sie jednak ku tezie, ze odbito je za pomocg wykonanych z brazu
stempli. Zob. M. Nowicka, Antyczna ksigzka ilustrowana, Wroctaw 1979, s. 40-41.

52 Najstarsze zachowane odbitki drzeworytowe to Madonna w otoczeniu czterech swietych niewiast
z 1418 r. i Swiety Krzysztof z Buxheim z 1423 r. Pierwsze drzeworyty pochodza z rejonu Niemiec i Ho-
landii. Byly to zazwyczaj wizerunki §wietych patronéw i opiekunéw (§w. Krzysztofa, Sebastiana, Waw-
rzyfica), ktére wieszano na $cianach mieszkan, naklejano na okladki ksiazek, noszono przy sobie jako
talizmany. Problem pierwszych rycin oraz ksiazek odbijanych ta technika omawia szerzej B. Kocowski,
Drzeworytowe ksigzki Sredniowiecza, Wroclaw 1974. Zob. réwniez H. Szwejkowska, dz. cyt., s. 7-12;
M. Bébr, Mistrzowie grafiki europejskiej od XV do XVIII wieku, Warszawa 2000, s. 11-14.

33 Wynalezienie papieru datuje si¢ na rok 105 n.e. i przypisuje chifiskiemu mezowi stanu, Ts’ai lun’owi.
Najstarsze chifiskie papiery, jakie dochowaly sie do dzisiaj pochodza jednak dopiero z IV stulecia. Tajniki
wyrobu owego materiatu pi§mienniczego przeniesione zostaly w 751 r. przez jeicéw chinskich do kraju
kaliféw bagdadzkich i okoto 795 r. powstala w Bagdadzie pierwsza pafistwowa fabryka papieru. W IX
wieku znajomosé produkgji papieru dotarta do Hiszpanii, gdzie w Xativa koto Walencji zalozona zostata
najstarsza europejska papiernia (potwierdzenie jej istnienia w dokumentach pojawia sie dopiero w poto-
wie XII w.). J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku, w: Papiernie w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1971,
s. 16.
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stal sie na tyle tani i popularny, aby wyprzeé pergamin, ktéry — z racji swej sztywnoSci
i faktu, ze nie wchlanial farby — nie nadawat sie zupetnie do powielania rycin.

Przygotowanie klocka drzeworytowego, ktérym byta deska z drzewa gruszy, cze-
re$ni, jabtoni, orzecha lub buku rozpoczynato sie od naniesienia na gtadka, drew-
niang plytke rysunku — schematu kompozycji. W kolejnej fazie prac rytownik postu-
gujac sie cieniutkim i bardzo ostrym nozykiem zacinal z obu stron linie owego ry-
sunku, a potem uzywajac specjalnych dtutek usuwat warstwe drewna z miejsc nieza-
rysowanych, uzyskujac w efekcie obraz przypominajacy plaskorzezbe. Po nalozeniu
farby na wypukle elementy klocek odciskano na papierze, uzyskujac w ten sposéb
gotowg odbitke. Poniewaz rysunek odbijany byt z powierzchni wypuktych, stad drze-
woryt zaliczany jest do rytéw wypuklych. Technika ta nie nalezata do najlatwiej-
szych. Kazde nieostrozne dotkniecie rylcem powodowalo bowiem nieodwracalne
konsekwencje, gdyz zmienialo bieg linii, a tym samym caly rysunek. Pamietaé réw-
niez nalezy, ze kompozycja wycinana w desce musiata by¢ wykonana w negatywie,
ktérego odbitka stanowita zwierciadlany obraz. Technika ta wymagala zatem du-
zych umiejetnosci i precyzji, a poniewaz nie kazdy artysta je mial, wkrétce pojawié
sie musial nowy zaw6d — Formschneidera, czyli specjalisty zajmujacego sie tylko
wycinaniem klocka. W efekcie niekt6rzy z wielkich grafikéw XVI wieku ograniczali
sie tylko do nanoszenia kompozycji na plytke, a czasami tylko do przedstawienia
Formschneiderowi jedynie szkicéw przyszltej kompozycji**. Tak byto miedzy innymi
w przypadku sygnetu strasburskiego impresora Theodosiusa Rihela, wycietego przez
Bernarda Jobina wedlug projektu Tobiasa Stimmera.

Pierwsze ryciny cechuje gruba, do$¢ niezgrabnie, sztywno prowadzona kreska oraz
brak modelunku, co powoduje, ze przedstawienia sg plaskie i pozbawione zycia. Z cza-
sem jednak kreska nabiera swobody i plynnosci, a zastosowanie delikatnego szrafowa-
nia wprowadza wrazenie plastycznosci.

5% Zob. M. Bébr, dz. cyt., s. 13. Warto zaznaczy¢, ze dla wspélczesnego badacza éwcezesnej grafiki
taka praktyka oznacza konieczno$¢ ustalenia niejako dwéch twércéw ryciny: jej projektanta i rytownika.
Krzysztof Kruzel dodaje do tych dwéch artystow jeszcze trzeciego, odpowiedzialnego za kolorowanie
drzeworytéw. Zob. K. Kruzel, Wsréd starych rycin. Wybrane zagadnienia opracowania formalnego daw-
nej grafiki, Krakéw 1999, s. 19. Problem okreslania autora kompozycji i Formschneidera dotyczy jednak
praktycznie tylko tych §rodowisk i warsztatéw, w ktérych prace graficzne tworzyly wybitne indywidual-
nosci artystyczne, czestokro¢ zajmujac sie tym na marginesie swej tworczosci malarskiej. W Polsce 6w
podziat zadan wlasciwie nie istnial i obie czynnosci wykonywala ta sama osoba. Wiadomo na przyktad, iz
za wszystkie prace zwigzane z tworzeniem rycin odpowiedzialny byt Hry Iwanowicz, ktéry bedac pod
opieka lwowskiego typografa Iwana Fedorowa, ,,nauczyl sie za kosztem i nakladem i pilnem staraniem
jego malarstwa, stolarstwa, formsznajderstwa i na stali liter i inszych rzeczy rzezania”. Zob. A. Better6w-
na, Polskie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w. (1490-1525), ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury”, Lwéw
1929, t. 1, 2. 3, 5. 396.
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Sygnet Theodosiusa Rihela, Strassburg 1574
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Sygnet Henricka Eckerta van Homberch,
Delft 1498

Nieco péiniejsza — typowa dla XV wieku — technikg graficzna, rézniaca sie od
drzeworytu jedynie rodzajem materiatu, na ktérym rytowano rysunek, byl metaloryt,
zwany réwniez rycing §rutowa>. Drewniang deske zastapiono w nim plyta miedziana,
ofowiana, mosiezng lub cynkowa. Rysunek wydobywany byl za pomocy rylcéw oraz
punc, ktérymi odciskano w metalu rozmaite ksztalty*®. Zazwyczaj puncowana byla
cala plaszczyzna plyty, dajac jednolitg powierzchnig, z ktérej poszczegdlne formy wy-
dobywano za pomocg rylca. Podobnie, jak w drzeworycie i w tej technice elementem
drukujacym byly wypukle czesci klocka®”. Metalorytowe ryciny odznaczaly sie deli-

55 Technika metalorytowa najpopularniejsza byla wsréd artystéw dziatajacych w dolinie Renu, od
Jeziora Boderiskiego i Bazylei po Kolonie, ale w zwiazku z dynamicznym rozwojem drzeworytu i mie-
dziorytu zanikla juz okoto 1500 r. M. Bébr, dz. cyt., s. 18.

¢ Uzycie punc i rylc6w wskazuje, iz genezy metalorytu szukac nalezy w pracowniach zlotniczych.

57 H. W. Davies charakteryzujac poszczegélne sygnety drukarskie wielokrotnie waha sie przed osta-
tecznym okresleniem rodzaju klocka, usprawiedliwiajac sie faktem, iz w niektérych przypadkach réznica
miedzy metalorytem a drzeworytem jest wrecz niezauwazalna. Zob. H. W. Davies, dz. cyt., nr 49, 63, 69.
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Wykonany technika metalorytu sygnet Phi-
lippe’a Pigoucheta, Paryz 1493

Groszkowany sygnet Pierre’a Balleta, Lyon
1519

katna, miekko prowadzong kreska. Uzyskane w nich efekty wzbogacano czasami przez
polaczenie z technika groszkowa, stosowang zazwyczaj w partii tla, a polegajaca na
wybijaniu za pomocg punc réwnomiernie ulozonych punktéw — groszkéw — dajacych
na odbitce bialy rysunek®®.

Rytowanie w metalu charakterystyczne bylo réwniez dla kolejnej techniki graficz-
nej, ktéra byt miedzioryt, zwany ongi$ kopersztychem. Tym razem rysunek otrzymy-
wany byt jednak z powierzchni wklestych, a nie wypuktych. Ztobiono go specjalnymi
rylcami na gladko wypolerowanej i zagruntowanej powierzchni miedzianej ptyty. Po
jej starannym opracowaniu wypelniano wygrawerowane linie farba, nastepnie prze-
cierano powierzchnie plyty i przyktadano do niej zwilzony papier’®. Miedzioryt naro-

8 Technika groszkowa uzywana byla zaré6wno do opracowania drewnianej deski, jak i plyty metalo-
wej. Stosowano ja gtéwnie w XV i XVI w.

9 Nacisk metalowej matrycy na wilgotny papier pozostawial na nim slad w postaci wyraZnie zazna-
czonych brzegéw. Cecha ta jest bardzo pomocna w przypadku watpliwosci przy okreSleniu techniki
graficznej. Zob. K. Kruzel, dz., cyt., s. 50-51.
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dzil si¢ prawdopodobnie w pracowniach zlotniczych, ale sama technika ztobienia w me-
talu znana byla juz w starozytnosci, w Sredniowieczu zas stosowano ja do dekorowa-
nia naczyn liturgicznych oraz bizuterii®. Pierwsze prace miedziorytowe, datowane na
lata tuz po roku 1400, to wiasciwie odbitki najciekawszych projektéw zlotniczych,
ktére rzemieslnicy pragneli tym sposobem utrwali¢. W poréwnaniu z drzeworytem
i metalorytem miedzioryt byl technika znacznie prostsza, albowiem oszczedzat arty-
$cie trudéw i ryzyka wycinania kompozycji, w sposobie opracowania przypominajgc
raczej rysowanie. Mimo tej ewidentnej zalety technika miedziorytowa nie cieszyla sie,
przynajmniej w XV i na poczatku XVI wieku, zbytnig popularnoscia. Przyczyng byta
jej cena — albowiem kopersztychy byly drozsze od drzeworytéw — oraz problem, jaki
sprawiato laczenie jej z drukiem. Trzeba bowiem pamietaé, ze byla to technika druku
wklestego, wszystkie zas elementy typograficzne (czcionki, winiety, ornamenty) opie-
raja sie na zasadzie druku wypuktego. Tak wiec, aby na jednej karcie znalazto sie odbi-
cie miedziorytowej ryciny i choéby krétki tekst, karta taka musiataby znalezé sie pod
prasg dwukrotnie.

Podobnych probleméw przysparzala réwniez kolejna technika zaliczana do druku
wkleslego — intaglio, ktéra nie znalaztaby sie w niniejszym oméwieniu, gdyby nie sy-
gnet erfurckiego typografa Hansa Knappa®'. Intaglio bylto technika mato popularna,
odnoszacy sie gtéwnie do rytowania na niewielkich przedmiotach zblizonych ksztat-
tem i przeznaczeniem do gemm, czyli thokéw pieczetnych i stempli menniczych®?. Jej
cecha charakterystyczna byl rysunek, ktéry
swym wygladem przypominal negatyw, two-
rzyty go bowiem biale kreski na czarnym tle.

Wykonany w technice intaglio sygnet Hansa Knap-
pa, Erfurt ok. 1508

¢ M. Bébr, dz. cyt, s. 18-19.

¢! Sygnet ten wytltoczony zostal miedzy innymi w De raptu Prosperine Claudianusa, wydanym okoto
1508 r. Zob. H. W. Davies, dz. cyt., nr 103.

2 Stownik terminologiczny sztuk pigknych, pod red. S. Kozakiewicza, Warszawa 1969, s. 148.
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Dokonujac klasyfikacji sygnetéw drukarskich pod katem techniki graficznej, w ktérej
zostaly wykonane, wida¢ wyraznie, ze zdecydowanie najliczebniejsza grupe stanowia
drzeworyty, nastepnie metaloryty i dopiero na koficu miedzioryty, ktérych popular-
no$¢ wzrosta dopiero w XVII stuleciu. Przewaga znakéw wykonanych w technice rytu
wypuklego jest catkowicie naturalna, albowiem godto drukarskie jest elementem ty-
pograficznym, te za$ nanoszone s3 na karte papieru wlasnie w technice druku wypu-
klego. Jesli sygnet byt zatem drzeworytem (lub metalorytem), to w przypadku, gdy
drukarz decydowat sie na jego umieszczenie w druku, wystarczyto dolaczy¢ go do
sktadu i odbi¢ wraz z pozostalymi elementami typograficznymi. Gdy natomiast byt
miedziorytem, wéwczas musial by¢ odbijany na osobnej karcie, badz tez — co wymaga-
o duzej precyzji — karte poddawano ,,podwoéjnemu nadrukowi”, czyli w jednej fazie
nanoszono na nig miedziorytowy znak firmowy, w drugiej za$ elementy wykonane
w druku wypukltym. Ten skomplikowany proces obrébki zniechecil najwyrazniej im-
presoréw na tyle, iz mimo ciekawych efektéw artystycznych, ktére mozna osiggnad
w technice kopersztychowej, bardzo rzadko decydowali si¢ na jej wybér przy zama-
wianiu sygnetow.

Warto zauwazy¢, ze wraz z popularyzacja godta drukarskiego w poszczegdlnych
o$rodkach wydawniczych zaobserwowaé mozna postepujgce wytwarzanie sie swoiScie
narodowych cech sygnetéw. W wiekszosci przypadkéw wyglad znaku firmowego de-
terminowaly bowiem wilasciwosci szkoty graficznej, w ktérej powstawal. Na przeto-
mie XV i XVI wieku sztuka graficznego zdobienia ksiazek byla juz na tyle wyksztalco-
na, ze zarysowaly sie pewne cechy charakterystyczne dla warsztatéw poszczegdlnych
krajow. Stato si¢ tak, mimo ze pierwszymi typografami w wiekszosci osrodkéw byli
mistrzowie niemieccy, popularyzujacy zazwyczaj model znaku, z ktérym zapoznali sie
w swej ojczyznie. Nie przeszkodzil w tym réwniez fakt, ze tatwos¢é przemieszczania sie
drukéw, a tym samym dostarczania wzoréw kazdemu warsztatowi, zagrozi¢ mogla
unifikacjag motywéw i form. Lokalne szkoty okazaly si¢ na tyle silne, Ze pokonaly te
przeszkody.

Prace graficzne powstate w Niemczech réznig sie zatem od francuskich, wloskich,
czy niderlandzkich, a zjawisko to znajduje swoje odbicie rowniez w zakresie znakéw
firmowych, ktére tworzone w danych srodowiskach poddaja sie ich wptywom i wkom-
ponowuja w obraz konkretnej szkoty.

Wsréd sygnetéw niemieckich, szczegélnie powstatych w dobie inkunabuléw, do-
minowal model ustalony przez Fusta i Schoffera. Zdecydowana wiekszo$é znakéw,
albo powielata schemat dwoch tarcz zawieszonych na galazce, albo tworzyla na jego
bazie swoiste wariacje, w ktérych gtéwna rola przypadata motywowi tarczy herbowe;j.
Dhugi czas utrzymywaly sie réwniez tradycje péznogotyckie, odznaczajace sie twarda,
sztywno prowadzong kreska, tworzaca konturowy rysunek. Wyrazna zmiana zar6wno
stylistyki, jak i ikonografii nastapita dopiero w XVI stuleciu, gdy projektowaniem
znakéw zajeli sie mistrzowie tej klasy, co: Albrecht Diirer, Hans Baldung Grien, Lucas
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Cranach, Urs Graf, Hans Holbein Mlodszy oraz Erhard Schén. Opracowane przez
nich sygnety stanowily swoiste mate dzieta sztuki graficznej i nasladowane przez in-
nych rytownikéw sprawily, ze jako$¢ niemieckich sygnetéw zdecydowanie wzrosta.
Wzbogacita sie réwniez paleta motywoéw, gdyz obok dominujacych dotad kompozycji
heraldycznych pojawily sie tematy mitologiczne, religijne, a takze symboliczne®.

Pierwszym o§rodkiem wydawniczym, w ktérym przyjat sie zainicjowany w Niem-
czech zwyczaj sygnowania drukéw byly Niderlandy. Uzywane tam sygnety przyku-
waja uwage przede wszystkim réznorodnoscia i oryginalnoscig przedstawionych na
nich motywéw. ZnalezZé mozna bowiem wsréd nich wyobrazenia okretéw, zamkéw,
klatek na ptaki, czy nawet stoni dZwigajacych na grzbiecie zamkowe budowle. Zar6w-
no same motywy, jak i sposéb ich ujecia odzwierciedlajg typowo niderlandzkie zami-
lowanie do rodzajowosci, narracyjnosci i detalu. Wprawdzie pierwsze znaki doéé¢ dhu-
go utrzymujg sie w stylistyce péznogotyckiej i przedstawione na nich wyobrazenia
pozbawione sa przestrzennodci i lekkosci, ale za to sygnety szesnastowieczne przypo-
minajg juz niemal obrazy®.

Jednymi z najbardziej charakterystycznych sygnetéw — szczegblnie w okresie inku-
nabuléw — sa natomiast znaki wloskich typograféw. Wyréznia je zar6wno technika,
jak i kompozycja. Zdecydowana wiekszo$¢ wykonana jest bowiem w drzeworycie bia-
torytowym, polegajacym na wydobywaniu rysunku za pomocg bialej kreski z ciemne-
go tha. Wyjatkowo ujednolicony wyglad znakéw italskich impresoréw sktania do wnio-
sku, ze niejako obowigzujacym schematem kompozycyjnym byl tam prostokat z wkom-

¢ Sposréd prac poswieconych sygnetom niemieckich typograféw na szczegdlng uwage zastuguja
dwie monografie: Annemarie Meiner i Heinricha Grimma. Pierwsza omawia niemieckie znaki az do
1890 r., natomiast druga jedynie szesnastowieczne, ale za to w spos6b wnikliwy analizuje ikonografie
oraz tlo kulturowe. Na uwage zastuguje réwniez praca Ernsta Weila o sygnetach doby inkunabutéw.
Z kolei doskonatym Zrédtem materiatu ilustracyjnego sa prace Paula Heitza po§wiecone sygnetom stoso-
wanych w poszczegdlnych osrodkach wydawniczych: Bazylei, Kolonii, Zurichu, Frankfurcie i Moguncji,
Genewie oraz Alzacji. Zob. A. Meiner, dz. cyt.; H. Grimm, dz. cyt.; E. Weil, dz. cyt.; P Heitz, Basler
Biichermarken bis zum Anfang des 17. Jahrbunderts, Strassburg 1895; tenze, Die Kolner Biichermarken
bis zum Anfang des XVII. Jahrhunderts, Strassburg 1898; tenze, Die Ziircher Biichermarken bis zum An-
fang des 17. Jabrbunderts, Strassburg 1895 tenze, Elsdissische Biichermarken bis zum Anfang des 18.
Jabrbunderts, Strassburg 1892; tenze, Frankfurter und Mainzer Drucker- und Verlegerzeichen bis in das
17. Jahrbundert, Strassburg 1896; tenze, Genser Buchdrucker und Verlegerzeichen in 15., 16. und 17.
Jahrhundert, Strassburg 1908.

¢ Sygnetom niderlandzkich typograféw poswiecili swoje prace: Rudolf Juchhoff, J. Ph. Berjeau,
Gustave van Havre, Wouter Nijhoff oraz Frank Vandeweghe i Bart Op de Beeck. Zob. R. Juchhoff, dz.
cyt., nr 1-62; J. Ph. Berjeau, Early Dutch, German & English Printers’ Marks, London 1866; G. van
Havre, Les marques typographiques de I'imprimerie plantinienne, Antwerp 1911; W. Nijhoff, Lart typo-
graphiques dans les Pay-Bas, pendant les annees 1500 4 1540, The Hague 1902-1926; F. Vandeweghe,
B. Op de Beeck, Marques typographiques employees aux XV¢ et XVI° siecles dans les limites geographiques
de la Belgique actuelle, Haag 1993.
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ponowanym wefi motywem kuli ziemskiej potaczonej z krzyzem, a niekiedy réwniez
z inicjatami drukarza. Wywotany przez takie kompozycje efekt surowosci niwelowano
czasami przez wprowadzenie dodatkowo elementéw ornamentalnych: lisci akantu,
palmet, putt, stylizowanych muszli. Uzyskane w ten sposéb przedstawienia odznacza-
ly sie skromnoscia, prostota, ale i elegancja®.

Najbardziej wyrafinowane i subtelne, tak pod wzgledem techniki wykonania, jak
i motyw6w ikonograficznych sa niewatpliwie sygnety impresoréw francuskich. Deli-
katnie ciete, niekiedy wykonane w technice drzeworytu groszkowego, przyciaggaly
uwage przede wszystkim tematyka. Wiekszo$¢ z nich realizowata bowiem swego ro-
dzaju ,,francuski schemat kompozycyjny”, w ktérym gltéwnym elementem znaku byt
umieszczony na srodku pola herb, przytrzymywany przez stojace po obu jego bokach
postaci zwierzece (lwy, psy, tabedzie), ludzkie (Adam i Ewa, rycerz i dama dworu) lub
fantazyjne stwory (smoki, jednorozce)®e.

¢ Wiloskie sygnety zebrane zostaly w pracach: Maxa Josepha Husunga, Fernandy Ascarelli, Paula
Kristellera. Zob. P. Kristeller, Die Italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen des XV. Jahrhunderts,
Miinchen 1926; M. J. Husung, Die Drucker- und Verlegerzeichen Italiens im XV. Jahrhundert, Miinchen
1929; F. Ascarelli, La tipografia cinquecentina italiana, Firenze 1953.

6 Wsr6d prac omawiajacych badz jedynie zestawiajacych sygnety francuskich typograféw na szcze-
gblna uwage zastuguja: L.-C. Silvestre, Marques Typographiques ou Recuil des monogrammes, chiffres,
eneignes... des libraires et imprimeurs qui ont exercé en France, depuis I'introduction de I'imprimerie, en
1470, jusqu’a la fin du seizieme siecle, Paris 1853-67; W. J. Meyer, Die Franzdsischen Drucker- und
Verlegerzeichen des XV. Jahrhunderts, Miinchen 1926; M.-L. Polain, Marques des imprimeurs et libraires
en France au XV siecle, Paris 1926; Ph. Renouard, Les Marques Typographiques Parisiennes des XV. et XVI.
siecles, Paris 1928.






2. Polski sygnet drukarski
jako element typograficzny

2.1. Sygnety drukarskie pierwszych polskich impresoré6w

odobnie jak w innych krajach, ars artificialiter scribendi, a wraz
z nig réwniez sygnet drukarski, dotarly do Rzeczypospolitej sto-
sunkowo szybko za sprawg mistrzéw niemieckich. Pierwsza oficy-
na, za ktéra uwaza sie krakowski warsztat wedrownego impresora
bawarskiego, zwanego ongi$ ,,drukarzem Turrecrematy”, za$ obec-
nie utozsamianego z Kasprem Straube', zalozona zostata juz w 1473
roku, a zatem w tym samym czasie, gdy typografie wprowadzono tez do Utrechtu
i Alost, podczas gdy istniata juz w Moguncji (1450/1452), Subiaco (1465), Bazylei
(1468), Paryzu (1470) oraz Budzie (1472/1473)2. 1 chociaz pierwsza polska tlocznia
dziatata zaledwie cztery lata i znane sa tylko cztery wydane w niej druki, to jednak na
trwate wpisala sie w dzieje nie tylko rodzimej typografii, ale takze polskiego sygnetu

! Autorem okreSlenia ,,drukarz Turrecrematy” byt Karol Estreicher, ktéry wprowadzit je obalajac
jednoczesnie bledng identyfikacje osoby pierwszego polskiego typografa, za ktérego uznawano Giinthe-
ra Zainera. Zob. K. Estreicher, Giinther Zainer i Swictopelk Fiol, Warszawa 1867. Problem z ustaleniem
nazwiska protoplasty polskiego drukarstwa zwigzany jest z watpliwo$ciami, ktére budzi utozsamianie
Kaspra wymienianego w Zrédlach archiwalnych pod datg 1477 jako: ,,Casper Strawbe von Dresden”
(12 110), ,,Casper Stravbe” (10 IV) i ,,Casper Strawbe fon Leypczke” (15 IV) z Kasprem wzmiankowanym
7 lutego 1476 r. w aktach krakowskiego sadu biskupiego jako: ,,Caspar de Bavaria impressor librorum
nunc Cracoviae morans”. Stan badani nad pierwszym polskim impresorem zamiescili w swych pracach
m.in: B. Kocowski, Slgskie egzemplarze Turrecrematy ,,Explanatio in Psalterium” i Plateanusa ,,Opus
restitutionum” w Swietle badari poréwnawczych, ,Roczniki Biblioteczne” 1961, s. 211-230 oraz A. Le-
wicka-Kamifiska, Poczqtki drukarstwa w Krakowie. Sladami Karola Estreichera, w: Ksiega pamigtkowa ku
czci Karola Estreichera (1827-1908). Studia i rozprawy, Krakéw 1964, s. 233-248.

2 Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodzenia, w: ta sama, Z dziejéw
polskiej ksigzki w okresie Renesansu, Wroctaw 1975, przypis 19. Pewne watpliwosci budzi natomiast data
wprowadzenia drukarstwa w Hiszpanii, kt6ra ustala sie na rok 1473 badz 1474. Sami Hiszpanie obcho-
dzili 500-lecie w 1973 r.
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drukarskiego. Jej zalozyciel byl jednoczes$nie pierwszym polskim impresorem, ktory
w wytloczonym przez siebie druku umiescit godlo swojej oficyny?®. Dzieje polskich
znakéw firmowych otwiera zatem godto majace postaé dwéch niewielkich tarcz her-
bowych zawieszonych na pojedynczej galazce, widniejacych w kolofonie wydanego
w 1475 roku Opus restitutionum, usurarum et excommunicationum Franciszka z Pla-
tei (tabl. I).

Nieomal réwiesniczka krakowskiej tloczni byla oficyna ,, Typografa Kazan papieza
Leona I” (,,Typographus Leonis I papae Sermones”), ktéra wedtug przypuszczen Elizy
Szandorowskiej dziatala w latach 1473/74-1477/78, a zalozona zostala w Chelmnie
na Pomorzu przez przybylych z Niderlandéw — Braci Wspélnego Zycia*. Nic jednak,
niestety, nie wiadomo, aby ktérykolwiek z wydanych przez nig siedmiu drukéw ozna-
czony byt sygnetem.

Na pewno nie ma za$ znaku firmowego zaden z dwunastu znanych drukéw wyda-
nych w czasie o§miu lat istnienia kolejnej polskiej ttoczni, zatozonej przez Kaspra Ely-
ana (1475-1483). Wprawdzie jego oficyna dzialala we Wroclawiu, ktéry nie lezat
wowczas w granicach Rzeczypospolitej, jednak z uwagi na charakter tloczonych przez
nig dziel (pierwszy drukowany zapis modlitw: Ojcze nasz i Zdrowas Maria dokonany
w jezyku polskim i zamieszczony w Statuta synodalia episcoporum Vratislaviensium,
9 X 1475) zaliczana jest do grona polskich warsztatéw’.

Za to az dwéch, a wlasciwie trzech, sygnetéw drukarskich uzywat zatozyciel pierw-
szej w $wiecie tloczni specjalizujacej si¢ w wydawaniu drukéw cerkiewno-stowiafi-
skich, Szwajpolt Fiol, dziatajacy w Krakowie w latach 1490-1492°. Znane sa tylko

3 Antonina Betteréwna podaje blednie, iz pierwszym polskim typografem, ktéry postuzyl sie sygne-
tem drukarskim byl Kasper Hochfeder. Zob. A. Betteréwna, Polskie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w.
(1490-1525), ,,Prace Sekeji Historii Sztuki i Kultury” Lwéw 1929, t. 1, z. 3, s. 300.

4 Istnienie oficyny ,, Iypografa Kazan papieza Leona I” odkryta Eliza Szandorowska. Zob. E. Szando-
rowska, Tajemnicza oficyna drukarska XV wieku, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1967, s. 321-346;
ta sama, Czy w Chelmnie nad Wislq drukowano inkunabuly?, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1968,
s. 23-49; ta sama, A Dutch printing-office in fifteenth-century Poland, ,Quaerendo. A quarterly journal
from the Low Countries devoted to manuscripts and printed books” 1972, vol. 1I/3, s. 162-172. Por.
A. Lewicka-Kamifiska, Zagadka drukarza Kazari papieia Leona I (tzw. Typographus Leonis I Papae Ser-
mones), ,Roczniki Biblioteczne” 1976, s. 495-524. Bracia Wspélnego Zycia przybyli do Chetmna w celu
zalozenia tam szkoly (zwanej: Academia Culmensis), a wytwarzanie ksiazek bylo dla nich sposobem
zarobkowania nakazanym przez regute zgromadzenia. Zob. E. Szandorowska, Czy w Chetmnie..., s. 38;
W. Szelifiska, Rola ksigzki w Zyciu umystowym Polski w XV wieku, w: Dawna ksigzka i kultura. Materiaty
migdzynarodowej sesji naukowej z okazji pieésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzeszczuka
i A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1975, s. 199.

5 Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 24-25.

¢ Daty dziatania oficyny Szwajpolta Fiola do dzi§ budza liczne kontrowersje. Wedlug niektérych
badaczy tlocznia ta rozpoczeta swoje dziatanie juz znacznie wezes$niej niz w roku 1490. Jan Ptasnik oraz
Maria Bloniska podaja date 1483, za$§ Antonina Kawecka-Gryczowa podaje dwie daty: 14862 i 14902.
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cztery wydane przezen druki’, ale az w trzech z nich — a by¢ moze nawet we wszyst-
kich — znajduja sie znaki firmowe (tabl. II). Zamieszczenie godel w calej — lub niemal
catej — produkgji typograficznej fiolowskiego warsztatu §wiadczyé moze, iz sygnowa-
nie bylo dla tego impresora kwestig niezwykle istotng.

Inaczej niz dla Jakuba Karweyssego, dziatajacego w Malborku w latach 1491-1492,
kt6ry nie oznakowat godlem zadnego z dwoch drukow, ktére wyttoczyls.

Podobnej pewnosci, co do stosowania znaku firmowego, nie budzi inny dzialajacy
na Pomorzu typograf — Konrad Baumgarten®, zajmujacy sie wcze$niej introligator-
stwem, a w roli impresora debiutujacy w 1498 roku wydaniem podrecznika Donata:
Ars minor. Z uwagi na problem sygnowania drukéw istotniejsze sa jednak péZniejsze
wytwory jego oficyny, ktére, niestety, nie dotrwaly do naszych czaséw. Ich skromne
pozostatosci, odnalezione w 1916 roku przez Pawta Schwenke w makulaturze oprawy
inkunabulu nalezgcego do ksiegozbioru Biblioteki Ordynacji Krasifiskich w Warsza-
wie, splongly bowiem w 1944 roku. Z rozmaitych wzmianek wiadomo jednak, ze
oprawa ta wykonana zostala w Gdansku (by¢ moze przez samego Baumgartena), a stu-

Zob. M. Blofiska, Préba nowego spojrzenia na dzieje krakowskiej oficyny drukarskiej Szwajpolta Fiola
(okofo 1483-1491), ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1968, s. 51-62; A. Kawecka-Gryczowa, Rola dru-
karstwa..., s. 25. Szczegbétowe studium drukarskiej dzialalnosci Szwajpolta Fiola stanowi praca Szczepana
K. Zimmera. Zob. Sz. K. Zimmer, The Beginning of Cyrilic Printing Cracow, 1491. From the orthodox
past in Poland, edited by L. Krzyzanowski and I. Nagurski with the assistance of K. M. Olszer, New York,
1983.

7 Wedhlug Alodii Kaweckiej-Gryczowej ,istnieje tez niepewna wiadomosé o pigtym druku: Psaftir,
ktory sie nie dochowal”. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo polskie w dobie Odrodzenia, w: Bi-
bliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia, Warszawa 1954, s. 331.

8 Produkcja typograficzna oficyny Jakuba Karweyssego obejmuje dwa druki: Zywot Doroty Jana
z Kwidzyna (1492) oraz Passien-Biichlein (1492) roku. Wiecej o malborskim impresorze zob. Z. Nowak,
U Zrédet pietnastowiecznego drukarstwa na Pomorzu, w: Dawna ksigéka i kultura..., s. 42-46; tenze,
Poczgtki sztuki drukarskiej na Pomorzu w XV wieku, Gdanisk 1976, s. 41-92.

9 Przyjmujac w niniejszej pracy forme pisowni nazwiska gdafiskiego i wroclawskiego typografa Baum-
garten opieram sie na uzasadnieniu Alicji Kartowskiej-Kamzowej, wedlug ktorej jest to zapis, jaki stoso-
wat sam impresor (w kolofonie Legendy o sw. Jadwidze, Wroctaw 1504), a ponadto na sygnecie widnieje
drzewko i ogréd, zatem forma blizsza jest Baumgarten. Zob. A. Karlowska-Kamzowa, Wroclawskie drze-
woryty Konrada Baumgartena. Ze studiow nad zwigzkami artystycznymi Wroctawia i Krakowa w poczgt-
kach XVI wieku, ,Roczniki Sztuki Slaskiej” 1973, przypis 9. Taka sama forma postuguja sic réwniez
niemieccy badacze, m. in.: Rudolf Juchhoff i Heinrich Grimm. Zob. R. Juchhoff, Drucker- und Verlege-
rzeichen des XV. Jabrhunderts in den Niederlanden, England, Spanien, Bohmen, Mdhren und Polen, Miinchen
1927, s. 118; H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jabrbundert. Geschichte, Sinngehalt und
Gestaltung kleiner Kulturdokumente, Wiesbaden 19635, s. 98-100. Innej formy, Baumgart, uzywaja nato-
miast Maria Burbianka, Alodia Kawecka-Gryczowa i Zbigniew Nowak. Zob. M. Burbianka, Drukarnia
Konrada Baumgarta we Wroctawiu, ,Roczniki Biblioteczne” 1970, s. 70-71; A. Kawecka-Gryczowa, Rola
drukarstwa..., s. 24; ta sama, Dzieje drukarstwa w Polsce XV i XVI wieku. Stan bada# i postulaty, w: Daw-
na ksigzka i kultura..., s. 20; Z. Nowak, U 2rédet..., s. 46-52.
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z3cq jej usztywnieniu makulature stanowita dwustronnie zadrukowana karta, zawiera-
jaca prébne odbicia trzech tekstéw wytloczonych przez Konrada. Podobno byt tam
réwniez sygnet typografa, ale nic blizszego o nim nie wiadomo'®.

Znane sa wprawdzie az trzy godta firmowe Baumgartena, ale najprawdopodobniej
wszystkie wprowadzone zostaly przezeni do uzytku dopiero w pézniejszym czasie, gdy
pracowat w Olomuricu i we Wroclawiu. Najprawdopodobniej, albowiem pewne wat-
pliwosci budzi znak zamieszczony na koficu podrecznika do jezyka tacifiskiego, Latina
ydeoma Wawrzyiica Korwina, wydanego we Wroctawiu w 1503 roku, ktéry swa forma
wyraznie nawigzuje do pigtnastowiecznych sygnetéw wioskich. Kierujac sie ta prze-
stankg przy datowaniu baumgartenowskiego godla mozna by zaryzykowa¢é przypusz-
czenie, iz powstalo juz w Gdansku, i zZe to ono wlasnie znalezione zostalo w owej
makulaturze. Nieco zaskakujacym bylby jednak wéwczas fakt, ze sygnetu tego nie
umieszczono ani w Ars minor (1498), ani w Agendzie (1499), czyli w pierwszym i ostat-
nim druku wytloczonym w gdanskiej oficynie Baumgartena.

Jest to tym bardziej zastanawiajace, Ze oba te dzieta byly wydane szczegélnie sta-
rannie i wyjatkowo bogato, jak na inkunabuly, zdobione. Gdyby wiec 6w znak juz
wtedy istnial, najpewniej zostatby w nich uzyty. Jego brak pozwala za$ przypuszczad,
ze ten — blizej niescharakteryzowany drzeworyt z karty znalezionej w makulaturze —
nie byl w rzeczywistosci sygnetem Baumgartena, ale innego typu dekoracjg ksylogra-
ficzna. To z kolei pociaga za soba wniosek, ze w gdariskiej oficynie Konrad nie postugi-
wat si¢ jeszcze znakiem firmowym i wprowadzil go dopiero w Olomurticu i Wroctawiu.

Niestety, sprzyjajace szybkiej recepcji ,czarnej sztuki” warunki okazaly sie wystar-
czajace jedynie na tyle, aby pierwsze tlocznie zatozyé, ale nie byly az tak pomyslne,
zeby sprostaé podtrzymaniu ich dzialania. Mimo efemerycznego charakteru, oficyny
te odegraly jednak w dziejach polskiej typografii niezwykle wazng role, albowiem
przygotowaly grunt dla rozwoju silniejszych i prezniej dzialajagcych drukarni szesna-
stowiecznych.

Sygnet Konrada Baumgartena. Wawrzyniec Corvinus,
Latinum ydeoma, Wroctaw 1503

10 Zob. Z. Nowak, U Zrédel..., s. 48-49.
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Poczawszy juz od pierwszych lat XVI stulecia polskie drukarstwo rozwijato si¢ coraz
dynamiczniej, a powstajace wéwczas tlocznie czesto tylko w niewielkim stopniu uste-
powaly poziomem swej produkgji zagranicznym oficynom'!. Do takiego rozkwitu przy-
czynily si¢ przede wszystkim: wyrazna poprawa warunkéw ekonomicznych miesz-
czafistwa, rozwdj handlu, przemystu i rzemiosl, a takze rosnace potrzeby czytelnicze,
wynikajace gléwnie z rozwoju szkolnictwa. ,W Polsce doby Zygmuntowskiej — pisze
Tadeusz Ulewicz — w szczeg6lnosci za§ w stotecznym i bogatym Krakowie, pod skrzy-
dtami Akademii i krélewskiego dworu panowata po prostu wymarzona wrecz ko-
niunktura i §wietny ,klimat” dla drukarstwa. Praktycznie wygladato to tak, ze za-
réwno rozlegly a wszechstronny rynek i zbyt ksiazki, jak réwniez caly, wysoko kwali-
fikowany krag wspotpracownikéw literackich (filologéw i humanistéw) byt juz tutaj
z gbry zapewniony, inaczej méwiac, ze wklad w drukarstwo krakowskie Anno Domini
1517 czy 1518 stanowil inwestycje szczegblnie ponetng i optacajacy si¢ znakomicie”!2.

Pierwsza potowa X VI stulecia to réwniez czas laicyzacji piSmiennictwa, rozpowszech-
nienia literatury, wprowadzenia do niej jezyka narodowego oraz propagowania idei
humanistycznych. We wszystkie te dziatania 6wczesne tlocznie zaangazowane byly
niezwykle silnie. Do§é powiedzieé, ze juz nigdy w pézniejszych dziejach nie odegraly
tak doniostej roli w ksztaltowaniu kultury, jak wlasnie wéwczas. Wspomnieé w tym
miejscu wypada warsztat Floriana Unglera, tloczacego wiele ksigzek w jezyku pol-
skim, czy Hieronima Wietora, wybitnego propagatora nurtu humanistycznego oraz
polskiego piSmiennictwa's.

Intensywny rozwdj oficyn znajduje swoje odbicie réwniez w sygnetach drukar-
skich, ktére wlasnie w XVI stuleciu przezywaly swoéj najlepszy okres. Ich uzywanie
stato sic bowiem wéwczas niemal reguly, od ktérej odstepowali jedynie niektérzy im-
presorowie, podczas gdy inni posiadali nawet kilka znakow.

11 Wedlug obliczen Andrzeja Wyczariskiego produkcja wydawnicza Rzeczypospolitej w XVI w. ksztal-
towala si¢ znacznie ponizej Sredniej europejskiej. Jesli jednak zawezimy pole kalkulacji do terenéw Koro-
ny, to wskaznik ten bedzie zdecydowanie korzystniejszy i wyzszy niz owa Srednia, albowiem wyniesie
okoto 20 pozycji na 10 tysiecy mieszkaficow. Biorac pod uwage Korone i Litwe liczba ksigzek wydanych
w pierwszej polowie XVI stulecia wyniosta okoto 2500 tytutéw, zas w drugiej potowie ponad 5000
pozycji, czyli w sumie ponizej 8000. W tym samym czasie w Niemczech (lacznie z Austria) ttoczono
okolo 46 tysiecy ksiazek, a w samych tylko Paryzu i Lyonie — 38 tysiecy. Zob. Wyczafiski, Polska w Euro-
pie XVI stulecia, Poznan 1999, s. 172-175; M. Czarnowska, Ilosciowy rozwdj polskiego ruchu wydawni-
czego 1501-1965, Warszawa 1967, s. 52-56; A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje drukarstwa..., s. 28.

12 T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich impresorach-
nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego” nr 13, Filologia, z. 3, s. 42-43.

13 Tamze, s. 35, 38 i n.; A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 39-56.
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Pierwsza potowa XVI wieku wciaz jeszcze uplywa pod znakiem dominacji srodo-
wiska krakowskiego, w ktérym powstaje najwiecej i najprezniej dziatajacych oficyn.
Sposrdd nich na czolo wysuwa si¢ tlocznia Jana Hallera, bogatego kupca, ksiegarza
i wydawcy, ktéry przez wiele lat monopolizowat polski rynek wydawniczy'. To z jego
namowy oraz dzieki jego pomocy finansowej w 1503 roku swéj warsztat zatozyl w sto-
licy, pochodzacy z Bawarii mistrz ,,czarnej sztuki”, Kasper Hochfeder. Ich wzajemne
powigzania znalazly zreszta swoje odbicie réwniez w sygnetach, albowiem pierwszy
znak, ktérym swe druki firmowatl Jan Haller, uzywany byt wczesniej wlasnie przez
Bawarczyka (tabl. III sygnet I i tabl. IV sygnet I).

Znaki firmowe swojej oficyny zamie$cit Hochfeder w az szesnastu z trzydziestu
pieciu znanych pozydji, co wskazywaloby, ze do praktyki sygnowania swoich wydaw-
nictw przykladal duzg wage. Podobny wniosek wysnué mozna réwniez w stosunku do
Jana Hallera, lecz w jego przypadku $wiadczylaby o tym przede wszystkim liczba uzy-
wanych przezen godel firmowych, gdyz postugiwat si¢ az piecioma (tabl. IV).

Za przyktadem Hochfedera i Hallera poszli réwniez kolejni polscy typografowie,
albowiem niemal kazdy z nich sygnowat swoje druki. Tylko w pierwszej polowie XVI
wieku czynili tak: Florian Ungler (tabl. V) oraz jego zona — Helena (tabl. VI), Hiero-
nim Wietor (tabl. VII), Jan Helicz (tabl. VIII), Maciej Szarfenberg (tabl. IX) oraz Hie-
ronim Szarfenberg (tabl. X). Niemal wszyscy postugiwali sie kilkoma znakami. Ungler
miat ich az pieé, Wietor — dwa, Maciej Szarfenberg — cztery, a jego syn Hieronim —
dwa. Wyjatkiem byli jedynie Helena Unglerowa i Jan Helicz, kazde z nich uzywato
tylko jednego godta.

Swoista cezure w dziejach polskiej typografii XVI wieku stanowi potowa stulecia.
Wéwecezas — niejako w odpowiedzi na wspanialy rozwdj literatury narodowej i rozkwit
szkolnictwa pociagajacy za sobg rozwdj piSmiennictwa naukowego, a takze zmiany
polityczne i religijne — nastepuje wyrazny rozwdj sztuki drukarskiej, ktéra, by sprostaé
rosngcemu zapotrzebowaniu, rozciaga sie¢ swych placéwek na niemal caly kraj. Obok
o$rodka krakowskiego powstajg wiec kolejne centra wydawnicze, w wiekszosci zwia-
zane z dzialaniami reformacyjnymi, albowiem czeste synody i zjazdy organizowane
przez ré6znowiercOw wieficzyla literatura polemiczna, ktérag nalezato wydac i rozpo-
wszechnié.

Poniewaz reformacja objela duzg grupe moznych, ci decydowali sie czesto na za-
ktadanie wlasnych warsztatéw drukarskich w swoich dobrach. Z inicjatywy zwolenni-
ka kalwinizmu, Mikotaja Radziwilta Czarnego, powstata wiec oficyna w Brzesciu Li-
tewskim (1553), za sprawg za$ jego namiestnika, Macieja Kawieczyriskiego — prote-

14 Szerzej o dzialalnosci Jana Hallera, zob. J. Seruga, Jan Haller. Wydawca i drukarz krakowski (1467-
-1525), Krakéw 1933.

15 Szerzej na temat poszczegblnych oficyn réznowierczych zob. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo
polskie..., s. 345-352; ta sama, Rola drukarstwa..., s. 62-73.
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stancka tlocznia w Nie§wiezu (1562). Sprzyjajacy kalwinizmowi Mikotaj Ole$nicki
sprowadzit ,,czarna sztuke” do Pificzowa (1558), a w tym samym czasie w Szamotu-
tach zalozona zostata pod patronatem Lukasza Gérki oficyna dziatajaca na rzecz braci
czeskich. Dla dyteistéw pracowata ttocznia w Lustawicach (ok. 1570), a dla antytryni-
tarzy — warsztaty w Wegrowie (1570) oraz w Losku (ok. 1573), nad ktérymi piecze
sprawowat Jan Kiszka®s.

Uzaleznione od moznych protektoréw, ktérych zaangazowanie w ruch reformacyj-
ny bylo czesto jedynie chwilowe, albo od wtadz zborowych — nie do§¢ zamoznych, by
sprosta¢ samodzielnemu utrzymaniu oficyn — prowincjonalne tlocznie réznowiercze nie
zdotaly przetrwaé zbyt dtugo i po kilkuletnim okresie dzialania stopniowo zanikaly.

O stabosci prowincjonalnych tloczni ré6znowierczych §wiadczy jednak nie tylko ich
krétki zywot, lecz takze sygnety drukarskie, a raczej ich brak. Sposréd pracujacych
w tych osrodkach impresoréw, swych znakéw firmowych uzywato bowiem jedynie
dwéch: Stanistaw Murmelius (tabl. XIX) i Aleksander Augezdecki (tabl. XX)'¢. Pa-
migtaé jednak nalezy, ze obaj dziatali wczes$niej w wiekszych osrodkach typograficz-
nych — pierwszy z nich w Krakowie, drugi za§ w Krélewcu — gdzie mieli doskonala
okazje przyswojenia zwyczaju sygnowania drukéw. Temu, ze pozostali drukarze nie
uzywali godel firmowych, wlasciwie trudno si¢ nawet dziwié, poniewaz jako$¢ ttoczo-
nych przez nich drukéw czesto nie byla najlepsza i nie bardzo sktaniata do umieszcza-
nia na nich znakéw — bad7z co badz — reklamowych.

Istotng role w rozprzestrzenianiu sztuki typograficznej odegrat réwniez wybitny
przywoédca polskiego luteranizmu, Erazm Gliczner, za ktérego sprawa powstaly dru-
karnie w Toruniu (1569)'7 i Grodzisku (1572)'%, a wiele wskazuje na to, ze réwniez
w Poznaniu®. Co ciekawe, wszystkie te os§rodki taczyla takze osoba pracujacego tam

16 Aleksander Augezdecki swa kariere typografa rozpoczal w Litomyslu (1535-1544), ale z powodu
przesladowan religijnych w 1549 r. zmuszony zostal do opuszczenia Czech i jeszcze w tym samym roku
podjat prace w Krélewcu. Jego ostatni krélewiecki druk wydany zostat w 1556 r. W 1558 r. dziala krétko
juz w Prosciejowie na Morawach, a juz w 1558 roku rozpoczyna prace w Szamotulach, gdzie dla braci
czeskich drukuje do roku 1561. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo polskie..., s. 338.; J. Slizifiski,
Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.), Wroctaw 1959, s. 36-38; Polonia typogra-
phica..., z. VIII: Aleksander Augezdecki, oprac. P. Buchwald-Pelcowa, Wroclaw 1972.

17 Kierownikiem pierwszej torufiskiej oficyny byl Stanistaw Worffschauffel (naprawde nazywat sie
Reiss). Warsztat przetrwatl jednak tylko rok, a opuscito go sze$¢ drukéw, z ktérych — o ile wiadomo —
zaden nie byl sygnowany. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo polskie..., s. 356-357; ta sama, Kart-
ka z dziejow reformacji w Wielkopolsce, w: ta sama, Z dziejéw ksigzki polskiej..., s. 171.

8 Pierwszg oficyne w Grodzisku prowadzit krewny Erazma Glicznera, Jan Gliczner. Ttocznia dziata-
fa tylko do 1573 r., przy czym znanych jest jedynie siedem wydanych w niej drukéw, a w zadnych z nich
nie ma sygnetu typografa. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo polskie..., s. 356.; ta sama, Kartka
z dziejow..., s. 171-182.

Y Erazm Gliczner juz od 1566 r. korzystal z ustug Melchiora Neringa, ktéry pracowal podéwczas
w Poznaniu jako introligator. Na to, iz wlasnie Gliczner mial swéj udzial w powstaniu poznarnskiej dru-
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2. Polski sygnet drukarski jako element typograficzny

typografa, Melchiora Neringa?®, ktéry byl jednym z kilku 6wczesnych impresoréw,
zmuszonych sytuacjg do czestej zmiany miejsca pracy. Przenoszgc sie do innego warsz-
tatu, Nering zabieral ze soba cz¢§¢ wyposazenia typograficznego, w tym sygnet dru-
karski, czego dowodem jest fakt, ze ten sam znak znalez¢é mozna zaréwno w drukach
poznarnskich, jak i torunskich (tabl. XXV).

Z. dzialaniami kontrreformacyjnymi natomiast zwigzane bylto zalozenie kolejnej
poznafiskiej oficyny, zarzadzanej przez Jana Wolraba (1578), sprowadzonego do Wiel-
kopolski zapewne za namowg jezuitéw, ktérych wplyw widoczny jest nawet w sygne-
tach typografa (tabl. XXX).

Reformacja nie byla jednak jedynym czynnikiem, ktéry sprawit, ze sztuka typogra-
ficzna rozprzestrzenila si¢ po kraju. Obok ttoczni w centrach réznowierczych, w tym
samym czasie warsztaty drukarskie powstaly bowiem takze w Lublinie (ok. 1547) oraz

karni Melchiora Neringa wskazywa¢ ma uzywany w niej zaséb typograficzny, ktéry w przewazajacej czesci
pochodzit z ttoczni Jana Glicznera. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Kartka z dziejow..., s. 183-186. Warto
zwroéci¢ uwage, ze poznarfiski warsztat Melchiora Neringa uchodzil przez lata za pierwszg oficyne zalozona
w stolicy Wielkopolski. Wiele wskazuje jednak na to, ze pierwsza poznaiiska tlocznia powstata znacznie
wczesniej. Zasadniczy problem w kwestii ustalenia poczatkéw istnienia sztuki typograficznej w Poznaniu
stanowi rozstrzygniecie problemu, czy dziatali tam Jan z Sacza i Piotr Sextilis z Obrzycka. Pierwszym impre-
sorem, przy ktérego nazwisku pojawilo sie — budzace zreszta liczne spory — okreslenie ,chalcographus
Posnaniensis” byl Jan z Sacza (zwany tez Sandeckim lub Maleckim), znany przede wszystkim jako drukarz
krakowski oraz pultuski. Wiadomo, ze od co najmniej 1522 r. pracowal w krakowskich oficynach: Jana
Hallera, Floriana Unglera, Hieronima Wietora oraz Macieja Szarffenberga, po czym okoto 1530 r. dorobit
sie wlasnego warsztatu, ktérego produkcja nie zdotala jednak sprosta¢ konkurencji. Okreslenie ,,chalcogra-
phus Posnaniensis” (o ile notatka Janockiego nie zostala sporzadzona blednie, istnieje bowiem podejrzenie,
ze podpis 6w brzmiat ,chalcographus Pomesaniensis” lub ,,Cracoviensis”) umiescil Sandecki na dwoch
drukach puttuskich wydanych w latach 1539 i 1540. Wedlug Stanistawy Jasifiskiej Jan z Sacza mégt praco-
waé w Poznaniu okolo 1534 r. Zob. S. Jasifiska, Czy Jan z Sgcza mégt byé drukarzem poznariskim?, w: Z za-
gadnieri teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia poswigcone pamieci J6zefa Grycza, Wroclaw 1961, s. 341-
353. Natomiast, co do Piotra Sextilisa, jedynym jego drukiem wydanym w Poznaniu — o czym za$wiadcza
informacja z kolofonu - jest Nauka ku czytaniu dziatkam malym pisma polskiego z 1556 r., zachowany
tylko w jednym egzemplarzu przechowywanym w Bibliotece Ksiecia Augusta w Wolfenbiittel (sygn. 63,
Grammatica). Ow niewielki, gdyz liczacy sobie zaledwie cztery karty, elementarz odnaleziony zostat
przez Jana Pirozynskiego. Zob. J. Pirozyniski, O poznariskim drukarzu Piotrze Sextilisie z Obrzycka i o pol-
skich elementarzach XVI w., ,,Studia Historyczne” 1985, z. 1, s. 3-5. Wedlug J6zefa Lukaszewicza brak
drukéw z tloczni Sextilisa, ktérej lata dzialania ustalil na okolo 1550-1560, ttumaczy¢ nalezy tym, ze
»drukowata drobne tylko rzeczy i ksiazki duchowne, ktére czestem uzywaniem niszczyly sie, nie wcho-
dzac bynajmniej do bibljotek na przechowanie dla potomnosci”. Zob. J. Lukaszewicz, Obraz historycz-
no-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 2, Poznan 1838, s. 35. Najnowsze oméwie-
nie stanu badani nad pierwszg poznariska tlocznig oraz analize najstarszej ksiazki wydanej w Poznaniu za-
wiera praca Wiestawa Wydry O najdawniejszej drukowanej ksigice w Poznaniu, Poznan 2003.

20 Melchior Nering pracowal kolejno w Poznaniu (1576-1578), Grodzisku (1579-1581) i Toruniu
(1581-1587). Zob. M. Wojciechowska, Z dziejéw ksiqéki w Poznaniu w XVI wieku, Poznan 1927, s. 49-
-56; A. Kawecka-Gryczowa, Drukarstwo polskie..., s. 356-357; ta sama, Kartka z dziejow..., s. 183-187.
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we Lwowie (1572), tam jednak na ich zatozenie wptyw mialy przede wszystkim czyn-
niki gospodarcze oraz silne potrzeby czytelnicze. Cho¢ dzialajace tam tlocznie nie
nalezaly do specjalnie preznych, jednak staraly si¢ drukowaé na przyzwoitym pozio-
mie, ktérego niejakim potwierdzeniem byly sygnety drukarskie. W Lublinie swe druki
sygnowal podéwczas tylko Kalonimos ben Mordechaj Jafe (tabl. XXVIII), we Lwowie
za$ czynit to Iwan Fedorow, postugujac sie przy tym dwoma znakami (tabl. XXIV).

Wyjatkowe miejsce w gronie o§rodkéw powstatych w drugiej potowie XVI wieku
zajmuje drukarnia zamojska, ktérej zalozenie — w 1593 roku — byto efektem zabiegéw
kanclerza wielkiego koronnego i hetmana Jana Zamoyskiego, i jednym z elementéw
jego dzialafi na rzecz przeksztalcenia Zamo$cia w centrum zycia naukowego?!. Od
poczatku swego istnienia oficyna ta zwigzana byta z Hippeum, czyli Akademia Za-
mojska i thoczyla gtéwnie na jej uzytek, swa zaleznos¢ od osoby protektora i uczelni
ujmujac w obrazowe przedstawienie zawarte w sygnetach drukarskich (tabl. XXXIT).

Z osoba Jana Zamoyskiego zwigzana byla jeszcze jedna inicjatywa wydawnicza,
jednak tym razem o bardzo nietypowym — jak na owe czasy — charakterze. Byla to
tlocznia obozowa, ktérej zadanie polegato na towarzyszeniu wojsku i kancelarii Stefa-
na Batorego podczas jego wypraw na Gdarisk i Moskwe?2. Tak zwana ,,drukarnia lata-
jaca” powstala w 1577 roku i byta filig krakowskiej oficyny Mikotaja Szarfenbergera,
prowadzona przez jego czeladnika, Walentego Lapke (po nobilitacji — Lapczyniskiego).
Z warsztatu swego mistrza Lapka przejat zaséb typograficzny, a takze pomyst sygno-
wania drukéw, do ktérego najwyrazniej przywigzywatl duza wage, bo cho¢ zadnej spo-
§r6d znanych pozycji ,,drukarni latajacej” nie podpisal swym nazwiskiem, to w pieciu
zamiescit swoj sygnet (tabl. XXVI).

Najprezniej dzialajacym centrum wydawniczym drugiej potowy XVI wieku pozo-
stal jednak o$rodek krakowski, w ktérym $wietne tradycje typograficzne stworzone
przez typograféw dzialajacych tam w pierwszej polowie stulecia kontynuowali ich
nastepcy: Mikotaj Szarfenberger i jego brat Stanistaw, Lazarz Andrysowicz, Mateusz
Siebeneicher, Jan Januszowski oraz Jakub Siebeneicher. Na uwage zastuguje réwniez
preznie dzialajaca ttocznia Macieja Wirzbiety, nalezacego do zboru kalwiniskiego, a takze
warsztat Aleksego Rodeckiego, gorliwego wyznawcy antytrynitaryzmu.

21 Szerzej o mecenacie Jana Zamoyskiego i jego dzialaniach na rzecz zamojskiej oficyny, zob. A. Ka-
wecka-Gryczowa, Atena i Bellerofon, w: ta sama, Z dziejow polskiej ksigzki..., s. 230-309; S. Lempicki,
Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, wybor i wstep: S. Grzybowski, Warszawa 1980;
J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980.

22 Pomyst Jana Zamoyskiego, aby stworzy¢ drukarnie obozowa, narodzit si¢ w czasie przygotowan
Stefana Batorego do wystapienia przeciw Gdafiskowi. Wedtug kanclerza konieczne bylo rozsytanie ob-
wieszczenl i rozkazéw z réznych miejsc postoju dworu. Te za$ wypadaly czasami w miejscach, gdzie
typografia jeszcze si¢ nie rozwingla. Drukarnia towarzyszaca kancelarii i wojsku miata wigc temu proble-
mowi zaradzié. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Dxzieje ,,drukarni latajgcej”, w: ta sama, Z dziejéw polskiej
ksigzki..., s. 192.
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We wszystkich tych warsztatach uzywanie sygnetu drukarskiego miato juz status
reguly. Bracia Szarfenbergerowie dzialajac poczatkowo ,,pod szyldem” Dziedzicéw
Marka Szarfenberga postugiwali si¢ dwoma znakami firmowymi (tabl. XII). Gdy ich
drogi sie rozeszly Mikotaj stosowaé zaczat pieé godel (tabl. XIII), Stanistaw za$ sze$¢ —
w tym dwa znane juz z drukarni Dziedzicéw (tabl. XIV). Maciej Wirzbieta (tabl. XV),
Mateusz Siebeneicher (tabl. XVI) oraz Yazarz Andrysowicz (tabl. XVIII) uzywali po
trzy sygnety, Aleksy Rodecki (tabl. XXIX) i Jakub Siebeneicher tylko po jednym (tabl.
XVII), ale za to Drukarnia Lazarzowa az dziewieé (tabl. XXVII).

Zaréwno swa liczba, jak i jakoScig znaki uzywane przez krakowskich typograféow
znacznie przewyzszaly sygnety stosowane w innych osrodkach. Przygladajac si¢ po-
szczeg6lnym centrom wydawniczym, mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze godta stano-
wig swoisty wskaznik sily jednych i stabosci innych. Wigkszo$¢ z nich stosowana byta
bowiem w tloczniach dzialajgcych preznie i dbajacych o jako$é wydawnictw, przeja-
wiajaca sie tak w doborze papieru, jak i wyposazenia typograficznego. Wida¢ to na
przyklad w krakowskiej ttoczni Macieja Wirzbiety, szamotulskiej Aleksandra Augez-
deckiego czy poznaiiskiej Jana Wolraba. Wprawdzie obok nich znaleZé mozna réw-
niez kilka mniej starannie wydanych, a jednak sygnowanych ksiagzek — choéby niektére
prace wytloczone przez Stanistawa Murmeliusa — jednakze z uwagi na ich niewielka
liczbe mozna je potraktowaé jako wyjatki potwierdzajace regule. Regule, kt6ra trafnie
ujmuje Jan Stanistaw Bystrof, piszac:

[...] na karcie tytulowej kladl jeszcze ambitniejszy drukarz swoj sygnet; byly to znaki obrane
dowolnie przez drukarza, majace by¢ zarazem reklama oficyny wydawniczej, gwarancja odpowied-
niego wykoficzenia i niemniej takze elementem zdobniczym [wyréznienia — K.K.-W.]%.

Sprzyjajace rozwojowi ,czarnej sztuki” warunki doprowadzily do tego, ze tylko
w 1560 roku liczba warsztatéw drukarskich wzrosta o 100%?*. Poniewaz za$ wick-
sz0§¢ z tych nowo powstatych oficyn zwigzana byla z nurtem réznowierczym, to nie-
jako w odpowiedzi — w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych — doprowadzilo to
do powstania tloczni kontrreformacyjnych (zwigzanych gléwnie z jezuitami), w wyni-
ku czego liczba tloczni zwiekszyla sie jeszcze bardzie;j.

Juz niebawem okaza¢ sie jednak miato, ze widoczne w XVI wieku, szczegblnie
w drugiej jego potowie, rozprzestrzenienie sztuki typograficznej na terenie niemal ca-
tej Rzeczypospolitej przyniosto nie tylko korzysci, ale stanowilo zalazek przysztych
probleméw, ktére uaktywnily sie na poczatku XVII wieku i doprowadzily w rezultacie
do silnego kryzysu polskiej typografii.

23 1.S. Bystrof,, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, wstepem poprzedzit J. Tazbir, t. 1, Warszawa
1994, s. 402.
24 A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 62.
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2.3. Polskie sygnety drukarskie w pierwszej polowie XVII wieku

Problem, ktéry zarysowywacé zaczat si¢ juz pod koniec X VI stulecia i z wolna przybie-
ral nassile, tkwit przede wszystkim w fakcie, ze liczbie powstajacych podéwczas w Rze-
czypospolitej oficyn nie towarzyszyla dbatosé¢ o odpowiedni poziom wydawnictw. Sil-
ne zaangazowanie nowych tloczni w dziatalno$¢ polityczna i religijng powodowato, ze
znacznie wazniejsze od utrzymania odpowiedniej jakosci drukéw bylto dotarcie do jak
najwiekszej liczby odbiorcéw, a zatem iloé¢ ksigzek. Dominowaly wsréd nich panegi-
ryki i teksty dewocyjne, ktérych poziom edytorski pozostawiatl wiele do zyczenia.
Sytuacje pogarszal dodatkowo fakt, iz w tym samym czasie zanikaly lub zmienialy
przewodnictwo najlepsze polskie warsztaty, jak cho¢by Drukarnia Lazarzowa, ktéra
po wycofaniu sie w 1603 roku Jana Januszowskiego juz nigdy nie osiagneta poziomu,
jaki prezentowata za jego kierownictwa. Tym sposobem zalewajace rynek mato warto-
$ciowe wydawnictwa nie mialy wlasciwie konkurencji. O tym, w jakich warunkach
druki te powstawaly, najlepiej $wiadcza stowa kaliskiego impresora Wojciecha Gede-
liusza:

Prawica zgnusniala, niepozyteczna dla zadnego dziela, a jezeli bierze na nowo prase, do ktorej
sie przywyklo i naciska czcionki, jezg sie stowa chwiejace, a szczyty czcionek szpeci plamiste odbicie
i kladzie cze$ciami nierozdzielne figury, a taczy dwie w jedng kreske?.

Kryzys polskiej typografii znalazt swoje odbicie réwniez w sygnetach drukarskich,
a jednym z najbardziej niepokojacych objawéw tej recesji byto wykorzystywanie sta-
rych, znanych juz z wczesniejszych oficyn, klockéw. Praktyke te zaobserwowaé mozna
az w kilku oficynach: u Dziedzicéw Jana Wolraba (tabl. XXX), ktérzy uzywaja znaku
swego przodka, u Sebastiana Sternackiego (tabl. XXXV, sygnet I) korzystajacego z kloc-
ka sygnetu drukarskiego swego tescia — Aleksa Rodeckiego; Jana Szeligi (tabl. XXXVI,
sygnet IT) — poslugujacego sie znakiem Yazarza Andrysowicza; Macieja Jedrzejowczy-
ka (tabl. XXXVIII) — sygnujacego swe wydawnictwa klockami przejetymi od Jana
Januszowskiego oraz Cwi ben Kalonimosa Jafe (tabl. XXXIX), ktéry odziedziczyt
znak swego dziadka — Kalonimosa ben Mordechaja Jafe. Uzywane w tych warsztatach
dawne klocki drzeworytnicze nie zostaly nawet poddane zadnym przer6bkom, a ewen-
tualne réznice w wygladzie odbitek wynikaly jedynie ze zuzycia drewnianych matryc.
Wyjatkiem byt znak Iwana Kunotowicza (tabl. XLI), ktéry, przejawszy sygnetowy klo-

2 Jest to fragment laciiskiego panegiryku skierowanego przez Wojciecha Gedeliusza do arcybiskupa
gniezniefiskiego Wawrzyfica Gembickiego, ktérego upraszat o finansowe wsparcie. (W. Gedeliusz, Typo-
graphia Calissiensis Studium honoris illustrissimi principis et reverendissimi Domini D. Laurenty Gembic-
ki..., Kalisz 1617). Cyt. za K. Bielska, Drukarstwo kaliskie jego dzieje i dorobek do upadku Rzeczypospo-
litej, ,,Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 3, s. 50.

45



2. Polski sygnet drukarski jako element typograficzny

cek od Iwana Fedorowa (tabl. XXIV), wprowadzit dofi niewielka zmiane polegajaca
na zastgpieniu swoim gmerkiem znaku wczes$niejszego wlasciciela godla.

Duza liczba stosowanych wéwczas znakéw jest zatem jedynie pozorna, albowiem
wiele spos$réd 6wcezesnych godel drukarskich odbijanych bylo ze starych klockow.
Zwazywszy za$, ze wsréd nowych kompozycji niektére stanowily jedynie niewiele
réznigce sie miedzy sobg warianty tego samego pomystu ikonograficznego —jak w przy-
padku znakéw Drukarni Zamojskiej, czy Andreasa Hiinefelda i Krzysztofa Schedla —
to liczba owych $§wiezych pomystéw ulega jeszcze zmniejszeniu.

Do postepujacej deprecjacji sygnetu drukarskiego przyczynito sie jednak nie tylko
korzystanie ze starych klockéw, lecz takze wprowadzona pod koniec XVI wieku cen-
zura, ktéra spowodowala, ze wiele z 6wczesnych wydawnictw publikowano dla bez-
pieczefistwa jako anonimy, co oczywiscie wykluczato mozliwo$¢ umieszczania w nich
znaku firmowego.

Poniewaz regres polskiej typografii, a zarazem sygnetu drukarskiego, mial swe
zrédto w panujacych podéwcezas w Rzeczypospolitej warunkach politycznych i go-
spodarczych, pogarszanych dodatkowo przez liczne wojny — a szczeg6lnie ,,potop
szwedzki” — zmiana sytuacji nastapita dopiero po osiagnieciu pewnej stabilizacji, co
mozna zauwazy¢ w drugiej polowie XVII stulecia. Powstate jednak wéwczas wy-
dawnictwa i zamieszczane w nich znaki firmowe nalezg juz do nowego rozdzialu
dziejéw polskiego drukarstwa, wyraznie odbiegajacego w swej postaci od fazy za-
mknietej w 1650 roku.

Naszkicowany na tle dziejéw polskiej typografii od jej zarania do potowy XVII
stulecia obraz rodzimych sygnetéw drukarskich nasuwa juz w tym miejscu pewne
istotne wnioski. Jednym z zasadniczych jest fakt, ze znaki firmowe naszych impreso-
réw s3 kolejnym elementem potwierdzajacym przodujace miejsce Krakowa wsréd
innych o§rodkéw wydawniczych. O bezsprzecznej dominagcji stolicy przekonaé mozna
si¢, poréwnujac produkcje edytorskg krakowskich ttoczni z oficynami pozakrakow-
skimi. Z danych z kofica XVI wieku wynika bowiem, ze w Krakowie wytloczonych
zostalo wéwczas okolo 3450 edycji, podczas gdy w innych osrodkach bylo ich zale-
dwie okoto 7502%¢. Podobng przewage zaobserwowaé mozna réwniez na przykladzie
sygnetéw drukarskich. Dziatajacy w stolicy impresorowie nalezeli bowiem do naj-
cze$ciej postugujacych sie znakami firmowymi. Poczawszy od XV do polowy XVII
stulecia w dwudziestu sze$ciu z tamtejszych tloczni uzywano az siedemdziesigciu
o$miu znakéw firmowych, ktére stworzyly najbogatszy, najbardziej zré6znicowany
i zarazem najlepszy pod wzgledem technicznym zesp6t sygnetéw drukarskich w Pol-
sce (zob. tabela 1).

26 Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 116.
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Tabela 1. Chronologiczny wykaz oficyn krakowskich, w ktérych postugiwano si¢
sygnetami drukarskimi

L.p. Oficyna wydawnicza Daty d21aianla LICZb?
oficyny sygnetéw
1 Kasper Straube (?) 1473-1477 1
2 Szwajpolt Fiol 1490 (?)-1492 (?) 3
3 Kasper Hochfeder 1503-1505 2
4 Jan Haller 1505-1525 5
5 Florian Ungler 1510-1516 oraz 5
1521-1536
6 Helena Unglerowa 1536-1551 1
7 Hieronim Wietor 1518-1546/47 2
8 Jan Helicz 1539-1540 1
9 Maciej Szarfenberg 1526/27-1547 4
10 Hieronim Szarfenberg 1548-1555 2
11 Elzbieta Szarfenbergowa 1555-1557 1
12 Dziedzice Marka Szarfenberga: Mikotaj 1546-1564 2
i Stanistaw Szarfenbergerowie
13 Mikotaj Szarfenberger 1565-1606 5
14 Stanistaw Szarfenberger 1565-1584 6
15 Lazarz Andrysowicz 1551-1577 3
16 Maciej Wirzbieta 1555/7-1605 3
17 Mateusz Siebeneicher 1557-1582 3
18 Icchak ben Aaron Prostic 1569-1612 3
19 |  Aleksy Rodecki 1574-1593/1600 (?) 1
20 Drukarnia Lazarzowa 1577-1603 9
21 Jakub Siebeneicher 1582-1604 1
22 Szymon Kempini 1601-1615 2
23 Aaron ben Icchak ben Aaron Prostic 1612-1628 1
24 Maciej Jedrzejowcezyk 1615-1638 6
25 Krzysztof Schedel 1639-1653 2
26 Franciszek Cezary 1616-1651 2

Niezwykle aktywne §rodowisko krakowskie objeto swymi wplywami niemal calg
Rzeczpospolita. Znane z dobrych oficyn wydawniczych przyciagalo bowiem uwage
moznych z innych regionéw kraju, ktérzy pragnac rozwijaé wlasne osrodki drukarskie
o pomoc w ich otwieraniu, a nawet prowadzeniu, zwracali sie wtasnie do krakowskich
impresoréw. Réwniez sami typografowie, z powodu silnej konkurencji panujacej w sto-
licy, na wlasna reke poszukiwali nowych miejsc pracy w innych os§rodkach. Gdy wy-
jezdzali, zabierali ze sobg niejednokrotnie uzywane wcze$niej wyposazenie typogra-
ficzne i drzeworytnicze, przyczyniajac sie w ten sposéb do popularyzacji sztuki typo-
graficznej i graficznej, w tym réwniez sygnetu drukarskiego.
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Tabela 2. Chronologiczny wykaz polskich oficyn pozakrakowskich, w ktérych
postugiwano si¢ sygnetami drukarskimi

Oérodék Oficyna wydawnicza Daty dziaiania Liczbfl

wydawniczy oficyny sygnetow

Brzesé Stanistaw Murmelius 1558-1561 2

Litewski Cyprian Bazylik 1562-1570 1

Szamotuly Aleksander Augezdecki 1558-1561 1

Lowicz Stanistaw Murmelius 1566 1

Lwéw Iwan Fedorow 1572-1574 2
Jan Szeliga 1618, 1620, 1*

1626-1636

Iwan Kunotowicz 1638-1639 1

Lublin Kalonimos ben Mordechaj Jafe 1556-1603 1
Cwi ben Kalonimos Jafe 1604-1628 2
Kalonimos [II] Kalman ben Cwi Hirsz | 1633-1646/1647? 1
Jafe

Poznan Melchior Nering 1576-1578 1
Jan Wolrab 1578-1591 2
Dziedzice Jana Wolraba 1592-1629 1

Gdarfisk »Drukarnia latajaca” — Walenty 1577-1581 1

Malbork Lapczynski

Wioclawek

Warszawa

Lwoéw

Krakéw

Knyszyn

Torud Melchior Nering 1581-1587 1%*

Zamo§¢ Drukarnia Zamojska 1593-1627 6

Gdarfisk Guilhem Guilemonthan 1605-1606 1
Andreas Hiinefeld 1606-1652 2

Kalisz Wojciech Gedeliusz 1605-1632 1

Rakéw Sebastian Sternacki 1600-1633 3

Dobromil Jan Szeliga 1611-1617 1

* Jan Szeliga postugiwal sie we Lwowie dwoma sygnetami, z ktérych jeden stosowany byl przez

niego wczes$niej w oficynie dobromilskiej i tam zostal uwzgledniony w tabeli.
** Melchior Nering uzywal w swej torufiskiej oficynie dwéch sygnetéw, a poniewaz jeden z nich
stosowany byl juz wcze$niej w poznanskim warsztacie, stad w tabeli nie jest liczony dwukrotnie.
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2.3. Polskie sygnety drukarskie w 1 potowie XVII wieku

Liczba znakéw firmowych uzywanych w pozakrakowskich oficynach byta znacznie
nizsza niz w stolicy. W tym samym czasie, gdy w Krakowie postugiwano sie siedem-
dziesigcioma szeScioma znakami, w innych osrodkach bylo ich zaledwie trzydziesci
trzy. A zatem sposréd 109 wszystkich polskich sygnetéw drukarskich az 70% stoso-
wane bylo w ttoczniach krakowskich, a jedynie 30% — poza stolica.

Diachroniczna analiza znakéw polskich impresoré6w ujawnia takze w ich obrebie
istnienie zjawiska polegajacego na wykorzystywaniu przez kilku typograféw tych sa-
mych godet firmowych. Zazwyczaj dotyczylo to drukarzy polaczonych wiezami ro-
dzinnymi, jak w przypadku: Hieronima Szarfenberga i jego zony Elzbiety, Mikotaja
Szarfenbergera i jego brata Stanistawa, Lazarza Andrysowicza i jego syna Jana Janu-
szowskiego, Aleksa Rodeckiego i jego ziecia Sebastiana Sternackiego czy Kalonimosa
ben Mordechaja Jafe i jego wnuka Cwi ben Kalonimosa Jafe. Przejecie znaku firmo-
wego bylo zatem swoistym wyrazem kontynuowania tradycji rodzinnej. Biorac jednak
pod uwage duzg konkurencje na rynku wydawniczym, mozna przypuszczaé, ze postu-
giwanie si¢ sygnetem poprzednika wynikato nie tylko z pobudek sentymentalnych, ale
bylo takze pewnym taktycznym posunieciem marketingowym, albowiem uzywanie
znaku obecnego juz od jakiego$ czasu na rynku i kojarzonego przez potencjalnych
klientéw, zapewnialo na pewno wiekszy zbyt niz zdobywanie tychze odbiorcéw przez
firme sygnujaca swe wyroby godtem nikomu nieznanym. Zapewne z tych wiasnie
wzgledéw na uzywanie sygnetéw Drukarni Lazarzowej zdecydowat sie Maciej Jedrze-
jowczyk, ktéry, drukujac znacznie stabiej pod wzgledem jakosci, wykorzystywal dobrg
marke znaku z obeliskiem.






3. Polski sygnet drukarski
w Swietle sztuki graficznej

3.I. Przemiany stylistyczne polskiego sygnetu drukarskiego
na tle 6wczesnej grafiki

braz, jaki tworzg sygnety polskich impresoréw uzywane w ciggu
blisko dwustu lat, od potowy XV do potowy XVII wieku, to wpraw-
dzie czarno-biala, ale niezwykle réznorodna pod wzgledem styli-
stycznym mozaika. Obok znakéw o cechach péinogotyckich sg
renesansowe, manierystyczne, a takze wczesnobarokowe. I nic
w tym dziwnego, gdyz — podobnie jak kazdy obraz — réwniez go-
dlo firmowe stanowi ,,wytwor jakiego$ okreslonego czasu historycznego i zwigzanych
z nim upodoban artystycznych”, jest produktem ,,pewnego — z pewnym okresem zwig-
zanego — stylu™'. I, jak w ilustracjach czy dekoracjach ornamentalnych, tak i w sygne-

tach drukarskich odnalez¢ mozna wierne odbicie przemian, jakim podlegata 6wczesna
sztuka graficzna.

Przygladajac sie polskiej grafice ilustracyjnej, wyr6zni¢ mozna w jej dziejach kilka
wyraznych etapéw:

I. Faza pierwsza obejmuje okres od roku 1475% do 1518, przy czym data inicjalna
odnosi sie do wprowadzenia pierwszego elementu graficznego, za ktéry uznaje sie

! J. Bialostocki, Estetyka obrazu, w: J. Bialostocki, Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki. Cykl drugi,
Warszawa 1987, s. 51.

2 Gdyby przyjaé, ze poczatek polskiej sztuki graficznej wyznaczy¢ powinno dopiero uzycie ilustracji,
woweczas za date otwierajaca pierwsza faze nalezatoby uznaé rok 1491, kiedy to drzeworytowe przedsta-
wienie Ukrzyzowania ozdobito Oktoich wydany przez krakowska oficyne Szwajpolta Fiola. Jesli jednak
za pelnowartosciowy element graficzny uznaé juz sygnet drukarski, to date te trzeba przesuna¢ na rok
1475. Koniecznym jest takze zastrzeienie, ze takie granice chronologiczne ustalone s3 na podstawie
obecnego stanu badan, ktéry nie daje catkowitej pewnosci co do tego, czy elementéw graficznych nie
mialy druki wydawane przez dziatajaca réwniez XV w. oficyne ,, Typografa Kazan papieza Leona I”. Zob.
E. Szandorowska, Tajemnicza oficyna drukarska XV wieku, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1967,
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sygnet drukarski Kaspra Straubego, natomiast druga poprzedza otwarcie warsztatu
Hieronima Wietora, ktérego dziatalno$¢ i uzywane przezenn wyposazenie graficzne
jest juz wyrazem wkraczania nowego, renesansowego nurtu’.

II. Tym samym rozpoczecie prac wietorowskiej oficyny otwiera drugg faze, trwa-
jaca nastepnie do potowy XVI stulecia.

III. Faza trzecia przypada na drugg potowe XVI wieku, ktéra w dziejach polskiej
grafiki stanowi odrebng epoke, uznawana za jej drugi ztoty wiek®.

IV. Kolejna faza to lata 1600-1650. Jej pierwszy okres uptywa pod znakiem nurtu
manierystycznego, lecz w polowie wieku do glosu dochodza juz elementy stylistyki
barokowej’.

Tlustracje powstate w pierwszej fazie, ktéra z uwagi na jej charakter mozna nazwac
poznosredniowieczna, odznaczajg sie wyrazna przewaga stylu konturowego, polega-
jacego na wydobywaniu poszczegdlnych elementéw przedstawienia za pomoca poje-
dynczej, grubszej, badz ciefiszej linii konturowej. Uzyskany w ten sposéb rysunek jest
ptaski i oddziatluje jedynie kontrastem bialych i czarnych ptaszczyzn. Powolne rézni-
cowanie kreski rozpoczelo sie dopiero pod koniec pierwszej fazy, kiedy to obok kon-
turu uzywac zaczeto réwniez szrafirunku, czyli kreskowania. Poczatkowo miato ono
nieco schematyczny charakter. Wedtug charakterystyki Antoniny Betteréwny: ,,ztozo-
ne [bylo] z kresek prostych, réwnoleglych, niezréznicowanych, réwnomiernie pokry-

s. 321-346; ta sama, Czy w Chetmnie nad Wislq drukowano inkunabuty?, ,Rocznik Biblioteki Narodo-
wej” 1968, s. 23-49; A. Lewicka-Kaminska, Zagadka drukarza Kazarn papieza Leona I (tzw. Typographus
Leonis I Papae Sermones), ,,Roczniki Biblioteczne” 1976, s. 495-561.

3 Alodia Kawecka-Gryczowa dokonujac periodyzacji polskiej typografii wyznacza w jej dziejach na-
stepujace okresy: I — schylek XV w., II - pierwsza polowa XVI w., III — pelnia rozkwitu 1550-1580 oraz
IV - lata 1580-1638. Omawiajac okres II zwraca jednak uwage na jego wyrazng niejednolitos§é, ktora
zmusza ,,do wprowadzenia — jak pisze — dodatkowej cezury przypadajacej na rok 1518. [...] W tym bo-
wiem czasie rozpoczyna dzialalnos¢ Hieronim Wietor, Slazak, wychowanek Akademii Krakowskiej, dru-
karz wiedeniski”. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodzenia, w: A. Ka-
wecka-Gryczowa, Z dziejéw polskiej ksiqiki w okresie Renesansu, Wroctaw 1975, s. 36, 46-58. Pewien
brak konsekwencji w wyznaczaniu granic tej fazy zauwazy¢ mozna u Ewy Chojeckiej, ktora najpierw
zamyka pierwszy etap na roku 1520, za$ pézniej na latach przed wydaniem Kroniki Miechowity, czyli
przed rokiem 1519. Por. E. Chojecka, Polska grafika renesansowa. Stan i postulaty badan, w: Renesans.
Sztuka i ideologia. Materialy Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN Krakéw, czerwiec
1972 oraz Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki Kielce, listopad 1973, Warszawa 1976,
s. 549; E. Chojecka, Znaczenie kulturowe grafiki polskiej XVI wieku, w: Dawna ksigzka i kultura. Mate-
riaty miedzynarodowej sesji naukowej z okazji piecsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzesz-
czuka i A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1975, s. 86-87.

* E. Chojecka, Ilustracja polskiej ksiqzki drukowanej, Warszawa 1980, s. 23.

5 Przyczyn owego zwyciestwa baroku dopiero w drugiej polowie XVII w. upatruje Janusz Kebtowski
w wydarzeniach historycznych: zakoficzeniu wojen szwedzkich i epoki tolerancji religijnej. Zob. J. Ke-
blowski, Dzieje sztuki polskiej. Panorama zjawisk od zarania do wspélczesnosci, Warszawa 1987, s. 122.
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wajacych mniejsze lub wieksze powierzchnie, bez ogladania sie na kontur zasadniczy
rysunku, stuzyto w wiekszym stopniu ptaskiemu dekorowaniu gtadkich miejsc anizeli
plastycznemu modelowaniu przedmiotéw™®.

Te same stowa odnie$¢ mozna réwniez do powstatych w owym czasie sygnetéw
drukarskich. Prostota kompozycji, twarda, tamana, konturowa linia oraz niemal pta-
ski modelunek bryly cechujg bowiem zaréwno godta Kaspra Straubego, jak i Szwaj-
polta Fiola, Kaspra Hochfedera oraz Jana Hallera. Podobnie tez, jak w przypadku
ilustracji ,,pierwsze préby przelamania gotyckiego zasobu form obserwujemy w obre-
bie ornamentu, gdzie najwczesniej zjawiajg si¢ elementy renesansowe w postaci wlo-
skiej groteski”’, czego dowodem jest ostatni sygnet Hallera (tabl. TV, sygnet V), wpro-
wadzony przezen do uzytku w 1516 roku, a majacy forme winietowej ramki bogato
zdobionej motywami rogéw obfitosci, smokéw, tralek. Wida¢ na nim réwniez, jak
kreski stopniowo nabieraja migkkosci, delikatnosci i plastycznosci, a subtelny szrafi-
runek wprowadza wrazenie przestrzennosci. Jeszcze doskonalszy przyklad realizacji
nowozytnego poczucia formy stanowi stosowany juz w 1515 roku znak Hieronima
Wietora (tabl. VIII, sygnet I), jednakze godlo to powstato w Wiedniu i w zwigzku
z tym nie mozna rozpatrywaé go w $wietle polskiej grafiki. Inaczej niz znaki Floriana
Unglera (tabl. VI), ktérych autorzy, cho¢ nieznani, wywodzili sie niewatpliwie ze $ro-
dowiska krakowskiego, i ktére sa §wietng egzemplifikacja ewolucji od form wyraznie
péznogotyckich (sygnet I), poprzez przejsciowe (sygnet 111 I1I), az po w pelni renesan-
sowe (sygnet IV i V). Réznorodnos$¢ wyposazenia typograficznego unglerowskiego
warsztatu kladzie sie czesto na karb charakteru impresora, ktéry, jak podaje Henryk
Buthak: ,ruchliwy i rzutki wykazywat skfonno$¢ od zmian i eksperymentéw. Uzupel-
niat i wzbogacal zaséb nie zawsze liczac si¢ z ekonomicznymi realiami”®. Warto jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, iz mozliwo$é obserwowania rozwoju srodkéw artystyczne-
go wyrazu na przykladzie wyposazenia jednej oficyny nalezy do sytuacji wyjatkowych.
Rzadko si¢ bowiem zdarzalo, aby typograf uzywat kilku, znacznie réznigcych si¢ od
siebie znakéw, jak czynit to wlasnie Florian Ungler. Sygnet drukarski to bowiem znak
rozpoznawczy tloczni, znak, do ktérego przywiazuja sie potencjalni nabywcy drukéw,
i z ktérym kojarza konkretne ksigzki, w zwigzku z czym jego czeste zmiany bylyby
dosé ryzykowne. Mozna zatem przypuszczad, iz jesli takowe nastepowaly, to wynikaly
one czedciej z koniecznosci, czyli wymiany uszkodzonej deski na nowa, niz z checi
nadazania za stylistycznymi nowinkami. By¢é moze tym wlasnie nalezy ttumaczy¢ wy-

¢ A. Betteréwna, Polskie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w. (1490-1525), ,,Prace Sekcji Historii Sztuki
i Kultury” Lwow 1929, t. 1, z. 3, s. 378.

7 E. Chojecka, Znaczenie kulturowe..., s. 87.

8 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, cz. 1, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wro-
ctaw 1983, s. 303.
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miane pierwszego unglerowskiego sygnetu na drugi, a tego z kolei na trzeci’. Ponie-
waz za$ znaki te powstawaly w pewnych odstepach czasu, fakt, iz kazdy kolejny od-
znaczal si¢ coraz bardziej renesansowym charakterem, zdaje si¢ by¢ catkowicie natu-
ralny. Tak samo naturalny, jak to, ze powstate w latach trzydziestych dwa nastepne
sygnety Unglera—IV iV —stanowig juz pelng realizacje nowozytnych form, sprawiajac
tym samym, iz unglerowska oficyna staje si¢ swoistym facznikiem miedzy dwiema
fazami rozwoju polskiej grafiki: péznosredniowieczng i wczesnorenesansowa'’.

Za poczatek owego kolejnego etapu przyjmuje sie wydanie Chronica Polonorum
Macieja z Miechowa, wytloczone w oficynie Hieronima Wietora w 1519 roku i po-
nownie w 1521 (do II edycji dolaczono traktat Jodoka L. Decjusza Contenta de vetu-
statibus Polonorum, De Jagiellonum familia oraz De Sigismundi Regis temporibus)''.
Przelomowe znaczenie wyposazenia ilustracyjnego tego dzieta polega zar6wno na jego
nowatorstwie formalnym, jak i ikonograficznym. Widaé je w mocnym, kraglym kon-
turze i gestym kreskowaniu, nadajgcym poszczegblnym elementom wrazenia prze-
strzenno$ci oraz w wyraznie zaakcentowanych kontrastach jasnych i ciemnych plam.
Jego oznaka sa réwniez nowe formy ilustrowania tematyki historycznej: reprezenta-
cyjne wizerunki panujacych oraz kompozycje narracyjne (np.: Koronacja Bolestawa).

Okres 1518-1550 to réwniez czas zaznajamiania sie polskich rytownikéw z najbar-
dziej aktualnymi trendami, poznawania i inspirowania sie dzielami zagranicznych,
przede wszystkim niemieckich mistrzow, korzystania z ich osiagnie¢ i doskonalenia
wlasnego warsztatu. To czas powolnego przyswajania zmian, jakie w sztuce graficznej
dokonaly sie za sprawg Albrechta Diirera, ktérego drzeworyty — szczeg6lnie Apokalip-
sa (1498) — staly sie zaczatkiem catkowicie odmiennej, mozna by rzec: ,,malarskiej”
odmiany tej techniki rytowania'?. Dotychczasowy kontrast bieli i czerni rozszerzony

° Daty wydania drukéw ozdobionych poszczeg6lnymi sygnetami Floriana Unglera wskazuja, ze zna-
ki nie byly uzywane jednoczesnie, ale nastepowaty kolejno po sobie, co po§wiadczatoby hipoteze o wpro-
wadzaniu kazdego z nich z chwilg uszkodzenia poprzedniego.

19 Tym razem wprowadzenie catkowicie nowych sygnetéw wynikalo z wymiany catego wyposazenia
typograficznego, jakiego Ungler dokonat po pozarze, ktéry zniszczyt jego warsztat w 1528 r. Zob. Polo-
nia typographica saeculi sedecimi. Zbiér podobizn zasobu drukarskiego ttoczni polskich XVI stulecia, z. 7:
Druga drukarnia Floriana Unglera 1521-1536, oprac. H. Buthak, Wroctaw 1964, s. 11.

11 Na przetlomowe znaczenie wyposazenia ilustracyjnego Chronica Polonorum Miechowity zwracaja
uwage m.in.: E. Chojecka, Znaczenie kulturowe..., s. 86-87; ta sama, llustracja..., s. 17-18; B. Miodon-
ska, Malopolskie malarstwo ksigékowe 1320-1540, Warszawa 1993, s. 152.

12 Oto jak pisze o Diirerze inny, siedemnastowieczny, grafik Abraham Bosse: ,,wedle rysunkéw wy-
konat dzieta zaréwno rylcem [na miedzi], jak w drzewie, co do ktérych wydaje sie, iz zrobié je lepiej jest
rzecza niemozliwa, zaréwno jesli idzie o czystosé, wykoficzenie i operowanie wspomnianym rylcem, jak
co do odbicia. A gdy idzie o drzeworyty, pokazal, Ze ma wielka swobode i pewnos$¢ w cieciu drewna”.
Zob. A. Bosse, Mysli o rozréznianiu rozmaitych manier w malarstwie, rysunku i w grafice, a takze orygi-
natéw od kopii, w: Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce 1600-1700, wybral i oprac. ]. Bialostoc-
ki, Warszawa 1994, s. 62.
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zostal w nich o calg skale posrednich tonéw, ktérych uzyskanie stato sie mozliwe dzie-
ki silnemu zréznicowaniu linii. Wprowadzenie przeréznych kombinacji krzyzujacych
sie kresek, tak grubszych jak i ciefiszych, prostych lub zaokraglonych, pozwolito uzy-
skaé wrazenie r6znego natezenia czerni.

Zmiany zainicjowane przez niemieckiego mistrza, a spopularyzowane przez liczne
grono jego uczniéw, juz niebawem widoczne staty sie w pracach polskich rytownikéw.
Co ciekawe, silniej od samego Diirera oddziatywali na polskich artystéw wlasnie jego
nastepcy. Prace zaliczanych do tzw. Kleinmeistréw': Erharda Schéna, Hansa Sprin-
ginklee, Hansa Sebalda Behama, czy Georga Pencza dostarczaly inspiracji zaréwno
formalnych, jak i stylistycznych, a ich kopie i nasladownictwa pojawialy sie wsréd
polskich prac graficznych jeszcze w drugiej potowie XVI stulecia. Wplyw niemieckich
mistrzéw najwyrazniej widoczny jest w zakresie §rodkéw technicznych. Gruba po-
czatkowo kreska nabiera powoli delikatnosci i miekkosSci, co wprowadza niemal
malarskie efekty i wzbogaca game barwng o calg palete szarosci, a dzieki swemu zréz-
nicowaniu pozwala na bardziej plastyczne modelowanie bryly. Posrednictwu Kleinme-
istréow zawdzieczaé mozna réwniez zmiany w obrebie ikonografii, polegajace przede
wszystkim na wprowadzeniu nowozytnej antykizacji, zaréwno w postaci motywow
ornamentalnych i liternictwa, jak i watkow figuralnych'®,

Nastepujaca podéwcezas asymilacja form renesansowych znajduje swoje odbicie
w sygnetach drukarskich. Widaé ja szczegblnie w nawiazujacym do antyku znaku Hie-
ronima Wietora, przedstawiajgcym bozka Terminusa (tabl. VIIIL, sygnet II), w piek-
nych, wspomnianych juz wczesniej, godtach Floriana Unglera (tabl. V, sygnet IV i V),
w bialorytowej kompozycji winietowej wdowy po nim — Heleny (tabl. VI), a takze
w wyraznie stabszych pod wzgledem technicznym, ale aktualnych ikonograficznie sy-
gnetach Jana Helicza (tabl. VIII) i Macieja Szarfenberga (tabl. IX).

Jednakze wyrainy rozkwit polskiej grafiki nast¢puje dopiero w drugiej potowie
XVI stulecia. Wéweczas to, obok wcigz popularnych form renesansowych'®; pojawiaja
sie zwiastuny nowego, manierystycznego stylu, odznaczajacego sie gietkoscia, wysmu-
ktoscig form, wyszukanymi pozami i wytwornymi gestami przedstawianych postaci,
nattoczonymi kompozycjami, niezwyklymi zestawieniami oraz upodobaniem do kon-

3 Kleinmeister (z niem. mali mistrzowie) — grupa dzialajacych w XVI w. rytownikéw niemieckich
wykonujacych niewielkie, bardzo szczegétowo opracowane ryciny, o zréznicowanej tematyce. Ich prace
przedstawiajg wspélczesne sceny rodzajowe, religijne, mitologiczne, historyczne i alegoryczne, a takze
motywy ornamentalne i wyobrazenia satyryczne, zwigzane ideologicznie z Reformacja. Zob. A. Dule-
wicz, Encyklopedia sztuki, Austria, Niemcy, Szwajcaria, Warszawa 1993, s. 214.

4 E. Chojecka, Polska grafika renesansowa..., s. 552.

5 Trwanie przy renesansowych formach wynikalo czesto z oszczednosci, albowiem drukarz wyko-
rzystywal maksymalnie posiadane klocki drzeworytowe, wprowadzajac nowe dopiero, gdy starsze ulegly
zniszczeniu. Jak zauwaza E. Chojecka prowadzito to ,,w sposéb niezamierzony do oswojenia odbiorcéw
z rozmaito$cig formalng dziet graficznych”. Zob. E. Chojecka, Znaczenie kulturowe..., s. 111.
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trastow, sprzecznosci i ekspresji. Doskonatym polem dla prezentacji tych cech staje sie
wzbogacona ikonografia, w ktérej kréluje alegoria i emblematyka. ,,Na gruncie pol-
skim — pisze Ewa Chojecka — manieryzm obrasta dodatkowo wartosciami lokalnymi,
przejawiajacymi sie z jednej strony w sklonnosci do pewnego rubasznego realizmu,
z drugiej — zamilowaniem do ornamentalnego przepychu”'®, w ktérego uzyskaniu
uczestnicza zupelnie nowe rodzaje ornamentéw — zwijany i okuciowy. Zaczerpnigte ze
sztuki niderlandzkiej i francuskiej s3 dowodem zmiany upodoban polskich artystéw
w zakresie Zrddel inspiracji. Wzorem stajg sie typowo manierystyczne prace Josta Am-
mana, Virgila Solisa i Tobiasza Stimmera. Wyraznej ewolucji podlega rowniez techni-
ka tworzenia drzeworytéw, ktére rytowane cienkg kreska i z uzyciem delikatnego
cieniowania upodabniaja sie niemal do miedziorytow.

Ow rozkwit znajduje swoje odbicie réwniez w liczbie rycin, ktére jeszcze nigdy
dotad nie powstawaly tak licznie. Podobnie rzecz ma sie z sygnetami. Poczawszy bo-
wiem od potowy do korica XVI stulecia wprowadzonych zostato do uzytku az 49
r6znych znakéw firmowych. Wigkszos§¢ z nich odznacza si¢ wysokim poziomem wy-
konania $wiadczacym o doskonale juz opanowanym warsztacie rytowniczym. Dos¢é
wskazac na bardzo staranny i delikatny w rysunku znak Cypriana Bazylika oraz bliskie
mu pod wzgledem formalnym godta Mikotaja Szarfenbergera. Uwage przykuwa réw-
niez bogactwo form dekoracyjnych, wsréd ktérych duza popularnoscig ciesza sie naj-
bardziej aktualne wéwczas ornamenty — zwijany i okuciowy. Obecne w znakach Stani-
stawa Szarfenbergera (tabl. XTIV, sygnet IIIT), Macieja Wirzbiety (tabl. XV, sygnet I i II),
czy Mateusza Siebeneichera (tabl. XVI, sygnet I i III) nie tylko doskonale zdobia, ale
i organizujg kompozycje. Uderza takze réznorodno$é motywow, czesto zaczerpnie-
tych z najlepszych zagranicznych zrédel i odzwierciedlajgcych panujacg wéwczas mode
na emblematyke. ZnaleZz¢é mozna je miedzy innymi w sygnetach Mateusza Siebene-
ichera (tabl. XVI, sygnet I i IT), Stanistawa Murmeliusa (tabl. XIX), Lazarza Andryso-
wicza (tabl. XVIIL, sygnet I i IIT) oraz Jana Wolraba (tabl. XXX).

Zainicjowane w polowie XVI stulecia przemiany stylistyczne oraz formalne utrzy-
mujg sie jeszcze przez dlugie lata i pierwsza polowa XVII wieku uplywa nadal pod
znakiem ciaglego panowania form manierystycznych, wérdd ktére z wolna wkradaja
sie zwiastuny nowej, barokowej stylistyki. Wywoluje to wrazenie swoistej dwutoro-
wosci 6wczesnej sztuki graficznej, w ktérej obok tkwiacego w tradycyjnych, nieco
skostniatych formach drzeworytu wazne miejsce zajmowal zdobywajacy coraz wigksza
popularno$é miedzioryt. To wlasnie posréd kopersztychéw znalezé mozna najlepsze
powstate wowczas dziela, wsréd ktérych wskazaé warto na ryciny Tomasza Makow-
skiego'’, Dawida Tscherninga'® oraz Jana Aleksandra Gorczyna®. Dzieki technice mie-

16 E. Chojecka, Ilustracja..., s. 23-24.
17 Tomasz Makowski (zyl na przetomie XVI i XVII w.), rysownik i rytownik. Byl samoukiem, wzoro-
wal sie na dzietach artystéw niderlandzkich. Najlepszym jego dzielem jest zespot ilustracji do Hippiki To
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dziorytniczej wyjatkowe miejsce posrdd innych o§rodkéw artystycznych zyskalo $ro-
dowisko gdarfiskie, w ktérym na szczegblng uwage zastuguja prace Wilhelma Hondiu-
sa?, Jeremiasza Falcka?!, oraz Adolfa Boya?>. Wysoki poziom reprezentujg takze sy-
gnety uzywane przez tamtejszych typograféw: Wilhelma Guilemonthana i Andreasa
Hiinefelda, ktére, cho¢ wykonane w technice drzeworytowej, odznaczaja sie lekko-
$cia i subtelnoscig typowa dla kopersztychéw.

Wyjatkowa maestria prac miedziorytniczych nie zmienia jednak obrazu ogélnie
stabego poziomu 6wczesnej sztuki graficznej. Im blizej 1650 roku, tym wyrazniej wi-

Iest o Koniach Xiegi Krzysztofa Monwida Dorohostajskiego, wydanej w 1603 r. przez Andrzeja Piotrow-
czyka. Zob. A. Treiderowa, Ze studiéw nad ilustracjq wydawnictw krakowskich w wieku XVII, ,Rocznik
Biblioteki PAN” 1968, s. 33-35.

18 Dawid Tscherning (ok. 1610-1690), rytownik §laski specjalizujacy sie w technice miedziorytniczej.
Jego prace zdobily druki krakowskich typograféw: Franciszka Cezarego, Lukasza Kupisza oraz Krzyszto-
fa Schedla. Znanych jest ponad 200 jego prac, gléwnie kart tytutowych. Jego dzielem sa m.in. frontispis
do Orbis Polonus wydanego przez Franciszka Cezarego (1641), dwie karty tytutowe wykorzystane przez
Yukasza Kupisza w: Sermones aurei in omnia Evangelia Dominicalia Didacusa Nissenusa i Gospodyni
Nieba i Ziemie Naswietsza Panna Maryja H. Liberiusza (oba druki — 1650) i karta tytulowa do wydanego
przez Krzysztofa Schedla Tractatuum Theologicarum Adama Pantiniego Opatowczyka (1645). Zob. A. Wie-
cek, Dawid i Jan Tscherning oraz ich ryciny o polskiej tematyce, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, nr 4,
s. 482-501; A. Treiderowa, dz. cyt., s. 16-18.

¥ Jan Aleksander Gorczyn (ok. 1618-1695), rytownik krakowski. Jego ryciny ozdobily m.in. opra-
cowane przezen i wydane Tabulature Muzyki (1647), Kwiatki Lyliowe (1647) i Herby Krélestwa Polskie-
go (1653). Zajmowal sie zaréwno ilustracja ksiazkowa, jak i grafika luzna. Jego dorobek oblicza sie na
okolo 100 prac, z czego mniej wiecej polowe stanowia dziela dla wydawnictw. Pracowat m.in. dla: Ceza-
rych, Kupiszéw, Piotrowczykéw, Szedléw, Walerego Pigtkowskiego, Balcera Smieszkowicza i Wojciecha
Siekielewicza. Swe ryciny sygnowal pelnym nazwiskiem, uzywajac niekiedy formy Gorczyniski (w rzeczy-
wistosci jego rodowe nazwisko brzmialo: Ulanowski, za§ Gorczyn przyjat juz jego ojciec od miejsca
pochodzenia zony). Wsréd jego prac dominujg miedzioryty, ale ich cechy stylistyczne wskazuja, iz zawo-
du wyuczyt sie prawdopodobnie w warsztacie drzeworytniczym. Zob. A. Treiderowa, dz. cyt., s. 18-22.

20 Pochodzacy z Holandii Wilhelm Hondius (Hondt) osiadt w Gdarisku w 1636 r. Specjalizowat sie
w sztychowaniu map (duzg stawe przyniosty mu mapy-plany odsieczy Smolefiska, 1633-34) oraz portre-
téw znanych osobistosci (m.in. Wiadystawa IV, Ludwiki Marii, Jana Kazimierza, Cecylii Renaty, Karola
Chodkiewicza). Jego dzielem sa réwniez karty tytutowe kilku ksigzek. Byt nadwornym rytownikiem
Wiadystawa IV Wazy i Jana Kazimierza.

2t Zawodu rytownika Falck nauczyt sie prawdopodobnie u Wilhelma Hondiusa. Pracowal nie tylko
w Gdarisku, lecz takze w Paryzu, Sztokholmie, Kopenhadze i Amsterdamie. Zaréwno w Paryzu, jak
i w Gdansku wspétpracowal z oficynami wydawniczymi, projektujac dla nich przede wszystkim dekora-
cje kart tytutowych (w okresie gdaniskim tworzyt dla tloczni Georga Forstera). Zaslynal gléwnie z mie-
dziorytowych portretéw. Jego dzielem sa znakomite wizerunki kr6léw polskich i szwedzkich, magnatéw
oraz gdafiskich patrycjuszy i uczonych.

22 Adolf Boy byt przede wszystkim malarzem. Jego dzielem byly portrety gdariskich burmistrzéw,
rajcow i profesoréw, a takze Panorama Gdariska wykonana do Ratusza. Ilustrowat réwniez karty tytuto-
we do dziel naukowych.
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doczny staje sie kryzys produkcji wydawniczej — a co sie z tym wigze rOwniez graficz-
nej — przejawiajacy sie przede wszystkim w spadku jakos$ci wydawanych wéwczas dziel.
»Papier jest lichy, czcionka zwykle niewyraznie odbijana, niechlujstwo edytorskie staje
sie zjawiskiem niepokojaco czestym. Drzeworyt nabiera coraz wiecej cech sztuki na
wp6t ludowej, o prowincjonalnym zabarwieniu. Gruba, nieporadna kreska idzie w parze
z naiwno$cia artystycznego wyrazu”?. Obnizenie poziomu przejawia si¢ réwniez w wy-
raznym zmniejszeniu liczby elementéw dekoracyjnych. Widaé to zar6wno w obrebie
ilustracji, jak i sygnetéw, ktérych jakos¢ zdecydowanie si¢ obniza, a o stosunkowo
duzej liczbie decyduje jedynie powtérne wykorzystywanie klockéw uzywanych we
wcze$niejszych okresach.

Okres okoto 1650 roku to czas obracania si¢ ciagle wsréd tych samych tematéw,
ktére znane byly we wczesniejszych fazach, szczegdélnie w dobie manieryzmu. Naj-
wieksza popularnoscia cieszg si¢ zatem wszelkiego rodzaju kompozycje alegoryczne,
symboliczne oraz personifikacje poje¢ moralizatorskich i retorycznych?*. Wcigz mod-
na pozostaje takze emblematyka. Jej odbicie znalez¢é mozna w znakach Szymona Kem-
piniego (tabl. XXXIII), Andraesa Hiinefelda (tabl. XXXIX) i Krzysztofa Schedla (tabl.
XLII).

Wyrazny zast6j produkgji graficznej, widoczny okoto 1650 roku, przelamany zo-
staje dopiero w drugiej potowie XVII wieku, lecz powstate wéwczas prace, z uwagi na
swg odmienno$¢ stylistyczna i formalng, naleza juz do nowego, barokowego rozdziatu
dziejow polskiej sztuki graficznej.

3.2. Problem autorstwa polskich sygnetéw drukarskich

[Nie postepowatby wilasciwie] ten, kto by podziwiat dzieta zamiast artysty, kto by
w miescie zachwycat si¢ budowlami, a lekcewazyt budowniczego, albo kto by po-
chwalal instrument muzyczny, a odrzucal kompozytora.

(Atanazy, Oratio contra gentes, 47)%

Obraz jest produktem i wyrazem pewnej osobowosci twérczej, ktérej indywidual-
ne pietno przebija przez stereotypy czasu, miejsca, Srodowiska i koncepcji.
(Jan Biatostocki, Estetyka obrazu)*

Ustalenie autorstwa prac graficznych to jedno z najtrudniejszych zadaf zwigzanych
z badaniami tej dziedziny dziatalno$ci artystycznej. Zdecydowang wiekszo$¢ rycin sta-

2 E. Chojecka, Ilustracja..., s. 43.

24 Tamze, s. 45.

25 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Wroclaw 1960, s. 31.
26 ]J. Biatostocki, Estetyka obrazu..., s. 52.



3.2. Problem autorstwa polskich sygnetéw drukarskich

nowia bowiem dziela anonimowe, ktérych jedynym sposobem atrybucji pozostaje
whnikliwa analiza, szczegdlnie poréwnawcza?’. Jak pisat juz Atanazy: ,W dzietach po-
znaje si¢ artyste, nawet gdy sie go samego nie widzi”?®. Rozpozna¢ mozna go po spo-
sobie prowadzenia kreski, ksztaltowania kompozycji, oddawania ryséw twarzy czy
materii. Wedlug wybitnego grafika francuskiego Abrahama Bosse:

[...] wiadomo, ze kazdy rytownik moze ciaggnaé lub prowadzié kreski w odmiennych kierunkach
i uzywad ich wiecej niz inny, bo jeden dzieto swe wyrazi poprzez jedng linie lub kreske, pogrubiajac
zarys bardziej lub mniej wedle potrzeby, inny zrobi to samo dwiema kreskami, jedng na drugiej;
jeszcze inny postuzy sie wielka liczba kresek, a nawet dorzucajac w réznych punktach mate kresecz-
ki i punkty, aby wprowadzi¢ miekko§é, pograzy¢ lub stopi¢ cienie, tony i péltony. A ostatecznie
jeszcze inni wykonaja to samo drobnymi kreskowaniami lub nacieciami i wieloma zmieszanymi
z nimi punktami, a czesto cato§é¢ [wykonuje sie] punktami — duzymi i matymi, $ciesnionymi lub
pogrubionymi zaleznie od okazji®’.

Problem polega na tym, by owe najbardziej charakterystyczne cechy stylu danego
artysty zdota¢ uchwycié i odnalezé w réznych pracach. Pamigtaé przy tym nalezy, iz
wyniki badafi komparatystycznych s3 jedynie bardziej lub mniej prawdopodobnymi
przypuszczeniami, ktére tylko w nielicznych przypadkach uwiarygodnié mozna dzieki
informacjom zachowanym w zrédtach archiwalnych. Powaznym utrudnieniem w prze-
prowadzeniu takiej analizy jest réwniez stosunkowo skromna wiedza na temat pol-
skiej sztuki graficznej, co sprawia, iz w wielu sytuacjach brakuje materiatu do analizy
poréwnawczej. Wnikliwe studium pos$wiecone poszczeg6lnym zespotom graficznych
na pewno ulatwitoby takie zadanie, jednak dopdki takowe nie powstanie, pozostaje
oparcie sie na nielicznych istniejacych opracowaniach, ktére niestety tylko czesciowo
wypelniajg owa luke.

W przypadku znakéw drukarskich okreslenie ich autorstwa jest jeszcze trudniejsze,
gdyz sygnowano je znacznie rzadziej niz inne prace graficzne. Przyczyna takiego stanu
rzeczy, w czasach gdy artysci przestali si¢ juz kry¢ w cieniu anonimowosci, kryje si¢
najprawdopodobniej w samym sygnecie. Pamietaé nalezy, iz poza zadaniem ochraniania
ksigzki przed ewentualnym podrabianiem pelnit on réwniez funkcje, ktéra dzisiaj okre-
§li¢ mozna reklamowa, albowiem byt swoistym ,,podpisem” drukarza kojarzacym sie
odbiorcom, niczym wspoélczesne logo, z konkretng firma. Jest zatem wielce prawdopo-
dobne, iz odpowiedzialnoscig za anonimowo$¢ sygnetowych rycin obarczyé nalezy sa-
mych zleceniodawcéw — czyli drukarzy, ktérzy stusznie skadinad mogli wymagaé, by
godla firmowe byly wylacznie ich ,,podpisem”. Gdyby za$ do znaku oficyny dolaczona

27 Wedlug Anny Treiderowej badajacej polska ilustracje krakowskich wydawnictw XVII w. anonimo-
wos¢ rycin utrzymywala sie az do korica lat trzydziestych. Zob. A. Treiderowa, dz. cyt., s. 15.

28 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 30.

2 A. Bosse, dz. cyt., s. 64.
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zostala sygnatura jego tworcy, wéwczas taka kompozycja stataby sie niejako podwéjna
»reklama” — z jednej strony typografa, a z drugiej artysty, projektanta, rytownika. Po-
zwala to przypuszczad, iz, zamawiajac sygnet i chcac uniknaé owej swoistej rywalizacji,
impresor celowo zastrzegal w umowie, aby autor nie sygnowat swego projektu. Wpraw-
dzie jest to jedynie hipoteza, ale zwazywszy, jak wiele innego typu, niesygnetowych
6wczesnych rycin byto jednak sygnowanych, wydaje sie catkiem prawdopodobna.

Faktem jest zas, iz spo$rdd nieco ponad stu znakéw firmowych, ktérymi od XV do
potowy XVII wieku postugiwali sie polscy typografowie, jedynie na dwéch widniejg
monogramy ich tworcy. Sg nimi godta dwéch Iwowskich typograféw: Iwana Fedoro-
wa (tabl. XXIV, sygnet I) oraz Iwana Kunotowicza (tabl. XLII). Zwazywszy jednak, ze
oba te znaki odbijane byly z tego samego klocka — wykonanego pierwotnie na potrze-
by warsztatu Fedorowa, a nastepnie przejetego przez Kunotowicza i tylko w niewiel-
kim stopniu przezefi zmienionego — nalezy przyjad, iz inicjaly artysty ma w zasadzie
tylko jeden polski sygnet.

Pod dobrze ukrytymi, zauwazalnymi dopiero przy wnikliwym ogladzie, niewielki-
mi inicjatami W S kryje sie najprawdopodobniej Wendel Szarfenberg, rytownik nale-
zacy do znamienitego rodu, od lat zajmujacego si¢ drukarstwem, papiernictwem i ksy-
lografig®. Sygnowane w ten sam sposéb ryciny znalezé mozna zresztg rowniez w dru-
kach wydanych przez jego, dziatajacego w Krakowie, krewnego — Mikotaja Szarfen-
bergera’!. Widac¢ jednak wyraznie, iz kompozycja sygnetowa przeznaczona dla lwow-
skiego typografa utrzymana jest w catkowicie odmiennej, wschodniej stylistyce. By¢
moze kryje sie za tym reka lwowskiego malarza Wawrzyfica Filipowicza, ktéry wspét-
pracowatl z Szarfenbergiem przy wykonaniu innej ryciny uzywanej w ttoczni Iwana
Fedorowa — przedstawieniu $§w. fukasza®?. W takim wypadku Filipowicz odpowie-
dzialny bylby najpewniej za projekt, za§ Wendel jedynie za wycigcie.

30 Wendel Szarfenberg nalezal do $laskiej gatezi rodu wywodzacej sie z Lubania (Lauban) na wschéd
od Zgorzelca, ktora zapoczatkowali bracia Kryspin i Jerzy Szarfenbergowie, obaj parajacy sie drzeworyt-
nictwem. Zdolniejszy, Kryspin, znany jest z wielu rycin, uzywanych w oficynach Krakowa oraz Wrocla-
wia. O pracach Jerzego, ojca Wendela, nic blizszego niestety nie wiadomo, a ze wzmianek w zgorzelec-
kich aktach dowiedzie¢ mozna sie jedynie, iz mieszkal w Zgorzelcu, gdzie posiadal wielki dom z ogrodem
i trudnit sie ksylografig. Zob. A. Birkenmajer, Nobilitacja Szarffenbergeréw, Krakéw 1926, s. 14-15;
tenze, Kto ilustrowat najstarszy druk stowiariski, wydany we Lwowie?, w: Aleksander Birkenmajer. Studia
bibliologiczne, wybor tekstéw pod red. H. Wieckowskiej i A. Birkenmajer, Wroctaw 1975, s. 332-334;
Drukarze dawnej Polski..., z. 6: Mafopolska — Ziemie ruskie, oprac. A, Kawecka-Gryczowa, K. Korotajo-
wa, W. Krajewski, Wroctaw 1960, s. 89-90.

31 Ryciny sygnowane inicjatami W S uzyte zostaly przez Mikotaja Szarfenbergera w Statutach Her-
burta (1570) oraz w drugim wydaniu Biblii Leopolity (1575). Zob. A. Birkenmajer, Kto ilustrowat...,
s. 332-333.

32 Na wspolprace Wendela z Wawrzyricem Filipowiczem wskazywaé maja widniejace na rycinie z wi-
zerunkiem §w. Lukasza cyrylickie litery JI. I1., czyli Eawrysz Pilipowicz. Zob. Drukarze dawnej Polski...,
z. 6, s. 89-90.
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Brak inicjatéw na innych polskich znakach firmowych wprawdzie utrudnia, lecz
nie przekres§la mozliwosci identyfikacji ich autoréw. Pomocne w tych prébach sa roz-
maite informacje zachowane w Zrédtach archiwalnych.

To dzieki nim wiadomo na przyklad, ze pracujacy w Krakowie, ale pochodzacy
z Niemiec grawer, Ludolf Borchtorp, wykonat dla Szwajpolta Fiola zestaw czcionek
cyrylickich, czego dowodem jest oficjalna umowa zawarta z krakowskim typografem
4 lutego 1491 roku:

Potem jak on wspomnianemu Szwajpoltowi wycial pewne litery 1 mial mu je w pelni wykonaé
i wyjustowaé do czego mu tenze Szwajpolt udzielit pewnych wskazéwek, to si¢ on tak wobec Szwaj-
polta dobrowolnie zobowiazal, ze nikomu, a takze sobie samemu, wbrew woli i bez wiedzy Szwaj-
polta nie bedzie wykonywal, wycinal, ani justowal zadnego pisma ruskiego lub liter...*?

Aleksander Birkenmajer oraz Karol Heintsch podejrzewaja jednak, ze Borchtorp
wykonat dla krakowskiego impresora nie tylko czcionki, ale réwniez sygnety, winiety,
inicjaly oraz ozdobne tytuly’*. I choé przypuszczenie to nie znajduje potwierdzenia
w zadnym dokumencie, jednakze wydaje sie bardzo prawdopodobne, albowiem pro-
stota formalna fiolowskich sygnetéw pozwala zakladad, ze ich wykonanie nie wyma-
gato specjalnych umiejetnosci rytowniczych i doswiadczenie grawera bylo w ich przy-
padku zupetnie wystarczajace (tabl. II).

Dzigki wzmiankom zachowanym w materiatach archiwalnych znane jest réwniez
nazwisko wspélpracownika Lazarza Andrysowicza — Konrada Forstera. Ow wykwali-
fikowany rzemieslnik w ,,rzezaniu” punconéw, dziatajacy w Krakowie w latach 1568-
-1594, wystepowal bowiem wraz ze swym czeladnikiem w procesie Barbary Wietoro-
wej w 1568 roku*. Wiadomo réwniez, ze po $mierci Andrysowicza pracowat dla jego
syna i spadkobiercy, Jana Januszowskiego, gdyz wspomniany zostal przy okazji wsp6t-
pracy krakowskiej oficyny z Janem Zamoyskim. W liscie z 13 grudnia 1593 roku
Szymon Szymonowicz, ktéremu wielki kanclerz koronny zalecit znalezienie fachowca
dla zamojskiej tloczni, poleca ustugi Konrada Forstera, piszac, ze ,sprawowal” dru-
karnie Januszowskiego i miat dwéch towarzyszy, z ktérych jeden, ,,co formy rzeze na

33 Fragment owej umowy cytuje za Janem Pirozyfiskim. By¢ moze umowa ta nie byla pierwsza, ktéra
Borchtorp zawarl z Fiolem. Zwazywszy bowiem, ze prawdopodobnie Fiol rozpoczal prace swego warsz-
tatu juz przed 1491 rokiem, mogta by¢ to juz kolejna umowa z niemieckim grawerem. Drukarze dawnej
Polski..., t. 1, cz. 1,s. 33.

34 Zob. K. Heintsch, Borchtorp Ludolf, w: Stownik pracownikéw ksigéki polskiej, praca zbiorowa
pod red. I. Treichel, Warszawa 1972, s. 81.

35 Zob. J. Ptasnik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, Lwéw 1922, nr 612.
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drzewie”, drugi zas$ ,,co litery odlewa”*¢. Niestety, z nazwiska znany jest tylko jeden
z nich, Maciej Genle rodem z Wroclawia, wystepujacy wraz z Forsterem we wspo-
mnianym juz procesie i nie wiadomo, za ktéra z czynnosci byt odpowiedzialny: za
rzezanie w drewnie czy tez za odlewanie liter. Mozna przypuszczaé, ze autor sygnetéw
Lazarza Andrysowicza lub Jana Januszowskiego kryl sie wlasnie w warsztacie Forste-
ra, ktéry uchodzit za znakomitego fachowca i zatrudnial u siebie zapewne réwnie
dobrych ,towarzyszy”. Przyjmujac te hipoteze, trzeba jednak od razu zaznaczyé, iz
wyrazne réznice stylistyczne miedzy sygnetami obu tych impresoréw jasno dowodza,
ze dzietem forsterowego wspétpracownika mogty by¢ znaki tylko jednego z nich. O ile
jednak oba godta Andrysowicza (tabl. XIX, sygnet [ i ITI)*’, z racji duzego podobieii-
stwa w sposobie wykonania, mozna przypisac jednemu rytownikowi, o tyle znaki Ja-
nuszowskiego wskazuja na przynajmniej trzech réznych artystéw. Pierwszy z nich jest
autorem sygnetu z pochodnig w ozdobnym kartuszu (tabl. XXVII, sygnet II). Staranny
rysunek §wiadczy o duzych umiejetno$ciach tego rytownika, lubujacego sie jednak
wyraznie w bogatych i nieco zbyt przetadowanych kompozycjach ornamentalnych. Ta
wlasnie jego predylekcja nakazuje odrzuci¢ mozliwo$é rozwazania jego autorstwa
w przypadku skromnego pod tym wzgledem, zespotu znakéw z motywem obelisku.
Dokladniejsza analiza tego zespotu ujawnia zas, ze jego wykonanie nalezaloby przypi-
saé wrecz dwém réznym rytownikom. Pierwszy z nich bylby zatem autorem obu du-
zych godel z obeliskiem, ktére w poréwnaniu z pozostalymi odznaczaja sie wieksza
delikatnoscig kreski oraz poprawniejszym wydobyciem przestrzennosci bryly (sygnety
IV i IX). W mniejszych znakach uwage zwraca brak tréjwymiarowego rysunku pod-
stawy obelisku, ktéry zdaje sic by¢ w tej partii catkowicie plaski (sygnety: V-VIII). Ow
blad w perspektywicznym ujeciu widoczny jest na wszystkich mniejszych znakach,
kt6érych wykonanie przypisa¢ zatem nalezy innemu, mniej zdolnemu artyscie.

Same tylko sygnety Andrysowicza i Januszowskiego pozwalajg wiec domniemy-
waé, ze pracowalo dla nich przynajmniej czterech réznych rytownikéw, z ktérych
jednym byl — by¢ moze — wspomniany juz w licie Szymona Szymonowicza, wspélpra-
cownik Konrada Forstera®®. Niewykluczone, iz kt6rys$ z tych artystéw odpowiedzialny

36 Zob. J. Ptasnik, Cracovia impressorum..., nr 778; A. Betteréwna, dz. cyt., s. 396; A. Kawecka-
-Gryczowa, Atena i Bellerofon, w: Dawna ksigzka i kultura..., s. 239; S. Lempicki, Mecenat wielkiego
kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit S. Grzybowski, Warszawa
1980, s. 153.

37 W niniejszej analizie pomijam trzeci sygnet Lazarza Andrysowicza, ktéry byt kopig znaku Heleny
Unglerowej. Jako kopia zostanie on bowiem oméwiony w innym miejscu.

3% Wiadomo, iz jednym z rytownikéw pracujacych dla Jana Januszowskiego byt na pewno Grzegorz
Briickner, sprowadzony przez krakowskiego impresora okoto 1585 r. ,nie bez kosztu” z Wroclawia,
gdzie dzialal w latach 1560-1570. Zwazywszy jednak, iz wszystkie sygnety Lazarzowica wprowadzone
zostaly do uzytku przed rokiem 15835, to ich wykonanie przez wroclawskiego rytownika nalezy wyklu-
czy¢. Przypisa¢ mozna mu natomiast ryciny odbite w Statuta i metryka przywilejéw koronnych Stanista-
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byl takze za wykonanie godta oficyny Akademii Zamojskiej, dla ktérej dwa druki wy-
dane zostaly w 1599 roku przez Jana Januszowskiego. Wprawdzie pierwszy znak fir-
mowy zamojskiej tloczni uzyty zostal juz dwa lata wezesniej (tabl. XXXII, sygnet II),
ale jego niski poziom artystyczny, przejawiajacy sie w nieporadnym przedstawieniu,
nieproporcjonalnosci poszczegdlnych jego elementéw oraz mato finezyjnym obramie-
niu — wszystko to §wiadczy zreszta o tym, ze autorem byl lokalny artysta — nie zadowo-
lit prawdopodobnie Jana Zamoyskiego i dlatego zaméwiono nowy klocek, tym razem
u krakowskiego mistrza (tabl. XXXII, sygnet V)*. Jego dzieto tak spodobalo sie mece-
nasowi zamojskiej oficyny, iz stato si¢ wzorem dla kolejnych trzech wersji jej godta,
ktérych autorem jest wedlug Jerzego Kowalczyka ,ten sam rytownik z krakowskiej
oficyny Januszowskiego”*. O ile jednak rzeczywiscie poziom tych rycin wskazuje
wyraznie na dobra, a zatem najpewniej krakowska pracownie, o tyle trudno zgodzi¢
sie na przypisanie wszystkich czterech prac jednemu mistrzowi. Por6wnanie ich ze
sobg uwidocznia bowiem jasno dwa catkowicie odmienne sposoby opracowania szcze-
g6léw oraz postugiwania si¢ Srodkami technicznymi. Pierwszy, reprezentowany przez
mniejsze znaki (6w wykonany w Krakowie oraz jego kopie uzyta po raz pierwszy
w 1600 roku — tabl. XXXII, sygnet III), odznacza si¢ mato starannym rysunkiem i nie-
zbyt umiejetnym wyczuciem kompozycji. Postaé rycerza zdaje sie by¢ wttoczona w wie-
niec, a sposdb, w jaki zostala przedstawiona, zdradza subtelng naiwno$¢é. Zupelnie
inaczej niz w przypadku dwéch pozostatych prac, ktére cechuje delikatna kreska, bie-
gle wydobyty modelunek oraz harmonijne roztozenie poszczegdlnych elementéw przed-
stawienia (tabl. XXXII, sygnet I i IV). Znaki te wycicte zostaly zatem przez dwéch
artystow, przy czym obaj zapewne wywodzili si¢ z pracowni krakowskich. Poziom
wykonania dozwala przypuszczaé, ze stamtad pochodzit tez autor ostatniego godla
drukarni zamojskiej, wprowadzonego do uzytku w 1613 roku, a wzorowanego na
pierwszym owalnym sygnecie (tabl. XXXII, sygnet V).

Pomocne w ustaleniu autorstwa sygnetéw drukarskich moze okazaé si¢ réwniez
uchwycenie pewnych podobiefistw miedzy nimi a rycinami uzywanymi w danej oficy-
nie. I cho¢ metoda ta nie zawsze prowadzi do bezposredniej identyfikacji wykonawcy,

wa Sarnickiego (1594), ktérych karta tytulowa ozdobiona zostala architektoniczna winieta sygnowang
przez jej autora inicjalami G. B. W czerwcu 1594 r. rytownik zastrzelony zostal przez bawigcych sie
bronig studentéw, co odnotowane zostato przez samego Jana Januszowskiego, ktéry nie mogac odzato-
wac straty rzemie§lnika, wspomnial o nim dwukrotnie, najpierw w postowiu do dzieta Sarnickiego, a na-
stepnie w Icones ksigzqt i kr6léw polskich Jana Gluchowskiego (1605). Zob. J. Muczkowski, Mieszkania
i postepowanie uczniéw krakowskich, Krakow 1842, s. 140; E. Chojecka, Drzeworyty Kroniki Joachima
Bielskiego i zaginione gobeliny Anny Jagiellonki. Ze studiéw nad zwigzkami artystycznymi Krakowa i Brzegu
w XVI wieku, ,Roczniki Sztuki Slaskiej” 1970, s. 62-63; B. Miodofiska, Wladca i pastwo w krakowskim
drzeworycie ksigzkowym XVI w., w: Renesans. Sztuka i ideologia, s. 62, 90.

39 Zob. J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 172-173.

4 Tamze, s. 173.
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to przynajmniej zaweza pole poszukiwan do pewnego, blizej okreslonego kregu warsz-
tatowego. Zauwazalna nieraz stylistyczna jednolito$¢ zespotéw graficznych uzywa-
nych w niektérych tloczniach pozwala za$ przypuszczad, iz prace te byly dzietem ry-
townikéw stale wspélpracujacych z dang oficyng (badZ nawet w niej zatrudnionych)*!.
Taka jednolito$é wykazuja miedzy innymi ryciny stosowane w tloczni Jana Hallera.
Wyrazne podobiefistwa stylistyczne pozwalaja zas postawié hipoteze, ze autorem hal-
lerowskiego znaku z motywem tarczy herbowej zawieszonej posréd galazek (tabl. TV,
sygnet IIT), znanego przede wszystkim z kolofonu Statutéw Jana Laskiego (1506), jest
ten sam artysta, ktérego dzielem jest caly zesp6t ilustracji zdobiagcych ten druk*?. Ope-
rowanie mocna, wyrazista kreska, niemal plaski modelunek bryly, dagzenie do mak-
symalnego wypelnienia pola przedstawieniowego przy jednoczesnym zachowaniu czy-
telnosci kompozycji to gléwne cechy stylu tego rytownika, widoczne zaréwno w ilu-
stracjach, jak i w sygnecie. Warto zauwazy¢, ze analogie znaleZ¢ mozna nie tylko w §rod-
kach formalnych, ale takze w poszczeg6lnych elementach obrazowych. Ksztalt tarczy
z godla firmowego jest bowiem taki sam, jak herbé6w umieszczonych na rycinie przed-
stawiajacej obrady senatu. Dekoracyjne wypetnienie pola znaku przypomina zas swa
forma — szczegdlnie sposobem oddania gatazek i lisci — ornament zdobiacy gérne na-
roza ilustracji z czterema patronami Polski oraz drzewo genealogiczne Jagiellonéw.

Krél z Senatem. Jan taski, Commune
Regni Poloniae privilegium, Krakéw, Jan
Haller 1506

41 Zob. réwniez: E. Chojecka, Polska grafika renesansowa..., s. 544; A. Kawecka-Gryczowa, Rola
drukarstwa..., s. 152.

42 Wiecej o ilustracjach do Statutéw Jana Laskiego zob. A. Betteréwna, dz. cyt., s. 311-316; F. Kope-
ra, Spis drukéw epoki jagielloriskiej w zbiorze Emeryka hrabiego Hutten-Czapskiego w Krakowie, Krakow
1900, szp. 24-29; E. Chojecka, Znaczenie kulturowe grafiki..., s. 92-97; B. Miodofiska, Przedstawienia
paristwa polskiego w Statucie Faskiego z r. 1505, ,Foliae Historiae Artium” 1968, s. 19-69; ta sama,
Wiadca i paristwo..., s. 45-96.
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Czterej patroni Polski. Jan Laski, Commune
Regni Poloniae privilegium, Krakéw, Jan Hal-
ler 1506

SOLLLZV.

: IRR) P IR Rodowéd Jagiellonéw. Jan Laski, Commu-
Zra olgliglato:mmdoﬁemrpqlonfcpmu ne Regni Poloniae privilegium, Krakéw, Jan
titterriSSanvom.feni@ cuipid obligaruy Haller 1506

Analogie te pozwalaja z duzym prawdopodobiefistwem przypisac autorstwo wszyst-
kich tych prac jednemu rytownikowi, ktérego — biorac pod uwage inicjaty S S widocz-
ne na rycinie z patronami Polski — nazwaé¢ mozna monogramista S S. Czy byl nim
jednak, jak przypuszcza Antonina Better6wna, Stanistaw Stwosz, tego niestety, przy
obecnym stanie badan, nie sposéb ustali¢®.

Pewne podobiefistwa zauwazalne sg réwniez miedzy innym sygnetem nalezacym
do Jana Hallera, przedstawiajacym trzy herby podtrzymywane przez lwa i jednorozca
(tabl. IV, sygnet IV) oraz rycina, ktéra zdobi wydane przezef w 1508 roku Liber hora-
rum.

4 Trudno jednak zgodzi¢ sie z inna hipoteza Antoniny Better6wny, wedtug ktérej ilustracje do Statu-
téw moéglt wykonaé tzw. Mistrz Mszatu wroclawskiego. Zob. A. Betteréwna, dz. cyt., s. 392. Sugestie te
zdecydowanie odrzucita juz Alicja Kartowska-Kamzowa. Por. A. Kartowska-Kamzowa, Wroclawskie drze-
woryty Konrada Baumgartena. Ze studiéw nad zwigzkami artystycznymi Wroctawia i Krakowa w poczqt-
kach XVI wieku, ,,Roczniki Sztuki Slqskiej” 1973, s. 10.
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Karta tytutowa Liber horarum, Krakéw, Jan Haller 1508

ompenj Zeti be Ros
manoi magiftranb?
Sacadoms.gunf

Zum nonullis additioihb®

& o Toennct Bebely) Juti

= genlis ypocrelaureari c54
)\ menearys.quefacdéad ex
cellenees quofas bytorio
grapbos adirym prebene

Karta tytutowa z Ordo missae, Krakéw,
Florian Ungler 1512

Ksztalt tarcz herbowych (przede wszystkim bardzo podobna kompozycja godta Kra-
kowa) oraz spos6b prowadzenia kreski, a szczegdlnie takie samo sugerowanie §wiatto-
cienia przez geste, rownolegle szrafowanie — to gtéwne analogie pozwalajace przy-
puszczad, iz autorem obu prac mégt by¢ jeden artysta.

Wielce uzasadniona jest réwniez atrybucja dokonana przez Antonine Betteréwne,
wedlug ktérej autorem sygnetu Floriana Unglera z wizerunkiem $w. Stanistawa (tabl.
V, sygnet I) jest mistrz, spod ktérego reki wyszta karta tytutowa Ordo missae Burchar-
da-Zaborowskiego, wydanego przez tego impresora w 1512 roku. Wyrazne podo-
biefistwo postaci §w. Stanistawa z godta i sw. Wojciecha z owej ryciny wskazuje, ze obie
prace mogly wyjs$¢ spod jednej rekit.

# Nie mozna jednak zgodzic si¢ z twierdzeniem Betteréwny, jakoby umieszczona u dotu drzeworytu
z dwoma §wietymi tarcza z gryfem byla znakiem firmowym Unglera. Byl to bowiem jedynie element
dekoracyjny. Por. A. Better6wna, dz. cyt., s. 331-332.
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Dwa kolejne sygnety Floriana Unglera — z puttami przytrzymujacymi herb Krako-
wa oraz ze §w. Florianem (tabl. V, sygnet II i III) — wykazujg natomiast bliskie analogie
ze znakiem uzywanym przez Hieronima Wietora, przedstawiajagcym wizerunek an-
tycznego boga Terminusa (tabl. VII, sygnet II). Jasna, czytelna kompozycja, umiejetnie
réznicowana kreska, od silniej wyeksponowanej, konturowej po delikatng, modelu-
jaca poszczegdlne elementy przedstawienia i nadajacg im plastycznosci, a takze cha-
rakterystyczne, nieco ciezkie, mocno zarysowane oczy postaci oraz widoczne gdzie-
niegdzie suche galazki — to cechy kazdej z tych prac. To zarazem gléwne rysy stylu
wspomnianego juz, anonimowego Mistrza Collectarium wawelskiego, artysty znane-
go wprawdzie przede wszystkim z prac iluminatorskich, ale z ré6wna maestria tworza-
cego réwniez prace graficzne®. Obok przypisanego mu juz przez Barbare Miodoniska
Drzewa genealogicznego Jagiellonéw?*® za dzielo tego artysty, uznaé mozna takze —

Koronacja Bolestawa Chrobrego przez
cesarza Ottona III, Maciej z Miecho-
wa Chronica Polonorum, Krakow,
Hieronim Wietor, 1519

4 Mistrz Collectarium wawelskiego jest autorem m.in. iluminacji do Graduale de tempore et de
sanctis ksieni norbertanek Anny Grabowskiej (1526-1527) oraz — wspoélnie z [luminatorem Kodekséw
Laskiego — ksiag muzycznych klasztoru dominikanéw krakowskich: Communale solemne (1522) i Anty-
fonarza (1515-1523), a takze drukowanego Mszatu krakowskiego Jana Hallera (1515-1516), nalezacego
do Jana Szykowskiego. Blizsza charakterystyke stylu Mistrza Collectarium wawelskiego zamieszcza w swej
monografii matopolskiego malarstwa ksigzkowego Barbara Miodofiska. Zob. B. Miodofiska, Mafopol-
skie malarstwo ksigzkowe..., s. 154, 190-191. Wyrazne analogie stylistyczne pozwalaja przypisa¢ mu
takze autorstwo projektow rycin — uzywanych przede wszystkim w oficynie Hieronima Wietora — oraz
rytéw figuralnych na kolistych i prostokatnych metalowych plakietach introligatorskich, ktérymi tloczy-
li ozdoby na skérze opraw Mistrz Medalionéw i Mistrz Gléwek Anielskich. Szerzej o pracach Mistrza
Medalionéw oraz Mistrza Gtéwek Anielskich zob. M. Krynicka, Elementy figuralne dekoracji opraw
ksigikowych i ich zwiqzki z grafikq w pierwszym trzydziestoleciu XVI wieku, w: Dawna ksigika i kultu-
rd..., s. 173-183.

4 Zob. B. Miodoniska, dz. cyt., s. 152, 190. Szczegétowy opis ryciny przedstawiajacej drzewo gene-
alogiczne Jagiellon6w zamieScita w swej pracy Antonina Better6wna. Zob. A. Better6wna, dz. cyt.,

s. 359-362.
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na podstawie analizy stylistycznej — Koronacje Bolestawa Chrobrego przez cesarza Ot-
tona Il z Chronica Polonorum Macieja Miechowity, wydanej po raz pierwszy w 1519
roku®’.

Atrybucja tej ryciny jest szczegblnie istotna, zwazywszy na wyrazne podobiefistwo
przedstawionego na niej kréla Bolestawa oraz §wietego Floriana z unglerowskiego
sygnetu. Przejawia sie ono zaréwno w identycznej formie zbroi, jak i zblizonym sposo-
bie oddania ryséw twarzy oraz operowaniu kreska. O ile jednak zbieznos§¢ ksztaltu
pancerza thumaczyé mozna by panujaca wéwczas moda, o tyle pozostale analogie sg
juz ewidentnym dowodem wykonania obu prac przez tego samego artyste, czyli Mi-
strza Collectarium wawelskiego, badZ zwigzang z nim pracownie drzeworytnicza. Pa-
mietajac z kolei o ustalonym wczes$niej podobiefistwie stylistycznym godta ze $w. Flo-
rianem oraz znaku z puttami i wietorowskiego Terminusa, takze i te ryciny objaé nale-
zaloby powyzszg atrybucja. Gdyby przyjaé te hipoteze, wspdtpraca Mistrza Collecta-
rium z krakowskimi impresorami rozpoczelaby sie juz okoto 1515 roku pracami dla
warsztatu Floriana Unglera, a od 1518 réwniez dla Hieronima Wietora“*®.

Jednym z najpiekniejszych polskich sygnetéw drukarskich jest znak Floriana Unglera
przedstawiajacy tarcze z monogramami typografa ujeta w laurowy wieniec (tabl. V,
sygnet IV). Wykonanie tej ryciny, zaliczanej do wiekszego zespotu prac okreslanych
jako rodzina ,,unglerowskich wieficow”, przypisane zostalo przez Zofie Ameisenowg
anonimowemu arty$cie, zwanemu Mistrzem polnego gozdzika®, ktérego dzielem jest
réwniez ekslibris nieznanego bibliofila herbu Prus I z charakterystycznym motywem
tego wlasnie kwiatu.

O ile jednak trudno nie zgodzi¢ sie z potaczeniem w jeden zesp6t, majacy wspdlne-
go autora, wszystkich unglerowskich rycin z wieficami, o tyle argumenty przemawia-
jace za dolaczeniem do nich réwniez drzeworytu exlibrisowego wydajg sie zbyt stabe.
Gléwny problem stanowig odmienne cechy formalne. W przypadku exlibrisu rysunek
jest tak delikatny, ze niemal imituje technike miedziorytows. Szczegblng uwage zwra-
ca jednak szrafirunek, ktérego ulozone réwnolegle linie sa czesto przerywane i pro-
wadzone w ukladzie przemiennym, co najwyrazniej widoczne jest na herbie przytrzy-

47 Szerzej o ilustracjach z Kroniki Miechowity zob. A. Better6wna, dz. cyt., s. 354-359; B. Miodoni-
ska, Wladca i panstwo..., s. 60-72.

48 Omawiajac prace graficzne Mistrza Collectarium Barbara Miodofiska wskazuje, iz artysta ten zwia-
zany byl przede wszystkim — ale nie jedynie — z oficyng Hieronima Wietora, gdy jednak przypisuje mu
konkretne ryciny wskazuje na prace uzywane tylko w tej wlasnie ttoczni. Por. B. Miodofiska, Mafopolskie
malarstwo ksigékowe...,s. 190-191.

4 Wedlug Zofii Ameisenowej rytownik ten pracowat dla Floriana Unglera okolo 1530 r. i oprécz
rycin z rodziny wieficow oraz ekslibrisu wykonat dlafi réwniez dekoracje karty tytulowej Psalmu Dawi-
déw (1531), w ktérej ponownie wykorzystal motyw gozdzika. Z. Ameisenowa, Dwa nieznane..., s. 9-15;
Polonia typographica..., z. 7, s. 32-33; E. Chwalewik, Exlibrisy polskie szesnastego i siedemnastego wie-
ku, Wroctaw 1955, s. 26-27.
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Ekslibris anonima z herbem
Prus I

Od gory po lewej: Rubricella Cracoviensis
ad annum 1534, Krakéw, Florian Ungler
[1533/1534]; Joannes Cervus, Syntaxis, Kra-
kéw, Florian Ungler 1533

mywanym przez aniota®®. Na tarczy z sygnetu Unglera spos6b kreskowania jest catko-
wicie inny: linie s ciagle, a zmianie — ktéra wprowadza efekt plastycznosci — ulega
najwyzej ich zageszczenie oraz dlugosé. Takze w stylistyce obu prac trudno doszukaé
sie podobiefistw. Gdy bowiem exlibris wcigz pozostaje pod silnym wplywem gotyku,
unglerowskie godlo jest praca zdecydowanie renesansowa. Trudno zatem przypusz-
czaé, aby tak rézne w wymowie i opracowaniu ryciny wyszly spod tej samej reki.
Koncentrujgc sie na ustaleniu autorstwa sygnetu nalezy je wobec tego przypisac anoni-
mowemu rytownikowi, ktérego — przez nawiazanie do gléwnego elementu kompozy-
cyjnego jego prac — nazwaé mozna Mistrzem unglerowskich wiefcéw.

Reke jeszcze innego artysty rozpozna¢ mozna w ostatnim znaku firmowym Floria-
na Unglera, majacym postaé winiety i zdobiacym karte tytutowa O ziotach i mocy ich
Stefana Falimirza, wydanych w 1534 roku (tabl. V, sygnet V). Najprawdopodobniej

50 Podobny sposéb naprzemiennego, urywanego szrafowania wystepuje w pracach Konrada Baum-
gartena, m.in. drzeworycie z karty tytulowej Mszafu wroclawskiego wydanego w Krakowie przez Jana
Hallera, w 1505 r. Zob. A. Kartowska-Kamzowa, dz. cyt., s. 8.
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3. Polski sygnet drukarski w Swietle sztuki graficznej

praca ta powstata specjalnie dla owego druku — co zreszta ttumaczytoby fakt, ze nie-
znane s3 inne dzieta, w ktérych zostataby uzyta — i dla jej twércy wyznaczyla poczatek
wspotpracy z unglerowsky oficyna, albowiem posréd wczesniej uzywanych tam rycin
nie ma innych, ktére mozna by przypisa¢ temu samemu rytownikowi. Jednocze$nie
wyrazne analogie stylistyczne pozwalaja przylaczy¢ te prace do drzeworytéw, ktére
uzywane byly kilka lat pézniej, juz po $mierci Floriana, przez wdowe po nim — Hele-
ne. Delikatna, miekka, lekko prowadzona kreska, umiejetnie wydobyty modelunek,
wywazona, czytelna kompozycja oraz harmonijne taczenie licznych, modnych pod-
6wczas motywow ornamentalnych — to gléwne cechy stylu tego artysty. Oprécz winie-
ty z wkomponowanym sygnetem zatozyciela unglerowskiej oficyny odnalez¢é mozna je
réwniez w drzeworycie zdobigcym karte tytutowa O ziofach tutecznych i zamorskich,
wydanych juz przez Helene Unglerowa w 1542 roku®'. Na szczegdlng uwage zastuguje
gbrna partia tej ryciny, ktérej motywy dekoracyjne oraz sposéb ich opracowania wy-
kazuja wyrazne analogie z winietg sygnetowa.

e

v

2 w:}f“ %,
e S

g1z

A. Gwagnin, Sarmatiae europeae descriptio, Krakéw, Maciej Wirzbieta
1578. Goérna cze$¢ drzeworytu z karty tytutowe;j

Jedne z najpigkniejszych i najstaranniej wykonanych znakéw polskich impresoréw
powstaly w drugiej potowie X VI stulecia. Pickne kompozycje herbowe Mikotaja i Sta-
nistawa Szarfenbergeréw (tabl. XII, XIII: sygnet I, IV-V; Tabl. XIV: sygnet I), Cypriana
Bazylika (tabl. XXI)%? oraz ozdobne kartusze Macieja Wirzbiety (tabl. XV) i Mateusza
Siebeneychera (tabl. XVI, sygnet III) faczy jednak nie tylko jako$¢ i uroda, ale takze

51 Ta sama rycina ozdobita réwniez karty tytulowe Ksigg o gospodarstwie Piotra Krescentyna (Helena
Unglerowa 1549) oraz Sarmatiae europeae descriptio Aleksandra Gwagnina (Maciej Wirzbigta 1578).

52 Wlaczenie sygnetu Cypriana Bazylika do zespotu prac graficznych przypisywanych krakowskiemu
rytownikowi uzasadniaja bliskie kontakty brzeskiego typografa z Krakowem nawiazane chocby za po-
$rednictwem jego zony, Agnieszki, ktéra byla skoligacong wnuczka drukarza krakowskiego Wolfganga
Lerna. Zob. Drukarze dawnej Polski..., z. 5, s. 45-46.
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wyrazne analogie stylistyczne i formalne, kt6re sprawiaja, ze prace te tworzg bardzo
jednolity zesp6t graficzny, ktérego wykonanie przypisaé mozna jednemu artyscie, badz
jednej pracowni drzeworytniczej. WspSlnym wyréznikiem tych rycin jest delikatny,
niezwykle staranny rysunek oraz doskonaly modelunek, nadajacy przedstawieniom
plastycznosé. Subtelna, cho¢ zarazem odwaznie cieta kreska jest tak umiejetnie rézni-
cowana, iz wzbogaca game kolorystyczng drzeworytéw o calg palete szarosci, a takze
sprawia, ze mimo bogactwa ornamentéw kompozycje zachowuja czytelno$é i przejrzy-
sto$¢. Elementem powtarzajacym sie w kazdej z tych prac jest charakterystyczna dekora-
cja rollwerkéw, ktérych krawedzie obwiedzione zostaly niejako podwoéjnym konturem.
Autor tychze rycin, mistrz niewatpliwie bardzo dobry, pracowal najpewniej dla kilku
krakowskich oficyn. Pierwsza praca noszaca znamiona jego stylu jest sygnet Dziedzicow
Marka Szarfenberga, uzyty przez nich po raz pierwszy w 1555 roku®’. Dwa lata pdZniej
znaki firmowe wykonane przez tego samego artyste wytloczyt w swych drukach Maciej
Wirzbieta, w 1564 roku Mateusz Siebeneicher, w 1566 roku pierwsze ze swych godet
zastosowal Mikotaj Szarfenberger, a w 1569 roku — Cyprian Bazylik.

Taki sam spos6b opracowania szczegéléw, odczucia form oraz postugiwania sie
§rodkami technicznymi, jak w omawianych sygnetach, widoczny jest réwniez w nie-
ktorych ilustracjach uzywanych w krakowskich oficynach. Portret Zygmunta Augusta
uzyty po raz pierwszy w 1561 roku, w Biblii Leopolity wydanej przez Dziedzicéw
Marka Szarfenberga®*, drzeworyt karty tytutowej Statuta Regni Poloniae Jana Herbur-
ta z 1563 roku wytloczonych przez Lazarza Andrysowicza®’, a takze ryciny przedsta-
wiajace pétfigury monarchéw zdobiace Sarmatiae europeae descriptio Aleksandra
Gwagnina, wydane przez Macieja Wirzbiete w 1578 roku — to prace wykonane nie-
watpliwie przez jednego artyste, ewentualnie jeden warsztat.

Szczegblng uwage zwrécié nalezy na piekny wizerunek Zygmunta Augusta, albo-
wiem tylko na nim artysta pozostawil swoje monogramy, dzieki ktérym zaréwno te
rycing, jak i wszystkie pozostate nalezace do owego zespolu — a zatem réwniez sygnety
— przypisa¢ mozna Monogramiscie Cs’°.

Sposréd oméwionych dotad atrybucji wszystkie zamykajg sie w kregu polskich
warsztatéw drzeworytniczych. Odosobnionym na ich tle przypadkiem jest zatem znak
firmowy Hieronima Wietora (tabl. VII, sygnet I), ktéry wraz z innymi elementami

33 Na znaku widnieje data 1554, wiec prawdopodobnie wlasnie wéwczas zostal on wykonany, a uzy-
to go dopiero rok pézniej.

% Ta sama rycina uzyta zostala ponownie w Statuta Regni Poloniae Jana Herburta wydanych w 1570 r.
przez Mikolaja Szarfenbergera. Zob. B. Miodofiska, Wladca i paristwo..., s. 82-83.

55 Drzeworyt ten wykonany zostat specjalnie dla tej edycji Statutéw. Zob. tamze, s. 81. Pézniej wy-
korzystano go jeszcze kilkakrotnie, m.in. do ozdobienia karty tytutowej Przywilejow i konstytucji sejmu
koronacyjnego z r. 1588 wydanych przez drukarnie Lazarzowa.

¢ Na sygnature Cs zwrdcila uwage i postugujacego sie nimi artyste nazwata Monogramistg Cs Barba-
ra Miodofiska. Zob. B. Miodofiska, Wiadca i paristwo..., s. 82-83.
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Portret Zygmunta Augusta. Biblia, Krakéw,
Dziedzice Marka Szarfenberga 1561

A. Gwagnin, Sarmatiae europeae descriptio, Karta tytulowa. Statuta Regni Poloniae, Kra-
Krakéw, Maciej Wirzbieta 1578 kéw, Lazarz Andrysowicz 1563
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wyposazenia typograficznego przywieziony zostal do Krakowa z pierwszego, wiedei-
skiego warsztatu tegoz impresora i jego wykonanie przypisywane jest wlasnie wieden-
skiemu rytownikowi. Wedlug Hedwig Gollob, ktéra swe przypuszczenia opiera na
wnikliwej analizie stylistyczno-poréwnawczej, autorem wietorowskiej winiety z wkom-
ponowanym wen sygnetem jest tak zwany Mistrz (A.) N.%7. Po raz pierwszy drzeworyt
ten uzyty zostal w 1515 roku, ale juz kilka lat wczesniej Wietor wykorzystal w swej
oficynie inne dziela tego artysty. Byly to wizerunki swietych Wiadystawa i Stanistawa
oraz herb Perenyich wytltoczone w Panegyrici ad divum Ladislaum et sanctum Stani-
slaum Pawla z Krosna, wydanym w 1509 roku®®.

Najwyrazniej ryciny te tak spodobaly sie Wietorowi, iz u tego samego rytownika
zamOwil pdZiniej réwniez swoéj sygnet. Po wyjezdzie Hieronima do Krakowa wsp6t-
praca ta ulegla jednak zerwaniu.

s AN,
=

s W#

N RS
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Sw. Wiadystaw. Paulus Crosnensis, Panegy- Sw. Stanistaw wskrzeszajacy Piotrowina. Pau-
rici ad divum Ladislaum et sanctum Stani- lus Crosnensis, Panegyrici ad divum Ladi-
slaum, Wiedef 1509 slaum et sanctum Stanislaum, Wieden 1509

57 Zob. H. Gollob, Der Wiener Holzschnitt in den Jahren von 1490 bis 1550. Seine Bedeutung fiir die
nordische Kunst seine Entwicklung, seine Bliite und seine Meister, Wien 1926, s. 49-67; ta sama, Der
Wiener Renaissancekiinstler mit der Signatur A. N., Strassburg 1937.

58 O wizerunkach obu §wigtych pisze juz Antonina Betteréwna, nie wigzac ich jednak z Mistrzem
(A.) N., lecz z blizej nieznanym wiedefiskim rytownikiem. Por. A. Betteréwna, dz. cyt., s. 351-352.
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Przedstawione préby atrybucji niestety jedynie po cze$ci rozwiazujg problem anoni-
mowosci polskich znakéw drukarskich. Tych kilka analiz wypelnia bowiem tylko w nie-
wielkim stopniu luke¢ w naszej wiedzy o polskiej grafice ksigzkowej. Latwo mozna za-
uwazy¢, ze przedstawione tu spekulacje dotyczg gtéwnie prac szesnastowiecznych, co
wynika z faktu, iz ten wlasnie okres w dziejach naszej sztuki graficznej rozpoznany jest
najlepiej, a zebrany cho¢by w poszczegdlnych tomach Polonia typographica bogaty ma-
teriat ilustracyjny znacznie ulatwia podejmowanie tego typu dziatafi. Znacznie gorzej
przedstawia sie sytuacja grafiki siedemnastowiecznej, ktéra jak dotad nie doczekala sie
wnikliwszego studium i w zdecydowanej wigkszo$ci pozostaje nadal rozproszona po
ksigzkach, ktére ozdobita juz ponad trzy wieki temu. Staba znajomo$¢ siedemnasto-
wiecznych prac uniemozliwia zatem — lub przynajmniej znacznie utrudnia — badania nad
identyfikacja tworcéw poszczegdlnych rycin. Nieoceniong wrecz pomoca byloby w tej
sytuacji powstanie szczegélowego opracowania wyposazenia graficznego, uzywanego
w polskich oficynach, przede wszystkim siedemnastowiecznych, a takze tych wczesniej-
szych, ktére pominigte zostaly w wydanych dotad tomach Polonia typographica.

3.3. Zagraniczne inspiracje w polskich sygnetach drukarskich

Bez cudzoziemcéw Polacy byé nie mogg,
Bo co kupiec albo rzemieslnik, to Niemiec,
Co Spiewnik, to Wloch.

Krawcy najlepsi Francuzowie

Hiszpani sami doktorowie™.

Whnikliwy oglad sygnetéw polskich impresoré6w ujawnia istnienie jeszcze jednego,
bardzo istotnego problemu. Znamiennym rysem wielu znakéw jest bowiem czerpanie
inspiracji z godel uzywanych przez ich zagranicznych kolegow.

Najwazniejszym Zrodltem, z ktérego pochodzity impulsy wykorzystywane przez
polskich typograféw, byta ojczyzna artis artificialiter scribendi, a zarazem miejsce na-
rodzin sygnetu drukarskiego i najprezniej dzialajacy osrodek sztuki graficznej, czyli
Niemcy. Wzorowanie si¢ na znakach niemieckich typograféw w sytuacji, gdy przez
dlugie lata kazdy z pracujacych w Polsce drukarzy wlasnie stamtad sie wywodzil, jest
dziataniem catkowicie zrozumiatym®. Wielu z nich zapewne jeszcze w Niemczech miato

39 Biblioteka Czartoryskich, rkps nr 3031, fol. 577. Cyt. za J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce.
Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1978, s. 33.

0 K. Piekarski, Ksigzka w Polsce XV i XVI wieku, w: Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 359;
T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich impresorach-naktad-
cach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloni-
skiego” 1957, nr 13, Filologia, z. 3, s. 75-77.
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okazje przyjrzeé sie sygnetom swoich tamtejszych kolegéw i przybywszy do nadwi-
§lafiskiego kraju, moglto wykorzystaé zdobyta wiedze przy projektowaniu godla wia-
snej oficyny. Zapoznanie si¢ z niemieckimi sygnetami utatwialy réwniez rozliczne kon-
takty handlowe, dzieki ktérym druki wydawane w ojczyZnie Gutenberga stanowily
znaczny procent wszystkich ksigzek dostepnych na polskim rynku wydawniczym. Sil-
ne oddzialywanie niemieckiego srodowiska mialo swoje zrédto réwniez w 6wczesnej
strukturze spotecznej i narodowosciowej polskiego spoleczefistwa®!. Warsztaty dru-
karskie powsta¢ mogly bowiem jedynie wykorzystujac duzy kapital mieszczafiski, ten
za$ znajdowal si¢ w rekach patrycjatu krakowskiego, ktérego znaczng czg$é stanowili
w owych czasach kolonisci niemieccy ,,pozostajacy w Zywych stosunkach handlowych
i kulturalnych ze swym rodzimym zapleczem”¢2.

Liste impresoréw postugujacych sie znakami zdradzajacymi wyrazne inspiracje sy-
gnetami niemieckimi otwiera Kasper Straube (tabl. I), ktérego godto oparte jest na
znaku mogunckich typograféw Petera Schoffera i Johanna Fusta. Widome podobieni-
stwo wykazujg tak forma galazki, jak i tarcz herbowych, a jedyng réznice stanowi
wypelnienie tychze tarcz.

Moguncja, Peter Schoffer
i Johann Fust 1457

Ciekawym zbiegiem okolicznosci pierwszy polski sygnet drukarski wzorowany byt
na pierwszym w ogdle, a zarazem pierwszym w Niemczech, znaku firmowym. Naj-
prostszym i jednocze$nie najbardziej prawdopodobnym wyjas$nieniem przyczyny, dla
ktérej krakowski impresor wybral za wzo6r dla swego znaku sygnet Fusta i Schoffera,
wydaje sie fakt, ze mégt by¢ on dlafi jedyng znana rycing tego typu, przez co nadana
mu forma uznana zostala przez niego za obowiazujacg réwniez dla jego godta firmo-
wego. Wprawdzie wczesniejsze od sygnetu Kaspra Straubego sa réwniez znaki dwéch
kolofiskich typograféw: Arnoldusa Ter Hoernena (1471) i Nicolausa Gotza (1474) —
oba utrzymane w odmiennej stylistyce, niz godto Fusta i Schéffera — jednakze w XV

61 A. Better6wna, dz. cyt., s. 385-386; A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 30-31.
62 A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 31. Zob. réwniez S. Kot, Polska ztotego wieku wobec
kultury zachodniej, w: Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 656-661.
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stuleciu Krakéw znacznie silniej zwiazany byl z mogunckim o$rodkiem wydawniczym®,
niz z koloniskim, co niewatpliwie wplynelo na wybér pierwowzoru. Wyrazem wiezi
z Moguncja byl migdzy innymi naptyw do stolicy wydanych tam drukéw, wsréd kté-
rych niewykluczone, iz znalazly sie réwniez ksigzki z oficyny Fusta i Schéffera. Wiado-
mo zas, ze do roku 1475 - czyli daty wprowadzenia do uzytku znaku Kaspra Straube-
go — mogunccy typografowie opatrzyli swym sygnetem trzy dziela: Psatterz (1457),
Biblie (1462) oraz Decretales Grzegorza IX (1473)%.

Niemiecki pierwowz6r ma réwniez sygnet stosowany przez Helene Unglerowa,
wdowe po Florianie (tabl. VI). Uzywana przez nia w latach czterdziestych XVI wieku
winietowa ramka z ozdobnym kartuszem, w ktéry wkomponowany zostat gmerk wia-
Scicielki oficyny, jest bowiem zwierciadlang kopig ryciny kolofiskiego typografa Joan-
nesa Gymnicusa, odbitej przezen po raz pierwszy w 1530 roku®.

Bl RONYMI STRIDO-
|  nenfis, presbyteri, in
Ecclefiaften,ad Pau
lam & Euftochiii
commentarius
eruditiffi-
mus,

Colonix Joannes Gymni
cus excudebat, ANNO

Kolonia, Joannes Gymnicus 1538

6 A. Better6wna, dz. cyt., s. 295; A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 125.

% Ten sam sygnet wyttoczony zostal réwniez w wydanym juz po 1475 r. Herbarzu (1484) i uzywany
byl jeszcze w XVI w. H. W. Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and develop-
ment with a chapter on portrait figures of printers, London 1935, s. 182.

¢ P. Heitz, Die Kolner Biichermarken bis Anfang des XVII. Jahrbunderts, Strassburg 1898, tabl. XXX,
sygnet 94.
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Adaptujac znak Gymnicusa, Unglerowa usuneta z kartusza wyobrazenie pegaza i za-
stapita je wlasnym gmerkiem. Zmienita réwniez ornament zdobiacy boczne listwy,
wprowadzajac zamiast masek wystepujacych w oryginalnym drzeworycie motywy flo-
ralne. Inne réznice, jakie zauwazyé mozna miedzy pierwowzorem a kopia, wynikaja
z faktu, ze sygnet Heleny Unglerowej jest ewidentnym przyktadem odwzorowania ksy-
lografii, a nie klocka, z ktérego ja wyttoczono. Efektem jest rycina bedaca zwierciadla-
nym odbiciem oryginalnej kompozycji. Nie wiadomo jednak, czy to, iz twérca kopii
nie uwzglednit specyficznej wlasciwosci techniki drzeworytowej, jaka jest koniecznosé
rytowania negatywu przedstawienia, jest rezultatem braku umiejetnosci czy tez dziata-
niem $wiadomym, umozliwiajacym rozrdznienie obu prac. Jako$¢ kopii pozwala przy-
puszczad, ze bylo to jednak celowe.

Niemieckie koligacje zdradzaja réwniez znaki Stanistawa Murmeliusa (tabl. XIX)
oraz Jana Wolraba®® (tabl. XXX), lecz charakter tych powigzafi jest nieco inny, niz we
wcze$niej oméwionych przypadkach. Sygnety obu typograféw sa bowiem przykladem
bardziej twérczego przejecia obcych wzoréw: nie ich kopiowania, ale przeksztalcania,
co sprowadza sie do tworzenia na bazie zagranicznych prac wlasnych kompozycji.
Najdalej idace zmiany zaobserwowaé mozna zatem w zakresie srodkéw formalnych,
natomiast elementem laczacym z pierwowzorem pozostaje motyw ikonograficzny.

W przypadku trzech godel Stanistawa Murmeliusa przejety zostaje motyw dtoni
wylaniajacej sie z obloku i trzymajacej zwieiczone korong serce, ktérym swe druki
sygnowal juz kilka lat wcze$niej frankfurcki impresor, Cyriacus Jacob (lub Jacobi),
dziatajacy w latach 1539-1551¢". Tematyka znakéw firmowych Jana Wolraba pozwala
natomiast przypuszczad, iz zrédlem inspiracji dla poznariskiego typografa byl sygnet
pracujacego w Moguncji Franciscusa Behema (1540-1582)¢%.

Trudno natomiast zgodzic sie z sugestig wyrazong przez Kazimierza Piekarskiego,
jakoby charakterystyczna, przekre§lona dwiema poziomymi liniami litera ,,h”, ktérg
w swych sygnetach zamieszczat Jan Haller, wykazywaé miata duze podobiefistwo do

6 W przypadku Jana Wolraba czerpanie inspiracji ze sztuki niemieckiej obejmuje nie tylko jego znaki
firmowe, lecz takze uzywane przezefi ilustracje. Wplyw tego kregu artystycznego widoczny jest m.in.
w rycinach do Postylli (1579), ktére wedtug Aliny Chyczewskiej wzorowane byly na drzeworytach zdo-
bigcych dzielo J. Brentiusa, Pericopae Evangelicorum wydane we Frankfurcie nad Menem w 1559 roku.
Zob. A. Chyczewska, dz. cyt., s. 355-356, 372. Z teza Aliny Chyczewskiej nie zgadza si¢ Ewa Chojecka,
ktéra wskazujac na wyzszg jako$¢ artystyczng prac poznanskich niz uzytych w Pericopae sugeruje, ze dla
obu zespotéw ilustracyjnych istniat trzeci, wsp6lny wzorzec, najpewniej powstaly w kregu frankfurckim.
Por. E. Chojecka, Polska grafika ilustracyjna..., s. 568-569.

¢7 Paul Heitz reprodukuje sygnet Cyriacusa Jacoba bez otaczajacej go inskrypcji i podaje, ze znak ten
uzyty zostal juz w roku 1540. Por. P. Heitz, Frankfurter und Mainzer Drucker-und Verlegerzeichen bis in
das 17. Jabrhunderts, Strassburg 1896, tabl. XXXI.

8 H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jahrbunderts. Geschichte, Sinngehalt und Ge-
staltung kleiner Kulturdokumente mit hundertvierundvierzig Signetbildern, Wiesbaden 19685, s. 182-186.
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Frankfurt, Cyriacus Jacobi 1549 Moguncja, Franciscus Behem 1549

»h” widniejacego w godle firmowym lipskiego impresora Konrada Kachelofena, dzia-
lajacego w latach 1485-1516%. Tymczasem poza zbieznoscig liter wynikajaca z ich
obecnosci w obu nazwiskach oraz ich analogicznym przekresleniem w gérnej partii,
w taki sposéb, ze powstaje motyw krzyza (przy czym u Kachelofena owa pozioma
linia jest w istocie strzatka), nic obu tych znakéw nie taczy. A warto zaznaczyé, ze
podobne kompozycje monograméw z krzyzem byly w owym czasie bardzo popularne,
i aby je przyswoié, Haller niekoniecznie musial wzorowac¢ si¢ akurat na sygnecie Kon-
rada Kachelofena.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze zrédlem inspiracji dla hallerowskiego mo-
nogramu byto srodowisko strasburskie, w ktérym podobna kombinacje liter i krzyza
znalez¢é mozna miedzy innymi w znaku Martina Flacha (1501-1525)°. Za t3 hipoteza
przemawia dodatkowo fakt, iz wlasnie ze Strasburga sprowadzony zostat przez Halle-
ra, Wolfgang Lern, ktéremu krakowski impresor powierzyl kierowanie swoim warsz-
tatem. Wprawdzie data przybycia Lerna nie jest blizej znana i jedynie na podstawie
przypuszczen ustala sie ja na rok 1509 — a zatem juz po powstaniu charakterystyczne-
go monogramu krakowskiego impresora — jednakze juz sam wyb6r os§rodka wydawni-
czego, z ktorego Sciagnieto nowego kierownika pozwala przypuszczaé, ze kontakty ze
Strasburgiem nawigzane zostaly juz wczesnie;j.

¢ K. Piekarski, Niemiecki sygnet drukarski, ,,Silva Rerum” 1925, nr 1, s. 13; E. Weil, Die deutschen
Druckerzeichen des XV. Jahrbunderts, Miinchen 1924, s. 70.
70 H. Grimm, dz. cyt., s. 89-90.
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Lipsk, Konrad Kachelofen 1497 Strasburg, Martin Flach 1501

Drugim obok Niemiec o§rodkiem wydawniczym, z ktérego pochodzily wzory godet
firmowych polskich impresoréw, byly Niderlandy. Przenikanie stamtad inspiracji dla
naszych sygnetéw drukarskich nastepuje dokladnie w tym samym czasie, w ktérym
jak podaje Ewa Chojecka: ,,Styl grafiki polskiej drugiej potowy XVI wieku determino-
wany byl przez inne os$rodki sztuki europejskiej, niz to sie dzialo dotychczas. Na czoto
wysuwaja sie obecnie ilustracje wydawnictw niderlandzkich, zwlaszcza tloczonych
w stynnej oficynie Plantina w Antwerpii””".

Na niderlandzkim wzorze oparte zostaly miedzy innymi znaki Mateusza Siebene-
ichera’, inspirowane godlem (lub raczej calg serig godel) antwerpskiego impresora
Joannesa Steelsiusa”. Pierwszy sygnet Antwerpczyka z wyobrazeniem krukéw zlatuja-
cych sie do berla — a temat ten opracowany miat, jesli wliczyé w to réwniez znaki jego
dziedzicéw, w kilkunastu wersjach — uzyty zostat w 1534 roku. Jednakze za wzér dla
krakowskiego znaku uznaé nalezy wariant, ktérym Steelsius postuzyt si¢ w roku 1542,
albowiem dopiero w tej wersji antwerpskiego godta scenka z ptakami wkomponowa-
na zostata w owalne obramienie i uzupelniona sentencja.

W pierwszym sygnecie Siebeneichera inspirowanym steelsiusowym znakiem (tabl.
XVI, sygnet I), pierwowz6r potraktowany zostal w sposéb dosé¢ swobodny, gdyz owal-

7V E. Chojecka, Ilustracja polskiej ksigzki..., s. 26.

72 Tym samym motywem jednakze odbitym z innego klocka postugiwal sie réwniez syn Mateusza
Siebeneichera, Jakub (tabl. XVII).

73 F. Vandeweghe, B. Op de Beeck, Marques typographiques employees aux XV¢ et XVI siécles dans les
limites geographiques de la Belgique actuelle, Haag 1993, s. 223-228.
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Antwerpia, Joannes Steelsius 1542 Antwerpia, Joannes Steelsius, 1560

ne przedstawienie wkomponowano w ozdobny kartusz niemajacy swego odbicia w an-
twerpskim drzeworycie. Drugie godlo krakowskiego impresora takze nie jest wierng
kopia, ale zgrabnym nasladownictwem oddajacym wszystkie elementy pierwowzoru
(tabl. XVI, sygnet IT). Wprowadzone réznice thumaczy¢ mozna za$ albo brakiem umie-
jetnosci kopisty, albo wrecz przeciwnie — checig zamanifestowania przez polskiego
rytownika wlasnej osobowosci twérczej.

Dowodem czerpania inspiracji ze znakéw niderlandzkich ty-
pograféw jest réwniez sygnet Drukarni Lazarzowej (tabl. XXVII,
sygnet III), bedacy kopiag godta znamienitego bazylejskiego im-
presora, Johannesa Frobena (1491-1527).

Siegniecie po tak doskonaly wzorzec nie zaskakuje, zwazyw-
szy, ze nastgpito w czasie, gdy Officina Lazari zarzadzana byla
przez $wietnie wyksztalconego i obytego w §wiecie Jana Janu-
szowskiego, ktéry, przejawszy ojcowski warsztat, staral sie go

Bazylea, Johannes Froben 1523

74 P. Heitz, Basler Biichermarken bis zum Anfang des 17. Jahrbunderts, Strassburg 1895, s. 39; H.W.
Davies, dz. cyt., s. 286-288,290-291, 652-654; H. Grimm, dz. cyt., s. 141-144.
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jak najbardziej unowoczesnic i upodobnié do najlepszych ttoczni zagranicznych. O je-
go szczegllnym zainteresowaniu oficynami niderlandzkimi §wiadczy nie tylko sygnet,
lecz takze kroje pism wzorowane na czcionkach §wietnego antwerpskiego wydawcy,
Krzysztofa Plantina, ,ktéremu — jak pisal sam Januszowski — réwnia podobno tak
facno wieki nie ujrza””°. Skopiowanie godla Johannesa Frobena bylo zatem tylko jed-
nym z wielu przejawéw fascynacji Lazarzowica wydawnictwami niderlandzkimi, do
ktérych poznania miat bardzo wiele okazji zaréwno w czasie rozlicznych podrézy,
jakie odbyl jeszcze przed przejeciem oficyny, jak i pé7niej — korzystajac z preznie dzia-
tajacego krakowskiego rynku wydawniczego bardzo silnie zwigzanego z o$rodkiem
bazylejskim?®.

Na niderlandzkim wzorze oparty zostal réwniez sygnet Szymona Kempiniego (tabl.
XXXIII, sygnet I), wskazujacy na wyrazng inspiracje znakiem antwerpskiego impreso-
ra Jana van Waesberghe”’. Z oryginalnej kompozycji drzeworyt krakowski przejmuje
centralng cze$¢ zawierajacg wyobrazenie postaci Trytona, przeksztalca natomiast de-
koracje kartusza.

Antwerpia, Jan van Waesberghe 1561

7> Fragment z Nowego karakteru polskiego z Drukarnie Lazarzowej (1594) cyt. za A. Kawecka-Gry-
czowa, Rola drukarstwa..., s. 88.

76 Wyrazne nasilenie kontaktéw z Bazylea przypada na lata sze$édziesigte XVI w. W tamtejszych
oficynach wydawane sg wéwczas dziela Modrzewskiego, Kromera oraz Kopernika. Zob. tamze, s. 126;
K. Piekarski, Ksigzka w Polsce XV i XVI wieku, w: Kultura staropolska..., s. 370.

77 F. Vandeweghe, B. Op de Beeck, dz. cyt., s. 250-251.
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Wzoréw dla polskich typograféw dostarczaty réwniez Wlochy. Najbardziej wyra-
zisty przyklad czerpania stamtad inspiracji stanowi znak zydowskiego typografa Kalo-
nimosa ben Mardochaja Jafe (tabl. XXVIII)”, bedacy kopig sygnetu, ktérym w latach
1545-1552 postugiwal sie Wenecjanin, Marco Antonio Giustiniani’.

n’n, ,n,’P Tny1w,5 y h 13115993 Fm B -"5}"‘7 aiease fy
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Wenecja, Marco Antonio Giustiniani 1550 Praga, Mordechaj ben Gerszom ha-Kohen

Niewykluczone jednak, ze przejecie weneckiego znaku nie odbylo sie bezposred-
nio, ale w procesie tym uczestniczyt réwniez praski osrodek wydawniczy (zob. Tabl.
XXVIII). Na korzys¢ hipotezy o praskim posrednictwie w lubelskiej recepcji wenec-
kiego znaku przemawia fakt, ze takim samym motywem §wiatyni sygnowat swoje dru-
ki dziatajacy w Pradze Mordechaj ben Gerszom ha-Kohen (1569-1592)% i cho¢ drze-
woryt, ktérym si¢ postugiwal wyraznie odbiega stylistycznie od znaku lubelskiego,
jednakze podobiefistwo kompozycji obu rycin pozwala sadzié, iz mialy wspdlny pier-
WOWZOr.

78 Tym samym znakiem postugiwal si¢ p6Zniej wnuk Kalonimosa ben Mardochaja Jafe — Cwi ben
Kalonimos Jafe (tabl. XXXIX, sygnet II).

79 Specjalno$cig Marco Antonio Giustinianiego byto wydawanie ksiag hebrajskich (cho¢ sam byt chrze-
$cijaninem), na co przez krétki czas mial nawet w Wenecji wylacznos$é. Jego sygnet z wyobrazeniem
$wiatyni znany jest m.in. z Traktatu Eruwin (1550). Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze w pierwszej
Rzeczypospolitej. Z dziejow przekazu religijnego w judaizmie, Krakow 1998, s. 54-56, ryc. 10.

80 Tamze, s. 136.
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Analiza zagranicznych sygnetéw pozwolita ustalié, ze wloski wzorzec ma réwniez
godto firmowe Aleksego Rodeckiego (tabl. XXIX, sygnet I)%!, bedace wierna kopia
znaku Grazioso Percaccino (Gratioso Perchacini), dzialajgcego w Padwie w latach 1554-
-1566%2. Podobiefistwo obu sygnet6w jest wrecz uderzajace, a jedyng réznice stanowi
brak w polskiej wersji ozdobnego kartusza.

Wyobrazenie skrzydlatego smoka, ktéremu towa-
rzyszy banderola z sentencjg SALUS VITAE, znane jest
jednak takze z dw6ch znakéw Luiza Rodrigueza, dzia-
tajacego w Lizbonie w latach 1530-1546%. Jest to
tym istotniejsze, iz wyrazne podobiefistwa kompozy-
cyjne pozwalaja przypuszczal, ze mniejsze z godet
portugalskiego impresora bylo wzorem dla sygnetu
Perchaciniego, mozna je zatem uznaé za swoisty pra-
wzorzec znaku Aleksego Rodeckiego.

Padwa, Grazioso Percaccino 1560
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Lizbona, Luiz
Rodriguez 1540

81 Tym samym znakiem postugiwal sie pézniej zig¢ Rodeckiego, Sebastian Sternacki (tabl. XXXV,

sygnet I).

82 F. Ascarelli, La tipografia cinquecentina italiana, Firenze 1953, s. 218.
8 H. W. Davies, dz. cyt., s. 472-473; K. Haebler, Spanische und Portugiesische Biicherzeichen des XV.
und XVI. Jahrhundert, Strassburg 1898, s. 78.
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Zrédlem inspiracji dla sygnetéw polskich typograféw byta réwniez Francja, skad
pochodzit pierwowz6r godta Hieronima Szarfenberga (tabl. X, sygnet IT)** nalezacy
do lyonskiego impresora, Denisa de Harsy (1524-1544)%.

Lyon, Denis de Harsy 1544

Znak krakowskiego drukarza jest zwierciadlang kopig oryginalnej kompozycji, r6z-
nigca sie od niej jedynie drobnymi zmianami polegajacymi na usunieciu lub zastapie-
niu elementéw zwigzanych $cisle z osobg francuskiego impresora. Z banderoli znika
zatem jego imi¢ i nazwisko, a tarcza z inicjalami wymieniona zostaje na nowa, od-
mienng w formie i ozdobiong monogramami Szarfenberga®. Zaczerpniecie inspiracji

8% Tego samego znaku uzywala nastepnie wdowa po Hieronimie Szarfenbergu, Elzbieta (tabl. XI).
Wedtug Piekarskiego i Halacifiskiego oraz Alodii Kaweckiej-Gryczowej sygnet ten uzywany byt tylko
przez Elzbiete. Przeprowadzenie kwerendy bibliotecznej pozwolilo mi jednak ustali¢, iz postuzyl si¢ nim
takze Hieronim. Por. K. Piekarski, K. Hatacifiski, dz. cyt., z. 2, tabl. 42; A. Kawecka-Gryczowa, Rola
drukarstwa...,s. 128.

85 L.-C. Silvestre, Marques Typographiques ou Recueil des monogrammes, chiffres, eneignes... des li-
braires et imprimeurs qui ont exercé en France, depuis U'introduction de I'imprimerie, en 1470, jusqu’a la
fin du seizieme siecle, Paris 1853-67, nr 204; H. W. Davies, dz. cyt., s. 342-344; Alodia Kawecka-Gryczo-
wa jako date rozpoczecia dzialalnosci przez Denisa de Harsy podaje rok 1522. Por. A. Kawecka-Gryczo-
wa, Rola drukarstwa..., s. 128.

8¢ Skomplikowany uktad inicjaléw umieszczonych na tarczy widniejacej na sygnecie Szarfenberga
stal si¢ tematem licznych dociekan, ktére przytaczam w opisie znaku zamieszczonym w katalogu. Zob.
tabl. X, sygnet I
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z oficyny Denisa de Harsy ulatwily niewatpliwie taczace Krakéw z Lyonem kontakty
handlowe, siegajace juz XV stulecia®’.

Warto podkreslié, iz z racji motywu przedstawionego na sygnecie, konkretnie dwéch
czarnoskérych mlodzieficéw, znak ten nalezy do najbardziej intrygujacych i oryginal-
nych polskich przerzutéw graficznych®®.

Przy okazji rozwazani nad wplywem zagranicznych wzoréw na polskie sygnety warto
zwrécié uwage na kilka przykladéw sytuacji zgota odwrotnej, czyli gdy znaki naszych
typograféw oddziatywaly na twércéw obcych. Zjawisko to zaobserwowaé mozemy
w szczegblnych okoliczno$ciach, gdy rodzimi ksiggarze zamawiali w zagranicznych
oficynach dzieta przeznaczone specjalnie dla polskich odbiorcéw?®.

Zaréwno bowiem pierwsze podreczniki dla Akademii Krakowskiej, jak i druki li-
turgiczne (mszaly i brewiarze) oraz prawno-pafistwowe (tzw. syntagmata) nie byly
wytlaczane w ttoczniach polskich, stabych jeszcze podéwcezas i w wiekszosci efeme-
rycznych, ale w majacych znacznie dhuzsze tradycje i wicksze do$wiadczenie, oficy-
nach niemieckich — gléwnie mogunckich i norymberskich®®. W polowie XVI wieku
dolaczyla do nich Bazylea, w ktérej wydane zostaly najwybitniejsze dziela polskich
autoréw, i ktérej produkcja — réwniez pod wzgledem liczebnosci — usuneta w cient
ushugi innych zagranicznych ttoczni’!. Podaje sie, ze w pierwszej potowie XVI wieku
poza granicami Polski wydrukowano na jej potrzeby 140 pozycji (ok. 4000 arkuszy),
a w drugiej potowie — 584 pozycje (ok. 15 000 arkuszy)®>.

Tloczone poza granicami Polski ksigzki zdobione byly czesto drzeworytami $cisle
zwigzanymi tematycznie z krajem zleceniodawcéw. Tak byto miedzy innymi w przy-
padku Introductorium dialectices quod Congestum logicum appellatur, wyttoczonego
w 1511 roku naktadem Marka Szarfenberga w norymberskiej oficynie Johanna Weis-
senburgera, ktérego karte tytutowa ozdobita rycina wzorowana na sygnecie uzywa-

87 Kazimierz Piekarski wskazuje, iz wptyw typografii lyoniskiej widoczny jest juz w warsztacie Kaspra
Hochfedera, ktéry poshugiwal si¢ pismami o kroju lyoriskim. K. Piekarski, Ksigzka w Polsce..., s. 359;
A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 128.

88 Termin przerzuty wprowadzony zostal przez Wihadystawa Tatarkiewicza na okreslenie zjawiska
rozpowszechniania sie form artystycznych i przenoszenia z miejsca na miejsce. Zob. W. Tatarkiewicz,
Przerzuty stylowe, w: tenze, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 358.

8 T. Ulewicz, Zagadka najstarszej ksigzki..., s. 78.

%0 A. Better6wna, dz. cyt., s. 295; A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 30.

%1 W latach 1515-1600 produkcja osrodka bazylejskiego wyniosta ponad 3000 arkuszy. A. Kawecka-
-Gryczowa, Rola drukarstwa..., s. 126. Tadeusz Ulewicz okre§la te sytuacje mianem zjawiska ucieczki tek-
stow oraz wydawnictw facifiskich autorstwa polskich pisarzy renesansowych. Zob. T. Ulewicz, W pigésetle-
cie tloczni krakowskich (Pokiosie krytyczne rocznicy i obchodéw), w: tenze, Wsréd impresoréw..., s. 261.

%2 Dla poréwnania, w tym samym czasie w Polsce — gléwnie zas§ w Krakowie — wydano 1668 pozycji
(14 000 arkuszy) w pierwszej potowie XVI stulecia i 2500 (43 600 arkuszy) w drugiej potowie XVI w.
Zob. J. Sowinski, Polskie drukarstwo, Wroctaw 1988, s. 9.
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nym przez Jana Hallera (tabl. IV, sygnet IV)*. Drzeworyt ten jest zreszta rOwniez
znakiem firmowym, nalezacym jednak i firmujacym naktadce, nie za$ typografa®. Autor
tej ryciny celowo wykorzystal hallerowski wzorzec, by w ten sposéb nadaé ksigzce
wytloczonej za granicg polski charakter i dzieki temu zdoby¢ dla niej wiecej potencjal-
nych nabywcéw?.

Introductorium dialectices, Norymberga, Jan z Glogowa, Donati minoris grammatici,
Johann Weissenburger 9 IV 1511 Lipsk, Wolfgang Stockel 28 IV 1509

Taka samg motywacja kierowat sie takze lipski impresor Wolfgang Stockel, ktéry
karte tytutowg Donati minoris grammatici Jana z Glogowa ozdobit drzeworytem wy-
raznie inspirowanym sygnetem nalezacym najpierw do Kaspra Hochfedera, a p6zniej
Jana Hallera (tabl. III sygnet II). Réwniez Hieronim Wietor, ktéry pracujac w Wied-
niu, a chcge podkreslié swéj zwigzek z Rzeczypospolita, umieszczat w swych drukach

9 Za pierwowz0r ryciny z karty tytutowej Introductorium dialectices uznata sygnet Jana Hallera juz
Antonina Betteréwna. Zob. A. Betteréwna, dz. cyt., s. 301.

9% Zob. K. Halacinski, K. Piekarski, dz. cyt., tabl. 38.

% W tym samym najpewniej celu lipski typograf Konrad Kachelofen umiescit na karcie tytulowej
Constitutiones et statuta (1490 lub 1491) rycine przedstawiajaca scene wreczania krélowi Kazimierzowi
ksiegi ustaw, za$ dzialajacy w Norymberdze Georg Stuchs odbil na odwrociach kart tytutowych dwoch
Mszatéw krakowskich (zwanych Fryderykowskimi), wizerunek $wigtego Stanistawa wskrzeszajacego Pio-
trowina, ktéremu w roli donatora towarzyszy posta¢ kardynata Fryderyka.
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3.3. Zagraniczne inspiracje w polskich sygnetach drukarskich

rycine z herbami: Polski, Pogoni’®, Kolumnami®’, Krakowa oraz tamtejszej Akademii.
Co istotne, drzeworyt ten traktowaé mozna takze jako jego sygnet drukarski, albo-
wiem u dotu wkomponowana zostata niewielka prostokatna plakietka z monograma-
mi typografa’®.

N e
o Y PN
A5

5

Rycina uzywana w wiedefiskiej oficynie Hieronima
Wietora w latach 1511-1513%

Zjawisko czerpania impulséw z obcych $rodowisk artystycznych miato w latach
1450-1650 (przyjetych za graniczne w niniejszym studium) charakter powszechny
i obejmowalo nie tylko sygnety, ale takze innego rodzaju prace graficzne oraz inne

% Pierwotnie Pogon byla herbem Ziemi Wilenskiej, z kt6rg najscislej zwigzana byla wladza wielko-
ksiazeca na Litwie. Od czaséw Jagielly znak ten stat sie godlem ogélnolitewskim, symbolem najwyzszej
wiladzy zwierzchniej. Zob. H. Polaczkéwna, Stemmata Polonica. Rekopis nr 1114 Klejnotéw Diugosza
w Bibliotece Arsenatu w Paryiu, Lwéw 1924, s. 187.

97 Herb zwany Kolumnami, w rzeczywistosci przedstawia tamga, czyli znak herbowy zapozyczony
od chanéw tatarskich. Ksigze Witold uzywal go jako herbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zob. tamze,
s. 246; B. Miodoriska, Przedstawienie pasistwa polskiego w Statucie Laskiego z r. 1506, ,Folia Historiae
Artium” 1968, t. 5, s. 34. Herb ten widnieje réwniez na karcie tytutlowej Chronica Polonorum Macieja
Miechowity (H. Wietor 1521). Wspdélczesnie uzywany jest jako logo firmowe poczty litewskiej.

%8 Rycina ta ozdobita m.in. dzieto Eurypidesa Hecuba et Iphigenia in Aulide (X 1511).

% Daty uzywania tego drzeworytu w wiederiskiej oficynie Hieronima Wietora podaje za Henrykiem
Buthakiem, ktéry to odnotowuje. Zob. H. Buthak, Wiedesiska oficyna Hieronima Wietora. Materiaty do
dziejéw zasobu typograficznego oraz bibliografii drukéw z lat 1510-1518, w: Z bada# nad dawng ksigzkg.
Studia ofiarowane prof. Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, Warszawa 1993, s. 300, drzewo-
ryt 3, nr 29-31, 33, 43, 51-53, 61, 68, 71, 72, 81.
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3. Polski sygnet drukarski w Swietle sztuki graficznej

dziedziny sztuk plastycznych. ,,Zdumiewajgca — pisze Jerzy Kowalczyk — byta tatwosé,
z jaka Polacy przyswajali sobie zagraniczne stroje, formy architektury i rzemiosta arty-
stycznego, konwencje w malarstwie i rzezbie. Zjawisko to stalo si¢ pdzniej Zrédtem
wielkiej réznorodnosci panujacej w polskiej kulturze artystycznej”!1%.

Latwo daje si¢ zauwazyé, iz proces przejmowania zagranicznych wzoréw odzna-
czal sie wyraing selektywnoscig doboru zar6wno 7rédel, jak i form, Swiadczaca, ze
recepcja obcych impulséw nie odbywata sie bynajmniej w sposéb przypadkowy i nie-
$wiadomy. Wedtug Wojstawa Mole i Ksawerego Piwockiego: ,,Przejmowano i przy-
swajano sobie to, co odpowiadalo podobnym procesom w samej bazie gospodarczo-
-spotecznej i co jednoczes$nie odpowiadato zasadniczym tradycjom rodzinnym; w tym
tez sensie elementy owe przeksztalcano i dostosowywano do rzeczywistosci polskiej” !,

1007, Kowalczyk, Europejskie i narodowe znamiona sztuki polskiej na przetomie XVI i XVII wieku,
w: Przetom wiekéw XVI i XVIL..., s. 63.

101 W. Mole, K. Piwocki, Udziat sztuki polskiej w Renesansie europejskim, w: Odrodzenie w Polsce,
t. 5: Historia sztuki, pod red. K. Piwockiego, Warszawa 1958, s. 166.



Z.akonczenie

braz sygnetu, jaki wylania si¢ z przedstawionych dziejéw, nie poza-
wala nazwa¢ go tylko podpisem impresora i ograniczaé jego role
jedynie do praktycznej, ochronnej funkgji. Niejednokrotnie znak
firmowy stanowit okazje do wyrazenia wlasnych mysli i pogla-
déw typografa. Do przedstawienia swej osoby nie tylko jako wy-

dawcy — rzemieslnika, lecz takze wydawcy — humanisty, wydawcy
— erudyty. Tym sposobem éw poczatkowo niepozorny element typograficzny nabrat
sity i glebi wyrazu. Glebi, ktéra potegowat fakt, ze owe przemyslenia nie byly naj-
czeSciej przedstawione bezposrednio, ale ukryte w symbolach, alegoriach lub emble-
matach.

Warto zwrdéci¢ uwagg, ze koniec XV stulecia do potowy wieku XVII to nie tylko
czas, w ktérym obraz, jaki tworzg uzywane podéwczas sygnety drukarskie jest najbar-
dziej jednolity, tak pod wzgledem typograficznym, jak i graficznym. Jest to takze okres
niezwykly dla dziejéw naszej kultury. To czas istnienia kraju ztozonego z dwéch, cal-
kowicie odregbnych — pod wzgledem etnicznym i jezykowym — pafistw. To zarazem
czas rozkwitu tolerancji i wspélistnienia wielu wyznan. To czas wspanialego rozwoju
polskiej nauki i kultury. Epoka Mikolaja Kopernika, Mikolaja Reja, Jana Kochanow-
skiego, Macieja z Miechowa, Marcina Kromera, Stanistawa Orzechowskiego, Jana ze
Stobnicy. To réwniez czas uksztaltowania sie kultury szlacheckiej. I wreszcie czas wsp6t-
istnienia ciggle zywych, cho¢ powoli zanikajacych tradycji sredniowiecznych i nowych
— renesansowych inspiracji. Odbicie zas$ tego szeregu elementéw i uwarunkowan two-
rzacych éwcezesng kulture Rzeczypospolitej znaleZé mozna w ikonografii sygnetéw
drukarskich. Obok znakéw o typowo zachodnim charakterze sg takze kompozycje
powstale pod wyrainie wschodnim wplywem. W jednych znakach dostrzec mozna
fascynacje emblematyka i hieroglifika, w innych — astronomig i astrologia. Nobilito-
wani impresorowie szczycg si¢ tym wyrdznieniem — umieszczajac w swych sygnetach
herby szlacheckie, dziatajacy za$ na rzecz gmin zydowskich — zamykaja sie w kregu
motywdéw talmudycznych.
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Zakoticzenie

Analiza polskich sygnetéw drukarskich stworzyla réwniez mozliwosé posredniego
przyjrzenia si¢ osrodkom zagranicznym. Pozwolita na ustalenie wzajemnych powia-
zan i zaleznosci, ktére ujawnily, ze znaki naszych typograféw przyswajaly formy po-
pularne — czy nawet obowiazujace za granica — z kilku lub nawet kilkunastoletnim
op6znieniem, co jednak nie podwazalo zywosci oraz rozleglosci owych kontaktow.
I cho¢ poréwnanie polskich sygnetéw z zagranicznymi pokazuje, ze nasze nie naleza
ani do najciekawszych pod wzgledem ikonografii, ani do najlepszych zwazywszy na
walory artystyczne, to niewatpliwie wyrdznia je specyficzny koloryt, ktéry odzwier-
ciedla rozmaito$¢ czynnikéw oddziatujacych na polska typografie. Koloryt, ktéry spra-
wia, ze godla naszych impresoréw stanowig integralng cze$é wiekszego, obejmujacego
wszystkie europejskie o§rodki wydawnicze, zespotu znakéw firmowych.

Niniejsze studium polskich sygnetéw drukarskich jest pierwszg préba monogra-
ficznego przedstawienia tego elementu typograficznego i warto juz w tym miejscu
wskaza¢ na otwarte przez nig mozliwosci prowadzenia dalszych badaf. Najwazniej-
szym w przyszto$ci zadaniem powinno by¢ uzupehnienie tejze pracy o analize znakéw
uzywanych przez polskich typograféw przynajmniej do roku 1800. Jej stworzenie
pozwoliloby na zamkniecie zagadnienia w ramach wyznaczonych terminem ,stary
druk”. Jeszcze cenniejsze byloby oczywiscie opracowanie pelnej monografii znakéw
firmowych impresoréw, obejmujacej zatem réwniez wspélczesne ich przyklady. Po
wyraznym okresie stagnacji w dziejach tego elementu typograficznego przypadajacym
na wiek XVII i zauwazalnym réwniez w pierwszej polowie XVIII, nastapit widomy
renesans sygnetu. Ow dajacy si¢ zaobserwowaé szczegélnie pod koniec XIX stulecia
proces, stanowil jeden z przejawéw widocznego wéwczas wzrostu zainteresowania
grafika ksigzkowa, bedacego z kolei wyrazem, przenikajacego rozmaite dziedziny rze-
miost artystycznych, dgzenia do nadania im znamion piekna. Niestety, jednocze$nie
coraz silniejszg pozycje od sygnetu drukarskiego zyskiwat znak naktadcy (wydawcy),
ktéry najpierw — zajmujac karte tytulowa — zepchnal godlo impresorskie na koniec
druku, a niebawem wyparl je niemal catkowicie. Przeprowadzenie wnikliwej analizy
tego zjawiska — zasygnalizowanego dotad jedynie przez Stanistawa Lama (Polskie zna-
ki ksiegarskie, Warszawa 1921), byloby niewatpliwie cennym uzupelnieniem naszej
wiedzy na temat polskich sygnetéw drukarskich.

Kontynuacja ujetych w niniejszej pracy badan wydaje sie tym istotniejsza, ze znak
firmowy kryje w sobie wiele mozliwos$ci poznawczych, a pelne jego opracowanie sta-
nowitoby niewatpliwie cenny przyczynek do poznania zaréwno polskiej typografii,
jak i sztuki graficznej.
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Wykaz skrotow

BPAUKr

E.
Katowice Slaska
Kat. Wolff.

Kopera

Ko6rnik PAN
Krakéw BJ
Krakéw Czart.
Oxford BL
Pol. typ.

Poznan BU
Poznan TPN

Sygnety

Uppsala BU
Warszawa BN
Warszawa B. Sem.

Warszawa BUW
Wroctaw Ossol.

Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie

K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 12-34, Krakéw 1891-1951.
Biblioteka Slaska w Katowicach

Katalog Herzog August Bibliothek w Wolffenbiittel — Polnische Druc-
ke und Polonica 1501-1700. Katalog der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Bd. 1-5, berabeitet von M. Gotuszka i M. Malicki,
Miinchen 1994.

F. Kopera, Spis drukéw epoki jagielloriskiej w zbiorze Emeryka hra-
biego Hutten-Czapskiego w Krakowie, Krakéw 1900.

Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk

Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie

Muzeum Narodowe w Krakowie. Zbiory Czartoryskich

Bodleian Library w Oxfordzie

Polonia typographica saeculi sedecimi. Zbiér podobizn zasobu dru-
karskiego tfoczni polskich XVI stulecia, pod red. A. Kaweckiej-Gry-
czowej, z. 1-12, Wroctaw 1959-81.

Biblioteka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Biblioteka Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk

K. Hatacinski, K. Piekarski, Sygnety polskich drukarzy, ksiegarzy
i nakladcow. Zbiér podobizn i oryginalnych odbié, z. 1-3, Krakéw
1926-29.

Biblioteka Uniwersytecka (Carolina Rediviva) w Uppsali
Biblioteka Narodowa w Warszawie

Biblioteka Seminarium Duchownego Metropolitalnego w War-
szawie

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie

Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu
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Tablica I

Kasper Straube

(Krakéw 1473-1477)

excommunicationum, Krakéw 1475.

Franciscus de Platea, Opus restitutionum, usurarum. ) ~ F

Wymiary: 35 x 43 mm.

Sygnety 11 31.
Uzywany w roku 1475.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak przedstawia dwie tarcze herbowe polaczone ze soba i zawieszone na galgzce. Na
tarczach widnieja nomina sacra: na lewej — [HC (= Thesus), na prawej za$ — M (= Maria).

Forma znaku pozwala zaliczy¢ go w poczet tzw. sygnetéw herbowych (die Wappen-
signete) i wskazuje na wyrazne pokrewiefistwo z pierwszym godlem firmowym, nale-
zacym do Johanna Fusta i Petera Schoéffera'. Taka samg postaé mialo zresztg wiele
pietnastowiecznych sygnetéw drukarskich?. Przedstawienia tego typu skladaly si¢ naj-
czedciej z dwéch tarcz herbowych, z ktérych jedna odnosila sie zazwyczaj do miejsca
wydania, a zatem wskazywala na proweniencje druku, natomiast druga zwiazana byta

! Termin die Wappensignete, funkcjonujacy juz od lat w niemieckojezycznej literaturze przedmiotu,
stosowany jest na okreslenie sygnetéw drukarskich, ktérych wspélng cechg jest obecno$¢ herbu, badz to
samodzielnie pelnigcego funkeje znaku firmowego, badz tez stanowiacego jeden z wielu elementéw jego
kompozycji. Zob. A. Meiner, Das Deutsche Signet. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Leipzig 1922,s. 17-19,
32-3S5.

2 Godlo Fusta i Schoffera nalezato do najczesciej nasladowanych, i to w rozmaitych osrodkach wy-
dawniczych. Za najwczesniejszy sygnet oparty na mogunckim wzorze uchodzi znak dziatajacego w Rzy-
mie Ulricha Hana (lub Gallusa), uzyty po raz pierwszy po 20 wrzesnia 1470 r. Podobnego typu godla
mieli takze: Johann Veldener (Louvain, 1475), Conrad Winters von Homborch (Kolonia, 1476), Mi-
chael Wenssler (Bazylea, 1477), Gerard Leeu (Gouda, 1478), Bernhard Rihel (Bazylea, 1480), Nicolaus
Kessler (Bazylea, 1485), Martin Landsberg (Lipsk, 1492), Wolfgang Stoeckel (Lipsk, 1497). Jak wynika
z tego wykazu, moguncki pierwowz6r popularny byl nie tylko w Niemczech, lecz takze w Niderlandach,
gdzie Johann Veldener uzyt go w tym samym roku, gdy uczynit to réwniez Kasper Straube. Zob. H.W.
Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and development with a chapter on portrait
figures of printers, London 1935, s. 182-187; R. Juchhoff, Drucker- und Verlegerzeichen des XV. Jahrhun-
derts in den Niederlanden, England, Spanien, Bohmen, Mdhren und Polen, Miinchen 1927, 's. 30; E. Weil,
Die deutschen Druckerzeichen des XV. Jabrhunderts, Miinchen 1924, s. 37-40, 58, 71, 73.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

z osobg samego impresora. Zdaniem Heinricha Grimma wzorem schematu z dwoma
herbami byly znaki wlasno$ciowe nanoszone recznie na co cenniejsze manuskrypty
znajdujace si¢ w prywatnych bibliotekach klerykéw i uczonych?. Niewatpliwy wplyw
na ksztalt tego motywu mial réwniez zwyczaj — w pewnym momencie usankcjonowa-
ny nawet prawnie stosownym przepisem — istniejacy w Srodowisku ztotniczym, we-
dlug ktérego obok swojego znaku firmowego ztotnik powinien bi¢ réwniez drugi,
bedacy godltem wladcy lub miasta*. Mimo iz taka geneza owego schematu jest najbar-
dziej prawdopodobna w przypadku sygnetéw drukarzy wywodzacych sie ze §rodowi-
ska zlotniczego, jednakze nie mozna wykluczyé, iz odnosita si¢ réwniez do innych’.
Warto podkreslié, iz choé¢ Kasper Straube powielil schemat kompozycyjny z dwo-
ma herbami na galazce, jednak nomina sacra, ktére wkomponowat w tarcze, sa ele-
mentem zupelnie nowym, nieznanym z innych znakéw drukarskich. Widniejace na
lewej tarczy THC - to skrécony zapis imienia Jezusa (IHCOYC), stosowany od IV
wieku®, za§ M z prawej tarczy oznacza Marie. Jednoczesna obecno$é obu tych moty-
woéw znajduje swoje wyjasnienie w dziatalnosci Bernardyna ze Sieny, ktéremu przypi-
suje sie zaréwno rozpowszechnienie pdzniejszej zlatynizowanej wersji zapisu IHC,
czyli THS i otoczenie jej szczegblng czcia, jak i rozwdj kultu maryjnego, szczegdlnie
zwigzanego z wiarg w Niepokalane Poczecie. Obrazowe potwierdzenie owego powia-
zania — przynajmniej w zakresie motywu IHS — znalez¢é mozna w ikonografii Bernar-
dyna, ktéry przedstawiany jest czesto z hostig zawierajacq monogramy Jezusa’.
Polaczenie przedstawionych na sygnecie Kaspra Straubego elementéw z osobg Ber-
nardyna ze Sieny stanowi¢ za§ moze dowd6d $§wiadczacy na korzy$¢ hipotezy o wspét-
pracy pierwszego polskiego typografa z krakowskim zakonem bernardynéw (czyli ob-
serwantow franciszkariskich). Hipoteza ta, wysunieta przez Karola Rézyckiego, Bro-
nistawa Kocowskiego oraz Wiestawa Wydre, opierata sie dotagd na informacji o po-
$redniczeniu krakowskich bernardynéw w dostarczaniu wydawnictw Straubego do
innych klasztoréw, miedzy innymi w Otomuricu, Nysie i Glogowie®. ,,Jesli nie za wszyst-

3 H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jabrhunderts. Geschichte, Sinngehalt und Gestal-
tung kleiner Kulturdokumente, Wiesbaden 19635, s. 16.

4 Przepis ten znany jest z zapisu dokonanego w 1548 r. Zob. tamze, s. 16.

5 Herb miasta na terenie ktérego dziatal, umiescit w swoim znaku miedzy innymi lipski impresor
Wolfgang Stockel (1495-1530). Zob. H. W. Davies, dz. cyt., nr 10.

¢ D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, przel. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzyfiski, Warszawa 1990, s. 34.

7 Taki wizerunek widnieje miedzy innymi na sygnecie weneckiego typografa Bernardino Stagnino
(1511).

8 Na powiazania pierwszego polskiego typografa z klasztorem Bernardynéw wskazywatoby posia-
danie przez nich egzemplarzy Plateanusa, ktére przestali do klasztoréw w Olomuricu, Nysie i Glogowie.
Zob. K. Rézycki, Die Inkunabeln des Druckers des Turrecremata in Krakau, Miinchen 1911, s. 47-49;
B. Kocowski, Slgskie egzemplarze Turrecrematy ,,Explanatio in Psalterium” i Plateanusa ,,Opus restitutio-

96



Tablica I. Kasper Straube (Krakéw 1473-1477)

kimi produktami tego warsztatu drukarskiego — pisze Wiestaw Wydra — kryla sie ini-
cjatywa bernardynéw, to wiele wskazuje, ze wlasnie na ich zlecenie Straube odbit
w 1475 r. dzielo Franciszka de Platea Opus restitutionum, bowiem krakowski klasztor
rozsylal egzemplarze tej ksiazki do sasiednich klasztoréw, nawet za granica. Niewy-
kluczone tez, ze w klasztornych murach na Stradomiu drukarz ten mial swoja siedzibe
(choéby czasowo)™. Tkonografia sygnetu Kaspra Straubego — uzytego zresztg tylko w
Opus restitutionum — dowodzi, ze powigzania te nie tylko istnialy, ale musiaty by¢
bardzo silne, skoro w znaku firmowym typografa umieszczone zostaly motywy firmu-
jace wlasciwie bernardynéw. Nalezaloby si¢ zatem powaznie zastanowid, czy racji nie
miat Bronistaw Kocowski, ktéry opisujac proces powstawania Plateanusa pisat: , Ty-
pograf zamierzal zakoficzy¢ druk datacjg i sygnetem wlasnym, czy tez raczej naklad-
cy...[wytluszczenie — K. K.-W.]”1°, za ktérego uwaza sie zakon bernardynéw. Gdyby
rzeczywiScie godlo to nalezato do bernardynéw, czego niestety przy obecnym stanie
badan nie sposéb definitywnie ustalié, wéwczas sytuacja ta, zaréwno na gruncie pol-
skich sygnetéw drukarskich, jak i zagranicznych, bytaby wyjatkowa.

Wiadomo jest natomiast, iz jedyny znany druk sygnowany przez Kaspra Straubego,
czyli Opus restitutionum Plateanusa, istnial w az trzech wariantach typograficznych, z kt6-
rych pierwszy (war. A) — co niezwykle istotne — pozbawiony jest sygnetu'l. Juz jednak
wariat drugi (war. B)'> ma zaréwno znak Straubego, jak i date wydania, podobnie zreszta
—jak i wariant trzeci (war. C)', ktéry ponadto wzbogacony jest o dystych elegijny:

Nemo velim damnet (finis est) si pressa non apta
Caracter primus in arte potestque legi'*.

num” w $wietle badar poréwnawczych, ,Roczniki Biblioteczne” 1961, s. 227-228. Wedlug Wiestawa
Wydry fakt ten pozwala przypuszczad, ze Opus restitutionum wydane zostato na zlecenie bernardynéw.
Zob. W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejéw sredniowiecznej poezji polskiej, Poznan 1992, s. 13.

® W. Wydra, dz. cyt., s. 13.

10 B. Kocowski, dz. cyt., s. 227.

11 Egzemplarz tego wariantu tekstu Plateanusa przechowywany jest w Bibliotece Seminarium Du-
chownego we Wioctawku (Sygnatura: Wioctawek B. Sem. XV. F. 663).

12 Egzemplarz ten znajduje sie w zbiorach Biblioteki Ossolifiskich we Wroctawiu (Sygnatura: Wro-
ctaw Ossol. Inc. XV. 343).

13 Egzemplarz wariantu C nalezy do ksiegozbioru Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (Sygna-
tura: Wroctaw BU XV. F. 646).

14 Wedtug Bronistawa Kocowskiego zaréwno kompozycja typograficzna, jak i dwuwiersz wskazuja,
ze egzemplarz z Biblioteki Uniwersytetu jest starszym wariantem Plateana. Typograf widzac, ze tekst nie
zostal odbity zbyt dobrze, wybral do sprzedazy tylko najlepsze egzemplarze, a dodatkowo uzupehit je
dystychem, w ktérym thumaczyt ich stabg jakosé. Naprawiwszy za$ prase wydatl tekst ponownie, tym
razem juz bez dwuwiersza. Zob. B. Kocowski, dz. cyt., s. 227. Chronologia przytoczona w niniejszej
pracy ustalona zostata w Incunabula Poloniae, w ktérych zawarte w dwuwierszu usprawiedliwienia dru-
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Przyjeta tutaj kolejnos$é wariantéw, szczegdlnie B i C, znajduje swoje potwierdzenie
réwniez w jako$ci umieszczonych w nich sygnetéw. Znak w egzemplarzu B odbity
zostal bowiem znacznie staranniej niz w C, w ktérym biale linie rysunku w wielu miej-
scach zanikajg (prawdopodobnie na skutek zuzycia drzeworytowego klocka).

Ciekawe, iz Straube uzyt swego godta tylko raz, i to w druku, ktéry wedtug ostat-
nich ustaleri wydany zostal przezen jako trzeci z kolei®. O ile brak sygnetu w Almana-
chu — druku jednokartkowym i ulotnym — zbytnio nie dziwi, o tyle zastanawiajaca jest
nieobecnos¢ takiego znaku zaréwno we wczesniejszym od Plateanusa Explanatio in
Psalterium Jana z Turrecrematy, jak i w pézniejszych Opuscula $w. Augustyna. Biorac
bowiem pod uwage objetos$¢ oraz charakter tych trzech dziel wydaja sie by¢ one po-
rownywalne'®. Moze zatem odpowiedZ kryje sie w powiazaniach typografa z zako-
nem bernardynéw i faktem, ze do tego wlasnie zakonu nalezatl autor Opus restitutio-
num — Franciscus de Platea (wlasciwie nazywat sie Francesco Piazza)!”? Niestety, wo-
bec tylu niewiadomych zwigzanych z pierwszg polskg drukarnia, rozwigzanie to pozo-
staje jedynie hipoteza.

karza odniesiono do calej edycji, a nie tylko jakiejs jej cze$ci. Por. Incunabula, quae in bibliothecis Polo-
niae asservantur, moderante A. Kawecka-Gryczowa composuerunt M. Bohonos, E. Szandorowska, Wra-
tislaviae 1970, nr 245, 616, 2243, 5421.

15 Problem ustalenia chronologii drukéw wydanych w pierwszej polskiej oficynie do dzisiaj budzi
dyskusje. Wedlug najnowszych badan tlocznie te opuscity kolejno: 1. Almanach (1473/1474), 2. Expla-
natio in Psalterium Jana z Turrecrematy (ok. 1475), 3. Opus restitutionum, usurarum et excommunica-
tionum Franciszka z Platei (1475), 4. Opuscula sw. Augustyna (ok. 1476). Zob. Incunabula..., nr 245,
616,2243, 5421. Taka chronologie potwierdzataby réwniez analiza filigranéw. Zob. A. Lewicka-Kamin-
ska, Poczqtki drukarstwa w Krakowie. Sladami Karola Estreichera, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Karola
Estreichera (1827-1908). Studia i rozprawy, Krakéw 1964, s. 243-244,

16 Explanatio Turrecrematy liczy 151 kart (wariant B: 150 kart), Opus restitutionum Plateana: 216
kart, za§ Opuscula $w. Augustyna: 172 karty.

17 Plateanus urodzil sie ok. 1390 r. w Bolonii, a w 1424 r. wstapil do zakonu $w. Franciszka (,,ordo
b. Francisci de observantia regulari”). Zob. A. Birkenmajer, Rodowdd krakowskiego Plateana, w: Studia
nad ksigikq poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 211.
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Tablica II

Szwajpolt Fiol I3

(Krakéw 1490-1492)

<

N

Ll
-

&

SyGneTY [1 11 -7
Od géry: Oktoich, Krakéw 1491 >3
i Casoslov, Krakéw 1491.

Wymiary: 61 x 122 mm.
Uzywany w roku 1491.
Autor drzeworytu: Ludolf Borchtorp (?).

Centralng czes$¢ prostokatnego sygnetu zajmuje herb Krakowa umieszczony na tle ban-
deroli, ktérej kofice wijg sie po obu jego bokach. Poréwnujac ksztalt wsteg, a szczegdl-
nie ich, widocznych u dotu herbu, zwinietych koficéwek, zauwazy¢ mozna subtelne,
jednakze wyrazne réznice, ktére wskazuja, iz kazdy z tych sygnetéw odbity zostat
z innego klocka. Nie ulega watpliwo$ci, iz réznice te nie s3 wynikiem zuzycia deski,
a zwazywszy na tudzace podobienistwo obu klockéw, mozna §miato zatozyé, iz wyko-
nane zostaly przez tego samego artyste, ktory wedlug jednego projektu wyciat zapew-
ne od razu dwa klocki. Na wstedze widoczny jest wykonany cyrylicka majuskula na-
pis: 3 KPAKOBA, kt6ry okresla zar6wno proweniencje znaku, jak i ozdobionego nim
druku’. Osobom znajacym herb Krakowa cyrylickie litery dostarczaly natomiast infor-
magji o charakterze drukéw wytlaczanych przez wtadciciela sygnetu.

W gérnych naroznikach prostokatnej kompozycji widniejg inicjaty S V - Sweybold
Veyl, za§ w dolnych dwa gmerki w ksztalcie zamknietej, silnie przestylizowanej, gotyc-
kiej cyfry cztery, zwanej ,,laska Merkurego”, badz ,,czwérka handlowa”. Motyw ten,
spotykany zresztg w wielu kompozycjach sygnetowych, jest w istocie polaczeniem

! Zdaniem Ewy Chojeckiej tekst ten byl przeznaczony ,dla czytelnika prawostawnego, ktéry mogt
by¢ nie obeznany z symbolika heraldyczna”. Zob. E. Chojecka, Wokdt wyposazenia graficznego stowiari-
skich drukéw Szwajpolta Fiola, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1978, nr 3, s. 236.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

dwéch form: krzyza oraz cyfry cztery, a swg geneza siega az do znakéw handlowych,
ktérymi swe wyroby sygnowali juz na dlugo przed wynalezieniem drukarstwa: kupcy,
zlotnicy, malarze, kamieniarze, rzezbiarze, architekci oraz inni rzemieslnicy. Uwage
zwraca podobna symbolika obu ksztaltéw. ,,Cztery” odpowiada bowiem liczbie ze-
wnetrznych punktéw krzyza. Jednoczesnie liczbe te wiaze sie takze z kultem Merkure-
go (w mitologii greckiej — Hermesa), czyli boga handlu i rzemiosta, ktérego atrybu-
tem, co ciekawe, byla laska, ale opleciona przez dwa weze o zwréconych ku sobie
glowach i zwana kaduceuszem?. Jesli jednak przedstawié ja w duzym uproszczeniu,
za$ liczbe cztery poddac silnej stylizacji, to w uzyskanych ksztaltach rzeczywiscie do-
patrzy¢ mozna sie pewnego podobiefistwa. Uznanie ,laski Merkurego” za odpowied-
nik kaduceusza pociaga za sobg nadanie jej tej samej symboliki i w ten sposéb stylizo-
wana czwérka staje sie godtem handlu.

Obecnosé tego motywu w sygnetach drukarskich przyjmuje sie wiec za informacje,
iz whasciciel znaku trudnit sie nie tylko wydawaniem ksiag, ale réwniez ich sprzedaza.
Taka interpretacja ,handlowej czwérki” i jej wkomponowanie w godto krakowskiego
impresora data zatem asumpt do przypuszczen jakoby Szwajpolt Fiol zajmowat sie nie
tylko typografia, ale i ksiegarstwem?®.

SyaNeT IIT

Triod’ cvetnaja, Krakéw 14914,

Wymiary: 38 x 126 mm.
Uzywany w roku 1491.
Autor drzeworytu: Ludolf Borchtorp (?).

2 H. W. Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and development with a chap-
ter on portrait figures of printers, London 1935, s. 51-54.

3 Zob. Sz. K. Zimmer, The Beginning of cyrylic Printing Cracow, 1491. From the Orthodox Past in
Poland, edited by L. Krzyzanowski, I. Nagurski, K. M. Olszer, New York 1983, s. 124; E. Chojecka,
dz. cyt., s. 236.

* Sygnet ten znajduje si¢ w druku Triod’ cvetnaja nalezacym do zbioréw Muzeum Kultury Roman-
skiej w Braszowie w Rumunii. Egzemplarz ten odkryty zostal dopiero w 1972 r. Zob. E. Szandorowska,
W sprawie nieznanego sygnetu drukarskiego Szwajpolta Fiola, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1979, nr 2,
s. 230-232.
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Tablica Il. Szwajpolt Fiol (Krakéw 1490-1492)

Sygnet ma postaé gladkiego pola z wkomponowang wen wstega z napisem
[NBEUTIONTD ®UOJIb, wykonanym w cyrylickiej majuskule. Widoczne z lewej strony
oraz dohu ryciny grube linie tworza fragment prostokatnego obramowania, ktérego
prawa i gérna cze$é zostaly najprawdopodobniej celowo usuniete. Dzieki temu zabie-
gowi wielko§¢ sygnetu dopasowana zostala do rozmiar6w drzeworytu przedstawiaja-
cego scene Ukrzyzowania, umieszczonej na tej samej karcie.

Istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze taka sama dekoracja zdobita réwniez inny
druk wytloczony przez Szwajpolta Fiola — Triod postnaja, gdzie obecno$é ryciny z Ukrzy-
zowaniem byta jeszcze bardziej uzasadniona niz w Triod cvetnaja, a poniewaz format
obu drukéw byt taki sam, pozwala to przypuszczaé, ze ozdobiono je w ten sam spo-
sob. Jesli tak w istocie bylo, to oba drzeworyty — scena Ukrzyzowania oraz sygnet
impresora — wytloczone zostaly na pierwszej karcie, kt6ra niestety nie zachowata sie
w zadnym z istniejagcych egzemplarzy Triod postnaja’.

Warto odnotowad, ze sygnet ten jest jedynym polskim znakiem firmowym, ktérego
konstrukcja oparta zostala wylacznie na danych imiennych impresora.

5 Zaistnieniem sygnetu w Triodi postnej opowiadaja sie m.in.: Jan Pirozyfiski oraz Szczepan K. Zim-
mer. Zob. Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, cz. 1, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej,
Wroclaw 1983, s. 29, 31; Sz. K. Zimmer, dz. cyt., s. 114, 217. Wedlug Evgenija Nemirovskiego karta ta
byla czysta i Triod postnaja nie miat sygnetu. Por. E. L. Nemirovskii, Nachalo slavianskogo knigopechata-
niia, Moscow 1971, s. 158-160.
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Tablica III

Kasper Hochfeder

(Krakéw 1503-1505)

SYGNET 1

Franciscus Niger, Compendiosa ars
de epistolis, Krakéw 10 VI 1503.

Wymiary: 110 x 91 mm.
Sygnety 11 32.
Uzywany w roku 1503.

Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik

Na sygnecie przedstawione sa trzy herby: Polski, Litwy i Krakowa, przytrzymywane
przez lwa i jednorozca. Lewg strone kompozycji zajmuje ukazany en face lew przesto-
niety w polowie przez tarcze z wizerunkiem orla. Po prawej stronie widnieje nato-
miast postaé jednorozca, zwrécona w lewo i przeslonieta tarczg z Pogonia. U dotu, na
osi kompozycji umieszczony zostatl trzeci herb — Krakowa.

Warto zaznaczy(, iz Feliks Kopera za pierwszy druk sygnowany owym znakiem
uznaje blednie Lectura veteris artis wydane 9 sierpnia 1503 roku!, podczas gdy pierw-
szym bylo Compendiosa ars de epistolis Franciszka Nigra wyttoczone juz 10 czerwca
tegoz roku.

! Por. F. Kopera, Spis drukéw epoki jagielloriskiej w zbiorze Emeryka hrabiego Hutten-Czapskiego
w Krakowie, Krakéw 1900, nr 15.
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Tablica IlI. Kasper Hochfeder (Krakéw 1503-1505)

SyGNeT 11

Guilelmus Saphonensis, Modus epistolandi,
Krakéw 16 X 1504.

Wymiary: 117 x 88 mm.

Sygnety 11 34.

Uzywany w latach 1504-1505.

Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik.

Sygnet ten jest odwrécong kopig znaku I, dodatkowo ujetg w linijng ramke. Wyko-
nano go prawdopodobnie z uwagi na zniszczenie klocka sygnetu I, ktéry od chwili
wprowadzenia drugiej wersji nigdy sie juz nie pojawit>. Wyrazne réznice stylistyczne
wskazuja, ze zamOowienie na wykonanie kopii swego znaku firmowego Hochfeder zto-
zytjuz u innego artysty. Twérce sygnetu II cechuje bowiem wieksza dbatos¢ o szczegé-
ty, a przede wszystkim opanowanie zasad modelowania bryly. Uzyta przezen kreska
jest bardziej zréznicowana. Masywny kontur, ktérym obwiedzione sa herby, odcina
sie wyraznie od delikatniejszego szrafowania wydobywajacego $wiatlocieri i modelu-
nek. Mimo tych umiejetnosci, twérca sygnetu Il zapomnial najwyrazniej o specyfice
techniki drzeworytowej, w zwiazku z czym kopiujac pierwsza wersje hochfederow-
skiego znaku uzyskal zwierciadlane odbicie kompozycji.

Sygnet ten umieszczany byl zazwyczaj na kartach tytutowych i jedynie w Exerci-
tium veteris artis Jana z Glogowa ozdobil odwrocie karty tytutlowej’. Po przejeciu
oficyny przez Jana Hallera, co nastgpito w lipcu 1505 roku, znak ten uzywany byt
przez nowego wilasciciela (zob. tabl. TV, sygnet I).

2 Polonia typographica 1, s. 13, przyp. 9.
3 Feliks Kopera podaje, ze wydawca tego druku byt Jan Haller, nie wspomina jednak nic o tym, iz
wyttoczyt go Kasper Hochfeder. Zob. F. Kopera, dz. cyt., nr 17.
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Tablica IV

Jan Haller

(Krakéw 1505-1525) @

SYGNET 1

Cicero, Cato maior sive de senectute.
Somnium Scipionis, Krakow 9 V 1506.

Wymiary: 117 x 87 mm.
Uzywany w latach 1506-1507, 1512-1515.
Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik.

Znak ten znany jest juz z oficyny Kaspra Hochfedera, ktéry postuzyt sie nim po raz
pierwszy w 1504 roku (zob. tabl. III, sygnet II) i niewykluczone, ze przez przejecie
tego godta Jan Haller pragnat zasygnalizowaé, iz jego tlocznia jest kontynuatorka hoch-
federowskiej. Sygnet ten wycofany zostat jednak z uzytku w 1507 roku, gdy zastgpio-
no go nowym (zob. sygnet IV), ktéry przetrwal tylko do 1512 roku. Poniewaz nie byt
to czas najpomyslniejszy dla hallerowskiej oficyny tracacej powoli pozycje monopoli-
sty, to z braku nowego klocka powrécono do znaku Kaspra Hochfedera i postugiwano
sie nim az do 1515 roku'. Wéweczas to klocek godta ulegl uszkodzeniu, ktérego sygna-
tem bylo juz widoczne na odbitkach w drukach z tego roku wyrazne przerwanie dol-
nej linii ramki.

! Feliks Kopera przypisuje ten znak wylacznie Hallerowi twierdzac, iz uzywany byl przez niego w la-
tach 1504-1515. Nie uwzglednia za§ w ogéle Kaspra Hochfedera. Zob. F. Kopera, dz. cyt., nr 17.
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Tablica IV. Jan Haller (Krakéw 1505-1525)

SyGNeT 11

A

A: Missale Vratislaviense, Krakéw 14 V 1505; B i C: Missale Cracoviense, Krakéw
1515-1516.

Wymiary: K: 30 x 25 mm.
A: Sygnety 11 33; B: Sygnety 11 36; C: Sygnety 11 37.
Uzywany w latach 1505-1515/1516.

Sygnet wykorzystuje monogram Jana Hallera w postaci litery h, przekreslonej dwiema
poziomymi liniami, z ktérych gérna tworzy motyw krzyza. Taki sam znak uzywany
byl w papierni Hallera jako filigran?.

Pomyst wkomponowania monogramu w lombardy i nadania im przez to znamion
swoistych sygnetéw jest niewatpliwie bardzo oryginalny. Takie ,,ukrycie” inicjatéw
w literach uzytych, o ile wiadomo, jedynie w Missale Vratislaviense oraz Missale Cra-
coviense bylo niewatpliwie dzialaniem celowym, podyktowanym charakterem obu dru-
kéw. Hallerowskie mszaly byly bowiem jedynymi tego typu wydawnictwami, posréd
dziesiatkéw sygnowanych przeciez ksiag. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze krakowski
impresor wiedzac doskonale, ze w mszalach nie zwyklo umieszczaé si¢ godta firmowe-
go, zaryzykowal ,przemycenie” go w formie niewielkich gmerkéw wkomponowa-
nych w litery umieszczone w tekscie.

2 Znak ten znalez¢ mozna na formach czerpalnych mtynicy w Pradniku Czerwonym, we wczesnych
latach XVI w. Zob. J. Lelewel, dz. cyt., tabl. XVIIL, nr 11 i 14; J. Siniarska-Czaplicka, Katalog filigranéw
czerpalni Rzeczypospolitej zebrany z papieru drukéw ttoczonych w latach 1500-1800, £.6dz 1983, s. 31,
fil. 1178-1184.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyaNeT IIT

Jan Laski, Commune Poloniae Regni
Privilegium, Krakow 27 11506.

%

N
S.
N
N

A SIIP200,

>

Wymiary: 94 x 78 mm.
Sygnety 1 1.

Uzywany w latach 1506-1507.

Autor drzeworytu: monogramista S S.

Centralng cze$¢ prostokatnej kompozycji sygnetu zajmuje tarcza z monogramem Jana
Hallera otoczona bogatg dekoracjg groteskowa, w ktérej widoczne sg motywy zwie-
rzece: malpka, sowa oraz trzy inne ptaki.

Na podstawie dotychczasowych opracowan po§wieconych dziatalnosci typogra-
ficznej Jana Hallera utrwalito sie przekonanie, iz znak ten uzyty zostal tylko raz, w Sta-
tutach Jana Laskiego. Przeprowadzona kwerenda pozwolita jednak na ustalenie, ze
uzyto go jeszcze dwukrotnie. Oprocz Statutéw Laskiego ozdobit on réwniez Mszat
Gnieznieriski wydany w 1506 roku® oraz Konstytucje z 1507 roku*.

% Informacje o tym druku zaczerpnetam z artykutu Tadeusza Ulewicza. Zob. T. Ulewicz, Zagadka
najstarszej ksiqéki polskiej ogloszonej drukiem (kilka uwag poréwnawczych), w: tenze, Wsréd impresoréw

krakowskich doby Renesansu, Krakéw 1977, s. 84, il. 24.
* Na uwage zashuguje fakt, ze w zestawieniu hallerowskich drukéw opracowanym przez Heleng Ka-

pelus Konstytucja z 1507 r. zostata wymieniona, ale nie zaznaczono w niej obecnosci sygnetu. Por. Dru-
karze dawnej Polski..., t. 1, cz. 1, s. 57, Polonia typograbica..., z. IV, s. 21.
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Tablica IV. Jan Haller (Krakéw 1505-1525)

SyGNET IV e SSSSOOSH

Averroes, De substantia orbis, LRV R e/
Krakéw 23 VIII 1510.

\
2
=E
=2
=
=
i
2
3
E)

Wymiary: 119 x 108 mm.

Sygnety 11 35.

Uzywany w latach 1507-15125.

Autor drzeworytu: nieznany krakowski
rytownik.

S ey T S\

Gorng cze$é prostokatnej kompozycji znaku zajmuja ukazane z profilu lew i jednoro-
zec trzymajace miedzy sobg tarcze z Ortem — herbem Polski. Ponizej widnieja herby
Krakowa, po lewej stronie oraz Litwy, po prawej. Posrodku kompozycji, u samego
dotu widoczna jest za$ niewielka, czarna tarcza z charakterystycznym monogramem
Jana Hallera. Calo$¢ ujeta zostata w liniowa ramke.

Odbitki z drukéw wydanych w 1511 roku wskazuja juz na postepujace zuzycie
klocka. Swiadczy o tym szczeg6lnie stan dolnej listwy obramienia, ktérej odcisk prze-
rwany jest w dwoch miejscach®.

5 Wedlug Heleny Kapelu$ znak ten uzywany byl przez Jana Hallera w latach 1508-1511. Zob. Polo-
nia typographica..., z. IV, dz. cyt., s. 21.

¢ Wida¢ to miedzy innymi w Exercitium nove logice Jana z Glogowa (4 VI 1511).
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SYGNET V

Michael Vratislaviensis, Expositio
hymnorumque interpretatio, Kra-
kéw 1516.

exdocronbusingym

nafioraconicti
piuniogern
ditioe ac
_ conr
ihfacris ticterisin
fticurioe oflara,

Wymiary: 148 x 113 mm.

Sygnety 1 2.

Uzywany w latach: 1516-15247.

Autor drzeworytu: nieznany krakowski

rytownik.

Kompozycja sygnetu oparta jest na utrzymanej w renesansowej stylistyce bordiurze
zdobionej elementami architektonicznymi oraz motywami smokéw, rogéw obfitosci
i lisci. W gérnej czeéci znaku widnieje tarcza herbowa z charakterystycznym hallerow-
skim ,,h”.

W kilku drukach rycina odbita zostata czeSciowo w czerwieni. Odbitki w drukach
z 1522 roku wskazuja natomiast wyraznie na zuzycie klocka, czego oznaka jest wi-
doczna w dolnej linii ramki przerwa.

7 Alodia Kawecka-Gryczowa nie podaje daty wycofania tego znaku z uzytku (zob. Drukarze dawnej
Polski..., t. 1, cz. 1, dz. cyt., s. 57), za$ Lelewel twierdzi, ze Haller postugiwat si¢ nim jedynie do roku
1521 (zob. J. Lelewel, dz. cyt., s. 83). Natomiast Helena Kapetus najpierw podaje, iz sygnet ten uzywany
byt do roku 1522, a nastepnie w wykazie hallerowskich drukéw zaznacza jego obecnos¢ w tekscie wyda-
nym w 1524 r. (zob. Polonia typographica..., z. IV, dz. cyt., s. 21).
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Tablica V

Florian Ungler

(Krakéw 1510-1516, 1521-1536)

SYGNET 1

Michael Parisiensis de Bystrzykow,
Quaestiones in tractatus Parvorum
Logicalium Petri Hispani, Krakéw
15 IV 1512.

Wymiary: 122 x 109 mm.
Uzywany w latach 1511-1514".
Autor drzeworytu: nieznany krakowski

rytownik.

Sygnet ukazuje $w. Stanistawa wskrzeszajacego Piotrowina. Przedstawienie ujete zo-
stalo w wieniec laurowy wkomponowany w prostokatne obramienie. W narozach
widniejg cztery tarcze z herbami: Polski, Litwy, Krakowa oraz Uniwersytetu Jagielloii-
skiego. O uznaniu tej ryciny za sygnet decyduje niewielka tarcza wkomponowana w dol-
ny tuk wiefica, zawierajaca gmerk Unglera.

Widniejaca na unglerowskim sygnecie scena wskrzeszenia Piotrowina przez swiete-
go Stanistawa byla jednym z najpopularniejszych (a jesli skoncentrowaé sie tylko na
drzeworytach, to wrecz najpopularniejszym) motywéw w ikonografii owego §wietego
meza, opartym na legendzie wprowadzonej do literatury przez Wincentego z Kielczy
(Vita minor)*. Do popularnoéci tego tematu w ikonografii §wietego przyczynito sig

! Wedlug Zofii Ameisenowej rycina ta uzyta zostata po raz pierwszy dopiero w Iudicium Jakuba
z lzy, wydanym w 1512 r. Zob. Z. Ameisenowa, Dwa nieznane polskie znaki ksigzkowe z XVI wieku,
Krakow 1947, s. 10.

2 R. Knapifiski, Titulus ecclesiae. Tkonografia wezwar wspétczesnych kosciotéw katedralnych w Pol-
sce, Warszawa 1999, s. 509-523.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

zapewne ogromne wrazenie, jakie owo cudowne, nadprzyrodzone zdarzenie wywie-
ralo na umystach sredniowiecznych odbiorcow?.

Wiele wskazuje, ze powody, dla ktérych Ungler obrat ten wlasnie temat dla sygnetu
swojej ttoczni, nie mialy bynajmniej podloza religijnego, ale znacznie bardziej proza-
iczne, handlowe. Postaé powszechnie znanego $wietego gwarantowata bowiem, ze
ozdobiony jego wyobrazeniem druk zwréci uwage klientéw, szczegblnie w Krakowie,
gdzie jego kult cieszyl si¢ tak duzg popularnoscia.

Ungler posunat sie wlaéciwie jedynie o krok dalej niz wcze$niejsi typografowie,
kt6rzy do wydawanych (lub finansowanych) przez siebie drukéw dodawali ilustracje
z przedstawieniem Stanistawa, cho¢ sam tekst w Zaden sposéb sie z nim nie taczyl*.
Oni réwniez odnosili sie zatem do postaci §wietego meczennika niczym do gwaranta
powodzenia ich przedsiewziecia wydawniczego.

Umieszczenie w unglerowskim sygnecie herbu miasta i Akademii miato za$ naj-
prawdopodobniej jeszcze silniej umocowaé jego godto w krakowskim §rodowisku.

SYGNET 11 PG " =

o T Ny
Stephanus Monetarius, Epitoma utriusque ; : j
musices, Krakéw [1515].

3 !
X

’H-

"
: 1

l‘ edegpaiandh

Wymiary: 45 x 68 mm. : 133 %7

Sygnety 1 4. i S‘ZL

Uzywany w latach 1514-1515. 38 (AT A=\ =
Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik. - v =

Centralny punkt prostokatnej kompozycji sygnetu stanowi tarcza z herbem Krakowa
przytrzymywana przez dwa putta. W widniejacej na herbie otwartej bramie widoczna
jest niewielka tarcza z gmerkiem Unglera.

3 A. Better6wna, Polskie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w. (1490-1525) ,,Prace Sekcji Historii Sztuki
i Kultury” Lwow 1929, t. 1, z. 3, s. 304.

* Wyobrazenie $w. Stanistawa zamiescili w swych drukach m.in.: norymberski typograf Georg Stuchs,
ktory ozdobit nim dwa mszaly wydane w latach 1494 i 1500, nakladem Jana Hallera, a takze Kasper
Hochfeder (Baptista Mantuana, Contra Poetas impudica scribentes carmen, 1504 i Michal Wroctawczyk
Congestum logicum, 1504) oraz Jan Haller (Breviarum Cracoviense, 1507-1508). Zob. A. Better6wna,
dz. cyt., 5. 298-300, 304-305.

I10



Tablica V. Florian Ungler (Krakéw 1510-1516, 1521-1536)

SyaNeT 111

Venceslaus Cracoviensis, Introductorium astrologiae,
Krakéw 1515.

\ N ,
o

5]
2
£
fﬁ;

Wymiary: 120 x §5 mm.
Sygnety 1 3.
Uzywany w roku 1515°.

2

Autor drzeworytu: krakowski rytownik pracujacy m.in. dla

Hieronima Wietora.

Sygnet przedstawia $w. Floriana gaszacego pozar. Ukazany w hieratycznej pozie, odziany
w zbroje $wiety w jednej rece trzyma sztandar, w drugiej za$§ wiadro, z ktérego wylewa
wode na plonace zabudowania. Wedlug Kazimierza Piekarskiego §wietemu nadano
prawdopodobnie rysy twarzy typografa®. Drzeworyt nie ma ramki, jedynie od dotu
iz lewej strony zamkniety jest czeSciowo grubymi liniami.

Z podobnych zapewne przyczyn, jak Stanistaw w Sygnecie I, w kolejnym ungle-
rowskim znaku pojawila si¢ postac innego $wietego — Floriana, ktéry tak jak i Stani-
staw (a takze Wactaw i Wojciech) uznawany byl juz wéwczas za patrona Krélestwa
Polskiego, a takze diecezji krakowskiej’. Po raz kolejny siegnal zatem Ungler po mo-
tyw bardzo silnie zakorzeniony w krakowskiej ikonografii i ponownie jego wybér

5 Joachim Lelewel uwazal, iz rycina ta uzywana byla az do roku 1521. Niestety przeprowadzona
kwerenda nie potwierdza tej tezy. Por. J. Lelewel, dz. cyt., s. 81, tabl. VL.

¢ K. Piekarski, Pierwsza drukarnia Floriana Unglera 1510-1516. Chronologia drukéw i zasobu typo-
graficznego, Krakéw 1926, s. 21.

7 R. Knapinski, dz. cyt., s. 466. Ustalenia jako patronéw diecezji krakowskiej §wietych: Stanistawa,
Wojciecha oraz Floriana (i okreslenia sposobu celebracji $wieta tego ostatniego) dokonal biskup Zbi-
gniew Olesnicki w Statutach wydanych w 1436 r. Zob. B. Miodofiska, Mafopolskie malarstwo ksigzkowe
1320-1540, Warszawa 1993, s. 39. Szerzej o kulcie $w. Floriana w Polsce, zob. K. Dobrowolski, Dzieje
kultu sw. Floriana w Polsce do potowy XVI w., Warszawa 1923.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

padl na postac z panteonu §wietych. Jednak tym razem temat znaku byl znacznie sil-
niej zwigzany z osoba jego wlasciciela.

Posréd wszystkich polskich znakéw drukarskich godto Unglera z wyobrazeniem
$w. Floriana jest jedyne w swoim rodzaju. Jego wyjatkowo$¢ polega na wykorzystaniu
koincydencji imion $wietego oraz typografa. Pomyst wykorzystania owej zbieznosci
jest wrecz doskonatly w swej prostocie, a co réwnie istotne, niemozliwy do powielenia
przez zadnego z konkurentéw Unglera, albowiem nikt inny nie posiadal juz imiennika
posréd najlepiej w Krakowie rozpoznawalnych §wietych mezéw (czesto zreszta przed-
stawianych wspdlnie), czyli: Wojciecha, Stanistawa, Wactawa oraz Floriana. O wpro-
wadzenie do swoich sygnetéw wizerunkéw $wietych imiennikéw pokusi¢ mogli sie
wprawdzie zar6wno Jan Haller, jak i Hieronim Wietor, ale ich opiekunowie — choé¢
powszechnie znani i czczeni — jednak nie byli tak silnie zwigzani z krakowskim $rodo-
wiskiem, aby kojarzy¢ sie wszystkim potencjalnym odbiorcom.

Wyobrazenie §wietego widniejace na unglerowskim sygnecie nalezy do najbardziej
typowych ujeé ikonograficznych meczennika. Przedstawiony w zbroi, jedna reka przy-
trzymuje sztandar, w drugiej za$ dzierzy swoéj atrybut, czyli drewniany cebrzyk z woda,
ktora wylewa na kilka domostw zajetych pozarem. Tak stréj, jak i atrybut nawiazuja
do patronatu $w. Floriana, ktéry obejmuje rycerstwo, a takze wszelkie zawody zwigza-
ne z zywiolami wody i ognia. Patronat zwiazany z ogniem, nie znajduje wprawdzie
wythumaczenia w zywocie §wietego, ale zostaje mu przypisany juz w XII wieku, czego
dowodzi sekwencja zawarta w powstalych wéwczas mszatach, przypisujaca Floriano-
wi wladze nad piorunami, wichrem i Zzywiotlem wody?®.

Trzeba jednak od razu zaznaczyd, ze pomyst wprowadzenia do znaku firmowego
przedstawienia $wietego nie byl wcale oryginalny, gdyz od lat stosowali go juz zagra-
niczni impresorzy’.

8 In petra superaedificatus | Solidum in Domino | Sibi delegit | fundamentum, | Ubi pura fide radicatus
| Fulmina et flumina | Securus excepit | atque ventum. Zdaniem Kazimierza Dobrowolskiego przypisanie
$w. Florianowi patronatu zwigzanego z ogniem wynikalo z odwotania sie do wierzen pogafiskich i bostw
Wotana i Donara, ktérzy czczeni byli przez plemiona germanskie, a wladali piorunami, wichrem, burza
i zywiolem ognia. Zob. K. Dobrowolski, dz. cyt., s. 138-139. Zaréwno kult §wietego meczennika, jak i
schemat ikonograficzny ukazujacy go w roli strazaka rozwinely sie najpierw w kregu niemieckim, skad
przedostaly sie do Polski. Podobnie przedstawiany byt réwniez w Austrii, gdzie miescilo sie zresztg pierw-
sze sanktuarium meczennika nazwane na jego czes$¢ St. Florian. Tam wlasénie znajduje si¢ jeden z najwczes-
niejszych obrazéw ukazujacych meczennika w roli strazaka, ktérego powstanie datuje sie na pierwsza
potowe XV stulecia. R. Knapifiski, dz. cyt., s. 467. Wedlug Kazimierza Dobrowolskiego pierwsze przedsta-
wienie §w. Floriana jako strazaka powstato nieco pézniej, bo w 1487 r. Por. K. Dobrowolski, dz. cyt., s. 138.

? Wyobrazenie $wigtego umiescili w swych sygnetach m. in.: Jacobus i Hieronymus de Paganinis
(Wenecja, 1485-1518) — wyobrazenie §w. Piotra; Philippus Pincius (Wenecja 1490-1525) — $§w. Antonie-
go; Robert Wyre (Londyn, 1529-1660) — sw. Jana Ewangeliste. Wizerunki §wietych imiennikéw wpro-
wadzili za§ m.in..: Antoine Caillaut (Paryz, 1482-1505); Bernardinus Stagninus (Wenecja, 1483-1518);
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Tablica V. Florian Ungler (Krakéw 1510-1516, 1521-1536)

SyGNET IV

Rubricella Cracoviensis ad annum 1531,
Krakéw 1531.

5
2
Ly W
< 27 = Y s
Wymiary: 81 x 80 mm. S :‘;‘é/"%} a4 %ﬂ‘“ﬁ\‘&\\\\

Uzywany w latach 1531-1536. : \%%%% qu‘, "

. . . TR 3 &=
Autor drzeworytu: tzw. Mistrz unglerowskich wieficéw. ”’Af@r/f "!“ % r\

Sygnet przedstawia inicjaty drukarza w pieknym kartuszu, ujetym w wieniec laurowy.
Z uwagi na wyeksponowanie inicjaléw, te urzekajacq swa prostotg i harmonia kompo-
zycje zaliczy¢ mozna do kategorii sygnetéw monogramowych.

SYGNET V

Stephanus Falimirz, O ziotach i mocy ich,
Krakow 24. XII. 1534.

fFaOp
waniu ouny/to feft mochu
taf s0wmego:iafo v o
£¢80 ¢3loivicka,

Wymiary: 169 x 123 mm.
Uzyty w roku 1534.
Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik

pracujacy pézniej dla Heleny Unglerowej.

Johannes Tacuinus (Wenecja, 1492-1538) oraz Georgius de Ruscone (Wenecja, 1500-1522). Zob. M. J.
Husung, dz. cyt., nr 180, 191, 217, 221; H. W. Davies, dz. cyt., nr 218, 220, 222-223, 225; W. J. Meyer,
dz. cyt., nr 87.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Sygnet ten ma postaé bordiury, w ktérej dolng listwe wkomponowana zostata tarcza
z inicjatami Floriana Unglera. Na bogata ornamentyke obramienia skladajg si¢ fanta-
zyjne motywy figuralne, zwierzece i ro$linne, tworzace typowo renesansowg groteske.

Zwazywszy na sposob ujecia sygnetowej tarczy, kompozycje te okresli¢ mozna mia-
nem znaku bordiurowego.

O ziolach i mocy ich Falimirza jest jedynym znanym drukiem ozdobionym tym
sygnetem. Na uwage zastuguje fakt, iz w tej samej ksigzce znajduje sie réwniez sygnet
IV, a zatem druk ten sygnowany jest podwoijnie.
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Tablica VI

Helena Unglerowa
(Krakéw 1536-1551)

Stanistaw Orzechowski, Turcica secunda, N S T A
Krakow 1544. 1 .

‘)| NISLAI
ORZECHOVVSKI
Ruthem, Ad Sigifmuns

dit Polonie Regem Turs
cica Secundd.

CRACOVIE,
In Officina Vnglerwna.
Anno Dii. 1 § 44.

Wymiary: 110 x 66 mm.
Sygnety 111 61.

Uzywany w latach 1542-1548.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet o postaci kompozycji bordiurowej, ktérej najistotniejszy element — tarcza her-
bowa z gmerkiem oficyny — wkomponowana zostala w dolna listwe. Przedstawiona na
osi tarcza, przytrzymywana jest przez dwa skrzydlate putta. Gérne naroza kompozycji
zajmuja natomiast postacie fantazyjnych stwordéw, trzymanych za ogony przez uka-
zang poSrodku w pétpostaci skrzydlata, naga kobiete. Boczne listwy wypelnia orna-
ment arabeskowy, podkreslajacy renesansowy stylistyke catosci. Na podkreslenie za-
stuguje niespotykany w innych, polskich sygnetach spos6b wykonania ryciny, ktéra
odbita zostala w technice bialorytowe;.

Konieczne jest zaznaczenie, iz godto oficyny Heleny Unglerowej nie jest kompo-
zycja oryginalna, ale oparta na niemieckim pierwowzorze. Uzywana przez wdowe po
Florianie winietowa ramka jest bowiem zwierciadlana kopig ryciny kolofiskiego typo-
grafa Joannesa Gymnicusa, zastosowanej przez niego po raz pierwszy w 1530 roku’.

! P. Heitz, Die Kolner Biichermarken bis Anfang des XVII. Jabrbunderts, Strassburg 1898, tabl. XXX,
sygnet 94.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Przyjmuje sie, ze winieta Unglerowej uzyta zostala po raz pierwszy w dziele Stani-
stawa Orzechowskiego zatytutowanym Diatriba, a zatem dopiero w 1548 roku?. Prze-
prowadzona kwerenda pozwolila jednakze na ustalenie, ze zastosowano ja juz kilka lat
wczesniej, w dziele Klemensa Janickiego Tristum liber I, wydanym w 1542 roku.

2 Por. Drukarze dawnej Polski, t. 1, cz. 1,s. 322.
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Tablica VII

Hieronim Wietor A O\ At

(Krakéw 1518-1546/47)

POMPONII LAETI, DE ROMA,
™ sorum Magifiranbus,Sacerdotii
SYGNET I ALK, lurifperitis, & legibus
. QT Libellus
Pomponius Laetus, De Romanorum
magistratibus, sacerdotiis, iurisperitis et

legibus, Krakéw VI. 1518.

Wymiary: 172 x 120 mm.

Sygnety 1 12.

Uzywany w latach 1515-1522.

Autor drzeworytu: prawdopodobnie wiedefi-
ski Mistrz (A)N.

Sygnet ma postaé bordiury utrzymanej w renesansowe;j stylistyce, wypelnionej bogata,
groteskowg ornamentyka. W dekoracje dolnej partii drzeworytu wkomponowane
zostaly dwa fantazyjne stwory o ludzkich twarzach przytrzymujace tarcze z monogra-
mami Hieronima Wietora. Prawa cze$¢ obramienia zdobi banderola, na ktérej wi-
doczne sg litery: I VT, N [?]}, N M R

! Henryk Buthak odczytuje te litere jako Z (stawiajac jednak przy nim znak zapytania), zwazywszy
jednak, ze pozostale litery wkomponowane zostaly w banderole horyzontalnie, to nalezatoby ja odczytaé
jako N. Zob. H. Buthak, Wiederiska oficyna Hieronima Wietora. Materialy do dziejéw zasobu typograficz-
nego oraz bibliografii drukéw z lat 1510-1518, w: Z bada# nad dawnq ksigzkq. Studia ofiarowane prof.
Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, Warszawa 1993, s. 324, drzeworyt 63.

2 Lelewel odczytuje te litery jako I VN A M R i interpretuje jako zapis nazwiska Rimanu. Michat
Wechter a Rinamow byl poczatkowo czeladnikiem Marka Szarffenberga, a p67niej ksiegarzem. Zob.
J. Lelewel, dz. cyt., s. 93. Wedtug Antoniny Betteréwny zas, litery te nie kryja w sobie zadnych odniesien
i majg jedynie charakter ozdobnika. Zob. A. Better6wna, Polskie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w. (1490-
-1525), Lwoéw 1929, s. 349.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Po raz pierwszy winieta ta uzyta zostata juz w wiedeniskiej oficynie Hieronima Wie-
tora, w lipcu 1515 roku, kiedy to ozdobita Sermonum libri duo Horacego. W pracy
Henryka Buthaka, po$wieconej tamtejszej dziatalnosci edytorskiej Wietora, obecnosé
tego drzeworytu odnotowana jest jeszcze w 12 innych drukach, z ktérych ostatni wy-
tloczony zostal w sierpniu 1517 roku®.

W drukach wydanych w wiedefiskim warsztacie linie ramki biegly nieprzerwanie,
podczas gdy odbitki z edycji krakowskich wskazujg juz na stopniowo postepujacy pro-
ces niszczenia klocka, czego dowodza ubytki widoczne w dolnej linii ramki. Szcze-
g6lng uwage zwraca w tym wzgledzie wydany w 1522 roku Modus epistolandi Som-
merfelda, bedacy ostatnim znanym drukiem sygnowanym owym znakiem, w ktérym
pekniecia dolnej listwy sa szczegdlnie wyrazne.

SyGNeT 11

Wariant A Wariant B
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EXPECTANDA DIES HOMINI EST FeuogGTy o ,0un o\t LA fiaegog Oud o gl

@ inetcriumnon pecabis.
VENDGETEDGDS  bun id e Al Sgssgenw vk il o
TERAZANA3Z
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3 Zob. H. Buthak, dz. cyt., s. 302, nr 114, 115, 117-124, 127, 134, 144.
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Tablica VII. Hieronim Wietor (Krakéw 1518-1546/47)

War. A: Erasmus Roterodamus, Opus de conscribendis epistolis, Krakéw 1523.
War. B: C. C. Pliniusz, C. Plini secundi liber septimus naturalis historiae, Krakéw
1526.

Wymiary: 82 x 69 mm.

Sygnety 111 64.

Uzywany w latach 1523-1526.

Autor drzeworytu: krakowski artysta, prawdopodobnie na state wspétpracujacy z Wietorem.

Sygnet przedstawia popiersie Terminusa ujete z profilu i umieszczone na niewielkim
postumencie, na ktérym widnieje wyryte majuskutg imie bozka. Rzezba ukazana zo-
stala na pokrytym trawg wzgdrzu. Po obu stronach glowy bozka wkomponowano
inskrypcje: CONCEDO NULLI. Cato$¢é przedstawienia ujeto za$ w prostokatng ram-
ke otoczong sentencjami w jezykach: ltacifiskim, greckim, arabskim oraz jidysz. To
wlasnie réznice w obramieniu oraz sposobie rozmieszczenia sentencji pozwolily na
wyréznienie dwéch wariantéw owego sygnetu.
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Tablica VIII

Jan Helicz (Eliakim Helicz)

(Kazimierz pod Krakowem 1534-1539, Krakéw 1539-1540)

Hippocrates, Epistola moralis disputatio-
nem Democriti continens, Rinutio inter-
prete, cum epistola Meccenati in sanita-
tis conservationem, Krakéw 1540.

CRATIS COLEDPI ki :
H:o]amoralis,df(putationé )il o
A Democriticontings, i B
§ nutiointerprere , Cum

epiftola Meccenaci in
1anitatis confer(a
tion€ cleganeiff,
conferiz

X9

TR 7

,_
&

Wymiary: 125 x 87 mm.
Uzyty w roku 1540.
Autor drzeworytu: nieznany krakowski rytownik.

Sygnet ma postaé bordiury z dekoracja o charakterze architektonicznym. Boczne pasy
ryciny zajmuja kolumny, ktérych postumenty polaczone sa u dotu cofnietym nieco
cokotem, ozdobionym umieszczonym w okraglym kartuszu herbem Krakowa. Gérny
pas zajmuja dwa amorki trzymajace okragla tarcze z herbem z ortem Zygmunta Stare-
go. Poszczegoblne elementy architektoniczne pokryte sa dekoracja arabeskowa, a spo-
s6b ich ujecia daje wrazenie tréjwymiarowosci przedstawienia.

Sposéb wkomponowania monograméw typografa, a konkretnie brak $cistej wiezi
kompozycyjnej migdzy inicjatami a pozostatymi czeSciami drzeworytu, pozwala wy-
snué przypuszczenie, ze litery znalazly si¢ na rycinie dopiero pézniej. Tym samym
pierwotna funkcja kompozycji, kt6rg byto zdobienie karty tytutowej ulegta wzbogace-
niu o zadania przypisywane sygnetowi drukarskiemu.
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Tablica IX

Maciej Szarfenberg

(Krakéw 1526'-1547)

SYGNET 1

Sygnet znany tylko z odbitki z matry-
cy zachowanej w zbiorach Muzeum
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Sygnety 111 67.
Uzywany prawdopodobnie w roku 1530.
Autor drzeworytu: nieznany.
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Sygnet ma postaé dekoracji bordiurowej o charakterze architektonicznym. W dolnej
partii ukazane sg dwie postaci trzymajace tarcze z monogramami MS (M polaczone

z krzyzem).

! Wedlug Stanistawa Koreckiego Maciej Szarfenberg zalozyl swa oficyne juz okoto 1521 r. Zob.
S. Korecki, Scharffenberg Maciej w: Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej, praca zbiorowa pod red. I. Trei-

chel, Warszawa 1972, s. 791.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyGNeT 11

Jan Lamchonius, Opusculum de causis
ecclipsium et effectibus, Krakow 1544.

Wymiary: 127 x 89 mm.
Uzyty w 1544 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet odbity zostal z tego samego klocka, ktérym wczesniej postuzyt sie Jan Helicz
(zob. tabl. VIII). Maciej Szarfenberg usunal z niego monogramy Helicza i zastapit je
wlasnymi.

SycNeT IIT

Summarius computus, Krakéw 1546.

MARIVS COMPV.
tus ex uarijs computualibus
libris breuiter vecolledtus
cum additione declarati
onum capituli unius

cuiusg; denuo cq
Jligatus & ve=
uifus.

CRACCOVIAT.
Matthias Sebarffenbergus.

Wymiary: 124 x 86 mm.
Sygnety 1 19.

Uzyty w 1546 roku.

Autor drzeworytu: nieznany.

Godlo typografa wkomponowane zostato w bordiure o charakterze architektonicz-
nym. Spos6b zaaranzowania kompozycji wywoluje wrazenie tréjwymiarowosci przed-
stawienia. W dolnej partii przedstawienia ukazane s3 dwie postaci nagich, brodatych
mezéw w jednej dloni trzymajacych oszczep, druga za$ przytrzymujacych tarcze z mo-
nogramami M S (M polaczone z krzyzem).
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Tablica IX. Maciej Szarfenberg (Krakéw 1526-1547)

SyGNET IV

Johannes Murmelius, Dictionarius variarum rerum
cum Germanica atque Polonica interpretatione,
Krakéw 1546.

Wymiary: 67 x 51 mm
Sygnety 1 20.
Uzywany w roku 1546.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dwie kozy bodace sie na tle gérskiego masywu, na ktérego jednym
ze zboczy widoczna jest wspinajaca sie kozica. W dolng partie przedstawienia wkom-
ponowana zostala niewielka tarcza herbowa z monogramami MS, ktére podobnie, jak
w sygnetach II-IV, poltaczono z krzyzem. Mimo centralnego potozenia tarczy z inicja-
fami jest ona wyraznie przyttoczona przez bardziej ztozona i rozbudowana scene z ko-
ziotkami. Cato$¢ kompozydji ujeta jest w delikatny kartusz o fantazyjnym ksztalcie.
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Tablica X

Hieronim Szarfenberg
(Krakéw 1548-1555)

SYGNET 1

Arithmetices introductio ex variis auctoribus
concinnata, Krakéw 1549.

Wymiary: 67 x §1 mm.
Sygnety 1 21.

Uzywany w latach 1549-1550.
Autor drzeworytu: nieznany.

Kompozycja godla powiela sygnet ojca Hieronima, Macieja Szarfenberga (tabl. IX,
sygnet III). Jedyna r6znice stanowi monogram na tarczy herbowej, gdzie MS zastapity
inicjaly HS. Poréwnanie odbitek obu sygnetéw wskazuje, iz powstaly one z jednego
klocka, przy czym, aby uzyskaé znak Hieronima usunicto z plyty inicjaly Macieja,
a HS odbito prawdopodobnie z oddzielnego stempla.

SyGNeT 11

Henryk Glareanus, De VL. arithmeticae practicae
speciebus, Krakéw 1554.

Wymiary: 81 x 62 mm.
Uzyty w roku 1554.
Autor drzeworytu: nieznany.
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Tablica X. Hieronim Szarfenberg (Krakéw 1548-1555)

Znak przedstawia dwéch czarnoskérych mtodzieficéw, ktérych glowy zwieficzone sa
wieficami laurowymi, a jedyne odzienie stanowia przepaski biodrowe. Mezczyzni trzy-
majg miedzy sobg tarcze z monogramami, ktéra zawieszona jest na pasku na galezi
suchego drzewa wyrastajacego ze skaly i zajmujacego prawg strone tta kompozycji.
Lewa strone tla zajmuje podobna skata, ale wyrasta z niej drzewo pokryte lis¢mi. Kraj-
obraz ten odczytuje sie jako symboliczne przedstawienie dwéch gtéwnych p6r roku:
lata i zimy, a interpretacje te potwierdza dodatkowo wyobrazenie zimorodka widocz-
nego po lewej stronie kompozycji, a kojarzonego z przesileniem dnia i nocy'.

Wykorzystany w godle Hieronima Szarfenberga motyw ikonograficzny w polskim
$rodowisku wydawniczym nalezy niewatpliwie do oryginalniejszych, jednakze nie jest
on catkowicie samodzielnym pomystem krakowskiego typografa, lecz zwierciadlang
kopig znaku lyoniskiego impresora, Denisa de Harsy (1524-1544).

Tym, co przykuwa uwage w szarfenbergowskim sygnecie jest jednak nie tylko mo-
tyw, lecz takze kombinacja liter widoczna na trzymanej przez mlodzieficéw tarczy. Jej
odczytanie nie jest wcale tak tatwe, o czym $§wiadczyé moze az kilka sugerowanych
przez réznych badaczy rozwigzan. Zdaniem Karola Estreichera (XXI 53) sa to mono-
gramy Hieronima Szarfenberga: ISH, natomiast wedtug Alodii Kaweckiej-Gryczowej
— Mateusza Siebeneichera: MS, ktéry ozenit sie z wdowa po Hieronimie — Elzbieta,
za$ Anna Mankowska odczytuje je jako litery: b v I S, oznaczajace: Helisabeth Vidua
Ieronymi Scharffenbergii, przy czym v byloby wéwczas odwrécone?. Zaréwno jednak
interpretacja Kaweckiej-Gryczowej, jak i Mankowskiej oparte zostaly na prze§wiad-
czeniu, ze sygnetu tego uzywala Elzbieta Szarfenbergowa, badz pomagajacy jej wow-
czas — ale nie bedacy jeszcze jej mezem — Mateusz Siebeneicher. Interpretacjom tym
zaprzecza za$ fakt, ktéry udalo mi sie ustalié, ze znakiem tym postuzyt sie juz Hiero-
nim Szarfenberg, co przemawia na rzecz takiego odczytania inicjaléw, jakie przedsta-
wil Karol Estreicher.

! H. W. Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and development with a chap-
ter on portrait figures of printers, London 1935, nr 81.

2 L.-C. Silvestre, Marques Typographiques ou Recueil des monogrammes, chiffres, eneignes... des libra-
ires et imprimeurs qui ont exercé en France, depuis I’introduction de I'imprimerie, en 1470, jusqu’a la fin
du seizieme siecle, Paris 1853-67, nr 204; H. W. Davies, dz. cyt., s. 342-344.

3 Zob. A. Kawecka-Gryczowa i A. Mankowska, Szarfenbergowa Elébieta, w: Drukarze dawnej Polski
od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, praca zbiorowa pod red. A. Kaweckiej-
Gryczowej, Wroctaw 1983, s. 238.
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Tablica XI

Elzbieta Szarfenbergowa —

wdowa po Hieronimie Szarfenbergu
(Krakéw 1555-1557)

Jan z Lafcuta, Algorithmus linealis,
Krakéw 1556.

Wymiary: 81 x 62 mm.
Sygnety 11 42.

Uzyty w roku 1556.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet ten uzyty zostal wcze$niej przez Hieronima Szarfenberga (tabl. X, sygnet II)
i dopiero po jego $mierci wykorzystany ponownie przez wdowe po nim — Elzbiete.
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Tablica XII

Dziedzice Marka Szarfenberga —

Mikolaj 1 Stanistaw Szarfenbergowie
(Krakéw 1546-1564)

SYGNET 1

Stan A

A: Josephus Flavius, Historia Jozefa starego dziejopisa Zydowskiego we dwoje ksiegi
rozdzielona, Krakéw 1555; B: Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Krakéw
1561.

Wymiary: 90 x 66 mm.

Sygnety A: 1139, B: 1 5.

Uzywany w latach 1555-1561.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.

Kompozycja sygnetu oparta zostata na herbie Szarfenbergeréw. Jego tarcze zdobi go-
dlo w postaci kozta wylaniajacego si¢ zza trzech wzgdrz, przedstawionego z profilu,
w pélpostaci z uniesionymi przednimi nogami i trzema gwiazdami nad gtowa. Tarcze
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

wieniczy helm z labrami w formie bujnych lisci akantu oraz klejnot, ktéry jest replika
godta. Herb ujety zostal w owalny kartusz, do ktérego dolaczono niewielka tabliczke
umieszczong ponad klejnotem.

Herb ten, okreslany mianem Pétkozic, przystugiwaé zaczal Dziedzicom Marka Szar-
fenberga po nobilitacji uzyskanej 16 lutego 1554 roku od Ferdynanda I — kréla rzym-
skiego, wegierskiego i czeskiego (a pdzniejszego cesarza), po ktérej Mikolaj i Stani-
staw zmienili réwniez nazwisko na Szarfenberger’.

Warto odnotowad, ze herb Pétkozic wykorzystany zostal nie tylko w sygnetach,
lecz takze w filigranach, cho¢ jak dotad nie udato sie doktadnie ustalié, kt6rej papierni
z regionu krakowskiego nalezy je przypisaé. Wiadomo, ze w latach 1538-1592 Marek
Szarfenberg i jego spadkobiercy byli wlascicielami papierni w Balicach. Ponadto, przez
pewien czas Marek prowadzit takze czerpalnie Zabi Mlyn, a jego bratankowie — Jakub
i Bartlomiej — od 1566 roku kierowali papiernia w Mlodziejowicach?.

Widoczna na odbitce A data 1554 moze wskazywaé na wczeSniejsze powstanie
znaku. Z odbitki B data ta zostala usunieta, jednak poréwnanie obu odciskéw wskazu-
je na wykonanie ich z jednego klocka.

! Problem nobilitacji Szarfenbergéw wyjasnit szerzej Aleksander Birkenmajer, przy czym punktem
wyjscia dla jego wywodu byt sygnet drukarski uzywany przez Dziedzicéw Marka Szarfenberga, na kté-
rym widnieje data 1554 (tabl. XII, sygnet I). Zob. A. Birkenmajer, Nobilitacja Szarffenbergeréw, Krakow
1926.

2 J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku, w: Papiernie w Polsce XVI wieku. Prace Franciszka Pieko-
siriskiego, Jana Ptasnika i Kazimierza Piekarskiego, powt6rnie wydal i uzup.: W. Budka, Wroctaw 1971,
s. 19; J. Siniarska-Czaplicka, Filigrany papierni polozonych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od po-
czgtku XVI do potowy XVIII wieku, Wroctaw 1969, s. 11, tabl. LXXXII-LXXXYV.

128



Tablica XII. Mikolaj i Stanistaw Szarfenbergowie (Krakéw 1546-1564)

SyGNeT 11

Adalbetrus Novicampianus, Oratio in Comitiis Colosvarini
de corruptissimis eius saeculi moribus, Krakéw 1557.

Wymiary: 38 x 35 mm.
Sygnety 11 41.

Uzyty w roku 1557.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia tarcze herbowa z godlem Szarfenbergeréw — Pétkozicem. Catosé
ujeta zostata w skromny kartusz.
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Tablica XIII

Mikolaj Szarfenberg

(Krakéw 1565-1606")

SYGNET 1

Wariant A

War. A: Historie rozmaite z rzymskich i in-
nych dziejéw wybrane, Krakéw 1566;
war. B: kopia odbitki wykonanej z orygi-
nalnego klocka drzeworytowego znajdu-
jacego sie w zbiorach Muzeum Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego.

Wariant B

Wymiary: 90 x 68 mm.

Sygnety War. A: 1 7, war. B: 1 8.
Uzyty w roku 1566.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.

! Dokladna data rozpadu spétki Mikotaja i Stanistawa Szarfenbergeréw pozostaje nadal tematem
licznych dociekan. Wedlug Joachima Lelewela, Jana Ptasnika i Aleksandra Birkenmajera dwie oddzielne
oficyny zaczely dziata¢ w roku 1566. Ptasnik podaje date 1567, za$ Bandtkie — rok 1568. W niniejszej
pracy przyjeta zostala data proponowana przez Alodie Kawecka-Gryczowa oraz Zofie Wawrykiewicz.
Zob. Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 1, dz. cyt., s. 260, 265-266, 285.
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Tablica XIII. Mikotaj Szarfenberg (Krakéw 1565-1606)

Znak oparty jest ponownie na motywie herbu Szarfenbergeréw. Tym razem ujeto go
w prostokatng ramke, w ktérej gérne naroza wpisano inicjaly drukarza: N S. Pézniej
zar6wno ramke, jak i inicjaly usunieto, gdyz matryca zachowana w zbiorach Muzeum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego juz jej nie ma, a poréwnanie poszczegdlnych elementéw
obu odbitek wskazuje, iz zostaly one wykonane z tej samej deski.

SygNeT 11

Historia o Poncjanie Cesarzu Rzymskim, jako
syna swego Dioklecjana dal w nauke i ku
wychowaniu siedmi Medrcom, Krakéw
1566.

Wymiary: 53 x 37 mm.
Sygnety 1 6.

Uzyty w roku 1566.

Autor drzeworytu: nieznany.
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Tym razem herb Szarfenbergeréw ujety zostal w owalne obramienie, a nastepnie w pro-
stokatny kartusz zdobiony ornamentem zwijanym.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyaNeT 111

Stan A Stan B

A: Historia o cesarzu Othonie, Krakéw 1569; B: kopia odbitki z oryginalnego klocka
znajdujacego sie w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Wymiary: 74 x 53 mm.
Sygnety A: 19, B: 110.
Uzyty w 1569 roku.

Autor drzeworytu: nieznany.

Kolejny sygnet oparty na herbie Szarfenbergeréw, ktéry tym razem umieszczono na
ciemnym, mocno zakreskowanym tle i ujeto w prostokatne obramienie. Ramka ta
ulegta z czasem uszkodzeniu, czego dowodem jest kopia odbitki (B).
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Tablica XIII. Mikotaj Szarfenberg (Krakéw 1565-1606)

SYGNET IV

Jan Herburt, Statuta y przywieleje
koronne, Krakéw 1570.

Wymiary: 124 x 100 mm.

Sygnety 11 40.

Uzyty w 1570 roku.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.

Kompozycja godla oparta jest na herbie Szarfenbergeréw, ktéry dodatkowo ozdobio-
ny zostal umieszczonymi u géry i u dotu kompozycji wstegami.

SYGNET V

Konstytucje, Statuty i Przywileje na Wal-
nych Sejmach Koronnych od 1550 az do
1578 uchwalone, Krakéw 1579.

Wymiary: 119 x 95 mm.

Sygnety I 11.

Uzywany w latach 1579-1581.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Sygnet ten stanowi niemal dokladne powielenie znaku V, z ta jedynie réznica, iz po-
zbawiony jest wsteg u géry i u dotu. Wykonany zostat prawdopodobnie z tego samego
klocka, po uprzednim usunigciu z niego wsteg, albo tez — co, z uwagi na nieco inne
wymiary, wydaje sie bardziej prawdopodobne — przez tego samego artyste, ktéry wier-
nie skopiowal swe pierwsze dzieto.
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Tablica XIV

Stanistaw Szarfenberg
(Krakéw 1565-1584)

SYGNET 1

Biblia. Nowy Testament to iest Swigta Pana
Jezusa Christusa Ewangelia, Krakéw 1568.

Wymiary: 90 x 66 mm.
Uzywany w latach 1568-1574.
Autor drzeworytu: monogramista Cs.

Sygnet uzywany wczesniej — w 1561 roku — przez obu braci Szarfenbergeréw (zob.
tabl. XII war. B).

SycNeT 11

Tacobus Carpentarius, Descriptio-
nis universae naturae ex Aristotele
prior pars, Krakéw 1576.

Wymiary: 23 x 57 mm.

Sygnety 11 62.

Uzywany w latach 1570 (?)-1577.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak przedstawia tarcze herbowg z godlem Szarfenberger6w trzymang przez unosza-
ce sie w powietrzu dwa anioty. Wykonany niedbale, bez troski o szczegdty.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyaNeT 111

Petrus Crescentinus, O pomnozeniu i roz-
krzewieniu wszelakich pozytkéw ksigg
dwanascie, Krakéw 1571.

Wymiary: 86 x 86 mm.
Sygnety 111 63.

Uzywany w latach 1571-1578.
Autor ryciny: nieznany.

Sygnet przedstawia herb Szarfenbergeréw ujety w okragly kartusz zdobiony delikat-
nym ornamentem zwijanym i wpisany w kwadratowe obramienie. W gérnych naro-
zach widoczne sa postaci dwéch aniotéw, w dolnych za§ dwoch ortéw. Rycina wyko-
nana zostata miekka, delikatnie prowadzong kreska. Jednakze bardzo bogata, miejsca-
mi nieco zbyt przeladowana kompozycja i gesty szrafirunek spowodowaly, ze stata sie
w niektérych partiach nieczytelna.

SyGNET IV

Klemens Janicki, Vitae archiepiscoporum Gnesnen-
sium, Krakéw 1574.

Wymiary: 53 x 43 mm.
Uzywany w latach 1574-1576.
Autor ryciny: nieznany.

Godlo przedstawia herbowego kozta Szarfenbergeréw, ktéry wkomponowany zostat
w owalng tarcze otoczong renesansowym kartuszem z puttami i wiewiérkami.
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Tablica XIV. Stanistaw Szarfenberg (Krakéw 1565-1584)

SYGNET V

Simon Goritius, Orthographia, Krakéw 1576.

Wymiary: 81 x 73 mm.
Uzywany w roku 1576.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet ten stanowi zmodyfikowang odmiane znaku IV. Najprawdopodobniej odbity
zostal z tej samej matrycy, jednakze wcze$niej usunieto z niej ozdobny kartusz i uzy-
skang w ten sposdb samg tarcze wkomponowano w drzeworyt z ornamentem w for-
mie szarej maureski.

SYGNET VI '?" 5 H Sakk

Aristoteles, De arte rhetorica libri tres Carolo Si- ALY
N T Ch

TR

w S s >

gonio interprete, Krakéw 1577.

Sygnet ten uzywany byl juz wczesniej przez obu braci, w czasie istnienia Drukarni
Dziedzicow Marka Szarfenberga (tabl. XII). Warto odnotowaé, ze w kolofonie tej
samej ksigzki umieszczono jeszcze jedno jego godto firmowe — sygnet II.

Wymiary: 38 x 35 mm.
Sygnety 11 41.

Uzyty w 1577 roku.

Autor drzeworytu: nieznany.
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Tablica XV

Maciej Wirzbigta

(Krakéw 1555/7-1605)

SYGNET 1

Mikotaj Rej, Zwierciadlo, Krakéw 1568.

Wymiary: 95 x 46 mm.

Sygnety 11 72.

Uzywany w latach 1557-1582.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.

Centralng cze$¢ znaku stanowi tarcza z inicjatami drukarza: MW zawieszona na gatezi
drzewa — wierzby (?). W tle widoczny pejzaz. Cato$¢ ujeta w owalne obramienie wkom-
ponowane w bogaty, renesansowy kartusz zdobiony ornamentem zwijanym i owoco-
wymi zwisami. W gérnej partii kartusza widoczne sa dwie postaci kobiece: umieszczo-
na po lewej stronie trzyma dwoje malych dzieci i symbolizuje Mitos$¢, natomiast sie-
dzaca po prawej stronie dzierzy duzy krzyz i uosabia Wiare. Migdzy nimi, niczym
ozdobny maszkaron wkomponowana zostata glowa lwa oznaczajaca potege Chrystu-
sa, zwalczajaca demony zla! — bezboznos$¢ i mitosé cielesng — przedstawione w dolnych
narozach kartusza.

! H. W. Winger, [rec. Polonia typographica 1X] ,Library Quarterly” 1975, no. 4, s. 419-420.
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Tablica XV. Maciej Wirzbieta (Krakéw 1555/7-1605)

SyGNeT 11

Mikotaj Rej, Figliki albo rozlicznych
ludzi przypadki dworskie, Krakéow
1574.

Wymiary: 72 x 60 mm.

Sygnety 111 73.

Uzywany w latach 1557-1597.

Autor drzeworytu: monogramista Cs.

Podobnie, jak w sygnecie I, w centrum znaku widnieje tarcza z inicjatami drukarza za-
wieszona na wierzbie. W tle pejzaz. Calo$¢ ujeto w obramienie wypelnione delikatnym
ornamentem kwiatowym, ktére wpisane zostalo w renesansowy kartusz ozdobiony
ornamentem zwijanym oraz kwiatowymi i owocowymi zwisami oraz maszkaronami.

SyaNeT 111

Piotr Statorius (Stojeniski), Polonicae
grammatices institutio, Krakéw 1568.

Wymiary: 47 x 48 mm. i Y
AST h;‘.\‘i‘.*.f.’:ﬁ LM

- """
P e

Sygnety 1 24.
Uzywany w latach 1563-1568.
Autor ryciny: nieznany artysta, ktéry wykonat

e
p——

wszystkie ilustracje do Zwierzyrica.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Znak przedstawia koze skubiacg wierzbe, ukazang na tle pagérkowatego pejzazu. Po
raz pierwszy rycina ta uzyta zostata w wydanym w 1561/62 Zwierzyricu Mikotaja
Reja, pelniac tam funkcje ilustracji do wierszyka Wirzba na statosé. W roli sygnetu
wystapita po raz pierwszy w 1563 roku, za$ po raz piaty i zarazem ostatni w 1568. Nie
zniknela jednak catkowicie z zasobéw graficznych oficyny, albowiem ozdobita kolejng
edycje Zwierzysica (1573/74), ponownie ilustrujac ten sam co poprzednio wierszyk.
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Tablica XVI

Mateusz Siebeneicher
(Krakéw 1557-1582)

SYGNET 1

Johannes Cervus Tucholiensis, Farrago
civilium actionum iuris Magdeburgen-
sis, Krakéw [po 9 II] 1558.

Wymiary: 49 x 42 mm.
Uzyty w 1558 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Centralng cze$¢ znaku stanowi przedstawienie dwéch ptakéw siedzacych na skale po
dwéch stronach zatknietego w niej berta. Nad nimi widoczne inne, lecace ku nim
ptaki. Scenka ujeta zostata w owalne obramienie, w ktére wpisano sentencje: CON-
CORDIA PARVAE RES CRESCUNT, a cato$¢ wkomponowano w bogato zdobiony kar-
tusz, ozdobiony ornamentem okuciowym potgczonym z elementami floralnymi.

Umieszczony w centrum sygnetu Mateusza Siebeneichera motyw ikonograficzny
znany jest ze znakow firmowych antwerpskiego typografa Joannesa Steelsiusal, ktére
niewatpliwe stanowily zrédlo inspiracji dla krakowskiego impresora.

! F. Vandeweghe, B. Op de Beeck, Marques typographiques employees aux XV* et XVI* siecles dans les
limites geographiques de la Belgique actuelle, Haag 1993, s. 223-228.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Sygnet II

Jakub Gorski, De figuris libri quinque, Kra-
kéw 1560.

Wymiary: 42 x 35 mm.
Uzywany w latach 1558-1575.
Autor drzeworytu: nieznany.

Motyw znany juz z sygnetu I. Tym razem
ujety jedynie w owalne obramienie z sen-
tencja i otoczone dodatkowo wieficem lau-

rowym.

SyaNeT 111

Jakub Wujek, Postylla katolicka wielka,
Krakéw 1573.

Wymiary: 127 x 100 mm.
Sygnety 122.

Uzywany w latach 1564-1573.
Autor ryciny: monogramista Cs.

Centralng czes$¢ znaku zajmuje zdobio-
na rollwerkowym ornamentem tarcza
z monogramami MS (przy czym M po-
faczone zostalo z czworka, ktérej po-
przeczne ramie zakoficzone jest krzy-
zem) i zawieszona na gatezi drzewa,
prawdopodobnie debu). Catos$é ujeto
w bogato zdobione obramienie powsta-
te z kombinacji ornamentu zwijanego
i motywéw masek, putt i aniotkéw.
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Tablica XVII

Jakub Siebeneicher

(Krakéw 1582-1604)

Traktat réinych poselstw lubelskich i odprawa
ich przez szlachcica jednego polskiego, Krakéw
1592.

Wymiary: 45 x 34 mm.
Sygnety 1 23.

Uzywany w latach 1592-1603.
Autor ryciny: nieznany.

Sygnet wzorowany na znaku ojca Jakuba — Mateusza Siebeneichera (zob. tabl. XVI
sygnet II), wykonany jednak znacznie lepiej, albowiem delikatniejsza kreska tworzy
znacznie subtelniejszy rysunek niz w przypadku ojcowskiego godla.
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Tablica XVIII

Lazarz Andrysowicz
(Krakéw 1551-1577)

LV CERNA Et LV MEN
chil::c ';et;) !Zr Jemitss mes,
um - oc.
MIN E, DHRIEG

SYGNET |

Bartlomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
prawa magdeburskiego, Krakéw 1559.

Wymiary: 41 x 40 mm.
Sygnety 11 65.

Uzywany w latach 1558-1567.
Autor drzeworytu: nieznany.

RII SOLIKO- (S8R
WSKI POE- [p=ea
MATA.

398! De Tribus Magis.
% ol Iconica meditatio paf-

144

Godlo ukazuje dlofi trzymajaca zapalong po-
chodnig, ujeta w dekoracyjny kartusz o fanta-
zyjnym ksztalcie. Przedstawieniu towarzyszy
sentencja: LUCERNA pedibus meis Verbum
tuum DOMINE, Et LUMEN semitis meis. ¢ c.
umieszczona po dwoch stronach znaku.

SyGNeT 11

Jan Dymitr Solikowski, Poemata, Krakéw 1562.

Wymiary: 110 x 66 mm.
Uzyty w 1562 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzyty zostal po raz pierwszy przez wdo-
we po Florianie Unglerze. Lazarz Andrysowicz
zastapil jej monogramy kombinacja inicjaléw
Hieronima Wietora (HV = Hieronim Vietor)
oraz wlasnych LS (Lazarus Siradiensis).



Tablica XVIII. Lazarz Andrysowicz (Krakéw 1551-1577)

SyaNeT 111

Bartlomiej Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw
miejskich prawa magdeburskiego, Krakéw
1562.

Wymiary: 48 x 49 mm.
Sygnety 1 13.

Uzywany w latach 1562-1567.
Autor drzeworytu: nieznany.

LVCerna pedibus meis
*37Q *SI2W SIWIJ UIWN]1g

Sygnet przedstawia reke trzymajaca otwartg lampke z widoczng w S§rodku zapalona
Swieczka. Motyw ujety jest w ozdobny kartusz wkomponowany w wieniec laurowy.
Cato$¢ natomiast wkomponowana zostata w prostokatne obramienie, w ktérego na-
rozach widoczne sg inicjaly typografa L A. Wzdhuz trzech bokéw znaku umieszczono
sentencje: LUCerna pedibus meis | Verbum tuum Domine, | Et lumen semitis meis.

& c.
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Tablica XIX

Stanistlaw Murmelius
(Krakéw 1540-1552, Brzes¢ 1558-15612, Lowicz 1566)

SYGNET 1 »R HR
Cor Regls

an Palczowski, Ustawy prawa eI T 3
J > Y - 7’.‘ \.@:‘{. ‘ ¢

polskiego, Brzesé Litewski 1559/1560.

Wymiary: 86 x 68 mm.

Sygnety 111 68.

Utyty w roku 1559/1560. Y
Autor drzeworytu: nieznany.

TMOCE

Centralng cze$¢ sygnetu zajmuje przedstawienie wyciggnietej ku gérze dtoni, wylania-
jacej sie z chmury i trzymajacej serce zwieficzone korona. Motyw ujety zostat w owal-
ne obramienie, na ktérym umieszczony jest stabo czytelny napis zawierajacy date 1560.
Calos¢ wkomponowana zostala w dekoracyjny kartusz, zdobiony ornamentem oku-
ciowym i motywami floralnymi. Wsréd dekoracji kartusza wida¢ inicjaly drukarza
SM. Wzdhiz czterech bokéw sygnetu widnieje inskrypcja: Cor Regis / in manu | Domi-
ni. | Proverbi: XXI.

Inspiracja dla sygnetu Stanistawa Murmeliusa byt znak firmowy frankfurckiego
typografa Cyriacusa Jacoba!, ktéry tloczone przez siebie druki opatrywal zaréwno
tym samym motywem ikonograficznym, jak i inskrypcjg. Taki sam motyw, ale w nieco
innym ujeciu, umiescit za§ w godle swojej oficyny Pierre de Vingle z Genewy?.

! H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jabrbunderts. Geschichte, Sinngebalt und Gestal-
tung kleiner Kulturdokumente mit hundertvierundvierzig Signetbildern, Wiesbaden 1965, s. 311-312.
2 Znakiem z tym motywem postuzyl sie juz w 1538 r. Tamze, s. 311-312.

146



Tablica XIX. Stanistaw Murmelius (Krakéw 1540-1552, Brzesé¢ 1558-1561, Lowicz 1566)

SyGNeT 11

Krétkie wypisanie o papieiu nowo obranym ktéremu imie

Pius IV, Brze$¢ Litewski 1560.

Wymiary: 20 x 29 mm.
Sygnety 111 69.

Uzyty w roku 1560.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dlon trzymajaca zwieficzone korong serce — motyw znany juz ze

znaku II, tym razem jednak bez obramienia.

SyGNeT 111

Johannes Polancus, Breve directorium ad confessarii ac
confitentis munus recte obeundum, Y.owicz 1566.

Wymiary: 53 x 37 mm.
Sygnety 111 70.

Uzyty w roku 1566.
Autor ryciny: nieznany.

Centralng cze$¢ godla zajmuje motyw dloni z sercem.
Przedstawienie ujete zostalo w kartusz zdobiony orna-
mentem zwijanym, wkomponowany nastepnie w owalne
obramienie, ktérego gérng i dolng cze$¢ zdobi banderola
z sentencja: Cor contritum & humiliatum DEUS | non
despicies. Wzdhiz czterech bokéw sygnetu umieszczona
zostal inskrypcja: COR REGIS / IN MANU / DOMINI. /
PROVERBI: XXI., u dotu za§ powt6rzony zostal tekst
z banderoli.

PROVER XXI.

INIW

cics.

Cor contritum ¢ bumilia,

wum DEL”S rion defpiy
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Tablica XX

Aleksander Augezdecki

(Szamotuly 1558-1561)

Piesné Chwal Bozsky ch. Pisné duchownj
Ewangelitské w nowe stozené, Szamotuty
[2511560] -7 VI 1561.

Wymiary: 80 x 65 mm.
Uzywany w latach 1560/1561.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet o ksztalcie herbu, na ktérego tarczy oraz w klejnocie widnieje postaé stojacego
niedZwiedzia, wyciagajacego przed siebie przednie lapy. Tarcza zwieficzona jest ko-
rona i helmem z labrami w ksztalcie bujnych lisci akantu. Z lewej strony kompozycji
widoczne jest nietypowe dla przedstawienia herbowego szrafowanie, ktére imituje
cieniowanie i wprowadza wrazenie przestrzenno$ci obrazu.

Warto zwrd6cié uwage, iz Aleksander Augezdecki postugiwat sie godlem o charakte-
rze heraldycznym, cho¢ — o ile wiadomo — nie mial tytutu szlacheckiego. Paulina Bu-
chwald-Pelcowa wysuwa przypuszczenie, jakoby zwigzek typografa ze znakiem z wy-
obrazeniem niedZwiedzia opierat si¢ na nawigzaniu do jego nazwiska, dzi juz niezna-
nego'. Zwazywszy, ze motyw niedZwiedzia widnieje takze na innych drzeworytach
z jego oficyny, mozna domniemywad, ze byl dla impresora wazny i w silnym stopniu
zwigzany z jego osoba. Niestety, brak jakichkolwiek przestanek nie pozwala obecnie
ustali¢ charakteru tego zwigzku.

! Polonia typographica saeculi sedecimi, z. 8: Aleksander Augezdecki, wstep: P. Buchwald-Pelcowa,
Wroctaw 1972, s. 46.
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Tablica XXI

Cyprian Bazylik

(Brzesé Litewski 1562-1570)

Marinus Barletius, Historja o zy-
wocie i zacnych sprawach Jerzego
Kastryota, ktérego Szkanderber-
giem zowg, Brzes¢ Litewski 1569.

S
Y > -
7 AN N N <
!

U
)
I

Wymiary: 152 x 130 mm.
Sygnety 1 25.

Uzyty w roku 1569.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet o charakterze heraldycznym. Tarcza herbowa podzielona jest na pie¢ pdl w taki
sposéb, ze u jej szczytu znajduje sie jedno pole, a pod nim dwa rzedy po dwa pola.
Gorne pole zajmuje popiersie dwugtowego orla z rozpostartymi skrzydtami. Ponizej,
w lewym polu znajduje sie rotundowa budowla z otwartg brama, w prawym zas — waz
oplatajacy drzewo. W lewym polu najnizszego pasa widnieje postaé heraldycznego
lwa kroczgcego na tylnych tapach, w prawym — ryba trzymajaca w pysku pierscien.
Tarcza zwieficzona jest korong i helmem z labrami w formie bujnych lisci akantu oraz
klejnotem w postaci glowy Iwa. Do klejnotu dotaczona zostata galazka z piecioma
kwiatami, ktéra przecina w polowie umieszczong za nig banderole z napisem w jezyku
greckim: SAMOX OPNIGQN 'AAA ®EPEL

Bedacy nie tylko typografem, ale i muzykiem, kompozytorem oraz poeta, Cyprian
Bazylik zar6wno swdj herb, jak i nazwisko zawdzieczal Heraklidesowi Jakubowi Bazi-
likosowi. Przebywajac bowiem w 1557 roku w wilefiskiej kancelarii Zygmunta Augu-
sta, tak zauroczyl swymi talentami slawnego awanturnika tytulujacego sie despota
z Samos, ze ten nie tylko nadal mu tytul ,,poeta lauretus” (do czego uprawnial go
przywilej uzyskany od cesarza Karola V), ale réwniez przyjal do swego herbu i na-
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

zwiska!. Wszystkie te nadania potwierdzit za§ 1 wrze$nia 1557 roku krél Zygmunt
August. Jak pisze zatem Aleksander Birkenmajer: ,,drukarz [ten — K. K.] mial pelne
prawo uzywac sygnetu herbowego™.

U Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, oprac. A. Kawecka-
Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroclaw 1959, s. 45.
2 A. Birkenmajer, Nobilitacja Szarffenbergeréw, Krakow 1926, s. 7.
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Tablica XXII

Icchak ben Aaron Prostic
(Krakéw! 1569-1612)

SyGNET 1

Hirc Naftali, Komentarz Midraszowy do pieciu Zwo-
jow, Krakow 1569.

Wymiary: 62 x §3 mm.
Uzywany w roku 1569.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia jelenia ukazanego z profilu, z przednimi nogami uniesionymi ni-
czym do skoku ujete w kartusz o fantazyjnym ksztalcie. Catos¢ wkomponowana zosta-
fa w akantowy wieniec zdobiony u géry i u dohu wstegami.

SycNeT 11

Masechet Beca, Krakéw 1599.

Uzywany w latach 1584-1599.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dwie ryby umieszczone jedna nad druga
i zwrécone w przeciwnych kierunkach, pod nimi tampon
drukarski odwrécony podstawa ku gorze. Calosé ujeta jest
w kartusz zdobiony ornamentem zwijanym.

1 W rzeczywisto$ci drukarnia Prostica istniala w Kazimierzu pod Krakowem, jednakze w adresie
umieszczanym na drukach widnial Krakéw.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyGNET IIT pny mmn

Nie wiadomo, w jakim druku umieszczony ?. |

zostal 6w sygnet, gdyz znany jest tylkoz re- @ B

. [= F

produkgji. = =
E g
= <
R

Uzywany w 1602 roku. [ ~

ud wacac jug dd adea

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzywany byl na pewno w 1602 roku przez synéw Izaaka: Aarona ben Icchaka
i Mosze Jozue oraz wnuka Isachara (Ber) ben Aarona. Poniewaz informacjom na te-
mat tego znaku towarzyszy zawsze uwaga, iz wydawane ksigzki nadal [wyttuszczenie
- K.K.] sygnowane byly znakiem barana* mozna zatem wnioskowaé, ze uzywat go
weczesniej sam Icchak. Ponadto w czasie, kiedy sygnet ten byt uzywany, warsztat nale-
zal oficjalnie do Icchaka, choé¢ ten wyjechal wéwczas do Prosciejowa, pozostawiajac
kierownictwo swym synom i wnukowi. Formalnie przejeli oni tlocznie dopierow 1612
roku.

Znak przedstawia baranka ukazanego z profilu i stojgcego przed krzewem. Przed-
stawienie ujete w prostokgtng ramke otoczong hebrajskimi napisami. W drukach wy-
danych przez Aarona ben Icchaka, Mosze Jozue i Isachara ben Aarona nad ramka
umieszczony zostal napis pny nnn: ,,zamiast Iechaka”.

2 Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2, vol. 2, dz. cyt., s. 690-691.
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Tablica XXIII

Aaron ben Icchak ben Aaron Prostic
(Krakéw 1612-1628)

Masechet Zewachim, Krakéw 1618. Q "'. 3

-~ .

b i 'p.(
'~ \
s
A ’ % " ’
4 I’
)
Uzywany w latach 1613/1615-1618. pom e

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzyty zostal po raz pierwszy miedzy 1613 a 1615 rokiem w Arbaa turim Jaako-
wa ben Aszera, wydanym przez Aarona ben Icchaka. Wedtug Yaari’ego znak ten wyko-
nany zostal jeszcze za zycia Icchaka ben Aarona®. Jego spadkobiercy umiedcili ten sy-
gnet na kartach tytutowych poszczegélnych czesci Turim, dla uczczenia pamieci ojca
i dziadka, podpisujac rycing stowami: Wydrukowane przez synéw Icchaka, w drukar-
ni, kt6rq zatozyt ich stary ojciec Icchak, blogostawionej pamieci sprawiedliwy, syn dru-
karza rab. Aaron blogostawionej pamieci z Prosciejowa’. Wedtug M. Schwaba znak 6w
datowad nalezy na koniec XVI stulecia, na co wskazuje str6j Abrahama, a zwlaszcza
kapelusz i kotnierz w stylu Henryka II*.

Sygnet przedstawia scene z zycia Abrahama (tzw. akedat Icchak, z hebr. zwigzanie
Icchaka), ktéry poddany przez Boga prébie postuszenistwa, ma ztozy¢ w ofierze swego
syna Izaaka. Chlopiec lezy juz zwigzany na stosie, a stojacy nad nim ojciec zamierza sie
nozem. Nad nim, po prawej stronie z obloku wylania sie postaé (aniola Jahwe) wycia-

! Po $mierci Icchaka ben Aarona z Prosciejowa drukarnie odziedziczyli w spadku jego synowie: Aaron
ben Icchalk ben Aaron i Mosze Jozue oraz wnuk Isachar ben Aaron ben Icchak, ktérzy prowadzili warsz-
tat juz wczesniej, gdy Icchak wyjechal z Krakowa do Prosciejowa. Prawdopodobnie, mimo wspétwlasno-
$ci, tlocznig kierowat Aaron. Zob. Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2, vol. 2, dz. cyt., s. 696-697.

2 K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze w pierwszej Rzeczypospolitej. Z dziejow przekazu religijnego
w judaizmie, Krakéw 1998, s. 233.

3 Tamze, s. 233.

4 Tamze, s. 233.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

gajacego reke ku Abrahamowi i powstrzymujacego go przed zadaniem ciosu. Obok
stosu widoczne naczynie, z ktérego wychylaja sie plomienie i unosi dym. Po lewej
stronie przedstawienia widoczny jest baranek z rogami wplecionymi w krzew. To on
ostatecznie zostal ztozony w ofierze Bogu.

Ta sama scena akedat Icchak wkomponowana zostata wcze$niej w dekoracje karty
tytutowej tekstu Karo Ishag’a ben Idsep’a: Toldét Ishag wydanego najpewniej przez
[zaaka, syna Aarona z Pro$ciejowa w 1593 roku’.

5 Krakéw BJ Cim. F. 8438.
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Tablica XXIV

Iwan Fedorow

(Moskwa 15532-1565, Zabludéw 1567?-1570, Lwéw 1572-1574,
Ostrogu 1578-1581)

SYGNET 1

Apostot, Lwow 1574.

Wymiary: 233 x ? mm!

Uzywany w latach 1574-1580. Y ,
Autor drzeworytu: prawdopodobnie Wendel Szarf- juwinnn sigpairs SR s suninrimud
fenberg ze Zgorzelca.

Sygnet ma postaé gatezi zdobionej mocno przestylizowanymi lisémi i kwiatami two-
rzgcymi bogata, symetryczng dekoracje, w ktéra wkomponowane zostaty dwa herby.
Po lewej stronie, w rollwerkowym kartuszu widnieje godto Lwowa, po prawej zas —
gmerk drukarza. U dotu sygnetu widnieje napis: INAHHB ®€JI0POBUYD JIPOKAPh
MOCKBUTHUHA. Mimo bogactwa dekoracji przedstawienie zachowuje subtelno$¢ i har-
monie, do czego przystuguje sie niewatpliwie delikatna kreska i symetria kompozycji.

! Niestety karta z kolofonem, na ktérej umieszczony zostat sygnet Iwana Fedorowa, znajdujaca sie
w egzemplarzu nalezacym do zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie zostala przycieta tak, ze nie
mozna zmierzy¢ szerokosci znaku (Warszawa BN XVI. F. 742).
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyGNeT 11

Azbuka [Bukwar], Lwow 1574.

Uzyty w roku 1574.
Autor drzeworytu: prawdopodobnie Wendel Szarffenberg.

Godlo ma posta¢ ozdobnego kartusza, w ktéry wkom-
ponowany zostat gmerk typografa oraz cztery litery: T W
u gbry oraz A H ponizej, pod ktérymi kryje si¢ imie ty-
pografa: IWAH. Catos$¢ ujeto w prostokatne obramie-
nie.




Tablica XXV

Melchior Nering

(Poznan 1576-1578, Grodzisk 1579-1581, Torun 1581-1587)

SYGNET 1

Michat Verinus, Disticha
de moribus, Torun 1582.

Wymiary: 16 x 58 mm.
Sygnety 1II 79.

Uzywany w latach 1577-1583.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet ma ksztalt podluznej, prostokatnej plakiety, na ktérej widnieja dwa koziotki,
zwrécone heraldycznie w strone umieszczonego pos§rodku kompozycji wazonu z kwia-
tami. W tle scenki widoczne sa: po lewej stronie — zarysy gor, zas po prawej — budowli
przypominajgcej zamek. W pusta przestrzei po obu bokach wazonu wkomponowane
zostaly inicjaly drukarza, tak jednak przyttoczone przez pozostale elementy przedsta-
wienia, iz sprawiajg wrazenie dodanych wtérnie.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyGNeT 11

Nowego Testamentu czes¢ pierwsza z greckiego
na polski jezyk przetozona, Torun 1585.

W TORVNIV,
Y0 Drutarnicy Nicldi- &

ord Leringa.

Wymiary: 89 x 89 mm.
Sygnety I 80.

Uzyty w 1585 roku.

Autor drzeworytu: nieznany.

Znak ma postaé bordiury otaczajacej adres wydawniczy. W bogaty, renesansowy orna-
ment wkomponowana zostata tarcza herbowa, zawierajaca inicjaly drukarza utozone
symetrycznie wzgledem znaku ztozonego z cyfry 4, ktérej poprzeczne ramie¢ zakofi-
czone jest krzyzykiem, a jej podstawe tworza dwie litery MM.



Tablica XXVI

Walenty Lapka (Lapczynski)

»,Drukarnia latajaca”
(Gdansk, Malbork, Wloclawek, Warszawa, Lwéw, Krakéw, Knyszyn 1577-1581)!

Andrzej Patrycy Nidecki, Commentarii de tumultu
Gedanensi, Malbork 1577.

=
=

Wymiary: 75 x 64 mm.
Uzywany w latach 1577-1578.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia orla zawieszonego w powietrzu, szykujacego sie do ataku na z6t-
wia, lezacego w dolinie posréd wzgdrz. Nad orlem widoczna jest banderola z napisem
minuskuta: FERT POSTQ = [UAM] PRED[A]T SURSU[M] MITTIT Q[UE] DE-
OR[S]UM?, a powyzej skiebione chmury. Na lewym brzegu rzeki widaé¢ fragmenty
budowli. Cala scenka ujeta zostala w prostokgtne obramienie.

! Jozef Fritz traktuje ten znak jako sygnet Mikotaja Szarfenbergera. Zob. J. Fritz, Sygnet drukarski
Mikotaja Szarffenbergera zv. 1577, ,Silva Rerum” 1930, z. 1-3, s. 43. Zwazywszy jednak, ze uzywany byl
on tylko w publikacjach ,,Drukarni latajacej”, ktéra kierowal Lapczyfiski, przyjaé nalezy, iz jest to jego
znak firmowy. Za taki uwaza go A. Kawecka-Gryczowa, Dxzieje ,, Drukarni latajgcej”, ,,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 1971, s, 355-370.

2 Odczytane przez J6zefa Fritza. Zob. J. Fritz, dz. cyt., s. 43.
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Tablica XXVII

Drukarnia Lazarzowa
(Krakéw 1578-1617)

LVCER_NA Et LV MEN

Pedibm meis Ver Jemitis men.

bum tuum D O- e
SYGNET 1 MINE é));bﬂw@

Adalbertus Oczko, Cieplice, Krakéw
[po 10 VII] 1578.

Wymiary: 41 x 40 mm.
Uzyty w 1578 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przejety przez Jana Januszowskiego, ktéry zarzadzal Drukarnig Lazarzowa
w latach 1578-1603, od jego ojca Lazarza Andrysowicza (zob. tabl. XVIII sygnet I).

SyGNET 11

Bazyli Golinius, In nuptias Petri lancinii et Ca-
therinae Novicampianae carmen, Krakow 1580.

Wymiary: 64 x 52 mm.
Sygnety 1 18.

Uzywany w latach 1580-1582.
Autor drzeworytu: nieznany.
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Tablica XXVII. Drukarnia fazarzowa (Krakéw 1578-1617)

Sygnet przedstawia dlofi wylaniajacg sie z obloku i trzymajacg plonaca pochodnie.
Gléwny motyw ujety zostal w dekoracyjne, owalne obramienie z inskrypcja: Divint
MEA SPES FIDES VERBI, PRAELUCENTE FACE AD POLUM FERATUR. W dolng cze$¢ obramienia wkom-
ponowana zostata takze druga sentencja: INGENIO ET ARTE. Gérne naroza znaku ozdo-
bione sg postaciami dwéch putt, z ktérych siedzace po lewej stronie trzyma w dtoni
Eucharystie, po prawej za$ krzyz. Rycina wykonana starannie, ale przeladowana orna-
mentyka.

SycNET 111

Jan Kochanowski, In nuptias loannis de Zamoscio
ac Griseldis Bathorrbeae epithalamion,
Krakéw 13 VI 1583.

Wymiary: 46 x 26 mm.
Sygnety 1II 66.

Uzywany w 1583 roku'.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dwie dlonie trzymajace kaduceusz, czyli laske opleciong parg we-
26w zwréconych do siebie glowami, na ktérej wierzchotku widnieje gotab.

Ten sam motyw stat sie juz ponad p6t wieku wceze$niej znakiem rozpoznawczym
bazylejskiej oficyny Johannesa Frobena?. Wybér godta tak znamienitej ttoczni za pier-

! Joachim Lelewel, na zamieszczonej w swojej pracy tablicy, podaje przy tym sygnecie dwie daty
i wskazuje na dwie oficyny: wdowy Wietorowej (1549) oraz Jana Januszowskiego — 1583. Niestety w zad-
nym druku wydanym przez wdowe Wietorowa, ani tez w innych Zrédtach nie znalaztam potwierdzenia
tej adnotacji. Zob. J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, w kiérych rozebrane i pomnozone zostaty
dwa dziela Jerzego Samuela Bandtkiego: Historia drukarii krakowskich tudziez Historia Biblioteki Uniw.
Jagiell. w Krakowie, t. 1-2, Wilno 1823-1826, tabl. XVI.
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wowzér sygnetu Januszowskiego poczytywaé mozna za dowdd szczegdlnej dbalosci
krakowskiego impresora o wysoka jako§¢ drukéw i piekno ich szaty graficznej. Cieka-
we jedynie, czy, dokonujac owego wyboru Lazarzowic, wiedzial, Ze autorem bazylej-
skiego godla byl Hans Holbein mtodszy, jeden z najwybitniejszych artystéw niemiec-
kich XVI stulecia®. Warto za§ w tym miejscu zaznaczy¢, ze krakowska kopia bynaj-
mniej nie ustepuje specjalnie jako$cig swemu pierwowzorowi, co §wiadczy o duzych
umiejetnosciach jej tworcy.

SyGNET IV

Stanistaw Sokotowski, De verae et falsae ecclesiae
discrimine, Krakéw 1583.

Wymiary: 102 x 60 mm.
Uzywany w latach 1583-1598.
Autor drzeworytu: nieznany.

Gléwny motyw znaku stanowi obelisk, u ktérego
podstawy, po prawej stronie przedstawione zo-
staly dwie postaci wedrowcoéw oraz fragment bu-

dowli. Szczyt stupa spowity jest chmurami, a tuz
za nim widaé sznur zurawi. Drzeworyt wykona-
no bardzo starannie, z dbaloscia o szczegéty.

Ta sama rycina, ale w funkgji ilustracji, a nie
sygnetu ozdobita karte tytulowg dziela Johanna
Wernera De triangulis sphoericis libri quatuor wydanego przez Lazarza Andrysowicza
w 1557 roku*. Co ciekawe, we wstepie do tego tekstu znalazta sie informacja o rzeczy-

2 P. Heitz, Basler Biichermarken bis zum Anfang des 17. Jahrbunderts, Strassburg 1895, s. 39; H. W.
Davies, Devices of the early printers 1457-1560. Their history and development with a chapter on portrait
figures of printers, London 19335,s. 286-288, 290-291, 652-654; H. Grimm, Deutsche Buchdruckersigne-
te des XVI. Jahrhunderts. Geschichte, Sinngebalt und Gestaltung kleiner Kulturdokumente mit hundertvie-
rundvierzig Signetbildern, Wiesbaden 1965, s. 141-144.

3 H. W. Davies, dz. cyt., s. 143.

* W druku tym drzeworytowi towarzyszyly dwie inskrypcje, umieszczona powyzej obelisku: OBELIsCI
INSCRIPTIO / PLIN: LIB: XxXXVI. CAP: 1X./ RERUM NATURAE INTERPRETATIONEM,/ AEGYPTIORUM OPERA PHILOSOPHIAE
CONTINENT. Za§ ponizej: VIRGILIUS./ FELIX QUI POUIT RERUM COGNOSCERE CAUSAS.
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Tablica XXVII. Drukarnia fazarzowa (Krakéw 1578-1617)

wiscie istniejacym kiedy$ obelisku, ktéry wzniesiony zostal z inicjatywy ucznia Miko-
aja Kopernika — Jerzego Joachima Retyka, a przy finansowym wsparciu Jana Bonera
w Balicach pod Krakowem?.

SYGNET V

Bazyli Golinius, In Serenissimi Sigismundi IlI. regis Polo-
niae adventu Cracoviam, Krakéw 1588 .

Wymiary: 38 x 23 mm.
Sygnety 1 15.

Uzywany w latach 1584-1602.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak przedstawia obelisk z widocznymi po obu stronach
jego podstawy fragmentami ruin.

SYGNET VI

Stanistaw Sokotowski, Pro cultu et adoratione Iesu Christi
in Eucharistiae Sacramento concio,
Krakow 1584.

Wymiary: 28 x 23 mm.
Sygnety 1 14.

Uzywany w latach 1584-1590.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia motyw obelisku, ale w odréznieniu od wczesniejszych wariantéw
nie ma na nim postaci ludzkich i budowli, za to z lewej strony kompozycji widnieje
przydrozny krzyz.

5 Obelisk nie zachowat sie niestety do naszych czaséw, albowiem zniszczony zostal w czasie zamie-
szek z innowiercami, kiedy to uznano go za znak heretycki i bezbozny.
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SYGNET VII
Stan A Stan B Stan C

A: Philippus Callimachus Buonacorsi, In synodo episcoporum de contributione cleri
oratio, Krakow 1584.

B: Johannes Eucherius, Gratiarum actio Virtembergensibus & Tubingensibus verbi
Ministris, Krakéw 1584.

C: Hannibal Rosselius, Oratio funebris in sepultura Stephani I Regis Poloniae 1588,
Krakéw 1590.

Wymiary: 55 x 37 mm.

Sygnety A: 1143, B: 1144, C: 1 16.
Uzywany w latach 1584-1604.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnety, ktére Piekarski i Hatacifiski umiescili na trzech odrebnych tablicach, uznajac
je za trzy rézne znaki, sa w rzeczywistosci jednym i tym samym znakiem. Swiadcza
o tym: identyczny rozmiar oraz przede wszystkim kompozycja. Przygladajac si¢ uwaz-
nie ukladom kresek tak charakterystycznych elementéw, jak obloki, czy trawy do-
strzec mozna, iz sa one jednakowe. R6znice miedzy poszczeg6lnymi odbiciami sg za-
tem wynikiem zuzycia klocka. Pierwsza odbitka wykonana zostata z zupelnie nowe;j
plyty (A). Znajdujemy ja tylko w jednym druku wydanym 1584 roku. Juz w tym sa-
mym roku klocek ulegt uszkodzeniu, na co wskazuje brak ukosnego elementu z lewe;j
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strony partii chmur oraz matego obtoku po prawej stronie (B). W ten spos6b uzyskano
drugg odbitke, ktéra zdobi druki wydawane w latach 1584-1590. Mozliwe, iz rytow-
nik sam usunat ten fragment, albowiem dzigki temu rycina uzyskata wyrazng harmo-
nie, ktérej nie miata wczes$niej. Trzecia odbitka wskazuje natomiast na zuzycie klocka,
ktérego dowodem jest jego peknigcie, widoczne najlepiej na rysunku podstawy obeli-
sku (C). Mimo tego wyraznego juz uszkodzenia, ktére zauwazalne jest juz w drukach
wydanych w 1590 roku, klocek ten uzywany byl przez Jana Januszowskiego jeszcze
w 1604 roku, a p6zniej w 1637 roku przez Macieja Jedrzejowczyka.

SycoNET VIII

Bazyli Golinius, Alberto Baranowski episcopo Praemislien-
si ab Urbe proficiscenti Ode, Krakow 1585.

Wymiary: 48 x 30 mm.
Sygnety 11 45.

Uzywany w latach 1584-1603.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia obelisk, z fragmentami budowli wi-
docznymi po obu jego stronach.

SyGNET IX

Andrzej Schoneus, Andreae Gerini episcopi Vratislaviensis
xeipotovia sive mysticum connubium, Krakéw 15835.

Wymiary: 74 x 44 mm.
Sygnety 1 17.

Uzywany w latach 1584-1604.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sposréd wszystkich znakéw z motywem obelisku ten jest
najbardziej rozbudowany. Po obu stronach stupa gnomicz-
nego ukazane zostaly fragmenty architektonicznych ruin.
W druku z 1586 roku widoczne jest nieznaczne uszkodze-
nie matrycy — brak dolnego, lewego naroznika.




Tablica XXVIII

Kalonimos Ben Mardochaj Jaf(f)e

(Lublin 1556-1603)

Szaarei dura, Lublin [1585].

Uzyty ok. roku 1585.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia §wiatynie na planie centralnym. Umieszczony na jej kopule i da-
chu napis: Bet ha-Mikdas (z hebr. ,,bejt ha-mikdasz” oznacza §wiatynie) informuje, iz
jest to gléwna budowla kultu religijnego w Jerozolimie. Nad §wiatynia, dotykajac ko-
putly, unosi si¢ banderola z mato czytelnym napisem

Wzorem dla godta Kalonimosa ben Mardochaja Jafe byl sygnet weneckiego impre-
sora Marco Antonio Giustinianiego uzywany przez niego w latach 1545-1552". Prze-
jecie owego wzorca odbylo sie jednak prawdopodobnie za posrednictwem jeszcze in-
nego o$rodka wydawniczego — Pragi. Przypuszczenie to oparte jest na informacjach
dotyczacych Eliezera ben Icchaka Aszkenaziego, drukarza przybylego do Lublina
w 1557 roku, a wczesniej pracujacego w Pradze, skad przywidzt uzywany nastepnie
w Polsce zas6b typograficzny. Prawdopodobnie w skladzie tego wyposazenia znajdo-
wal sie¢ réwniez sygnet z wyobrazeniem §wiatyni, gdy bowiem w 1572 roku Eliezer
opuscil Lublin i przeniést sie do Konstantynopola, tym wilasnie znakiem sygnowat
wydane tam w 1576 roku Piesni nad piesniami, a rok péiniej ozdobit nim takze Le-
kach tow autorstwa rabina Jom Tow ben Mosze Cahalona, wytloczone w Safed?. Zbiez-
no$¢ motywow z godel firmowych Eliezera ben Icchaka oraz Kalonimosa ben Morde-
chaja Jafe nie jest bynajmniej przypadkowa, albowiem do roku 1572 drukarze ci byli
wspélnikami, a po wyjezdzie Eliezera do Palestyny wlasnie Kalonimos zostal wlasci-
cielem lubelskiej tloczni, a wraz z nig réwniez cze$ci materiatu typograficznego’. Po-

! K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze w pierwszej Rzeczypospolitej. Z dziejéw przekazu religijnego
w judaizmie, Krakow 998, s. 136-137.

2 Tamze, s. 136.

3 Tamze, s. 100.

166



Tablica XXVIII. Kalonimos Ben Mardochaj Jaf(f)e (Lublin 1556-1603)

niewaz wiadomo, ze Eliezer ben Icchak uzywat sygnetu z motywem $wiatyni juz po
wyjezdzie z Lublina, a Kalonimos postuzyl sie nim okoto 1585 roku, to pozwala to
wysungé przypuszczenie, ze jeszcze przed 1572 rokiem na wyposazeniu lubelskiej ofi-
cyny byly dwa klocki tego samego znaku i kazdy z typograféw zatrzymat pézniej jeden
z nich. Mozliwe réwniez, iz byl tylko jeden klocek, przywieziony przez Eliezera jesz-
cze z Pragi, za$ znak Kalonimosa byt jego kopig, wykonana by¢ moze nawet po 1572
roku.



Tablica XXIX

Aleksy Rodecki

(Krakéw 1574-1593/1600, Rakéw 1600?-1605/1606)

Stanistaw Sarnicki, Descriptio veteris
et novae Poloniae, Krakéw 15835.

Wymiary: 55 x 37 mm.
Uzyty w 1585 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Godlo przedstawia skrzydlatego smoka ziejgcego ogniem, oplecionego wokot wyra-
stajacej z ziemi galezi, ktorej dolng cze$¢ owija banderola z mottem SALUS VITAE.

Motyw ziejacego ogniem smoka wykorzystywany byl juz wcze$niej przez innych,
zagranicznych impresoréw. Wyrazne podobiefistwa stylistyczne wskazuja, iz wzorem
dla sygnetu Aleksego Rodeckiego bylo godto, ktérym swe druki znakowat wloski ty-
pograf Grazioso Percaccino (Padwa 1554-1566)".

U F. Ascarelli, La tipografia cinquecentina italiana, Firenze 1953, s. 218.
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Tablica XXX

Jan Wolrab

(Poznadi 1578-1591)

SYGNET 1

Stan A

A: Emmanuel Alvarez, Grammaticarum institutionum liber secundus, Poznan 1586.
B: Hannibal Rosselius, De septem sacramentis ecclesiae catholicae, Poznafi 1589.

Wymiary: 65 x 57 mm.
Sygnety 1146 (A).

Uzywany w latach 1586-1598.
Autor ryciny: nieznany.

Centralng cze$¢ znaku zajmuje przedstawienie pelikana karmigcego wlasng krwig swoje
piskleta. Ponizej gniazda umieszczona zostata wstega z napisem HIS QUI DILIGUNT,
a nad pelikanem sam napis SIC. Calo$¢ ujeto w kartusz zdobiony ornamentem zwija-
nym oraz motywami kwiatowo-owocowymi. Wkomponowane zostaly wen réwniez
dwa mniejsze kartusze: u gory ze znakiem THS, u dotu z gmerkiem drukarza oraz dwa
herby: po lewej stronie Polski, po prawej za$ Poznania. Bogactwo dekoracji kartuszo-
wej przytlacza centralne przedstawienie, ktére niknie wsréd tak wielu ozd6b. W 1589
roku widoczne sg juz $lady zuzycia deski. Wskazuje na to brak poprzecznej kreski
w dolnym kartuszu (B).

Inspiracjg dla sygnetu Jana Wolraba byl najprawdopodobniej znak firmowy mo-
gunckiej oficyny Franciscusa Behema, na ktérym réwniez widnieje postaé pelikana
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i towarzyszy mu ta sama inskrypcja'. Motyw pelikana byt zreszta do$¢ popularny i po-
jawil sie w kilku godtach firmowych, z ktérych odnotowaé warto przede wszystkim
najstarsze, nalezace do Johanna Sensenschmida i Andreasa Frisnera z Norymbergi
(1475)2

SyGNeT 11

Stan A

A: Sententiae et loci insigniore ex antiquioribus poetis, Poznan [po 23 V] 1586.
B: Laurentius Artur Faunteus, Refutatio descriptionis Coenae Dominicae a Daniele
Tossano editae, Poznat 1590.

Wymiary: 52 x 38 mm.
Sygnety 11 47 (B).

Uzywany w latach 1586-1590.
Autor drzeworytu: nieznany.

! H. Grimm, Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jabrbunderts. Geschichte, Sinngehalt und Gestal-
tung kleiner Kulturdokumente mit hundertvierundvierzig Signetbildern, Wiesbaden 1965, s. 182-186.

2 Motyw pelikana umiescili w swych sygnetach réwniez: Goeffroy de Marnef (Paryz, 1481-1518),
Pedro Rosa (Barcelona 1481-1518), Diego Gumiel (Barcelona 1494-1518), Valentin Fernandez i Nico-
laus de Saxonia (Lizbona 1495). Zob. W. J. Meyer, Die franzdsischen Drucker- und Verlegerzeichen des
XV. Jahrbunderts, Miinchen 1926, nr 124-127; R. Juchhoff, Drucker- und Verlegerzeichen des XV. Jahr-
hunderts in den Niederlanden, England, Spanien, Bohmen, Mdhren und Polen, Miinchen 1927, nr 75,
79,85; H. Grimm, dz. cyt., s. 182-186.
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Sygnet powiela motyw ikonograficzny oraz kompozycje sygnetu I, choé posiada nieco
inng dekoracje kartusza. Zasadnicza r6znica wynika z jakosci wykonania, ktéra w tym
znaku jest znacznie stabsza. W dolnym kartuszu w znaku A gmerkowi Wolraba towa-
rzysza litery CP (calcographus Posnaniensis), ktérych brak widoczny jest juz w kolej-
nym sygnowanym druku, z 1590 roku (B)’. Warto zwrdcié uwage, ze po raz pierwszy
oba znaki uzyte zostaly w tym samym druku: Grammaticarum institutionum. Liber
secundus Emanuela Alvarusa, przy czym sygnet I ozdobit karte tytutowa, zas sygnet I
— kolofon*.

3 Maria Wojciechowska zaznacza brak liter CP dopiero w druku wydanym w 1627 r. Zob. M. Woj-
ciechowska, Z dziejéw ksigzki w Poznaniu w XVI wieku, Poznan 1927, s. 307.

* Informacje te podaje za Aling Chyczewska, ktéra z kolei opiera si¢ na pracy Marii Wojciechow-
skiej. Zob. A. Chyczewska, Zaséb drzeworytéw ilustracyjnych i herbowych w XVI-wiecznych oficynach
poznariskich, w: Z zagadnieri teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia poswiecone pamigci J6zefa Grycza,
Wroclaw 1961, s. 361, 376; M. Wojciechowska, dz. cyt., s. 197-198.
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Tablica XXXI

Dziedzice Jana Wolraba
(Poznafi 1586-1630)

Petrus Alcantara, Aureus libellus de medita-
tione, Poznan 1627.

Wymiary: 52 x 38 mm.
Uzywany w latach 1614-1630.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet odziedziczony po zalozycielu oficyny, Janie Wolrabie (zob. tabl. XXX, sygnet
I1). Odbitka z 1630 roku wskazuje na uszkodzenie deski drzeworytu: znikaja ukosne
linie biegnace dotad od $rodkowej poziomej linii ku pionowej, pozostaje zas krzyz,
ktérego dolne i gérne ramie tworza dwa odwrécone do siebie krzyze.
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Tablica XXXII

Drukarnia Zamojska
(Zamosé 1593-1627)

SYGNET 1

Piotr Cieklinski, Potréjny z Plauta,
Zamosé 1597.

Sygnety 11 49.
Uzywany w latach: 1597-1620.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak przedstawia odzianego w zbroje rycerza na uskrzydlonym Pegazie. W jednej
dloni mezczyzna dzierzy kopie, w drugiej za$ tarcze z dwudzielnym herbem Akademii
Zamojskiej. Gérna czeéé tarczy przedstawia herb papieza Klemensa VIII Aldobrandi-
niego, ktéry 29 pazdziernika 1594 roku wydal breve na zatozenie Akademii i drukar-
ni. Ukazane w dolnej czeéci trzy wibcznie to herb Jelita, nalezacy do Jana Zamoyskie-
go. Pegaz uderza tylnymi kopytami w skale, z kt6rej wytryska strumien. W glebi przed-
stawienia, u dotu widoczne sg zarysy miasta, ukazanego na tle gér. Catosé kompozycji
ujeta zostala w wieniec i wkomponowana w owalne, linijne obramienie.

Przedstawiony na sygnecie Drukarni Zamojskiej motyw rycerza dosiadajacego Pe-
gaza odwoluje si¢ do mitu o Bellerofoncie, ktéry walczyl z Chimerg i znany jest juz
z innego, zagranicznego znaku firmowego, nalezacego do frankfurckiego impresora
Christopha Corvinusa (1584)'. Oba godta laczy jednakze tylko temat, ktéry w kaz-
dym z nich ujety zostal w calkowicie odmienny sposéb.

! J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 170-172.
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SyGNeT 11

Mikotaj Jaskier, Promptuarium iuris provincialis
Saxonici, Zamos¢ 1601.

Wymiary: 90 x 90 mm.
Sygnety 1 26.

Uzywany w latach: 1599-1620.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet stanowi drugg wersje tego samego motywu
ikonograficznego opartego na historii Bellerofonta.

SycNeT IIT

Szymon Szymonowic, Philaenon Arae, Zamosé 1600.

Wymiary: 48 x 48 mm.
Uzywany w latach 1600-[1644].
Autor drzeworytu: nieznany.

Motyw jezdzca na skrzydlatym koniu znany z wcze-
$niejszych znakéw.

SyGNET IV

On

Statuta Sigismundi Primi Poloniae Regis, Zamo$
1602.

Wymiary: 107 x 107 mm.
Uzywany w latach: 1602-1619.
Autor drzeworytu: nieznany.

Godlo przedstawia ponownie motyw jezdzca do-
siadajacego Pegaza, a sposéb jego ujecia przypomina nieco sygnet II. Réznice widocz-
ne sa gléwnie w partii tla (rysunek gér) oraz w obramieniu, ktére w tym znaku jest
delikatniejsze.
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Tablica XXXII. Drukarnia Zamojska (Zamosé 1593-1627)

SYGNET V

Societas S. Annae in Polonia, Krakéw 1599.

Wymiary: 61 x 61 mm.
Uzywany w latach 1599-1600.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzywany przez krakowskiego typografa Jana Januszowskiego do ozdobienia
dwéch drukéw wydanych w jego oficynie na rzecz Zamoscia. Wyobrazenie jezdica
ujete zostato tym razem w wieniec laurowy. W sposobie przedstawienia znak ten zbli-
zony jest nieco do Sygnetu III.

SYGNET VI

Erazm Sixtus, O cieplicach we Skle ksigg troje,
Zamos¢ 1617.

Wymiary: 89 x
Uzywany w latach 1613-1621.
Autor drzeworytu: nieznany.

Kolejny sygnet z motywem jeZdZca. Tym razem przedstawienie ujete zostato w owal-
ne, linijne obramienie. Rodzaj obramienia, jego ksztalt, a takze podobieistwo rzadu
koriskiego pozwala przypuszczad, iz autor tej ryciny wzorowal sie na znaku I, jednakze
swymi umiejetno$ciami wyraznie przewyzszal jego tworce.
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Tablica XXXIII

Szymon Kempini
(Krakéw 1601-1615)

SYGNET 1

Arystoteles, Polityki Aristotelesowey,
to iest rzgdu Rzeczypospolitey z do-
kladem ksiegi wtore, Krakéw 1605.

Wymiary: 64 x 55 mm.
Uzyty w 1605 roku.
Autor drzeworytu: nieznany.

Godlo przedstawia béstwo rzeczne — Trytona, w postaci pét-mezczyzny, pét-ryby, gra-
jace na rogu i otoczone wezem zjadajacym wiasny ogon. Scene ujeto w owalne obra-
mienie z sentencjg: EX - LITERARUM STUDIIS-O -e 7 -1-IMMORTALITA-
TEM - AQVIRI. Catos¢ za§ wkomponowano w rollwerkowy kartusz z czterema putta-
mi umieszczonymi w narozach i grajacymi na réznych instrumentach.

Wyrazne podobiefistwa stylistyczne pozwalaja ustalié, iz wzorem dla sygnetu Szy-
mona Kempiniego byt znak antwerpskiego typografa Jana van Waesberghe!.

! Por. F. Vandeweghe, B. Op de Beeck, Marques typographiques employees aux XVe et XVle siecles
dans les limites geographiques de la Belgique actuelle, Haag 1993, s. 250-251.
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Tablica XXXIII. Szymon Kempini (Krakéw 1601-1615)

SyGNET II

Joannes Clobucius, Ad Petrum Tylicki
episcopum Cracoviensem oratio, Kra-
kéw 1607.

Wymiary: 58 x 59 mm.
Sygnety 11 48.
Uzywany w latach 1607-1613.

Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dlofi trzymajaca lilie ujeta w koliste obramienie, na ktérym wid-
nieje tacinska sentencja: LILIUM UT SPINAS, SIC VIRTUS ARDUIS NON LEDITUR.
Calos¢ wkomponowana zostala w wieniec.

Warto odnotowad, iz ta sama rycina ozdobila wcze$niej niewielki druk Szymona
Goritiusa: Moecenates, wydany w Krakowie w 1563 roku i stanowiacy zbiér wierszy na
herby kolejnych mecenaséw, w ktérym przypisano ja doktorowi Piotrowi z Poznania?.

2 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczgcych XVI-XVIII wieku.
Bibliografia, Wroctaw 1981, s. 21.

177



Tablica XXXIV

Wilhelm Guilemonthan
(Gdarisk 1605-1606)

Jan Turnowski, Pogrzebne stowa wyrzeczone nad za-
cnym ciatem J. M. Panny Anny z Krotoszyna Kroto-
skiey, Gdansk 1606.

Wymiary: 46 x 34 mm.
Uzywany w latach 1606-1607.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia samotne drzewo ukazane na malym wzniesieniu, ujete w owalne
obramienie z sentencja: LES FIDELLES FLORISENT COMME LA PALME.



Tablica XXXV

Sebastian Sternacki
(Krakéw 15922-1600, Rakéw 1600-1633)

SYGNET 1

Publius Naso Ovidius, Tristia, Rakéw 1609.

Wymiary: 55 x 37 mm.
Uzywany w latach 1609-1623.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak odziedziczony po tesciu, Aleksym Rodeckim (zob. tabl. XXIX sygnet I). Porow-
nujac odciski drzeworytowe z druku Rodeckiego i Sternackiego widaé wyraznie, ze
matryca sygnetu ulegla pewnemu uszkodzeniu, ktére spowodowato zatarcie linii w nie-
ktérych miejscach. Nie ulega jednak watpliwosci, iz obaj drukarze postuzyli sie¢ ta
samg deska drzeworytniczg.

SyGNeT 11

Daniel Franconius, Illustrium virorum omina, ol N
[RakéW7 po 12’ V] 1612" <8N G:r_lcrofomm & Prxflan- Blifits

vhsfimersm quornndem
Virorum

& oM N A TE
g

73 Heroicos animos, &
= Vite conditionem no- £5
" gantia, cx corundem ﬁ}&
Nominibus Ana- o
grammate ¢-
voluta.

Wymiary: 124 x 84 mm
Uzywany w latach 1603-1620.
Autor drzeworytu: nieznany.

179



Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

Sygnet ma postaé¢ winiety ramkowej, w ktérej gérna listwe wkomponowany zostat
kartusz z przedstawieniem smoka ziejacego ogniem, czyli motywu znanego juz z wcze-
$niejszego godla firmowego, ale tym razem smok zwrécony jest w lewa strone.

SyaNeT 111

Grammatica Latina et Polona, Rakow 1637.

Wymiary: 49 x 39 mm.
Uzyty w roku 1637.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet z motywem skrzydlatego smoka i wstegi z inskrypcja: SALUS VITAE. Catosé
wkomponowana jest w ozdobny kartusz, wykonany jednak bez wigkszej dbatosci o
szczegOly.
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Tablica XXXVI
Jan Szeliga

(Krakéw 1605-1609, Dobromil 1611-1617, Lwéw 1618, 1620, 1626-1636,
Jawor6éw 1619, Jarostaw 1621-1626)

Sycner 11T : -
Jan Dlugosz, Historia Polonica, Dobromil 1615. i

S

Wymiary: 81 x 81 mm.
Sygnety 1II 82.

Uzywany w latach 1614-1628.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia trzy kolumny polaczone przepleciong w polowie ich wysokosci
wstega, na ktorej widnieje napis: PRAWDA A PRACA. Tuz pod glowica srodkowej ko-
lumny widoczna jest tarcza z herbem Herburt (jabtko przebite trzema mieczami), na-
lezacym do Jana Szczesnego Herburta, dobromilskiego mecenasa i wspétpracownika
Jana Szeligi. Na tej samej wysokosci, na prawej kolumnie umieszczona zostata druga
tarcza zawierajgca najprawdopodobniej gmerk Jana Szeligi, ktéry opisaé mozna jako
polaczenie dwu godel: Leliwy i Ogonczyka. Gmerku tego uzywal Szeliga takze po
$mierci Herburta i przeniesieniu si¢ do Lwowa'. Caly znak ujety zostal w prostokatne,
linijne obramienie.

! Uwagi na temat herb6éw widniejacych w znaku Jana Szeligi zawdzieczam Profesorowi Ryszardowi
Marciniakowi.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyaNeT 111

Jan Dymitr Solikowski, Stanislai Orechovii Apo-
calipsis nunc primum recognita ac emendatius ite-
rum expressa, Lwéw 1630.

Wymiary: 41 x 40 mm.

Uzywany w latach 1630-1632.

Autor ryciny: nieznany. Bledem jest przypisywanie autorstwa
tego znaku lwowskiemu rytownikowi, jak uczyniono to
w Drukarzach dawnej Polski®. Sygnet przejety zostal bowiem,
wraz z czcionkami i inicjalami, z oficyny Jana Januszowskie-

go’. Jego autorem byl zatem rytownik krakowski.

Sygnet znany juz z oficyn Lazarza Andrysowicza (tabl. XVIII, sygnet I) oraz Jana Janu-
szowskiego (tabl. XXVII, sygnet I). W drukach wydanych przez Szelige nie towarzy-
szy mu jednak sentencja, ktéra obecna byla u obu krakowskich typograféw.

2 Drukarze dawnej Polski, z. 6, dz. cyt., s. 234.

3 Pojawita sie réwniez hipoteza, iz Szeliga mogt zakupi¢ owe czcionki w Drukarni Zamojskiej. Za
Januszowskim przemawia jednak fakt, ze znat Szelige i wspotpracowal z nim jeszcze w czasie, gdy ten
zaczynal w Krakowie swa kariere typografa. Zob. tamze, s. 224 i 234.
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Tablica XXXVII

Andreas Hiinefeld

(Gdarisk 1606-1652)

SYGNET 1

Psalmy Dawidowe, Gdarisk 1616.

Wymiary: 49 x 53 mm.
Uzywany w latach 1616-1646.
Autor drzeworytu: nieznany.

Centralna cze$¢ znaku zajmuja trzy kwiaty rosnace na tace. Srodkowy, najwyzszy to
irys, po jego prawej stronie ro$nie mak, za$ kwiat po lewej stronie trudno zidentyfiko-
wad. Caloé¢ ujeta jest w owalne obramienie zdobione rollwerkowa dekoracjy i sen-
tencja: SICUT - FLOS - AGRI, SIC - FLORET HOMO. W gérnych narozach kompozy-
¢ji widaé dwa anioly, siedzacy po lewej stronie trzyma galazke palmowa, po prawej za$
— gra na flecie. Migdzy nimi, pos$rodku, tuz nad obramieniem umieszczona zostata
uskrzydlona klepsydra. Dolne naroza kompozycji wypelniaja dwie skromne girlandy.

SyGNeT 11

Rhytmus de sancto Annone, Gdarisk 1639.

Uzywany w latach 1631-1643.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak ten stanowi nieco skromniejsza wersje
sygnetu I. Ten sam motyw trzech kwiatéw,
ale w mniej rozbudowanym obramieniu, kt6-
rego jedyna dekoracje stanowi ornament
zwijany oraz umieszczona u gory, posrodku
klepsydra.




Tablica XXXVIII

Maciej Jedrzejowczyk

(Krakéw 1615-1638)

SYGNET 1

Barttomiej Groicki, Reiestr do porzqgdku
Artykutéw prawa magdeburskiego
i cesarskiego, Krakow 1616.

Sk
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76

Wymiary: 64 x 52 mm.
Uzywany w latach 1616-1632.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzywany wczesniej przez Jana Januszowskiego (zob. tabl. XXVII, sygnet II).

SycNeT 1T

Bartlomiej Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego,
Krakéw 1616.

Wymiary: 38 x 23 mm.
Uzywany w latach 1616-1630.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak uzywany wczesniej przez Jana Januszowskiego (zob.
tabl. XXVII, sygnet V).
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Tablica XXXVIII. Maciej Jedrzejowczyk (Krakéw 1615-1638)

SyaNeT 111

Barttomiej Groicki, Tytuty prawa magdeburskiego, F
Krakéw 1616.

Wymiary: 28 x 23 mm.
Uzywany w latach 1616-1635".
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet uzywany wczesniej przez Jana Januszowskiego (zob. tabl. XXVII, sygnet VI).
Odbitki z jego drukéw wskazuja juz na pewne zuzycie matrycy, o czym $wiadczy brak
dwéch zurawi po prawej stronie obelisku.

SyGNET IV

Zygmunt Denhoff, Gratitudo institutionis me-
moranda, Krakow 1637.

Wymiary: 28 x 23 mm.
Uzyty w roku 1637.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnetem tym postugiwal sie wczedniej Jan Januszowski
(zob. tabl. XXVII, sygnet VII).

! Warto w tym miejscu oméwic jeszcze dwie kopie tego sygnetu. Pierwsza, wytloczona zostata na
karcie tytulowej nielegalnej edycji Eneidy Wergiliusza wydanej ok. 1607 r. przez Bazylego Skalskiego.
Druk ten jest kopig Eneidy wydanej w 1590 r. w Drukarni Lazarzowej. Zob. Drukarze dawnej Polski...,
t. 1, cz. 2, vol. 2, dz. cyt., il. 58. Kopii tej nie mozna traktowac jako sygnetu Skalskiego, albowiem uzyto
ja w celu podszycia sie pod firme Jana Januszowskiego. Drugie nasladownictwo tego samego znaku
spotykamy juz w okresie wykraczajacym poza ramy czasowe, ustalone dla tej pracy. Jest nim rycina,
bardzo stabej artystycznie jakosci, zamieszczona na karcie tytulowej Daphnis w drzewo bobkowe prze-
mieniela si¢ S. Twardowskiego, wydanej w 1661 r. przez krakowskiego typografa Wojciecha Siekielowi-
ca. Ona réwniez nie pelni funkeji sygnetu, a jedynie ozdobnika. Zob. tamze, il. 57.



Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SYGNET V

Barttomiej Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego,
Krakow 1616.

Wymiary: 48 x 30 mm.
Uzywany w latach 1616-1619.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak uzywany wcze$niej przez Jana Januszowskiego (zob. tabl. XXVII, sygnet VIII).

SYGNET VI

Szymon Starowolski, Lachrymae in obitum serenissimi
Alexandri Cazimiri, Krakow 1634.

Wymiary: 74 x 44 mm.
Uzywany w latach 1634-1638.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak uzywany wczesniej w oficynie Jana Januszowskiego (zob. tabl. XXVII, sy-
gnet IX).
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Tablica XXXIX

Cwi [Hirsz] ben [Abraham Kalmankes]
Kalonimos Jaf(f)e

(Lublin 1604-1628)

SYGNET 1

Masechet Berachot, Lublin 1617.

Uzywany w latach 1617-1622.
Autor ryciny: nieznany.

Sygnet o charakterze heraldycznym. Tarcze z godlem w postaci dwéch ryb przedsta-
wionych jedna nad drugg i skierowanych w przeciwnych kierunkach wieficzy hetm
z korong helmowa i labrami w formie lici akantu oraz klejnot w postaci jelenia ujete-
go z profilu, w pélpostaci, z uniesionymi przednimi nogami. Na wysokosci korony
widoczne sg litery: ¥ i3, ponizej, po obu stronach tarczy: X i p, za$ pod tarcza: >i3. Sg
to inicjaly pelnego imienia drukarza: Cwi bar Abraham Kalonimos Jafe bltogostawio-
nej pamieci. Ten sam motyw ryb znany jest juz ze znaku Icchaka ben Aarona Prostica
(zob. tabl. XXII sygnet II).

SycNeT 11

Masechet Nazir, Lublin 1619.

Uzywany w 1619 roku.

Autor drzeworyt: nieznany.

Sygnet odziedziczony po dziadku - Kalonimosie ben Mardochaju Jafe (zob.
tabl. XXVIII).



Tablica XL

Wojciech Gedeliusz

(Kalisz 1605-1632)

Stanistaw Zakrzewski, Orationum
ecclesiasticarum, Kalisz 1620.

Wymiary: 36 x 47 mm.
Sygnety 111 81.

Uzywany w latach 1612-1620.
Autor drzeworytu: nieznany.

Godlo przedstawia reke wyltaniajacy sie z obtoku i trzymajaca bukiet ztozony z pieciu
lilii.

188



Tablica XLI

Iwan Kunotowicz
(Lwéw 1638-1639)

Oktoich, Lwow 1639.

Uzywany w latach 1638-1639.
Autor ryciny: Wendel Szarfenberg (?)'.

Sygnet ten zostal odbity z tego samego klocka, ktérego kilkadziesiat lat weze$niej
uzywat Iwan Fedorow (zob. tabl. XXIV, sygnet I)2. W miejsce usuni¢tego gmerku Fe-
dorowa, ktéry znajdowal sie w kartuszu po prawej stronie drzeworytu, a ktérego
§lady widoczne sa jeszcze na odbitce, wprowadzony zostal znak Kunotowicza — tréj-
kondygnacyjna wieza.

! Sygnet ten jest przer6bka znaku Iwana Fedorowa, ktérego autorem byl najprawdopodobniej Wen-
del Szarfenberg ze Zgorzelca.

2 Klocek sygnetu Iwana Fedorowa trafit do oficyny stauropigialnej prawdopodobnie na krétko przed
jego $miercig w 1583 r. Wprawdzie drukarnia bractwa powstala na bazie wyposazenia typograficznego
Fedorowa, ktére ten zastawit juz w 1579 r., ale wiadomo, ze nie bylo wéréd niego sygnetu, ktéry uzyty
zostal jeszcze w ostrogskich drukach lwowskiego typografa (Nowym Testamencie i Psatterzu wydanych w
1580 r.). Zob. Drukarze dawnej Polski..., z. 6, dz. cyt., s. 92-93, 202.



Tablica XLII

Krzysztof Schedel

(Krakéw 1639-1653)

SYGNET 1

Szymon Starowolski, Vestis Mariana,
Krakéw 1640.

Wymiary: 70 x 95 mm.
Sygnety 11 50.

Uzywany w latach 1639-1648'.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia reke wylaniajaca sie z obloku i trzymajaca sfere armilarna. W tle,
na wysokosci reki unosi sie¢ banderola z napisem NIL SINE DEO. Calos¢ ujeta jest
w kartusz, w ktérego gérne naroza wkomponowano postaci dwéch putt trzymajacych
galazki palmowe. Sygnet ten odbijano czasami w kolorze czerwonym.

! Lelewel w dotaczonej do swej pracy tabeli z ilustracjami podaje obok tego znaku date 1649, ale nie
znalaztam dla niej potwierdzenia. Por. J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, w ktérych rozebrane
i pomnozone zostaly dwa dzieta Jerzego Samuela Bandtkiego: Historia drukarri krakowskich tudziez Hi-
storia Biblioteki Uniw. Jagiell. w Krakowie, t. 1-2, Wilno 1823-1826.
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Tablica XLII. Krzysztof Schedel (Krakéw 1639-1653)

SyGNeT 11

Johannes Murmelius, Nomenclator trilinguis,
Krakow 1645.

Wymiary: 50 x 43 mm.
Sygnety 1 27.

Uzywany w latach 1640-1647.
Autor drzeworytu: nieznany.

Sygnet przedstawia dlofi trzymajacg sfere armilarng — motyw znany juz z wcze$niejsze-
go znaku, tutaj jednak ujety w owalny kartusz, zwieficzony gléwka putta.
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Tablica XLIIIT

Kalonimos [II] Kalman Jaf(f)e ben Cwi Hirsz

(Lublin 1633-1646/1647?)

Masechet Bawa kamma, Lublin 1646.

Uzywany w latach 1646-1648.
Autor drzeworytu: nieznany.

Przedstawienie czlowieka stojacego przy studni i czerpigcego z niej wode wiadrem.
Nad jego gtowa widoczny jest napis w jezyku hebrajskim ,97” (kubel, wiadro, ceber,
nakrycie studni). Scenka ujeta zostata w ozdobny kartusz wkomponowany w okragte
obramienie, na ktérym réwnomiernie roztozono cztery litery: p, 2, n, oraz 8. Calosé
zwieficzona jest korong trzymang przez dwa anioly, umieszczone w gérnych narozach
kompozycji. U dotu korony widoczny jest napis: ,,n»n Ina” (korona zycia). Ponizej
znaku umieszczone zostaly kolejne dwie litery: >1i 3.
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Tablica XLIV

Franciszek Cezary
(Krakéw 1616-1651)

SYGNET 1

Sygnet ten znany jest z odbitki wykonanej
z oryginalnego klocka znajdujacego sie
w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego.

Sygnety I 83.
Autor drzeworytu: nieznany.

Jedyng konkretng informacja dotyczaca czasu jego stosowania jest data podana przez
Joachima Lelewela, wedhug ktérego stosowany byt w 1621 roku!. Przedstawienie drzewa
z opadajacymi lisémi. Wokoét korony drzewa sentencja: MENS IMMOTA MANET. Ca-

lo$¢ ujeta w wieniec.

! J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, w ktérych rozebrane i pomnozone zostaly dwa dzieta
Jerzego Samuela Bandtkiego: Historia drukarii krakowskich tudziez Historia Biblioteki Uniw. Jagiell. w Kra-
kowie, t. 1-2, Wilno 1823-1826.
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Katalog polskich sygnetéw drukarskich od XV do potowy XVII wieku

SyGNeT 11

Jan Baumann Budownicki, Equestria, sive de arte equi-
tandi libri duo, Krakéw 1640.

Wymiary: 48 x 30 mm.
Uzywany w roku 1640.
Autor drzeworytu: nieznany.

Znak uzywany wcze$niej przez Jana Januszowskiego (zob. tabl. XXVII, sygnet VIII)
i Macieja Jedrzejowczyka (tabl. XXXVIII, sygnet V).
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Wykaz przykladowych dziel,
w ktorych umieszczone zostaly sygnety
stosowane przez polskich typograféow

do potowy XVII wicku

Tasrica I: Kasper Straube
1475 — Franciscus de Platea, Opus restitutio-
num, USUrarum, excommunicationum
(E. XXIV. 348; Wroctaw, Ossol. Inc.
XV. 343)!

Tasrica II: Szwajpolt Fiol
Sygnet [
1491 — Oktoich (E. XXIII. 314)

Sygnet 11
1491 - Casoslov (E. XIV. 550)

Sygnet III
1491 - Triod’ cvetnaja (E. XXXI. 322)

Tasrica III: Kasper Hochfeder

Sygnet [

1503 10 VI - Franciscus Niger, Compendiosa
ars de epistolis (E. XXIIL. 153; Krakow
BJ Cim. 5807)

1503 23 VI - Bartholomaeus de Usingen, Pa-
rvulus philosophiae naturalis (Pol. Typ.,
z. 1, poz. 2)

1503 14 VII - Theoremata auctoris causarum
(Wroctaw Ossol. XVI. Qu. 3229)

1503 9 VIII - Aristoteles, Logica vetus (E.
XXI. 138; Krakéw B] Cim. 4061)

1503 9 VIII - Lectura veteris artis (Isagoge
Porphirii, Cathegoriae Aristotelis, Peri-
hermenias Gilberti Porretani liber, sex
Principorum)

[1503] — Boethius Anicius Manlius Torquatus
Severinus, De hebdomadibus (E. XIII.
205; Kérnik PAN Cim. Qu. 2001)

1503 - Ioannes Glogoviensis, Minoris Donati
interpretatio — nakladem Jana Hallera
(E. XVIIL. 175-176; Krakéw B] Cim.
4060)

Sygnet 11

1504 23 II — Michael Vratislaviensis, Intro-
ductorium dialecticae — naktadem Jana
Hallera (E. XXXIII. 354; Krakéw BJ
Cim. 4062)

1504 29 III - Iohannes XXI papa, Summulae
logicales (Wroctaw Ossol. XVI. Qu.
2168)

1504 23 VIII - Iohannes Glogoviensis, Exer-
citium secundae partis Alexandri — na-
kltadem Jana Hallera (E. XVIIL. 177;
Krakéw BJ Cim. 4066)

! Informacje podawane sa w nastepujacej kolejnosci: data wydania, tytul dziela (cytacja bibliogra-

ficzna; miejsce przechowywania).
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1504 16 X - Iohannes Glogoviensis, Exerci-
tium veteris artis (E. XVII. 173/174;
Warszawa BN. XVI. Qu. 1677)

1504 16 X - Guilelmus Saphonensis, Modus
epistolandi

1504 — Albertus Magnus, De intellectu et in-
telligibili (E. X1II. 97; K6rnik PAN Cim.
Qu. 2003)

1504 — Computus novus astronomiae funda-
mentum continens (E. XIV. 338; Po-
znai TPN 4.070 II)

1504 - Hieronymus de Vallibus Paduanus,
Iesuida (E. XXIV. 19; Krakéw B] Cim.
4063)

1504 - Tohannes de Sacrobusto, Algorithmus
(E. XXVIL 14; Krakéw Czart. 1732.11)

1505 — Flaccus Horatius, Poetarum institu-
tiones ad Pisones (E. XVIIIL. 268; War-
szawa BN. XVIL. Qu. 6919 adl.)

Tasrica IV: Jan Haller

Sygnet I

1506 9 V — Cicero, Cato maior sive de senec-
tute. Somnium Scipionis (E. XIV. 248;
Gniezno B. Kap. PL. 279)

1506 11 V - Petrus de Alliaco, Tractatus su-
per libros Metheororum Aristotelis (E.
XII. 118; Poznan TPN 17.518 II)

[1506] — Thomas de Aquino, De ente et es-
sentia cum tractatulo De natura acci-
dentis® (E. XXXI. 192; Warszawa BN.
XVI. Qu. 227)

1507 21 III - Cicero, De officiis (E. XIV. 257;
Leningrad B. P. 7. XXI. 4.9)

1507 29 V — Michael Vratislaviensis, Intro-
ductorium astronomiae Cracoviense
elucidans almanach (E. XXX. 356;
Wroctaw Ossol. XVI. Qu. 1629)

1507 21 VII - Cicero, Tusculanae quaestio-
nes (E. XIV. 264)

1507 9 VIII - Auctor ad Herennium (Rhbetori-
ca) (E. XIV. 263; Wioctawek Sem. Cim.
Qu. 774)

1507 6 IX — Stanislaus Zaborowski, Tractatus
de natura iurium et bonorum Regis (E.
XXXIV. 53; Poznari TPN 39.391 1I)

1507 21 X — Nicolaus de Gielczew, Expositio
in passiones terminorum Marsilii (E.
XVIL. 139; Kérnik PAN Cim. Qu.
2018; Warszawa BN. XVI. Qu. 283)

1507 - Cicero, Oratio pro Cn. Pompeio Ma-
gno (E. XIV. 259; Ko6rnik PAN Cim.
Qu. 2123)

[1507] — Laetus Pomponius, De Romanorum
magistratibus (E. XXI. 24; Poznan
TPN 10.072 II)

1512 18 II — Andreas Krzycki, In Sigismundi
Regis Poloniae et reginae Barbarae con-
nubium carmen (E. XX. 328; Krakéw
Czart. XVI 151. 1I)

1514 - Cicero, Epistolae familiares breviores
(E. XIV. 249; Ké6rnik PAN Cim. Qu.
2054)

1514 - Iohannes XXI papa, Summulae logi-
cae (E. XXIV. 206; Krakéw BJ Cim.
4111)

1515 18 I — Cicero, Laelius sive de amicitia
(E. XIV. 254; Krakéw BJ Cim. 4119)

1515 24 I - Michael Vratislaviensis, Introduc-
torium dialecticae seu Congestum lo-
gicum (E. XXXIIIL. 355; Uppsala, Ca-
rolina Fol. Terret. 71. 53)

1515 19 III - Petrus de Alliaco, Tractatus su-
per libros metheororum Aristotelis (E.
XII. 118; Krakéw BJ Cim. 4118)

1515 — Regulae grammaticales (E. XXVI. 168;
Warszawa BN. XVI. Qu. 6465)

2 W przypadku tego druku elementem datujacym jest wlasnie sygnet drukarski, ktérego bardzo do-
bry stan pozwala na przyjecie, iz tekst 6w wydany zostal w 1506 r. Zob. F. Kopera, s. 24.
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[1515/1516] - Iohannnes de Sacrobusto, Al-
gorithmus (E. XXVII. 14; Krakéw B]J.
Cim. 4329)

Sygnet 11

1505 14 V — Missale Vratislaviense (E. XXII.
434)

1515-1516 — Missale Cracoviense (E. XXII.
430; Kérnik PAN Cim. F. 4107)

Sygnet III

1506 27 I — Iohannes Laski, Commune Polo-
niae Regni Privilegium (E. XXI. 79;
Kérnik PAN Cim. F. 4117)

1506 — Missale Gnesnense (E. XXII. 432)

1507 (po 2 III) — Constitutiones: statuta co-
nventus gen. Cracoviensis a. 1507. (E.
XXIX. 249; Warszawa BN. XVI. F.
351 adl)

Sygnet IV

[1507] - Vergilius, Bucolica (Warszawa BN.
XVI Qu. 919)

1508 14 VIII - Iohannes de Nagolt, Exposi-
tio cum regulis Prisciani sententiae Ale-
xandri suppositis (Warszawa BN. XVI.
Qu. 1939)

1508 23 VIII - Michael Parisiensis de Bystrzy-
kéw, Quaestiones veteris ac novae lo-
gicae cum resolutione textus Aristote-
lis (E. XXII. 333; Kérnik PAN Cim.
Qu. 2023)

1508 — Computus novus totius fere astrono-
miae fundamentum continens (E. XIV.
338; Wroclaw Ossol. XVI. Qu. 1641
adl.)

1508 - Franciscus Niger, Compendiosa ars de
epistolis (E. XXIII. 154; K6rnik PAN
Cim. Qu. 2024)

1509 — Leonardus Aretinus Bruni, Comoedia
Poliscenae (E. XIII. 375; Krakéw B]J
Cim. 4093)

1509 13 XII — Michael Vratislaviensis, Intro-
ductorium dialecticae seu Congestum
logicum (E. XXXIIIL 354; K6rnik PAN
Cim. Qu. 2027)

1509 [XII] - Theophilactes, Epistolae mora-
les, rurales et amatoriae (E. XXXI.
139; Krakéw BJ Cim. 4092)

1509 - Ioannes de Sacrobosco, Algorithmus
(E. XXVIL 15; Krakéw Czart. 2047 1)

1510 28 I - Aristoteles, Logica vetus (E. XVI.
151; Kérnik PAN Cim. Qu. 2020)

1510 24 11 — Eutropius, Decem libri historia-
rum (E. XVI. 110; Uppsala, Carolina
Script. lat. Z. 88)

1510 24 I - Ioannes Glogoviensis, Exerci-
tium secundae partis Alexandri (E.
XVII. 178; Krakéw BJ Cim. 4095)

1510 30 III - Iacobus Faber Stapulensis, In-
troductorium in libros Physicorum et
De anima Aristotelis...(E. XVI. 150;
Uppsala, Carolina Filos. Teoret. 71.52)

1510 18 IV - Aristoteles, Analytica priora
(E. XII. 213; Ko6rnik PAN Cim. Qu.
2040 adl.)

1510 21 VII - Exercitium Physicorum Aristo-
telis (E. XVI. 129; Ko6rnik PAN Cim.
Qu. 2036)

1510 23 VIII - Averroes, De substantia orbis
(E. XII. 262; Uppsala, Carolina Obr.
W. 263)

1510 - Tacobus Faber Stapulensis, Dialogus
in Physicam introductionem (E. XVI.
149; Poznahh TPN 4.343 1)

1510 - Cicero, Epistolae familiares atque bre-
viores (E. XIV 250; Uppsala, Carolina
Script. lat. X. 160)3

3 W wykazie sporzadzonym przez Helene Kapelu$ widnieje jedynie adnotacja o zaginionym egzem-

plarzu z Biblioteki Kérnickiej, stad brak tam réwniez uwagi o sygnecie. Kwerenda przeprowadzona w bi-

bliotece Carolina Rediviva w Uppsali pozwolila ustali¢, iz w druku tym uzyty zostal wlagnie znak IV.
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1511 11 II - Leonardus Aretinus Bruni, In-
troductio in moralem disciplinam cum
commentariis loannis de Stobnica (E.
XIII. 376; Warszawa BN. XVI. Qu.
683)

1511 24 V - Petrus Roselli, Quaestiones in
libros priorum Analyticorum et Elen-
chorum Aristotelis (E. XXII. 333; Up-
psala, Carolina Script. graeci. 29.258)

1511 4 VI - Iohannes Glogoviensis, Exerci-
tium novae logicae Aristotelis (E. X VIL.
179; Kérnik PAN Cim. Qu. 2047)

[1511] — Donatus minor (E. XV. 286)

[1512] — Petrus Roselli, Quaestiones in libros
posteriorum Analyticorum et Topico-
rum Aristotelis* (E. XXVI. 363; Kor-
nik PAN Cim. Qu. 2094)

Sygnet V

1516 — Bartholomaeus Coloniensis, Dialogus
mythologicus (E. XII. 388; Wroctaw
Ossol. XVI. Qu. 3057)

1516-17 1 II - Iohannes Glogoviensis, Exer-
citium secundae partis Alexandri (E.
XVIL 718; Kérnik PAN Cim. Qu. 2069)

1516 — Michael Vratislaviensis, Expositio
hymnorumque interpretatio (E.
XXXIIL 358; Kornik PAN Cim. Qu.
2061)

1517 [II] - Baptista Mantuanus, Dialogus de
vita beata (E. XXII. 130)

[1517 po II przed 15 IV] — [Petrus Gerticz],
Parvulus philosophiae naturalis cum
expositione loannis de Stobnica (E.
XXIX. 305; Kérnik PAN Cim. Qu.
2066)

1517 15 IV - Franciscus Philelphus, Episto-
lae breviores (E. XXIV. 220; Krakow
BJ Cim. 4131)

1517 28 V — Michael Vratislaviensis, Intro-
ductorium astronomiae Cracoviense
elucidans almanach (E. XXXIII. 357;
Warszawa BN. XVI. Qu. 6475)

1517 [przed 31 X] - Legendae sanctorum
Adalberti, Stanislai, Floriani, Regni Po-
loniae patronorum (E. XXI. 144; Kor-
nik PAN Cim. Qu. 2065)

1517 31 X — Matthias de Miechéw, Tractatus
de duabus Sarmatiis (E. XXII. 359;
Ko6rnik PAN Cim. Qu. 2071)

1518 IV — Stanislaus Zaborowski, Ortogra-
phia seu modus recte scribendi (E.
XXXIV. 52; Krakéw BJ Cim. 4403)

[1518] — Donatus minor (E. XV. 286; War-
szawa BN. XVI. 142)

1518 — Computus novus et ecclesiasticus astro-
nomiae (E. XIV. 339; K6rnik PAN Cim.
Qu. 2074)

1518 — Statuta provinciae Gnesnensis (E.
XXIX. 247; Koérnik PAN Cim. Qu.
2075)

1518 — Michael Vratislaviensis, Epithoma fi-
gurarum in libros Physicorum et De
anima Aristotelis (E. XXXIII. 357;
Krakéw BJ Cim. 4139)

[1518/1519] — Septem canonicae Epistolae
apostolorum lacobi, Petri, loannis et
Iudae (E. XVI. 74)

1519 - Aristoteles, Libri de anima (E. XII.
213; Uppsala, Carolina Fil. Teoret.
70.43)

1519 — Nicolaus de Blonie, Tractatus sacerdo-
talis de sacramentis (E. XIII. 174; Kor-
nik PAN Cim. Qu. 2076)

1519 — Leonardus Aretinus Bruni, Comoedia
Poliscenae® (Uppsala, Carolina Obr.
61.201)

* Wymieniajac 6w tekst w wykazie drukéw wytloczonych przez Jana Hallera Helena Kapelu$ nie

zaznacza obecno$ci w nim sygnetu. Zob. Polonia typographica..., z. 1V, dz. cyt., poz. 99.

5 Helena Kapelu$ nie zaznacza obecnosci sygnetu w tym druku, ale podaje, ze w egzemplarzu z Bi-
blioteki Narodowej nie ma karty tytulowej. Zob. Polonia typographica..., z. IV, poz. 179. Kompletny
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1519 — Erasmus Desiderius Roterodamus,
Familiarum colloquiorum formulae (E.
XVI. 84; Krakéw BJ Cim. 4148)

1519 —Tacobus de ltza, Opusculum aurei trac-
tatuli in astrologicis (E. XVIII. 651;
Ké6rnik PAN Cim. Qu. 2078)

1519 - Iohannes XXI papa, Summulae logicae
(E. XXIV. 206; Krakéw B] Cim. 4147)

1519 - Iohannes Sommerfeld, Modus episto-
landi (E. XXIX. 78; Krakéw B] Cim.
4146)

1519 - Pomponius Laetus Julius, De Roma-
norum magistratibus, sacerdotiis, juri-
speritis, legibus libellus® ( Poznan TPN
10.686 1)

1520 [po 27 H] - Iohannes lovianus Ponta-
nus, De laudibus divines opusculum (E.
XXV. 59; Wroctaw Ossol. XVI. Qu.
2577)

1520 [po 30 IV] — Iohannes Sacranus, Modus
epistolandi (E. XXVII. 14; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2079)

1521 VII - Iohannes de Sacrobusto, Algorith-
mus (E. XXVIL 15; Wroctaw Ossol.
XVIL Qu. 1895)

1521 - Aristoteles, Elenchi (E. XII. 216; Kra-
kéw BJ Cim. 4155)

1521 - Michael Vratislaviensis, Epithoma
conclusionum theologicalium pro intro-
ductione in IV libros Sententiarum Pe-
tri Lombardi (E. XXXIII. 357; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2082)

1522 - Tacobus Faber Stapulensis, Introduc-
tio in Aristotelis Physicam (E. XVI.
150; Uppsala, Carolina Script. graeci.
70.39)

1522 - Tacobus Faber Stapulensis, Introduc-
tio in libros De anima Aristotelis cum
annotationibus Iodoci Clichtovei (E.

XIV. 150; Uppsala, Carolina Obr.
61.200)

1522 — Iohannes Ursinus, Modus epistolandi
cum epistolis exemplaribus et oratio-
nibus annexis (E. XXXII. 68; Krakéw
BJ Cim. 4163)

1524 1 - Philippus Callimachus, De bello in-
ferendo Turcis oratio (E. XIV. 20; Wro-
ctaw Ossol. XVI. Qu. 3224; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2088)

Tasrica V: Florian Ungler

Sygnet [

[1511] - Franciszek Octavio, De poetarum
coetu libellus (E. XXIII. 247)

[1512] - Jacobus de ltza, Iudicium Cracoviense
pro a. 1512 (E. XVIIIL. 650; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2095)

1512 15 IV - Michael Parisiensis de Bystrzy-
kéw, Quaestiones in tractatus Parvo-
rum Logicalium Petri Hispani (E. XXII.
333; Krakéw BJ Cim. 4016)

1514 - Jan de Nova Domo, Tractatus de com-
plexionibus (E. XXIIIL. 181; Krak6éw BJ
Cim. 4034)

Sygnet 11

1514 23 IX — Iohannes Dantiscus, Carmen de
victoria ex Moschis (E. XV. 37)

1514/1515 - Iudicium ad a. 1515

[1515] - Stephanus Monetarius, Epitoma
utriusque musices (E. XXII. 531; Kra-
kéw BJ Cim. 4338)

Sygnet III

1515 — Iohannes Sommerfeld, Modus episto-
landi (E. XXIX. 78; Krakéw BJ Cim.
4039)

egzemplarz, znajdujacy sie w zbiorach biblioteki Carolina Rediviva, pozwala stwierdzié, ze na karcie

widnial wlasnie sygnet V.

¢ Helena Kapelu$ w ogéle nie wymienia tego tekstu w wykazie drukéw wydanych przez Jana Halle-

ra. Zob. Polonia typograpbica..., z. IV, s. 40-65.
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1515 [11 VI] - Iohannes de Stobnica, Intro-
ductio in doctrinam Doctoris Subtilis
(E. XIX. 483; Krakéw BJ Cim. 4035)

1515 - Venceslaus Cracoviensis, Introducto-
rium astrologiae (E. XXXII. 331)

Sygnet IV

1531 - Rubricella Cracoviensis ad annum
1531 (E. XXVI. 442; Wroclaw Ossol.
XVI. O. 1049)

1531 — Gregorius de Szamotuly, Processus iu-
ris brevior loannis Andreae pro tyrun-
culis resolutus (E. XXX. 197; Kérnik
PAN Cim. O. 16)

[1531] — Modus legendi abbreviaturas (E.
XXXI. 271; Warszawa BN. XVI. O. 210)

1531 - [Psalmus L: Miserere mei Deus. Comm.
lacobus Sadoletus. Trad. polon.] (E.
XXVII. 19; Wroctaw Ossol. XVI. O.
494)

1531 - Iohannes Cervus Tucholiensis, Farrago
actionum civilium iuris Magdeburgen-
sis (E. XIV. 126; Krakéw BJ Cim. 18)

1531 - [Gasparus Pesti], Sermones exhortato-
rii ad viros sacrae religionis (E. XXIV.
199; Wroctaw Ossol. XVI. O. 443)

1531 [po VIII] - Nicolaus de Szadek, Iudi-
cium et significatio cometae visi anno
1531 (E. XXX. 183-184; Krakéw BJ.
Cim. 20)

1532 - Simon de Yowicz, Enchiridion phisio-
gnomiae compendiosum cum figuris fa-
cierum (E. XXI. 423; Krakéw BJ
Cim. 24)

1532 - Simon de Yowicz, Centiloquium de
medicis et infirmis (E. XXI. 423; Kér-
nik PAN Cim. O. 17)

1532 - Gregorius Gyengyes, Decalogus de
beato Paulo (E. XVII. 487; Kérnik PAN
Cim. O. 40 adl.)

1532 — Macer Floridus, De herbarum virtuti-
bus (Krakéw Czart. XVI 684 1)

1532 — Sprawa a lekarstwa koviskie przez Kon-
rada krélewskiego kowala doswiadczo-
ne (E. XIV. 365; XXVIIL 51; Krakéw
Muz. Nar. XVI 1041)

1534 24 XII - Stephanus Falimirz, O ziofach
imocy ich (E. XVI. 166; Warszawa BN.
XVI. 1933)

1535 4 XII — Martinus Bielski, Zywoty filo-
zoféw (E. XIIL. 90; Wroctaw Ossol.
XVI. O. 1093)

1536 — Gregorius de Szamotuly, Vincula Hip-
pocratis ad alligandum caput Christo-
phori Endorfimi (E. XXX. 200; Kér-
nik PAN Cim. O. 26)

Sygnet V

1534 24 XII - Stephanus Falimirz, O ziofach
imocy ich (E. XVI. 166; Warszawa BN
XVI. Qu. 1933)

Tasrica VI: Helena Unglerowa

1542 - Klemens Janicki, Tristia. Elegiae. Epi-
grammata (E. XVIIIL. 445; Kérnik PAN
Cim. O. 48)

1543 — [Mikolaj Rej], Catechismus (Gniezno
Archidiec. PL 108" adl.”)

1544 [po 1 III] - Stanislaw Orzechowski, Tur-
cica secunda (E. XXIII. 458; Ko6rnik
PAN Cim. O. 51)

1545 [po 25 II] — Mikolaj Rej, Zywot Jézefa
z pokolenia zydowskiego, syna Jakubo-
wego, rozdzielony w rozmowach person
(E. XXVL 191; Kérnik PAN Cim.O. 54)

1548 — Stanislaw Orzechowski, Diatribe ad
Andream Miekicium (E. XXIII. 447,
Ké6rnik PAN Cim. O. 59)

1548 — Samuel Maciejowski, Sermo in funere
Sigismundi I regis Poloniae (E. XXII.
14; Krakéw BJ Cim. 78)

7 Zob. 1. Rostkowska, Bibliografia dziet Mikotaja Reja. Okres staropolski, Wroctaw 1970, nr 52.
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TasLica VII: Hieronim Wietor

Sygnet [

1518 30 IV — Erasmus Desiderius Roteroda-
mus, Querela pacis (E. XVI. 90-91;
Krakéw BJ Cim. Qu. 4279)

1518 31 V - Jost Ludwik Decjusz, Diarii et
earum quae memoratu digna in Sigi-
smundi Poloniae Regis et Bonae nup-
tiis gesta descriptio (E. XV. 102; Kra-
kéw BJ Cim. Qu. 4864)

1518 — Pomponius Laetus, De Romanorum
magistratibus, sacerdotiis, iurisperitis et
legibus libellus (E. XXI. 25)

1518 — Laurentius Corvinus, Sum regina auium,
pero sydera, tuta trisculo Fulmine, et Arc-
toi, fida ministra Iouis (E. XIV. 421;
Uppsala, Carolina Script. graeci. Kk 97)

1520 - Rudolphus Agricola, Passio dominica
per septem horas canonicas distributa
(E. XII. 77; Uppsala, Carolina Script.
lat. rec. 59.144)

1520 — Georgius Valla, De expedita argumen-
tandi ratione libellus (E. XXXII. 180;
Krakéw BJ Cim. Qu. 4236)

[1520, po 13 XII] - Leo X papa, Bulla contra
errors Martni Lutherii et sequacium (E.
XXI. 177; Krakéw B] Cim. Qu. 4237)

1522 - Iohannes Sommerfeld, Modus episto-
landi (E. XXIX. 79; Krakéw B] Cim.
4254)

Sygnet II

1523 — Erasmus Desiderius Roterodamus, De
conscribendis epistolis (E. XVI. 84;
Krakéw BJ Cim. 92)

1524 VI - Cebes Thebanus, Tabula cum com-
mentariolo loannis Camertis (E. XIV.
106; Krakow BJ Cim. 4265)

1524 - Tranquillus Suetonius, Liber illustrium
virorum cum expositione Dominici Ma-
chanei (E. XXX. 19, War. B; Krakéw
BJ. Cim. 6240)

[1524] — Moschos, Carmen quod Amor fugi-
tives inscibitur. Hymnus in Apollinem

studiosorum ommnium exemplar. Epi-
grammata (E. XXII. 581, War. B; Kra-
kéw BJ Cim. 93)

1525 - U. von Hutten, De arte versificandi
(E. XVIIIL. 322; Poznain TPN 10.687 1I)

1526 VI - Erasmus Desiderius Roterodamus,
Hyperaspistes diatribae adversus se-
rvum arbitrium Martini Lutheri (E.
XVI. 87, War. B; Krakéw BJ Cim. 98)

1526 [po 15 XII] - C. C. Plinius, Liber septi-
mus naturalis historiae (E. XXIV. 361,
War. B; Krakéw BJ Cim. 4272)

1526 - C.C. Plinius, Secundi liber septimus
naturalis historiae (E. XXIV. 361, War.
B; Warszawa BN XVI. Qu. 129)

Tasrica VIII: Jan Helicz
1540 — Hippocrates, Epistola moralis dispu-
tationem Democriti continens, Rinutio
interprete, cum epistola Meccenati in

sanitatis conservationem (E. XVIII.
204; K6rnik PAN Cim. O. 232)

Tasrica IX: Maciej Szarfenberg
Sygnet [

Sygnet znany tylko z odbitki z matrycy

zachowanej w zbiorach Muzeum Uni-

wersytetu Jagiellofiskiego

Sygnet 11

1544 — Iohannes Lamchonius, Opusculum de
causis ecclipsium et effectibus (E.
XXI. 36)

Sygnet III
1546 — Summarius computus (E. XIV. 341;
Ko6rnik PAN Cim. O. 128)

Sygnet IV

1546 - Iohannes Caesarius, Dialectica per qu-
estiones in compendium redacta auto-
re Casparo Rudolphi (E. XIV. 4-5; Kra-
kéw BJ Cim. 202)
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1546 — Iohannes Cervus Tucholiensis, Farra-
go actionum iuris civilis et provincia-
lis Saxonici municipalisque Magdebur-
gensis (E. XIV. 129; Krakéw B] Cim.
213)

1546 — Iohannes Murmelius, Dictionarius
variarum rerum cum Germanica atque
Polonica interpretatione (E. XXII. 635;
Krakéw BJ Cim. 201)

Tasrica X: Hieronim Szarfenberg

Sygnet [

1549 — Arithmetices introductio ex variis au-
thoribus concinnata (E. XII. 218)

1549 - Henryk Glareanus, De VI. Arithme-
ticae practicae speciebus epitome (E.
XVII. 159; Kérnik PAN Cim. O.
134)

1550 — Terentius, Z Terencyussowych kome-
diey (Uppsala, Carolina Script. lat. Rar.
145)

Sygnet II

1554 - Henryk Glareanus, De VI. arithmeti-
cae practicae speciebus (E. nie not., por.
XVII. 159-160; Uppsala, Carolina Obr.
58.356)

Tasrica XI: Elzbieta Szarfenbergowa
1556 — Iohannes de tancut, Algorithmus li-
nealis (E. XXI. 53)

Tasrica XII: Dziedzice Marka Szarfenberga
— Mikolaj i Stanistaw Szarfenbergerowie

Sygnet [

1555 - Joseph Flavius, Historia J6zefa stare-
go dziejopisa Zydowskiego we dwoje
ksiegi rozdzielona (E. XVIIL. 640)

1561 - Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego
Testamentu (E. XIII. 13-14; Ko6rnik
PAN Cim. F. 4058)
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Sygnet 11

1557 — Adalbertus Novicampianus, Oratio in
Comitiis Colosvarini de corruptissimis
eius saeculi moribus (E. XXIII. 201;
Ké6rnik PAN Cim. O. 171)

Tasrica XIII: Mikolaj Szarfenberger
Sygnet |
1566 — Historie rozmaite z rzymskich i innych
dziejéow wybrane (Krakéw B] Cim.
886)

Sygnet II

1566 — Historia o Poncjanie Cesarzu Rzym-
skim, jako syna swego Dioklecjana dat
w nauke i ku wyvchowaniu siedmi
Medrcom (E. XVIIL. 218; Krakéw B]J
Cim. 885)

Sygnet III
1569 - Historia o cesarzu Othonie (Krakéw
BJ Cim. 884)

Sygnet IV

1570 - Iohannes Herburt, Statuta y przywile-
je koronne (E. XVIII. 133; K6rnik PAN
Cim. F. 4020)

Sygnet V

1579 - Konstytucje, Statuty i Przywileje na
Walnych Sejmach Koronnych od 1550
az do 1578 uchwalone (E. XX. 38/39;
Krakéw BJ Cim. 8217)

1581 — Konstytucje na walnych sejmach od
1550 do 1581 uchwalone (E. XX. 39;
Poznann TPN 40.041 III)

Tasrica XIV: Stanistaw Szarfenberger
Sygnet I
1568 — Biblia. Nowy Testament to iest Swieta
Pana Jezusa Christusa Ewangelia
(E. XIIL 23; Kérnik PAN Cim. O. 183)
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1574 — Bernard Wojewdédka, Algorytm to jest
Nauka liczby po polsku na liniach te-
raz nowo z pilnoscig przejrzany (E.
XXXIII. 208; Krakéw BJ Cim. 258)

Sygnet I

157028 — Historia o Fortunacie (E. XVIII;
Krakéw BJ Cim. 887)

1571 - Benedictus Chelidonius, Passio lesu
Christi Salvatoris mundi (E. XIV. 153;
Krakéw BJ Cim. 257)

1576 [po 18 VI] — lacobus Carpentarius, De-
scriptionis universae naturae ex Aristo-
tele prior pars (E. XIV. 69; Kérnik PAN
Cim. O. 187)

1577 [po 1 V] - Aristoteles, Rhetorica (E. XII.
211; Kérnik PAN Cim. O. 190; Up-
psala, Carolina Rediviva: Script. gra-
eci 71.288)

Sygnet III

1571 - Petrus de Crescentiis, O pomnozeniu
i rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw
ksigg dwanascie (E. XIV. 451; Kérnik
PAN Cim. F. 4076)

1578 — Aesopus, Vita et fabulae (E. XVI. 145;
Ko6rnik PAN Cim. Qu. 2450 adl.)

Sygnet IV

1574 — Klemens Janicki, Vitae archiepiscopo-
rum Gnesnensium (E. XVIII. 488; Kra-
kéw BJ Cim. 259)

1576 - Joachim Bielski, Istulae convivium in
nuptiis solennibus Stephani Primi Po-
loniae Regis et Annae Reginae Poloniae
(E. XIIL 82; Krakéw BJ Cim. 4678)

Sygnet V
1576 — Simon Goritius, Orthographia (E.
XVII. 266; Kornik PAN Cim. O. 186)

Sygnet VI

1577 - Aristoteles, De arte rhetorica libri tres
Carolo Sigonio interprete (E. XI1. 211;
Koérnik Pan Cim. O. 190)

Tasrica XV: Maciej Wirzbieta

Sygnet I

1557 [5 I] - [Mikolaj Rej], Postylla (E. XXVI.
180; Krakéw Czart. XVI. 1698. III)

1558 [po 7 V] - [Mikotaj Rej], Wizerunk wia-
sny Zywota cztowieka poczciwego (E.
XXVI. 183; Warszawa BN XVI. Qu.
1551)

1558 — [Psalterium]: Psatterz Dawida (E. XV.
67/68; Krakow BJ Cim. 8294)

1560 24 VI - [Mikotaj Rej], Postylla (E. XXVI.
181; Kérnik PAN Cim. F. 4030)

1566 — [Mikolaj Rej], Postylla (E. XXVI. 181;
Kérnik PAN Cim. F. 4031; Warszawa
BN XVI. E. 173)°

[1567/]1568 — Mikotaj Rej, Zwierciadto (E.
XXVI. 185; Wroctaw Ossol. XVI.
4159.1V)

8 W katalogu Biblioteki Jagiellofiskiej druk ten podany jest jako wydany okoto 1570 r., prawdopo-
dobnie przez Mikotaja Szarfenbergera, biorac jednak pod uwage fakt, iz zdobiacy go sygnet znany jest
tylko z drukéw Stanistawa, to jemu wilasnie nalezatoby przypisaé to wydawnictwo. Por. Katalog poloni-
kéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej, pod red. M. Malickiego i E. Zwinogrodzkiej, t. 1, Krakéw 1992,
nr 1104.

? Poniewaz oba zachowane egzemplarze tej edycji sa zdefektowane, mozna jedynie przypuszczad, iz
wydanie to jest identyczne z wezeSniejszymi z lat 1557 1 1560. W nich za$ pojawit si¢ wlasnie ten wariant
sygnetu Macieja Wirzbiety. Por. Polonia typographica...., z. 10: Maciej Wirzbigta Krakéw 1555/7-16035,
oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wrocltaw 1974, poz. 42.
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1571 — [Mikotaj Rej], Postylla (E. XXVI. 181;
Ko6rnik PAN Cim. F. 4032)

1582 — Grzegorz z Zarnowca, Postylla albo
Wykiad Ewanieliej niedzielnych i na
Swieta przez caty rok. Czesé trzecia: Ka-
zania o Swietych (E. XVIL. 444-445;
Krakéw B] Cim. 8206)

Sygnet 11

1557 — Marcin Bielski, Komedia Justyna i Kon-
stancjej, brata z siostrq, jaka im ociec
nauke po sobie zostawil (E. XIII. 84;
Warszawa BN XVI. O. 6215)

1557 — Postylla polska, to jest lekcje, epistoly
i Ewangelie (E. XXV. 115; Uppsala,
Carolina Obr. 65.209)

1560 — [Mikolaj Rej], Wizerunk wiasny zywota
czlowieka poczciwego (E. XXVI. 183;
Kérnik PAN Cim. Qu. 2159)

[1561/1562] — Mikotaj Rej, Zwierzyniec,
w ktérych rozmaitych stanéw ludzi,
zwirzqgt i ptakéw ksztalty i obyczaje
sq wypisane (E. XXVL 178, 180-190;
Wroctaw Ossol. XVI. Qu. 3188)

1564 — Stanistaw Sarnicki, O uznaniu Pana
Boga troje kazanie na sejmie warszaw-
skim (E. XXVII. 148; Krakéw Czart.
1656. 1)

1565 — [Mikotaj Rej], Apocalypsis (E. XXVI.
174; Krakéw BJ Cim. 4633)

1566 - Lukasz Gérnicki, Dworzanin polski (E.
XVIL 253; K6rnik PAN Cim. Qu. 2162
i 2174 adl.)

1570 — [Henricus Bullinger], Wyznanie wiary
powszechnych Kosciotéw Polskich (E.
XIV. 354; Gdanisk PAN XX. A. O. 189)

1571 - Jakub Niemojewski, Epidromus albo
pogonia za govicem ksiedza Herbesto-
wym (E. XXIII. 121; K6rnik PAN Cim.
0. 224)

1572 - [Jakub Niemojewski], Apologia. Tho
iest dowody y obrona Con fessyey ko-
sciotéw polskich (E. XXIII. 1215 Kér-
nik PAN Cim. O. 225)

204

[1573] - [Henricus Bullinger], Compendium
christianae reliogionis (E. XXIIII. 378;
Krakéw BJ Cim. 4639)

[1573/1574] - [Mikotaj Rejl, Zwierzyniec (E.
XXVI.190; Kérnik PAN Cim. Qu.
2173 adl.)

1574 - [Henricus Bullinger], Confessio He-
lvetica posterior (E. XIV. 354/355; Kra-
kéw B] Cim. 318)

1574 — Mikolaj Rej, Figliki albo rozlicznych
ludzi przypadki dworskie (E. XXVI.
175; Krakéw BJ Cim. 4640)

1590 [po 1 ] — Adam Romer, De ratione
recte scribendi (E. XXVI. 354; K6rnik
PAN Cim. O. 227)

1597 — Historia o zburzeniu miasta i paristwa
Trojariskiego (E. XVIIL. 218/219; Kra-
kéw BJ Cim. 321)

Sygnet III

1563 — Iohannes Calvinus, Brevis admonitio
ad fratres Polonos, ne triplicem in Deo
essentiam pro tribus personis imaginan-
do, tres sibi deos fabricent (E. XIX. 71;
Kérnik PAN Cim. O. 173)

[1563 po 3 V] - Stanistaw Sarnicki, Iudicium
et censura ecclesiarum piarum de do-
gmato (E. XXVIL 143)

1564 V — Gregorius Vigilantius Samboritanus,
Polymmnia (E. XXVIIL. 49; Krakéw BJ
Cim. 1093)

1564 po 15 V — Adam Schroeter, Salinarum
Vielicensium descriptio carmine elegia-
co (E. XXVII. 276; Kérnik PAN Cim.
Qu. 2161)

1568 — Piotr Statorius Stojefiski, Polonicae
grammatices institutio (E. XXIX. 227,
Krakéw BJ Cim. 315)

Tasrica XVI: Mateusz Siebeneicher
Sygnet [
1588 [po 9 II] — Iohannes Cervus Tucholien-
sis, Farrago civilium actionum iuris
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Magdeburgensis (E. XIV. 129; Uppsa-
la, Carolina Obr. 73.200; Krakéw BJ
Cim. 448)

Sygnet II

1558 - Jakub Gérski, De periodis (E. XVII.
260-261; Uppsala, Carolina Sprakvet.
Lat. Skolgramm. 58.378)

1559 [po 26 IV] — Jakub Gérski, De generi-
bus dicendi (E. XVII. 260; Kérnik PAN
Cim. O. 136 adl.)

1560 — Jakub Gorski, De figuris (E. XVIL. 260;
Uppsala, Carolina Sprakvet. Lat. Skol-
gramm. 58.374)

1564 - Henryk Glareanus , De sex arithmeti-
cae practicae speciebus (Krakéw B]
Cim. 457)

1571 — Tomasso da Kempis, O nasladowaniu
Pana Chrysta (Uppsala, Carolina Obr.
69.398)

1572 — Aelius Donatus, Methodus scholiis
D.Henrici Glareani PL. illustrata (E.
XV. 286; Uppsala, Carolina Script. lat.
58.399)

1574 [po II] - Iohannes Zawacki, Serenissimi
Henrici Valesii Poloniae regis ingressus
Cracoviam et coronatio peracta a. 1574
diebus Febr. (E. VIII. 65; K6rnik PAN
Cim. Qu. 2415)

1574 po 21 V] — P. Namossius, Epistola ad
Stanislaum Osium una cum actis lega-
tionis de regno ad Henricum Poloniae
regem (E. XXIII. 29; K6rnik PAN Cim.
Qu. 2413)

1575 [po 25 X] - Jakub Go6rski, De periodis
atque numeris oratoriis libri duo (E.
XVIL 261; Krakéw BJ Cim. 346)

Sygnet III

1564 — Marcin Bielski, Kronika wszystkiego
Swiata (E. XII1. 87-88; Krakéw BJ Cim.
8174)

1573 — Jakub Wujek, Postylla katolicka wiel-
ka (E. XXXIIIL. 389-392; Warszawa BN
XVI. F. 276, Warszawa BN. XVI. F.
231)

Tasrica XVII: Jakub Siebeneicher

1592 [po 10 V] - Traktat réznych poselstw
lubelskich i odpraw ich przez szlachci-
ca jednego polskiego (E. VIII. 94; Kor-
nik PAN Cim. 2423)

1603 — Krzysztof Warszewicki, Caesarum, re-
gum, et principum... vitarum paralle-
larum, libri duo (E. XXXII. 215; Up-
psala, Carolina Allm. Hist. Ii 17)

Tasrica XVIII: Lazarz Andrysowicz

Sygnet I

1558 — Barttomiej Groicki, Artykuly prawa
magdeburskiego (E. XVII. 403 ; Warsza-
wa BN XVI. Q. 21)

1559 - Bartlomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
prawa magdeburskiego (E. XVIL. 405,
Wroctaw Ossol. 12931 adl.)

1562 - Bartlomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
prawa magdeburskiego, wyd. D. (E.
XVII. 405; Krakéw PAU Cim. 2463
adl.)

1567'° — Bartlomiej Groicki, Rejestr do Po-
rzqdku i do Artykutéw, wyd. B. (E.
XVIIL. 409; Kérnik PAN Cim. Qu. 2242
adl.)

10 Druk wydany zostal w rzeczywistosci okoto 1582 r. Zob. K. Budzyk, Bibliografia dziet prawni-
czych Barttomieja Groickiego — wiek XVI, w: Studia nad ksigikq poswiecone pamieci Kazimierza Piekar-

skiego, Wroctaw 1951, s. 180.
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Sygnet 11
1562 - Jan Dymitr Solikowski, Poemata (E.
VIIL. 51; Kérnik PAN Cim. O. 136)

Sygnet III

1562 - Bartlomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
prawa magdeburskiego (E. XVIL. 405;
Kérnik PAN Cim. Qu. 2237)

1562"" — Bartlomiej Groicki, Porzqgdek sqdéw
prawa magdeburskiego, wyd. A (E.
XVIL. 405; Krakéw BJ Cim. Q. 4430)

1562'2 — Bartlomiej Groicki, Porzgdek sqdéw
prawa magdeburskiego, wyd. B (E. X VIL
405; Krakow BJ Cim. Q. 4443 adl.)

1562" — Bartlomiej Groicki, Porzqgdek sqdéw
prawa magdeburskiego, wyd. C (E.
XVIL. 405; Krakéw BJ Cim. Q. 5005
adl.)

1566 - Barttomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
prawa magdeburskiego (E. XVIL. 406;
Krakéw BJ Cim. Q. 4437 adl.)

1567"* — Barttomiej Groicki, Rejestr do Porzgd-
ku i do Artykutéw, wyd. C (E. XVIL
409; K6rnik PAN Cim. Qu. 2236 adl.)

1567 - Jan Herburt, Statuta Regni Poloniae (E.
XVIIL 131; Kérnik PAN Cim. F. 4019)

Tasrica XIX: Stanistaw Murmelius
Sygnet [
1559/1560 — Iohannes Palczowski, Ustawy
prawa polskiego (E. VIIL. 117; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2433)

Sygnet II
1560 — Krétkie wypisanie o papiezu nowo

obranym ktéremu imie Pius IV (E.
VIII.118; Kérnik PAN Cim. O. 299)

Sygnet III

1566 - Iohannes Polancus, Breve directorium
ad confessarii ac confitentis munus rec-
te obeundum (E. XXIV. 435; Kornik
PAN Cim. O. 462)

Tasrica XX: Aleksander Augezdecki
[1560]-1561 — Piesné Chwal Bozskych. Pisné
duchownj Ewangelitské w nowe slogené
(E. XIX. 91; Krakéw Czart. 774 III)

Tasrica XXI: Cyprian Bazylik

1569 — Historja o Zywocie i zacnych sprawach
Jerzego Kastryota, kiérego Szkanden-
bergiem zowa (E. XII. 375; Warszawa
BN XVI. F. 223)

Tasrica XXII: Icchak ben Aaron Prostic
Sygnet [
1569 - Hirc Naftali, Komentarz Midraszowy
do pieciu Zwojéw (Warszawa BN XVI.
Qu. 6618)

Sygnet II
1584 — Machzor
1599 — Masechet Beca

Sygnet III
Sygnet znany tylko z reprodukgji. Niestety nie
wiadomo, w jakim druku zostal wyttoczony.

11 Wedtug Kazimierza Budzyka data ta jest falszywa i w rzeczywistoéci druk 6w wydany zostal po
1568 roku, a przed 1575. Zob. tamze, s. 170.

12 Zdaniem Kazimierza Budzyka druk ten wydany zostal faktycznie przez Drukarnie Lazarzowa po
1587 roku. Zob. tamze, s. 171.

13 W rzeczywistosci druk 6w wytloczono w Drukarni Lazarzowej okoto 1582 r. Zob. tamze, s. 172.

4 Druk ten wytloczony zostat faktycznie przez Drukarnie Lazarzowa, po 1587 r. Zob. tamze, s. 180.
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Tasrica XXIII: Aaron ben Icchak ben Aaron
Prostic

1613/1615 - Jaakow ben Aszer, Arbaa turim

1618 — Masechet Zewachim (Oxford BL)

TasLicA XXIV: Iwan Fedorow

Sygnet |

1574 — Apostof (Warszawa BN XVI. F. 742)
1580 — Psafterz

Sygnet II
1574 — Azbuka [Bukwar]

Tasrica XXV: Melchior Nering

Sygnet I

1577 [przed 16 X] — Assertiones theologicae
de usu sacrosancti Eucharistiae sacra-
menti (E. XII. 253; Kérnik PAN Cim.
Qu. 2677)

1577 - Cicero, Epistolae familiares, libri XIV
et XVI (E. VIII. 75; K6rnik PAN Cim.
0. 328 adl.)

1577 — Tomasz Samostrzelicki, Oratio ad Ge-
danenses (E. XXVII. 57; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2731)

1582 — Michael Verinus, Disticha de moribus
(E. VIIL 76; K6rnik PAN Cim. O. 330)

1583 [po 12 V] — Melchior Pyrnes, Cicero
relegatus et Cicero revocatus, dialogi (E.
XXV. 427; Kérnik PAN Cim. O. 331)

Sygnet 11

1585 — Nowego Testamentu czes¢ pierwsza
z greckiego na polski jezyk przetozona
(E. XIII. 29; Kérnik PAN Cim. Qu.
2468)

Tasrica XXVI: ,Drukarnia latajaca”
1577 [po 15 X przed 12 XII] — Andrzej Ni-
decki Patrycy, Commentarii de tumul-
tu Gedanensi (E. XXIII. 103; Krakéw
Czart. 270. 1)

1578 — Exempla litterarum a Serenissimo Ste-
phano Poloniae Rege Civitati suae Ge-
danensi datarum (E. XII. 407)

1578 — Jan Kochanowski, Odprawa postéw
greckich (E. XIX. 366; Warszawa BN
XVLI. Qu. 569)

1578 - Jan Kochanowski, Dryas Zamchana
Polonice et Latine (E. XIX. 360; War-
szawa BN XVI. Qu. 568)

1578 — Stanistaw Sokotowski, Conciones duae
(E. XXIX. 11; Warszawa BN XVI. Qu.
778)

Tasrica XXVII: Drukarnia Lazarzowa
Sygnet I
1578 [po 10 VII] — Adalbertus Oczko, Ciepli-
ce (E. XXIII. 248; Kérnik PAN Cim.
Qu. 2254)

Sygnet 11

1580 — Bazyli Golinius, In nuptias Petri lanicii
et Catharinae Novicampianae Carmen
(E. XVIL 223; Krakéw B] Cim. 4458)

1580 — Mikotaj Gométka, Melodiae na Psal-
terz Polski (E. XVII. 230; Warszawa BN
XVI. Qu. 273)

1580 - Jan Kochanowski, Lyricorum libellus
(E. XIX. 365; Krakéw BJ Cim. 4460)

1580 — Stanistaw Sokotowski, Excidium Hie-
rosolymitanum (E. VIII. 72; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2251; Uppsala, Caroli-
na Obr. 68.204)

1580 — Stanistaw Reszka, De obitu Stanislai
Hosii ode (E. XVIII. 293; K6rnik PAN
Cim. Qu. 2252)

1582 [po 18 IX] - Stanisltaw Sokolowski,
Compositio sive pro dote ecclesiastica
ad Ordines Regni concio (E. VIIL. 76;
Kérnik PAN Cim. Qu. 2259)

1582 — Augustyn Rotundus, De dignitate or-
dinis ecclesiastici regni Poloniae (E.
XXII. 363; Ko6rnik PAN Cim. Qu.
2257)

207



Wykaz przykladowych dziet, w ktérych umieszczone zostaly sygnety

1582 — Jakub Gérski, Orationes gratulatoriae
apud regem Poloniae Stephanum habi-
tae (E. XVIIL. 260; K6rnik PAN Cim.
Qu. 2255)

Sygnet III

1583 13 VI - Jan Kochanowski, In nuptias
loannis de Zamosci ac Griseldis Bathor-
rheae epithalamion (E. XIX. 365/366;
Warszawa BN. XVI. Qu. 707 adl.)

1583 [po 13 VI] - Jan Kochanowski, Ad Ste-
phanum Bathoreum regem Poloniae
epinicion (E. XIX. 367; Warszawa BN
XVI. Qu. 708 adl.)

Sygnet IV

1583 — Stanistaw Sokotowski, De verae et fal-
sae ecclesiae discrimine libri tres (E.
VIII. 80; Kérnik PAN Cim Qu. 2898)

1583 15 V-1585 — Andrzej Nidecki Patricius,
Parallela ecclesiae catholicae cum ha-
ereticorum synagogis (E. XXIII. 104;
Kérnik PAN Cim. F. 4054)

1585 — Reinoldus Heidenstein, De bello Mo-
scovitico commentarii (E. XVIIL. 80;
Poznan PTPN 48.875 III)

1591 [po 11 IV] - Stanistaw Sokotowski,
Opera. Tomus 1 (E. VIII. 92; Kérnik
PAN Cim. FE. 4111)

1598 - Stanistaw Sokotowski, Opera. Tomus
II (E. VIII. 106; Kérnik PAN Cim. F.
4206)

Sygnet V

1584 [po 1 IV] — Mateusz Piskorzewski, Ad
loannem Zamoiscium de nuptiis cum
Griselde Bathorea gratulatio (E. XXIV.
328; K6rnik PAN Cim. Qu. 2267)

1586 — Robertus Bellarminus, Iudicium de li-
bro, quem Lutherani vocant Concor-
diae (E. XII. 447; Uppsala, Carolina
Ingolstadii apud Davidem Sartorium)

1586 — Jan Kochanowski, Piesni (Wroctaw
Ossol. XVI. Qu. 2036)
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1587 — Marcin Szlachciniski, De felici Craco-
viam adventu Sigismundi Il1. Poloniae
regis (E. XXVIIL. 215; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2294)

1588 — Bazyli Golinius, In Serenissimi Sigi-
smundi I1I. regis Poloniae adventu Cra-
coviam (E. XVII. 223; Koérnik PAN
Cim. Qu. 2300)

1588 — Stanistaw Sokotowski, Nuntius salu-
tis, sive De incarnatione sermones V
(E. VIII. 87; K6rnik PAN Cim. Qu.
2299)

1589 [po 4 VI] - Jan Kochanowski, O Cze-
chu i Lechu historia naganiona (E. XIX.
360; Kérnik PAN Cim. Qu. 2272)

1591 - Stanistaw Reszka, Paraphrasis in sep-
tem psalmos (E. XXVI. 268; Krakow
BJ Cim. 1431)

1592 — Adam Romer, Columna in foelicem
ingressum in episcopatum Cracovien-
sem Georgii Radivili (E. XXVI. 354;
Koérnik PAN Cim. O. 228 adl.)

1598 - Janus Tyrigeta, Technopaegnion sacro-
poeticum (E. XXXI. 478; Krakéw BJ
Cim. 4560)

1598 — Wawrzyniec Susliga, Francisco Lgcki
episcopo Margaritensisufraganeo Viadi-
laviensi, novi honoris gratulatio (E.
XXX. 70; Krakéw BJ Cim. 4558)

1602 - Jean Bessarion, Opusculum de proces-
sione Spritus Sancti (E. XII. 519; Up-
psala, Carolina Obr. 69.201)

Sygnet VI

1584 — Szczesny Skarzyfiski, Kazanie na obse-
kwijach zatobnych Katarzyny Jagietéw-
ny krélowej szwedzkiej (E. VIII. 79;
Warszawa BN XVI. Qu. 1529)

1584 — Stanistaw Sokotowski, Pro cultu et
adoratione lesu Christi in Euchristiae
Sacramento concio (E. XXIX. 12; Kra-
kéw BJ Cim. 4469)

1588 — Andrzej Zbylitowski, De victoria re-
portataa. 1588 d. 24 lan. ad Sigismun-
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dum IlI. Poloniae regem epinicion (E.
VIII. 87; K6rnik PAN Cim. Qu. 2718)

1590 — Vergilius, Aeneis' (E. VIIL. 91; K6érnik
PAN Cim. Qu. 2312 adl.)

Sygnet VII

1584 — Philippus Callimachus, Iz synodo epi-
scoporum de contributione cleri oratio
(E. XIV. 22; Kérnik PAN Cim. Qu.
2269)

1584 — Hugo de S. Caro, Expositio missae (E.
XVIIIL. 308; Kérnik PAN Cim. Qu.
2271)

1584 [po 15 VII] - Iohannes Eucherius, Gra-
tiarum actio Virtembergensibus ac Tu-
bingensibus ministris (E. XVIL. 106;
Ké6rnik PAN Cim. Qu. 2274)

1584 — Stanistaw Sokotowski, Ad Wirtember-
gensium theologorum invectivam re-
sponsio (E. XXIX. 23-24; Uppsala,
Carolina Obr. 67.29)

1587 — Krzysztof Warszewicki, Post Stephani
I regis mortem in Masoviae conventu
oratio (E. VIII. 85; Kérnik PAN Cim.
Qu. 2339)

1587 — Krzysztof Warszewicki, In obitum Ste-
phani primi regis Poloniae oratio (E.
XXXII. 225; Uppsala, Carolina Hist.
Polen 1572-1763 Kaps.)

1587 — George Buchanan, Ieftes. Tragedia (E.
XIII. 410; Wroctaw Ossol. XVI. Qu.
2446)

1587 [ok. 30 V] — Krzysztof Warszewicki, Po
Smierci kréla Stefana na zjeidzie ma-
zowieckim mowa 18 lutego 1587 r. (E.
VIIL. 85; K6rnik PAN Cim. Qu. 2292)

1587 — Jan Kochanowski, Proporzec albo hold
pruski (E. XIX. 366; Wroctaw Ossol.
XVI. 7416)

1587 [po 30 V] — Krzysztof Warszewicki,
Wenecia (E. XXXII. 233; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2286)

1588 — Piotr Lilia, Salomon sive pro religione
catholica et dignitate sacerdotali (E.
XXI. 275; Kérnik PAN Cim. Qu. 2261
adl.)

1589 — Stanistaw Sokotowski, Partitiones ec-
clesiasticae (E. XXIX. 22; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2305)

1589 - Stanistaw Sokotowski, Quaestor sive
de parsimonia (E. XXIX. 23; Kérnik
PAN Cim. Qu. 2304)

1590 [po 20 VI] - Jan Kochanowski, Frag-
menta (E. XIX. 361; Gdarisk PAN Dm.
3443 adl. 4)

1590 - Hannibal Rosselius, Oratio funebris
in sepultura Stephani I regis Poloniae
(E. XXVL. 376; Krakéw BJ Cim. 4531)

1593 - Andrzej Grutinius, Theoremata medi-
ca (E. XVII. 432; Warszawa BN XVI.
Qu. 6432)

1593 — Seneca, De beneficiis (E. XXVII. 376;
Ko6rnik PAN Cim. Qu. 2323)

1598 — Krzysztof Warszewicki, In mortem
Annae Austriacae oratio (E. XXXII.
221; Uppsala, Carolina Cr. 4:35)

1603 — Iohannes Veccus, Inscriptiones, in sen-
tentias sanctorum patrum (Uppsala,
Carolina Obr. 69.201)

1604 — Jan Kochanowski, Fragmenta (E. XIX.
361; Krakéw BJ Cim. 5819)

Sygnet VIII

1584 — Tranquillus Andronicus, Ad optimates
Polonos admonitio (E. XII. 149; Up-
psala Carolina Hist. Polen Kaps.)

1584 — Jan Kochanowski, Elegiarum libri IV
(E. XIX. 367; Kérnik PAN Cim. Qu.
2272)

15 Okoto 1607 r. Bazyli Skalski wyttoczyl nielegalna edycje Eneidy, ktérej karte tytutowa przyozdobit
dos¢ niewprawnie wykonang kopia sygnetu VI. Zob. Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2, vol. 2, il. 58.
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1584 - Stanistaw Orzechowski, Fidelis subdi-
tis sive de institutione regia (E. XXIIL.
456; Kornik PAN Cim. Qu. 2277)

1585 — Statuta Fratrum S. Sepulchri Ierosoly-
mitani Conventus (E. XXIX. 255; Up-
psala Carolina Obr. 67.168)

1585 — Blazej Bazyli Golinius, Domino Alber-
to Baranowski episcopo Praemisliensi
ab Urbe proficiscenti Ode (E. XVII.
223; Krakéw BJ Cim. 4497)

1590 — Marcin Szyszkowski, Pro Societatis
lesu patribus contra equitis Poloni ac-
tionem primam oratio (E. VIIL. 90;
Kérnik PAN Cim. Qu. 2306)

1593 — Szymon Szymonowicz, Joel propheta
(E. VIIL 95; Kérnik PAN Cim. Qu.
2322)

1596 [po 30 III] - Benedictus Mandina, Ora-
tio de foedere cum Christanis contra
Turcam paciscendo (E. XXII. 110; Kér-
nik PAN Cim. Qu. 2334)

1596 [po 20 IV] — Germanicus Malaspina,
Oratio de foedere cum Christianis prin-
cipibus contra Turcam feriendo in co-
mitiis Varsaviensibus (E. XXII. 81;
Uppsala Carolina Hist. Polen. Kaps.)

1599 — Stanistaw Sokotowski, Officia propria
patronum Provinciae Polonae (E.
XXIX. 17; Krakéw BJ Cim. 911)

1603 — Adam Opatowczyk, Triumphus Livo-
nicus illustrissimi D. Domini loannis
Zamosci (E. XXIII. 369; Warszawa BN
XVIL 3.1462)

Sygnet IX

1584 [po 17 VII] - Hannibal Rosselius, Py-
mander Mercurii Trismegisti cum com-
mento. Liber 1IV. De Coelo (E. XXVI.
374; Kérnik PAN Cim. F. 4039)

1585 [po 10 XI] — Andrzej Schoneus, Andre-
ae Gerini epi Vratislaviensis cherioto-
nia sive mysticum connubium (E.
XXVIIL. 252; Kérnik PAN Cim. Qu.
2280)
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1585 — Jan Kochanowski (E. XIX. 362;
Gdansk PAN Dm 3443 adl. 2)

1586 [po 28 XII] — Hannibal Rosselius, Py-
mander Mercurii Trismegisti cum com-
mento. Liber I1I. De ente, amteria, for-
ma (E. XXVI. 374; K6érnik PAN Cim.
F. 4038)

1587 [po 15 V] - Jan Kochanowski, Wrézki
(E. XIX. 367; Kérnik PAN Cim. Qu.
2289)

1589 - Jan Kochanowski, Wrézki (E. XIX.
367; Kérnik PAN Cim. Qu. 2303)

1590 [po 1 I] — Hannibal Rosselius, Asclepius
Mercurii Trismegisti cum commento.
Liber VI. De immortalitate animae (E.
XXVI. 375; Kérnik PAN Cim. F. 4205)

1593 — Laurentius Valentinus Vidaviensis,
Generalis controversia de indulgentiis
(Warszawa BN XVI. F.673)

1595 [po 13 II] - Krzysztof Warszewicki, Tur-
cicae I — XIV (E. VIII. 100; Warszawa
BN XVI. F. 346 adl.)

1598 [po 1 I] - Jan Kochanowski (E. XIX.
363; Warszawa BN. XVI. Qu. 6984)

1600 — Jan Kochanowski (E. XIX. 363)

1604 [po 6 IV] - Jan Kochanowski (E. XIX.
363; Krakéw BJ Cim. 5817)

Tasrica XXVIII: Kalonimos
ben Mordechaj Jaf(f)e
[1585] — Szaarei dura

TasrLica XXIX: Aleksy Rodecki

1585 — Stanistaw Sarnicki, Descriptio veteris
et novae Poloniae (E. XXVII. 142; War-
szawa BN XVI. F. 423 adl.)

Tasrica XXX: Jan Wolrab
Sygnet |
1586 — Emmanuel Alvarez, Grammaticarum

institutionum liber secundus (E. XII.
126; Krakéw BJ Cim. 1762)
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1586 — Emmanuel Alvarez, Grammaticarum
institutionum liber tertius (E. XII. 126;
Koérnik PAN Cim. O. 249)

1589 — Hannibal Rosselius, De septem sacra-
mentis ecclesiae catholicae (E. XXVI.
375; Uppsala, Carolina Teol. Dogm.
Katolik 70.151)

Sygnet 11

1586 [po 23 IV] - Sententiae et loci insignio-
res ex antiquioribus poetis (E. XXVIIL.
385; Kérnik PAN Cim. O. 2438)

1590 - Laurentius Artur Faunteus, Refutatio
descriptionis Coenae Dominicae a Da-
niele Tossano editae (E. XVI. 180; Po-
znan Arch. Archidiec. VIII. 157)

Tasrica XXXI: Dziedzice Jana Wolraba
1614 - Tabula omnium monasteriorum ordi-
nis cisterciensis (E. XXVIII. 86)
1620 - Fordica novella seu constitutiones et
statuta omnia

1627 — Petrus Alcantara, Aureus libellus (Kra-
kéw BJ XVII 35.565 1)

1630 — Officia a sanctiss. D. N. Urbano PP.
VI (E. XXIII. 270)

Tasrica XXXII: Drukarnia Zamojska

Sygnet |

1597 - Piotr Cieklifiski, Potréjny z Plauta (E.
XXIV. 354)

1607 - Johannes Cervus Tucholiensis, Farra-
ginis actionum iuris civilis et provin-
cialis Saxonici...et iuris polonici libri
septem (E. XIV. 129; Zamo$¢ Muz. B
871)

1614 - Szymon Szymonowicz, Sielanki (E.
XXX. 349)

1617 - Kazimierz Filip Obuchowicz, EIX
EIIITIETTIOOHMENHN AIIONOX-
THXIN ‘AIT ‘AAA’ODYAQN IIEPI-
DANEXTATOY OOMA ZAMQZIKI

AOTIOX AZITAXTIKOX (E. XXIII.
234)

1619 — Memoriae... loannis Zamoyski castel-
lanis chelmen...( Zamo$¢ Muz. B 803)

1620 — Pawel Radoszycki, Laurea palestrae
philosophicae...Academiae Zamoscen-
sis proffesoribus...(E. XXVI. 44; Za-
mos$¢ Muz. B 833)

Sygnet 11

1599 — Auleum nuptiale (E. XII. 300-301)

1601 - Tomasz Dresner, Processus iudiciarius
Regni Poloniae (E. XV. 308; Uppsala,
Carolina Obr. 76.121)

1601 — Mikolaj Jaskier, Iuris provincialis quod
Speculum Saxonum vulgo nuncupatur
libri tres (E. XVIII. 502-503; Kat.
Wolff. P 2050)

1601 — Mikotaj Jaskier, Promptuarium iuris
provincialis Saxonici (E. XVIIL. 503)

1606 — Szymon Szymonowicz, Trophaeum
Stanislai Zolkiewii. Scythis caesis (E.
XXX. 349)

1606 — Stanistaw Wilgocki, Epithalamion in
nuptias... loannis Danitovicii... et... So-
phiae... Stanislai Zolkiewski...filiae (E.
XXXIII. 11; Zamos¢ Muz. B 1671)

1620 - Stanistaw Rodyszewski, Philothymia.
Excellent. D.D. ... in Academia Zamo-
scensi atrium magistri et doctores phi-
losophiae (E. XXVI. 328; Zamo§¢
Muz. B 820)

Sygnet III

1600 — Szymon Szymonowicz, Philaenarae (E.
XXX. 348)

1604 — Adam Burski, Dialectica Ciceronis, quae
disperse in scriptis reliquit, maxime ex
stoicorum sententia, cum commentariis,
quibus ea partim supplentur, partim il-
lustrantur (E. XIIL. 455; Zamo$¢ B 844)

1604 — Cyprus S. Epiphanius, Oratio in Se-
pulturam Corporis Domini (E. XVL.
71; Zamos$¢ Muz. B 858)
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1606 — Adam Burski, Oratio funebrisin anni-
versario despositionis... loannis Zamo-
scii Regni Poloniae supremi cancellarii
(E. XIII. 456; Zamo$¢ Muz. B 807/1
Zb. Sp.)

1643 — Benedykt Zelechowski, Digestum iu-
ris saxonici provincialis, partibus sex
comprehensum et novis expositionibus
(Zamos$¢ Muz. B 860)

[1644] — Andreas Abrek, X. Octobris anni
M.DC.XXI seu monumentum virtutis...
(E. XII. 12-13; Uppsala, Carolina Hist.
Polen Fol (Nn 17)

Sygnet IV

1602 — Statuta Sigismundi Primi Poloniae Re-
gis (E. XXIX. 251)

1619 - Jan Janeczkowic, Quaestiones ex phy-
siologia... partis prioris descriptionis...
lacobi Carpentarii (E. XVIIL. 442; Za-
mos$¢ Muz. B 939)

Sygnet V

1599 — Societas S. Annae in Polonia (E. XII.
165)

1600 — Jan Dymitr Solikowski, Ad Livones
paraenesis (E. XXIX. 42; Kérnik PAN
Cim. Qu. 2352)

Sygnet VI

1613 — Dresner Tomasz, Institutionum iuris
Regni Poloniae libri IV. ex statutis et
constitutionibus collecti (E. XV. 307-
308; Zamos¢ Muz. B 857)

1617 — O cieplicach we Skle ksiag troje

1621 — Naeniae piis manibus... Reverendi pa-
tris Nicolai Kislicii decani infulati za-
moscensis (Zamos$s¢ Muz. B 831)

Tasrica XXXIII: Szymon Kempini
Sygnet [
1605 — Arystoteles, Polityki Arystotelesowey,
to iest rzady rzeczypospolitey z dokla-
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dem ksiegi wtore (E. XII. 214-215;
Uppsala, Carolina Script. Graeci. Arist.
F. 135)

Sygnet II

1607 — Iohannes Clobucius, Ad Petrum Tylic-
ki episcopum Cracoviensem oratio (E.
XIV. 301)

1607 — Bartholomaeus Wresnanus, Gratula-
tio manium ad Petrum Tylicki (E. XXX.
362; Kérnik PAN 1609)

1613 - Iohannes Malski, Epos... Stanislao
a Pohorce Korytko (E. XXII. 100; Kér-
nik PAN 11043)

Tasrica XXXIV: Wilhelm Guilemonthan

1606 — Jan Turnowski, Pogrzebne slowa wy-
rzeczone nad zacnym cialem J.M. Pan-
ny Anny z Kroroszyna Krotoskiey (E.
XXXI. 405; Warszawa BN XVII.
3.1541)

1607 — Melchior Laubanus, Musa lyrica (E.
XXI. 118; Uppsala, Carolina Script.
lat. Rec. C. 432)

TaBLicA XXXV: Sebastian Sternacki

Sygnet I

1609 — Publius Naso Ovidius, Tristia (War-
szawa BN XVII. 2.1047)

Po 1609, przed 1621 — Publius Naso Ovidius,
Fastorum libri VI (Warszawa Sem. Mx
Arm CTr 5 N 8)

Po 1623 — Publius Naso Ovidius, Tristia (War-
szawa BN XVII. 2.1423)

Po 1623, ok. 1630 — Bartosz Paprocki, Kofo
rycerskie (E. XXIV. 65; Krakéw Czart.
2066. 1)

Sygnet II

XVI/XVII - Iohannes Spangenberg, Quaestio-
nes musicae (E. XXIX. 105; Warsza-
wa BN XVI. O. 435 adl.)
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1603 — Hermann Schotten, Vita honesta (E.
XXVII. 2565 Krakéw BJ Cim. 556)

1612 — Daniel Franconius, Illustrium virorum
omina (E. XVI. 294; Warszawa BN
XVII. 2769)

Sygnet III
1637 — Grammatica Latina et Polona (Kato-
wice Slagska 222240. 1)

TasLica XXXVI: Jan Szeliga

Sygnet [

1614 - Jan Dlugosz, Historia Polonica (E. XV.
244; Poznan BU SD 8719 III)

1615 - Jan Dlugosz, Historia Polonica (E. XV.
244; Uppsala, Carolina Rediviva: Hist.
Polen Fol. Ti 12)

1628 — Jakub Skrobiszewski, Vitae Archiepi-
scoporum Haliciensium et Leopolien-
sium'® (E. XXVIII. 197; K6rnik PAN
BK 1213)

[B.r.] — Andrzej Maczuski, O przyjainiach
i przyjaciotach (E. XXII. 19-20)

Sygnet II

1630 — Jan Dymitr Solikowski, Stanislai Ore-
chovii Apocalipsis nunc primum reco-
gnita ac emendatius iterum expressa (E.
XXIX. 38; K6rnik PAN BK 145195)

1632 — Pawel Mirowski, Hieremiae Michaeli
Korybut Wisniowiecki, faelicem in pro-
prios penates ab exteris nationibus re-
ditum Pater Paulus Mirowski... corde
intimo gratulatur (E. XXII. 415; Kér-
nik PAN BK 1623)

Tasrica XXXVII: Andreas Hiinefeld
Sygnet [
1616 — Psalmy Dawidowe (Uppsala, Carolina
Biblar Slav. Polska)

1625 — P. Criiger, Diatribe Paschalis (E. XX.
296; Kat. Wolff. P 1659)

1637 — Martin Opitz von Boberfeld, Varia-
rum lectionum liber, in quo precipue
Sarmatica (E. XXIII. 381; Uppsala,
Carolina Medelt. Hist. Folkvandr.)

1637 — Martin Opitz von Boberfeld, Die Psal-
men Davids (Uppsala, Carolina Biblar
Tyska Psaltare)

1637 — Martin Opitz von Boberfeld, Deut-
sche Poemata (E. XXIII. 382; Uppsa-
la, Carolina Literatur Tysk. 59:403)

1646 — Kancyonat to jest Ksiegi Psalméw (E.
XIX. 84; Gdarisk PAN 15230 a)

Sygnet 11

1631 - Julius Caesar, Inventio nova universa-
lis (E. XIV. 3; Kat. Wolff. P 1492)

1639 — Rhythmus de sancto Annone (E. XXIII.
382; Kat. Wolff. P 1234)

1643 — Johann Martini, Institutiones rheto-
ricae (E. XXII. 196; Kat. Wolff. P
2416)

TasLica XXXVIII: Maciej Jedrzejowczyk

Sygnet |

1616 — Barttomiej Groicki, Rejestr do porzqd-
ku Artykutéw prawa magdeburskiego
i cesarskiego (E. XVIIL. 409; Kérnik
PAN 2227)

1618 — Barttomiej Groicki, Rejestr do porzqd-
ku Artykutéw prawa magdeburskiego
i cesarskiego (E. XVIIL. 409; Kérnik
PAN 11819)

1632 - Hieremiasz Drexeliusz, Droga do
wiecznosci abo dwanascie znakéw
przeyrzenia do nieba (Kérnik PAN
126727)

16 Druk ten wydany zostal w lwowskiej oficynie Jana Szeligi.

213



Wykaz przykladowych dziet, w ktérych umieszczone zostaly sygnety

Sygnet 11

1616 — Barttomiej Groicki, Artykuty prawa
magdeburskiego (E. XVII. 404; Kérnik
PAN 11819)

1619 - Jakub Janidto, Processus iudiciarius (E.
XVIIL. 450; Uppsala, Carolina Kyrko-
hist. Ryskl. 62.104)

1630 — Walerian Grocholski, Acta congrega-
tionis provinciae Poloniae (E. XVII.
362; Kérnik PAN 11191)

Sygnet III

1616 — Bartlomiej Groicki, Porzadek sadéw
i spraw miejskich prawa magdeburskie-
go (E. XVII. 406; Kérnik PAN 11819)

1616 - Barttomiej Groicki, Tytuly prawa mag-
deburskiego (E. XVIIL. 410-411; Kér-
nik PAN 11819)

1616 — Bartlomiej Groicki, Abrogatio et mo-
deratio abusuum et sumptuum (E.
XVII. 403; Kérnik PAN 11819)

1616 - Iohannes Kirstein Cerasinus, Enchiri-
dion aliquot locorum communium Iu-
ris Maidenburgen (E. XIV. 121; Kér-
nik PAN 11819)

1619 - Bartlomiej Groicki, Porzgdek sgdéw
i spraw miejskich prawa magdeburskie-
o (E. XVIL 406; Kérnik PAN 2227)

1619 - Bartlomiej Groicki, Abrogatio et mo-
deratio abusuum et sumptuum (E.
XVIL 403; Kérnik PAN 2227)

1619 - Barttomiej Groicki, Tytuly prawa mag-
deburskiego (E. XVII. 411; K6rnik PAN
2227)

1619 — Andrzej Proga, Quaestio de origine
formarum substantialium (E. XXV.
261; Krakéw BJ 56208 1)

1635 — Academia Widawska (E. XXXII. 406;
Warszawa BN XVII. 3.15454)

Sygnet IV

1637 - Zygmunt Denhoff, Gratitudo institu-
tionis memoranda (E. XV. 146; War-
szawa BN XVII. 3.782)
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Sygnet V

1616 - Barttomiej Groicki, Artykuly prawa
magdeburskiego (E. XVIIL. 404; Kérnik
PAN 2227)

1618 — Barttomiej Groicki, Ten postepek wy-
bran iest z praw cesarskich (E. XVIL.
407; Koérnik PAN 2227)

1619 - Barttomiej Groicki, Ten postepek wy-
bran iest z praw cesarskich (E. XVIL
407; K6rnik PAN 11819)

Sygnet VI

1634 — Szymon Starowolski, Lachrymae in
obitum serenissimi Alexandri Cazimiri
(E. XXIX. 193; Uppsala, Carolina
Hist. Polen Fol. 21.59)

1638 — Szymon Starowolski, Oratio de glo-
riosa assumptione Augustae Die Geni-
tricis Mariae (E. XXIX. 197; Warsza-
wa BN XVIIL. E. 347 adl.)

TasrLica XXXIX: Cwi [Hirsz] ben [Abraham
Kalmankes] Kalonimos Jaf(f)e

Sygnet [

1617 — Masechet Berachot (Oxford BL)

1617 - Joel Sirkes, Mesziw nefesz

1618 — Masechet Kidduszin (Oxford BL)

1618 — Masechet Gittin (Oxford BL)

1619 — Masechet Jewamot (Oxford BL)

1622 — Mosze ben Josej Kimchi (Ramak),
Mebhalech szwilei ha-daat

Sygnet 11
1619 — Masechet Nazir (Oxford BL)
1619 — Masechet Nedarim (Oxford BL)

Tasrica XL: Wojciech Gedeliusz
1612 - Samuel, rabi marokanski, Aureus Rabbi
Samuelis Tractatus (E. XXVIL 59)
1615 — Karol Malaperti, Variorum poematum
fasciculus (E. XXII. 80)
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1618 — Maciej Tomaszewski, Epitalamium na
zacne wesele... Baltazara Grabiriskiego
(E. XXXI. 212)

1620 — Stanistaw Zakrzewski, Orationum ec-
clesiastiarum (Uppsala, Carolina Obr.
64:253)

Tasrica XLI: Iwan Kunotowicz
1639 — Oktoich (E. XX. 314)

Tasrica XLII: Krzysztof Schedel

Sygnet I

1639 - Szymon Starowolski, Laudatio almae
academiae Cracoviensis (E. XXIX.
194; Uppsala, Carolina Hist. Polen Fol.
Nn 17)

1639 - Szymon Starowolski, Institutorum rei
militaris, libri VIIT (E. XXIX. 192)

1640 — Szymon Starowolski, Vestis Mariana
seu oratio (E. XXIX. 211)

1640 - Szymon Starowolski, Institutorum rei
militaris, libri VIIT (E. XXIX. 192; Kat.
Wolff. P 3003)

1641 - Jakub Piotrowicki, Korona Akademiey
Krakowskiey, abo kazanie na pogrzebie
X. Jakuba Naymanowica (E. XXIV.
300; Kérnik PAN 11236)

1642 — Szymon Starowolski, Wielkiego kora-
biu wielki sternik X. Jakub Zadzik w ka-
zaniu Szymona Starowolskiego czasom
potomnym ukazany (E. XXIX. 193;
Kérnik PAN 12546)

1642 - Andrzej Lipnicki, Supremus vitae dies
(E. XXI. 309; Kérnik PAN 1838)

1643 — Aleksander Obodzinski, Pandora sta-
rogytna monarchow polskich (E. XXIII.
220; K6rnik PAN 2374)

1645 — Samuel Brzezewski, Zacigg dworza-
now na kurig Naiasrieyszey Krolowey
nieba y ziemie Maryey (E. XIIL. 390-
-391; Kérnik PAN 1216)

1645 - Samuel Brzezewski, Oliwa wdziecz-
no-ozdobney zielonosci (E. XIII. 390;
Kérnik PAN 11063)

1646 —Iohannes a S. Maria Magdalena, Scho-
lae piae

1646 - Pythagoras, Poemata Pytagorae et Pho-
cylidis (Kérnik PAN 13248)

1648 — Adam Draski, Quaestio theological,
de ineffabili creatione universi (E. XV.
305; Kérnik PAN 13248)

Sygnet 11

1640 - Cicero Marek Tullius, De officiis libri
II (E. XIV. 258; K6rnik PAN 11467)

1642 - Nicolaus Vernulaeus, Utarczka abo
sporka krasomowska (E. XXXII. 383-
-384; Kérnik PAN 12897)

1643 - Cicero Marek Tullius, Epistolae fami-
liares (E. XIV. 251; Kornik PAN 11489)

1644 — Anzelm Gostomski, Oekonomia abo
gospodarstwo ziemianskie (E. XVIL.
284; Kérnik PAN 12924)

1645 - Iohannes Murmelius, Nomenclator
trilinguis (E. XXII. 635)

1647 — Decimus Junius Juvenalis, Tunii Juve-
nalis et Aulii Persii Flacci Satyrae (E.
XVIII. 694; Kérnik PAN 11406)

Tasrica XLIIT: Kalonimos [II] Kalman Jaf(f)e
ben Cwi Hirsz
1646 — Masechet bawa kamma (Oxford BL)

Tasrica XLIV: Franciszek Cezary
Sygnet [
Sygnet znany tylko z odbitki wykona-
nej z oryginalnego klocka w zbiorach
Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Sygnet II

1640 — Jan Baumann Budownicki, Equestria,
sive de arte equitandi libri duo (E. XII.
414)

21§



