WOJCIECH LACZKOWSKI

INTERWENCYJIJNA FUNKCJA SYSTEMU FINANSOWEGO

I

Nowoczesne systemy finansowe majg na celu nie tylko zabezpieczenie
srodkow dla realizacji spotecznych i gospodarczych zamierzen panstwa,
lecz takze same wplywaja na formulowanie tych zamierzen, a nastgpnie
na ich wykonywanie. Pierwszy z wymienionych celéow — zapewnienie
srodkow pieni¢znych na poszczegoélne zadania panstwa — objety jest tak
zwang funkcja rozdzielcza systemu finansowego. Chodzi w niej o redy-
strybucje pieniedzy w uktadzie terytorialnym, podmiotowym, przedmioto-
wym, mig¢dzy gateziami gospodarki narodowej itp., tak aby mozliwe bylo
osiaggniecie wszystkich podstawowych zadan objetych spoteczno-gospodar-
czymi planami rozwoju kraju.

Z drugim wspomnianym wyzej celem taczy si¢ funkcja interwencyjna
(stymulacyjna) systemu finansowego. Polega ona nie tyle na zapewnianiu
finansowych warunkéw realizacji zadan spoteczno-gospodarczych, co na
stwarzaniu bodzcow do ilosciowego, strukturalnego i jakosciowego okres-
lania tych zadan i do perfekcyjnego ich wykonywania. Dzigki temu system
finansowy moze by¢ z jednej strony koniecznym, chociaz nie jedynym
czynnikiem warunkujagcym sprawng realizacj¢ celéw calego panstwa oraz
jego poszczegblnych jednostek organizacyjnych, a z drugiej strony sam
powinien wptywaé¢ dopingujaco na ksztattowanie tych celow. Ta podwdjna
rola systemu finansowego jest wyrazem odrzucenia fiskalizmu jako funk-
cji podstawowej tego systemu.

Interwencyjna funkcja systemu finansowego znajduje swoOj najpet-
niejszy wyraz w polityce finansowej. Ona tez zmierzajac do realizacji
nadrzednych celow panstwa polega migedzy innymi na wywieraniu wply-
wu dla podejmowania pozadanych decyzji przez jednostki gospodarki
uspotecznionej, nie uspotecznionej oraz ludnos$¢. Jednym z podstawowych
zadan polityki finansowej jest dokonywanie wtasciwego wyboru metod,
srodkoéw 1 narzedzi tego oddziatywania mieszczacych si¢ w ramach pu-
blicznej gospodarki finansowe;j.

Interwencyjna funkcja systemu finansowego, realizowana w ramach
polityki finansowej, poslugujac si¢ swoistymi metodami i srodkami moze
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skutecznie wplywac na realizacj¢ wspomnianych nadrzednych celow spo-
teczno-gospodarczych. Cele polityki finansowej sa zatem najczgsciej cela-
mi hierarchicznie nizszego rz¢du i powinny stanowi¢ jedynie s$rodek do
osiaggniecia celow ogodlniejszych. Patrzac z tego punktu widzenia na poli-
tyke finansowg jest ona fragmentem polityki gospodarczej i spolecznej.
Wynika to z tzw. hierarchicznej struktury celow, charakteryzujacej so-
cjalistyczny sposob gospodarowania, tak jak kapitalistyczny sposob pro-
dukcji odznacza si¢ istnieniem najcze¢$ciej niezaleznych od siebie, rowno-
legtych celéw poszczegblnych przedsiebiorstw '. W zwiazku z powyzszym
wybor metody, srodka czy narzedzi polityki finansowej nalezy traktowacé
jako cele nizszego rzedu. Jedynie cele czysto fiskalne sg celami autono-
micznymi, gdyz na ogo6l nie sa podporzadkowane bezposrednio innym
celom.

Interwencyjne dziatanie systemu finansowego przebiega w ramach
czterech podstawowych metod: budzetowej, kredytowej, oszczednos$ciowej
(gtéwnie w odniesieniu do oszczednosci pienieznych ludnos$ci) oraz ubez-
pieczeniowej. Kazda z tych metod dotyczy rozleglych dziedzin oddziaty-
wania w roznych ukladach podmiotowych i réznych rodzajach dziatal- .
nosci. W ramach jednego artykutu poswigci¢ mozna nieco uwagi tylko
niektéorym zagadnieniom z tego obszernego tematu. Jako przyktad wy-
korzystania interwencyjnej funkcji systemu finansowego wybrano metodg¢
budzetowa w zakresie oddzialywania na decyzje panstwowych jednostek
gospodarczych dotyczace ich dziatalnosci eksploatacyjnej.

II

Podobnie, jak w dziedzinie finansowania inwestycji, oddzialywanie na
dziatalno$¢ eksploatacyjng przy wykorzystaniu metod budzetowych moze
przybiera¢ dwojakie formy. Pierwsza z nich wyraza si¢ w bezposrednim
z reguly bezzwrotnym finansowaniu (dotowaniu) z budzetu produkcji
okre§lonych wyrobow lub ustug. Chodzi tu przede wszystkim o tzw.
dotacje przedmiotowe. Druga forma zwigzana jest z obcigzeniem przed-
sigbiorstw wptatami do budzetu i polega na takim wykorzystaniu struk-
tury tych wplat, a w szczego6lnosci ich stawek, aby sktaniaty one do po-
dejmowania decyzji zgodnych z zatozeniami planéw spoteczno-gospodar-
czych.

1) Dotowanie z budzetu okreslonej produkcji charakteryzuje si¢ po-
dobnymi cechami, jak finansowanie $rodkami budzetowymi inwestycji.
Brakuje wigc mikroekonomicznej wspolzaleznosci wynikow i naktadow
w skali pojedynczego przedsi¢biorstwa. Powoduje to wszystkie znane
i wielokrotnie opisywane w literaturze negatywne objawy w sferze za-
interesowania jednostek gospodarczych efektywnoscia gospodarowania.

' Na temat tzw. hierarchicznej struktury celéow por. O. Lange, Ekonomia poli”
tyczna, t. 1, Warszawa 1971, s. 232 i n.
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Z drugiej jednak strony budzetowe dotacje przedmiotowe sa uzasadnione
wzgledami ogoélnogospodarczymi i spotecznymi. Dotacje przedmiotowe dla
jednostek panstwowych moga by¢ np. udzielane w przypadku produkcji
wyrobow, ktorych cena zbytu jest nizsza od kosztu wlasnego, powigkszo-
nego o okre$long stawke zysku. Chodzi w szczegdlnoSci o utrzymanie
niskich cen na wyroby, ktére sa niezbedne dla rozwoju gospodarki naro-
dowej lub towary rynkowe powszechnego uzytku, ktéorych ceny podnie-
sione do zbyt wysokiego poziomu odbityby si¢ niekorzystnie na poziomie
zycia ludnosci. Jest to argument przekonywajacy, powodujacy utrzymanie
si¢ tej formy oddzialywania na produkcje¢ niektéorych wyrobow w wiek-
szosci panstw socjalistycznych, a takze w wielu panstwach o innych
ustrojach (np. w dziedzinie produkcji rolniczej).

Nie negujac zatem potrzeby istnienia tej formy oddziatywania moty-
wacyjnego budzetu, trzeba ja jednak ogranicza¢ do niezbednego minimum
z uwagi na ujemne nast¢pstwa w dziedzinie racjonalnego gospodarowania
i racjonalizacji decyzji. Te ujemne skutki decyzji przedsigbiorstw moga
by¢ zreszta lagodzone zarowno przez system budzetowy, jak tez w wy-
niku zmian roli dotacji budzetowych w ksztaltowaniu wyniku finanso-
wego.

Pierwsze zagadnienie laczy si¢ z konieczno$cig uelastycznienia budzetu
w czeSci dotyczacej finansowania zadan gospodarczych. Jeszcze silniej,
anizeli w dziedzinie finansowania inwestycji, sztywne formy budzetowe
utrudniajg finansowanie szybko zmieniajgcych si¢ potrzeb produkcyjnych.
Aktualne potrzeby rynku powinny znajdowa¢ mozliwie jak najszybszy
oddzwick w dziatalnosci eksploatacyjnej jednostek produkcyjnych. Oczy-
wiscie rownie szybko na te potrzeby reagowac¢ musi system finansowania
produkcji. Dotyczy to zarowno zaniechania produkcji deficytowej, jezeli
odpadna spoleczno-gospodarcze potrzeby jej kontynuowania, jak rowniez
jej zwigkszenia, jezeli wymienione potrzeby beda tego wymagaty. Sa to
jednak sprawy, ktorych nie da si¢ zawsze doktadnie przewidzie¢ na rok
wczesniej. Dlatego sztywno okreslone w budzecie kwoty przeznaczone na
dotowanie potrzeb produkcyjnych moga utrudnia¢ biezace dostosowywa-
nie produkcji do rzeczywistych potrzeb rynkowych. Stad powstaje ko-
nieczno$¢ elastycznego dopasowywania budzetu do zmieniajacych si¢ wa-
runkow rynkowych przez organy zarzadzajaco-wykonawcze.

Drugim czynnikiem, ktory moze powaznie tagodzi¢ brak zainteresowa-
nia producentow efektywnoscig dzialalnosci w czgsci objetej dotacjami
budzetowymi, jest okreslenie roli tych dotacji w ksztaltowaniu wyniku
finansowego przedsicbiorstwa. Pozytywne rozwigzania w tym zakresie
przyjeto w nowych systemach ekonomiczno-finansowych organizacji gospo-
darczych. W systemach tych dotacje budzetowe dolicza si¢ do wyniku fi-
nansowego brutto’ bedacego nie tylko jednym z miernikéw oceny dzia-

2 Uchwata nr 46 Rady Ministrow z dnia 5 III 1976 r. w sprawie gospodarki
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talnos$ci przedsigbiorstwa, lecz takze podstawa do okre$lenia poziomu ptac
zatogi. WielkoScia dotacji przedmiotowych zainteresowana jest zatem
zarOwno organizacja gospodarcza, jak i poszczegolni jej pracownicy. Takie
rozwigzanie zgodne jest z postulatem oddziatywania na jednostki gospo-
darcze przez wynik finansowy, a nie przez kierowanie procesami gospodar-
czymi poprzedzajacymi ten wynik. Organizacja gospodarcza, aby otrzy-
ma¢ dotacj¢ z budzetu musi kontynuowaé¢ produkcje tych wyrobow, z kto-
rymi dotacja jest zwiagzana. Nastgpuje w ten sposdéb powigzanie interesu
przedsigbiorstwa z ogoélnospotecznym interesem produkcji potrzebnych
doébr, sprzedawanych niekiedy po cenach nizszych niz koszty wytworzenia.

Bodzcowe dziatanie dotacji przedmiotowych moze by¢ dodatkowo
wzmocnione przez stosowanie elastycznych stawek tych dotacji. Powinny
one wzrasta¢ w przypadku wytwarzania wyrobéw nowych, poszukiwanych
na rynku oraz ze znakiem jakosci.

Dotowanie z budzetu produkcji w przedstawionej wyzej formie dotacji
przedmiotowych mozna ocenia¢ pozytywnie tylko do czasu, kiedy wyste-
powac¢ bedzie rzeczywista konieczno$¢ utrzymywania na niektére wyroby
cen nie przekraczajacych ceny fabrycznej. Bo chociaz przedsigbiorstwo
nie traci zainteresowania taka produkcja, to jednak w skali makroekono-
micznej jest ona deficytowa. Dlatego dazy¢ nalezaloby do catkowitego
wyeliminowania dotacji przedmiotowych w odniesieniu do produkcji arty-
kutéw zaopatrzeniowo-inwestycyjnych oraz ograniczy¢ dotowanie tylko
do niskorentownych towarow stuzacych zaspokajaniu podstawowych po-
trzeb konsumpcyjnych ludnosci. Chodzi tu na przyktad o takie artykuty
zywnosciowe, jak mleko i jego przetwory, koncentraty spozywcze, prze-
twory owocowe i zbozowe, ryby, a takze niektéore wyroby przeznaczone
dla rolnictwa, jak na przyklad pasze, nawozy sztuczne, $rodki ochrony
ros§lin, niektéore maszyny rolnicze itp. Preferencje rynkowe decydowac
tez musza o tym, czy wysoko$¢ dotacji przedmiotowych jest limitowana
czy tez nie ograniczona (nielimitowana).

Najoptymalniejszym rozwigzaniem zagadnienia dotacji przedmiotowych
bytoby jednak ich ograniczanie przez obnizke¢ kosztow wytwarzania. Wy-
maga to stworzenia silniejszych bodzcéw finansowych dziatajacych w tym
kierunku. Jednym z mozliwych rozwigzan na tym polu mogtoby by¢ obni-
zenie podatku od funduszu rozwoju lub od funduszu premiowego w przy-
padku obnizenia kosztow wytwarzania. Obnizka wptat do budzetu musia-
laby nie tylko rekompensowaé przedsi¢gbiorstwu ewentualne cofnigcie do-
tacji przedmiotowej, ale takze powigksza¢ jego wynik finansowy.

2) Powszechniejsza 1 bardziej wszechstronng forma metody budzeto-
wej jest oddzialywanie na dzialalno$¢ eksploatacyjna przedsigbiorstw za
pomocg wptat do budzetu.

finansowej przemystowych i budowlano-montazowych panstwowych organizacji go-
spodarczych objetych planem centralnym, Monitor Polski nr 15, poz. 70.
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Z punktu widzenia interwencyjnej funkcji budzetu w omawianym za-
kresie, mozna wyrézni¢ dwie grupy wptat budzetowych. Pierwsza zwig-
zana jest z obciazeniem tych elementéw procesu gospodarowania, ktdre
poprzedzaja osiagnigcie wyniku finansowego. Chodzi tu przede wszy-
stkim o koszty oraz o t¢ cze$§¢ akumulacji, ktéora nie wchodzi w sktad
zysku. Do drugiej grupy nalezy opodatkowanie wyniku finansowego,
a $cislej mowiagc jego poszczegdlnych czesci’.

Pierwsza grupa wptat nie jest na ogél dobrym narzedziem oddziaty-
wania, pozwalajacym wplywaé na racjonalizacj¢ decyzji przedsigbiorstwa.
Ta ujemna ocena wynika z dwoéch powodow. Po pierwsze — ingerowanie
budzetu w sfer¢ gospodarowania poprzedzajaca osiagniecie wyniku finan-
sowego jest sprzeczne z obecnymi tendencjami do zwigkszenia samodziel-
nosci jednostek gospodarczych. Po drugie — omawiana grupa wptat bud-
zetowych jest z punktu widzenia stymulacyjnej funkcji systemu finanso-
wego mato skuteczna.

Pierwszy zarzut laczy si¢ z systemem ekonomiczno-finansowym wpro-
wadzanym do wielkich organizacji gospodarczych. System akcentuje od-
dzialywanie motywacyjne przy pozostawieniu organizacjom gospodar-
czym stosunkowo duzego marginesu swobodnego wyboru. Plan centralny
natomiast powinien kla§¢ nacisk jedynie na podstawowe punkty decydu-
jace o kierunkach i proporcjach rozwoju kraju. Mowiac inaczej plan cen-
tralny ma wskazywacé rezultaty, jakie powinny osiggaé organizacje go-
spodarcze, natomiast mniej szczegélowo i mniej dyrektywnie mowi¢ o spo-
sobach dojscia do tych rezultatéw. Odbiciem tych ogoélnych zatozen w sy-
stemie finansowym powinna sta¢ si¢ wspomniana juz zasada polozenia
nacisku na wynik finansowy. Wynik ten stajac si¢ gldownym miernikiem
oceny dziatalno$ci przedsigbiorstwa, powinien by¢ zarazem najwazniej-
szym przedmiotem oddziatywania organéw centralnych. Jest bowiem oczy-
wiste, ze skoro wynik finansowy jest warto$cig najwazniejsza dla produ-
centa, begdzie on najmocniej reagowal na wszelkie zmiany tego wyniku.
Tym tlumaczy¢ nalezy stosunkowo mata skuteczno$é¢ wszelkich prob inter-
wencji bodzcowych dotyczacych innych sfer dzialalno$ci jednostek gospo-
darczych poprzedzajacych wynik finansowy.

Podstawowa forma wplat do budzetu nalezaca do pierwszej grupy
jest podatek obrotowy. Wprawdzie znaczenie tego podatku miato nieco
zmniejszy¢ si¢ w zwiazku z wprowadzeniem nowych wptat obcigzajacych
organizacje gospodarcze, jednak w praktyce jest on podstawowym narzg-
dziem przejmowania akumulacji do budzetu. Podatek ten pelniac bardzo
wazng rol¢ o charakterze redystrybucyjnym, zmniejsza mozliwosci od-
dzialywania budzetu metodami bodzcowymi. Przejmujac duza cz¢s¢ aku-
mulacji nie pozwala bowiem na szersze i skuteczniejsze oddzia-

* W innych celach stosuje sie odmienne podziaty. Por. np. L. Kurowski, Wstep
do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 148 i n.
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wanie innych podatkéw. Podatek obrotowy stosuje si¢ w zasadzie tylko
do obrotu towarami o charakterze konsumpcyjnym. W obrocie srodkami
produkcji zakres wystgpowania podatku obrotowego jest niewielki i do-
tyczy przypadkow, w ktorych dany wyrdob jest jednocze$nie srodkiem pro-
dukcji 1 $rodkiem konsumpcji (przy jednolitym poziomie cen) oraz w przy-
padku obrotu $rodkami produkcji, dla ktorych stosowane sa ceny fa-
bryczne rézne od cen zbytu.

Podatek obrotowy pomimo teoretycznych zatozen nie zawiera dostrze-
galnych bodzcow wpltywajacych na decyzje przedsigbiorstwa. Zmiany
w tym zakresie miaty nastapi¢ po upowszechnieniu stosowania stawek
procentowych w miejsce dotychczasowych stawek roznicowych®. Stawki,
réznicowe bowiem indywidualizujgc $wiadczenie na rzecz budzetu w za-
leznosci od planowanych kosztow i planowanej marzy zysku dla danego
producenta, nie tylko powoduja utrat¢ charakteru podatkowego tych
wptat, ale stanowia antybodziec do obnizania planowych kosztow wytwa-
rzania. Obnizka kosztow planowych na ogét nie powodowata podwyzsza-
nia zysku, lecz podatku obrotowego.

State, powszechnie obowiazujace stawki procentowe likwiduja wpraw-
dzie to ujemne oddziatywanie podatku obrotowego, lecz trudno w tej
sytuacji dopatrze¢ si¢ stymulacyjnego oddzialywania na produkcyjne de-
cyzje podatnika’. Fakt, ze przy stalych stawkach procentowych podatku
obrotowego, obnizka kosztow produkcji nie powoduje podwyzszenia stawek
podatkowych i tym samym poprawia rentowno$¢ przedsi¢gbiorstwa, nie
Swiadczy jeszcze o bodzcowym charakterze podatku obrotowego. Jego
konstrukcja jest obecnie po prostu neutralna wobec decyzji produkcyj-
nych przedsigbiorstwa. Wprawdzie wptywa on na wielko$¢ zysku, a nawet
na poziom plac, lecz nie jest to oddzialywanie bezposrednie, a jedynie
determinowanie wielko$ci tej czesci akumulacji, z ktérej tworzy si¢ zysk.

Reasumujac mozna twierdzi¢, ze podatek obrotowy peilni w zasadzie
wytacznie funkcj¢ redystrybucyjna, dostarczajac do budzetu duzg czgsé
akumulacji przedsi¢gbiorstw. Sposréd wszystkich form obciazen jednostek
gospodarki uspotecznionej, podatek obrotowy funkcj¢ te pelni, jak dotad
najlepiej. Natomiast nie nadaje si¢ on w zasadzie do pelnienia roli instru-
mentu w systemie motywacyjnym. Ta sama ocena odnosi si¢ do tzw.
dodatnich ro6znic budzetowych — formy zblizonej do podatku obroto-
wego.

Sytuacje t¢ mozna by zmieni¢ jedynie w przypadku upowszechnienia

4 Stawki roznicowe podatku obrotowego wyrazaja réznice pomiedzy cena zbytu
a ceng fabryczna.

’ Stawki procentowe ustalane sa dla catych grup towarowych obciazajac w jed-
nolitym procencie do ceny zbytu wszystkie wyroby zaliczane do danej grupy, bez
wzgledu na odchylenia faktycznej jednostkowej rentownos$ci poszczegdlnych wy-
robow.
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zroznicowanych stawek podatkowych zaleznych na przyklad od wiel-
ko$ci produkcji eksportowej, od gospodarki zapasami, od sposobu gospo-
darowania sila roboczg itd. Proby w tym kierunku zostaly juz podjete.
Wymieni¢ tu mozna dla przyktadu mozliwo§¢ obnizenia podatku obro-
towego w stosunku do przedsi¢gbiorstw produkujacych wyroby konsump-
cyjne oznaczone znakiem jako$ci®. Rozwiniecie tego systemu wymagaloby
jednak indywidualizacji obcigzeh poszczegdlnych jednostek gospodarczych,
co pozbawiloby te forme¢ wplat do budzetu charakteru podatkowego.
W odniesieniu do panstwowych jednostek gospodarczych nie mialoby to
wickszego znaczenia, a korzys$ci moglyby by¢ wyrazne. Wplaty te, nie
przestajac bowiem petni¢ funkcji redystrybucyjnych, zastapityby wiele
innych wplat majacych przede wszystkim oddziatywaé stymulacyjnie.

Wicgksza i wyrazistsza sit¢ oddziatywania — przynajmniej w zatoze-
niach teoretycznych — moga mie¢ metody budzetowe w dziedzinie ksztal-
towania dochodow jednostek gospodarki uspotecznionej.

Jest to konsekwencja przesunigcia zainteresowania naczelnych orga-
noéw administracji gospodarczej na wynik finansowy, ktoéry w celach
podatkowych mozna nazwa¢ dochodem’. Tylko bowiem wielko§é dochodu
jednostki gospodarczej pozwala obiektywnie oceni¢ stan jej gospodarki.
Poza tym dochdéd jako naturalny rezultat dziatalnosSci przedsigbiorstwa
jest przedmiotem jego najwigkszego zainteresowania. Zmuszanie przed-
sigbiorstwa do koncentrowania si¢ na innych etapach dzialalnosci, bez
uwzgledniania ich zwiazku z wynikiem finansowym, musi prowadzi¢ do
czysto formalnego i sztucznego zachowania si¢ producentow, wyzwalajac
u nich dazenie do omijania obowigzujacych w tym zakresie wskaznikow.
Przyktadem moga tu by¢ dotychczasowe proby bezposredniego oddziaty-
wania na wielko§¢ zapasow, na zatrudnienie i fundusz ptac, na inwestycje
przedsicbiorstw itd. Pomimo stosowania réznych metod — poczawszy od
wskaznikow dyrektywnych, a skonczywszy na bodzcach finansowych —
dotychczas nie udato si¢ osiggna¢ w tej dziedzinie zadowalajacych wynikow.

OczywisScie wcale nie oznacza to, ze nalezaloby w ogodle zrezygnowac
z oddzialywania w tych kierunkach. Chodzi jedynie o oddzialywania przez
warto§¢, ktora jest przedmiotem najwigkszego zainteresowania jednostki
gospodarczej — tj. przez wynik finansowy. Probami — nie zawsze udany-
mi — zmierzajacymi w tym kierunku sa obcigzenia, wystepujace w syste-
mie ekonomiczno-finansowym organizacji gospodarczych. Chodzi tu w
szczegb6lnos$ci o wptlaty z tytutu obcigzen: funduszu ptac, funduszu premio-
wego kierownictwa, odpiséw na fundusz rozwoju oraz sankcyjnych wptat
zwiazanych z weryfikacja zysku.

S Por. cyt. uchwate nr 46 z dnia 5 III 1976 r.

" Uzyte tu pojecie wyniku finansowego dla okreslenia dochodu nie pokrywa sie
z definicja wyniku finansowego brutto i netto, podanag w cytowanej uchwale Rady
Ministrow nr 46 z dnia 5 III 1976 r.



26 Wojciech Laczkowski

Ptace z ekonomicznego punktu widzenia stanowig element dochodu,
sg sktadnikiem dochodu narodowego. Takze w nowych systemach ekono-
miczno-finansowych organizacji gospodarczych ptace wliczane sa do tzw.
produkcji dodanej, ktora tworzy swoistego rodzaju wynik dzialalnos$ci
organizacji gospodarczej. Dlatego obcigzenia plac mozna umownie trakto-
waé jako obcigzenia wyniku finansowego w szerokim rozumieniu tego
terminu.

Przedmiotem i zarazem podstawa obcigzenia funduszu ptac jest suma
naleznych pracownikom wynagrodzen z dyspozycyjnego funduszu ptac,
ktéry oprocz ptac podstawowych obejmuje wynagrodzenie wyplacane
z bezosobowego funduszu plac, honoraria, nagrody i premie oraz wyptaty
dokonywane z funduszu operacyjno-prowizyjnego.

Stawka podatkowa jest stosunkowo bardzo wysoka i wynosi 20% pod-
stawy opodatkowania. Tak wysokie obcigzenie funduszu plac powoduje,
ze praca jest wyjatkowo droga. Ma to na celu doprowadzenie do lepszego
i intensywniejszego wykorzystania pracy, a z drugiej strony do zwigk-
szania postepu technicznego i organizacyjnego. Chodzi wigc tutaj o wpty-
wanie na wzrost wydajno$ci pracy, poprawe jej dyscypliny oraz uspraw-
nienie organizacji produkcji i zarzadzania przedsi¢biorstwem.

Niezaleznie od omoéwionego wyzej obcigzenia funduszu ptac, organi-
zacje gospodarcze, ktore wyptacaja wynagrodzenie zwolnione po 1972 r.
od podatku od wynagrodzen, obowigzane s3a ptlaci¢ specjalny podatek
od funduszu ptac. Ma on na celu migdzy innymi przejgcie do budzetu
kwot, ktéore poprzednio wplywaly w formie podatku od wynagrodzen.
Dlatego podatek od funduszu plac pobierany jest wedlug stawek odpo-
wiadajacych procentowi, w jakim powstawata w poszczegdlnych zakta-
dach pracy suma podatku od wynagrodzen do sumy wynagrodzen wypta-
canych w okresie sze$ciu miesigcy poprzedzajacych likwidacj¢ podatku
od wynagrodzen. Podatek od funduszu plac ma zatem gléwnie charakter
fiskalny, jakkolwiek rowniez wplywa na ,,podrozenie" pracy.

Do podatkow obcigzajacych wynik finansowy zaliczy¢ mozna takze po-
datek od funduszu premiowego. Przedmiotem i podstawa tego podatku jest
przyrost funduszu premiowego w stosunku do jego wielko$ci wyjsSciowe]j,
okres§lonej procentowo od funduszu ptac zasadniczych lub cz¢$¢ tego przy-
rostu pozostata po utworzeniu rezerwy przeznaczonej na wyplate premii
pracownikom umystowym zatrudnionym na kierowniczych i samodziel-
nych stanowiskach pracy. Wspomniany przyrost funduszu premiowego opo-
datkowany jest wedtug stawek progresywnych szczeblowych od 10% przy
przyroscie nie przekraczajacym 2 punktow do 80%, kiedy przyrost wyno-
si wiecej niz 10 punktow. W tym podatku trudno jest dopatrze¢ si¢ elemen-
tow bodzcowych, ma on na celu glownie regulowanie wysokosci funduszu
premiowego.

Podobny charakter ma takze podatek od funduszu rozwoju. Fundusz
ten tworzony jest z czg¢$ci zysku lub z funduszu rezerwowego, a zatem
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podatek obciagzajacy fundusz rezerwowy ma charakter podatku dochodo-
wego. Podstawag obliczenia podatku od funduszu rozwoju jest nadwyzka
tacznej sumy odpisow z zysku i przelewow z funduszu rezerwowego
ponad tak zwana wyjSciowa kwote funduszu przedsigbiorstwa. Wyjsciowa
kwote funduszu przedsigbiorstwa stanowi z kolei kwota wynikajaca z za-
stosowania okre$lonego dla danej jednostki gospodarczej wieloletniego
wskaznika procentowego do sumy warto$ci brutto Srodkéw trwalych
i wartosci zapasow.

Wysoko§¢ podatku od funduszu przedsigbiorstwa ustala si¢ stosujac
do omoéwionej wyzej nadwyzki skale podatkowa zawierajaca stawki pro-
gresywne szczeblowe. Stawki te sa bardzo wysokie i wynosza: 80% przy
nadwyzce ponad poziom wyjsciowy nie przekraczajacej jednego punktu,
85% przy nadwyzce od 1 -2 punktow i 90% przy nadwyzce przekracza-
jacej 2 punkty. Podatek ten ma na celu gtownie planowa redystrybucje
dochodu narodowego wytwarzanego w panstwowych jednostkach gospo-
darczych.

Metoda budzetowa moze by¢ wreszcie wykorzystywana takze w celu
oddziatywania na prawidtowo$¢ uzyskiwania zysku przedsigbiorstwa. Wy-
nik finansowy przedsi¢gbiorstwa podlega weryfikacji majacej wyelimino-
wac¢ zysk nieprawidtowy oraz dokona¢ korekty zwiazanej ze zmiang cen,
marz, stawek plac itd. Zyskiem nieprawidtowym jest zysk osiggnigty w
sposob naruszajacy obowigzujace przepisy lub interes spoteczny, na przy-
ktad przez stosowanie niewlasciwych cen lub pogorszenie jako$ci pro-
dukcji w stosunku do obowiazujacych norm i receptur. Za nieprawidtowy
uwaza si¢ takze zysk nadmierny.

Oddzialywanie metody budzetowej w zakresie eliminowania zyskow
nieprawidtowych ma charakter ekonomiczny i wychowawczy. Dziatanie
ekonomiczne polega na przejmowaniu przez budzet catego zysku niepra-
widlowego, jezeli zostanie on ujawniony przez samo przedsi¢gbiorstwo lub
zjednoczenie. Natomiast jezeli wystapienie zysku nieprawidlowego stwier-
dzone zostanie na skutek kontroli zewngtrznej, budzet przejmie oprocz
wspomnianych 100%, dodatkowo kwot¢ odpowiadajaca 50% tego zysku.
Jest to element wychowawczy majacy wplywac¢ na uczciwe weryfikowa-
nie zysku przez samo przedsigbiorstwo.

Przedstawione wyzej metody budzetowe maja w swoim zalozeniu
stanowi¢ mechanizm podwodjnego dzialania. Z jednej strony maja oddzia-
lywa¢ parametrycznie, z drugiej sa regulatorem wielkosci dochodu na-
rodowego pozostawionego jednostkom gospodarczym. O ile funkcja roz-
dzielcza nie budzi wigkszych zastrzezen, to analiza omawianych metod
przeprowadzona z punktu widzenia ich dziatania bodzcowego rodzi wiele
watpliwosci 1 pokazuje, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, aby stosowane
narzg¢dzia finansowe mogly skutecznie wplywac¢ na ksztatt decyzji jed-
nostek gospodarczych.
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LA FONCTION D'INTERVENTION DU SYSTEME FINANCIER

Résumé

Les systémes contemporains financiers sont non seulement le facteur condition-
nant la réalisation des buts de I'Etat par l'assurance de la quantité nécessaire des
moyens d'argent, mais aussi ils doivent influer sur la formation des phénomeénes
déterminé sociaux et économiques. Ce double réle du systéme financier est l'ex-
pression du rejet du fiscalisme et de la parution de la fonction de redistribution
et d'intervention de ce systéme.

La fonction d'intervention du systéme financier trouve sa pleine expression dans
la politique financiere. Car la politique financiére en visant a la réalisation des buts
principaux de I'Etat consiste entre autres en influence pour rendre les décisions
désirées par les personnes juridiques ainsi que physiques.

Le caractére du stimulant du systéme financier a lieu dans le cadre des quatre
méthodes de base: budgétaire, de crédit, d'épargne (surtout a ce qui concerne les
épargnes d'argent de la population) et d'assurance.

L'analyse de la méthode budgétaire fait a titre exemplaire dans le domaine
de l'influence sur les décisions des unités économiques d'Etat concernant leur
activité d'exploitation montre les difficultés liées a l'efficacité de la politique
financiére. Les méthodes budgétaires sont encore toujours exploitées surtout a la
réalisation de la fonction de redistribution du systéme financier et les assayes de
les exploiter de la maniére paramétrique ne réussissent pas toujours.



