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Wykaz skrotow
PG —J.P. Migne, Patrologia Graeca

DN - Pseudo-Dionizy Areopagita, De Divinis Nominibus, Imiona Boskie

EH - Pseudo-Dionizy Areopagita, De coelesti hierarchia, Hierarchia Niebianska
CH - Pseudo-Dionizy Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, Hierarchia Koscielna
MT - Pseudo-Dionizy Areopagita, De mystica theologia, Teologia Mistyczna

Ep - Pseudo-Dionizy Areopagita, Epistulae, Listy

Triades — Grzegorz Palamas, Tpwadeg, Yrep tv igpwy novyoloviwy.

150 Capita - Grzegorz Palamas, Capita physica, teologica, moralia et pratica 150



Wstep

Filozofia 1 teologia Grzegorza Palamasa, najbardziej wszechstronnego mysliciela
czternastowiecznego Bizancjum, coraz czeSciej staje si¢ przedmiotem studiow polskich
historykow filozofii. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat wiele srodowisk akademickich
Europy (w tym réwniez Polski) i Stanow Zjednoczonych, a takze Rosji (Uniwersytety w St.
Petersburgu 1 Moskwie), wydalo jego dzieta przetltumaczone na j¢zyki narodowe, prowadzi
si¢ rowniez liczne prace badawcze nad zagadnieniami szczegétowymi. Dzigki poszerzeniu 1
poglebieniu studiow nad pismami Grzegorza Palamasa, historycy filozofii $redniowiecznej
zgodnie dostrzegaja w nim autora niezwykle ciekawej doktryny, glgboko zakorzenionej; w
tradycji Kosciota wschodniego'. O nieustannie rosnacym zainteresowaniu pracami tego
teologa 1 filozofa Swiadczy rowniez udzial przedstawicieli najwazniejszych srodowisk
naukowych w poswigconemu Palamasowi seminarium, ktore odbylo si¢ w marcu 2012 r. w
Salonikach®.

Grzegorz Palamas, zwany doktorem hezychazmu’

, jest tworca syntezy mysli
patrystycznej wokot ktorej, jak pisat Wiodzimierz Losski, narosto wiele nieporozumien, i
ktorej prawdziwa warto$é przez wiele lat byta niedoceniana®. Ostatnio jednak poglebia sig

przekonanie, iz zrozumienie pogladéw biskupa Salonik, ich teologicznej 1 filozoficznej

' Zob. bibliografia oraz stan badan w jezyku polskim Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciola.

Kabasilas. Palamas, thum. B. Widla, Warszawa 2006. Autorem, ktory jako pierwszy prowadzit
badania oparte nad cato$cia dziet Palamasa (studiowat je w manuskryptach i czg$¢ z nich opublikowat)
byt J. Meyendorff. Wyniki swoich badan opublikowat w klasycznej obecnie pozycji pt. Introduction a
['etude de Gregoire Palamas, Paryz 1959. Tam rowniez mozemy znalez¢ doktadny zyciorys Palamas
(s. 45-170) oraz doktadny spis jego dziet (Apendyks 1 s. 331-401).

* Lista uczestnikow oraz streszczenia wystapien podczas kilku dni kongresu sa dostepne na stronie:
http://www.bogoslov.ru/en/text/2478239/index.html. Juz w 1997 roku podczas odbywajacego si¢ w
Erfurcie X Société Internationale Pour L’Ftude De La Philosophie Médiévale (S.I.E.P.M. 25-
30.09.97) obrady sekcji bizantynskiej catkowicie zdominowata tematyka palamicka. Artykuty, ktore
byly tam prezentowane (przez srodowiska uniwersyteckie Sofii, Salonik i Aten), sa streszczone w
materiatach kongresowych wydanych naktadem Thomas Institut w Kolonii.

* Hezychasta - osoba praktykujaca (év rjovyie ) wewnetrzne wyciszenie; pojecie uzywane czasami na
oznaczenie eremity lub pustelnika; stosowane zwlaszcza wobec mnichow z Gory Atos, ktorzy
praktykowali nieustanna modlitwe, szczegolnie modlitwe Jezusowa i1 ktorzy dazyli do osiagnigcia
wizji boskiego $wiatta.” za G. Mantzarides Przebostwienie cziowieka, tham. 1.Czaczkowska, Lublin
1997, s. 137; Zob. T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, thum. J. Dembska, Krakdéw 1996, s. 115-128;
M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 111, thum. A.Kurys, Warszawa 1995, s. 144-47, tamze,
bibliografia s. 221-22.

* W. Lossky, The theology of Light in the thought of St. Gregory Palamas w: In the Image and
Likeness of God, Londyn 1988, s. 45-69.




podstawy, jest warunkiem dotarcia do sedna wschodniej ortodoksji. Oparta na tradycji
patrystyki greckiej metafizyka §wiatta Palamasa jest bowiem jedna z najwazniejszych prob
przedstawienia w jezyku filozoficznym fundamentoéw wschodniego chrzescijanstwa. Obecnie
badacze nie maja juz raczej watpliwosci, 1z Grzegorz Palamas jest myslicielem, dzigki
ktoremu modlitewna praktyka mnichdw hezychastow oraz doktrynalny zrab teologii Kosciota
wschodniego znalazly swoéj najpetniejszy wyraz. Jednocze$nie nalezy on do tych postaci,
ktore sa niezwykle mocno zwiazane ze swa epoka. Najwazniejsze wydarzenia polityczne w
XIV-wiecznym Bizancjum, walki dynastyczne, spory migdzy partiami znalazly swoje
dramatyczne odbicie w zyciu doktora hezychazmu 1 miaty zasadniczy wptyw na rozwdj jego
doktryny. Zostata ona najpetniej przedstawiona w dziele pt. Triady w obronie swiqtobliwych
hezychastéw’, ktére powstawato stopniowo, w trakcie dyskusji dotyczacej interpretacji mys$li
Pseudo-Dionizego. Kazda z trzech czeSci Triad stanowi odpowiedZz na kolejne zarzuty
kalabryjskiego mnicha Barlaama oraz Akindynosa nalezacego do zachowawczego
ugrupowania mnichow. Wielu badaczy dorobku Palamasa uwaza, iz znaczenie Triad dla
teologii 1 filozofii bizantynskiej mozna $mialo poréwnaé z rola, jaka odegrata Suma
Teologiczna Tomasza z Akwinu w rozwoju filozofii i teologii zachodniego chrzes$cijanstwa.
Okolicznosci powstania Triad oraz traktatbw napisanych w obronie hezychastow
zwigzane sa z dysputa, jaka rozgorzala na dworze bizantynskiego cesarza Andronika. Sama
istota sporu dotyczaca warunkéw mozliwosci poznania Boga nie byla niczym nowym, jako ze
rozwazania Ojcéw Kosciola wschodniego od swego poczatku dotyczyly sposobu, w jaki
istota ludzka moze dostapi¢ poznania Stworzyciela. W tradycji patrystycznej zostalo mocno
ugruntowane przekonanie, iz poznanie Boga, mozliwe tylko poprzez doswiadczenie
jednoczacej wizji (czyli pelnej komunii - ovraéis), stanowi najwyzszy i konieczny cel zycia
czlowieka realizowany w procesie przebostwienia’. W zwiazku z tym doktryna zbawienia
jest postrzegana wilasnie jako droga upodobnienia do Boga. Obecnos¢ tego zagadnienia, jak
zauwaza Wlodzimierz Losski, jest charakterystyczna cecha wszelkich kontrowers;ji
dogmatycznych w tonie Kosciota wschodniego, ,,cata historia dogmatu chrzescijanskiego

rozwija si¢ wokot tego, co najistotniejsze dla mistyki”’. Innymi stowy, teologia obraca sie

> Palams, Y7ép 1oy igpav novyaloviwy (Triady w obronie $wigtobliwych hesychastéow), PG 150, 1101-
1118; wydanie krytyczne i thum. francuskie J.Meyendorft, Grégoire Palamas. Défense des saints
hésychastes. Introduction, texte critique, traduction et notes, Louvain 1959.

6 Zob. W. Losski, Teologia Mistyczna Kosciola wschodniego, tham. M. Szczaniecka, Warszawa 1989,
s. 5-18.

" Tenze, tamze, s. 7-8. .1 tak, Koéciol walczy z gnostykami, by bronié¢ samej idei przebéstwienia jako
celu powszechnego (-) Przeciwko arianom oglasza dogmat o wspotistotnej Trojcy, poniewaz wlasnie
Stowo Logos otwiera nam droge do zjednoczenia z Bostwem; jesli za§ Stowo Wcielone nie ma tej



wokot problematyki absolutnej transcendencji Boga jako zrodla wszystkiego istnienia, przy
jednoczesnym objawiania si¢ Trojcy swemu stworzeniu (bytom zaro6wno noetycznym, jak 1
cielesnym) przez wzglad na mito§¢ do niego, dzigki ktérej moze ono powrdci¢ ku swemu
Stworcy w jednoczacym poznaniu. W tym antynomicznym (transcendencja — udzielalno$¢)
pojmowaniu Boga pojawia si¢ cale spectrum zagadnien rozwazanych przez Ojcoéw
Kapadockich, Pseudo-Dionizego, Maksyma Wyznawcg oraz tradycj¢ monastyczna
poczawszy od Ewagriusza Pontyjskiego. Celowo wymieniam tu teologdéw, ktérzy chcieli
ukaza¢ jak niepartycypowalna istota staje si¢ partycypowalna poprzez swe przejawy,
aktualizujace moce, jak jednoczesnie pozostaje niepodzielna 1 podzielna, nastgpnie w jaki
sposOb owe energie znajduja hipostatyczne ukonstytuowania w trzech Osobach Trojcy, lecz
nie sa kolejnymi jej osobami. Wreszcie w jaki sposob, z jednej strony bosko-ludzka osoba
Chrystusa stanowi warunek mozliwosci przemieniajacego ludzka naturg poznania istoty Boga
poprzez energie, a z drugiej strony, jak czlowiek, byt psycho-fizyczny jest zdolny do
doswiadczenia Istoty Najwyzszej, widzenia Jej dzigki przebdstwiajacej energii, przy czym
jednoczes$nie pozostaje Ona poza wszelkim uczestnictwem. Rozwazania te osiagnely swoj
punkt kulminacyjny wtasnie w czternasto- wiecznym Bizancjum, kiedy mys$l monastyczna
byta juz catkowicie uksztaltowana, bazowata na tradycji catych pokolen mnichow, §wigtych
starcow 1 ascetow. Zrozumienie i poparcie dla doswiadczenia mistycznego, ktore juz pod
koniec XIII w. zdominowalo religijne zycie cesarstwa wschodniego, zderzylo si¢ z oporem
wywodzacym si¢ z paidei — pewnego bagazu intelektualnego, jaki posiadaly wyksztalcone
warstwy spoleczenstwa. Bizantynczycy uwazajac si¢ za Rzymian, a Konstantynopol uznajac
za drugi Rzym, niewatpliwie byli spadkobiercami kultury antycznej Grecji®. Wedlug L.
Brehiera Cesarstwo Bizantynskie jest organiczna catoscia zhellenizowanego 1
schrystianizowanego Imperium Romanum. W Bizancjum odnajdujemy trzy podstawowe
elementy cywilizacji europejskiej sktadajace si¢ na jedna cato$¢: hellenizm, prawo rzymskie i

chrzes$cijanstwo, tak wigc spoteczenstwo bizantynskie jest spadkobierca spoleczenstwa

samej istoty, co Ojciec (...) nasze przebostwienie jest niemozliwe. Kosciol potgpia nestorianizm, aby
obali¢ przegrodeg, za pomoca ktorej w samym Chrystusie usitowano oddzieli¢ czlowieka od Boga.
Wystepuje przeciwko apolinaryzmowi i monofizytyzmowi, aby wykazaé, ze skoro pelnia prawdziwej
natury ludzkiej zostata przyjeta przez Stowo, to cala nasza natura powinna wej$¢ w zjednoczenie z
Bogiem. Zwalcza monoteletow, gdyz w przypadku nieistnienia jedno$ci dwoch woli, Boskiej i
ludzkiej, nie sposob byloby osiagna¢ przebostwienie. Kosciot odnosi zwycigstwo w walce o ikony
potwierdzajac mozliwo§¢ wyrazania w materii rzeczywistosci Boskich, jako symbolu i rgkojmi
naszego uswigcenia”.

$ Zob. S.Runciman, Ostatni renesans bizantyhiski, ttam. J. Marzecki, Warszawa 1973.



*? To dziedzictwo, bogate a zarazem krepujace, znalazlo swoje odbicie w kazdej

antycznego
dziedzinie zycia, w jezyku, literaturze, sztuce 1 oczywiscie w filozofii. Ojcowie Kapadoccy,
Pseudo-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, czy Jan z Damaszku wlozyli wiele wysitku,
by greckie pojecia przystosowa¢ do wyktadania prawdy chrzescijanskiej, by moc uzywac ich
w sposob wykluczajacy herezje. Jak zauwaza B. Tatakis we wstegpie do Filozofii
Bizantynskiej, chrzescijanstwo w pierwszych wiekach prébowato w sposob systematyczny 1
konsekwentny wyrazi¢ nowa wiar¢ przez asymilowanie greckich tresci niewchodzacych w
konflikt z prawdami wiary. Dlatego jak pisze grecki uczony, ,,mozemy uwaza¢ ich za
prawdziwych mistrzow, ktorzy uporali sie z ciezarem autorytetu tradycji”'*. A jednak, jeszcze
dzisiaj rozwaza si¢ problem ,,platonizmu Ojcoéw” 1 stopien ich uzaleznienia od mysli Platona
czy Plotyna''. Podczas gdy w zakresie teologii, herezje majace swe zrodlo w mysli greckiej
zostaty potgpione (np. poglady Ariusza, Eunomiusza, Orygenesa), to w innych dziedzinach
uczeni bizantynscy byli wiernymi uczniami i na§ladowcami antycznych mistrzow. Nie ma w

tym nic sprzecznego, jak podkresla M. Wesoty:

,»Przyjelo si¢ bowiem rozrdznienie wiedzy zewnetrznej, ktora byla §wiecka nauka hellenska, od
wiedzy =~ wewnetrznej, niewyrazalnego misterium wiary objawionej i teologii apofatycznej”'.
Powtarzana rokrocznie anatema Syrnodikonu jasno wytyczata granice, poza ktore zainteresowanie
,»wiedza Swiecka” wyj$¢ nie moglo: ,,Na tych, ktorzy zglebiaja nauki hellenskie i krzewia je nie
jedynie gwoli ksztalcenia, lecz podazaja za tymi czczymi pogladami i zawierzaja im jako

prawdziwym, i w ten sposob podtrzymuja je jako co$ pewnego, (...) - anatema!”".

Czternastowieczny Konstantynopol, Nikea, Saloniki, Mistra byty wigc miastami gdzie
studiowano nauki Platona 1 Arystotelesa. Od tych filozofow uczono si¢ logiki, sztuki analizy 1
syntezy. Z tego wzgledu w dworskim 1 koscielnym srodowisku przesiakni¢gtym hellenizmem,

coraz mocniej nabrzmiewat problem antycznje spuscizny wobec wschodniej ortodkoskji i ich

° L. Bréhier, Le développement des études d'histoire byzantine du XVIle au XXe siécle,”Revue

d'Auvergne” 1, Clermont-Ferrand, 1901, s. 1-35; stowa te przytoczyt B. Tatakis we wstegpie do swej
Filozofii Bizantynskiej, ktorej w catoSci przyswieca ten sam duch: ,,Mam nadziej¢ pokazac, ze
bizantynska filozofia jest jedna z form — chrzescijanska — greckiej mys$li, roumu i ducha”, tlum.
S.Tokariew, Krakow 2012, s. 11-12.

'9B. Tatakis, Filozofia Bizantynska, dziet.cyt, s. 13.

""" Zob. K. Leéniewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci w ujeciu Georgesa
Florowskiego, Lublin 1995, s.146-173. Jest to cickawe studium dotyczace hellenizacji chrze$cijanskiej
teologii.

' M. Wesoty, Postowie, w: B. Tatakis, Filozofia Bizantyrska, dziet. cyt., s. 297.

P Anatema siodma zastosowana wobec Jana Italosa, Synodikon, ed. J. Gouillard, ,,Centre de
Recherche d'histoire et de civilisation byzantines, Travaux et memoires” 2, Paryz 1967, s.56.
Thumaczenie za B. Tatakis, Filozofia Bizantynska, dziel.cyt., s. 285.



wzajemnego stosunku. Watpliwosci pojawily si¢ zarowno w kregach duchownych, gdzie
wiele wyzszych funkcji ko$cielnych pehili ludzie studiujacy filozofig grecka, a takze w
sferach arystokratycznych dobrze wyksztalconych 1 obeznanych ze spuscizna antyku.
Miejscem skupiajacym obydwa Srodowiska, a jednocze$nie starannie dbajacym o
prawowierny wyktad tradycji patrystycznej byt dwor cesarski i prowadzona tam szkota
filozoficzna. W 1330 pochodzacy z Kalabrii uczony mnich Barlaam, zostal oficjalnie
mianowany kierownikiem katedry filozofii na cesarskim uniwersytecie. Stanowisko to
zawdzigczal Janowi Kantakuzenowi pelniacemu funkcje marszatka dworu (megadomestikosa)
za panowania cesarza Andronika, dzigki uznaniu jakie zyskal poprzez swa znajomos¢
matematyki, astronomii 1 logiki. Kalabryjski mysliciel podczas prowadzonych przez siebie
wyktadow zajal si¢ przede wszystkim dzietami Pseudo-Dionizego, dlatego wiasnie Jan
Kantakuzen oficjalnie wyznaczyt Barlaama do wylozenia 1 interpretacji mysli Areopagity
dotyczacej zagadnienia poznania Boga'®. Barlaam opisujac my$l dionizjanska bardziej w
duchu ,,nominalizmu niz patrystycznej antynomii” doszedl do nastgpujacych wnioskow: 1.
Boég jest absolutnie niepoznawalny 1 pozostaje catkowicie trascendenty wobec ludzkich wtadz
poznawczych, zarowno umystowych, jak 1 zmystowych. 2. Czlowiek nie jest w stanie
przekroczy¢ uwarunkowan ptynacych z jego stworzonej natury. 3. Jedyna wiedza o Bogu
jaka mozemy posias¢ wynika z poznania bytéw stworzonych, a przez to jest czastkowa i
niepelna. 4. Boga poznajemy wylacznie w sposob dla nas mozliwy, to znaczy poprzez
stworzone symbole i analogie ulozone w okreslonej hierarchii'”. Barlaam twierdzil, ze
wnioski te Pseudo-Dionizy wywioddt z filozofii greckiej, a w Teologii Mistycznej stosuje
nawet te same wyrazenia, ktorych uzywali pitagorejczycy, Panaitios z Rodos, Brotinos,
Filolaos, Charmidas i inni'®. W konsekwencji Kalabryjczyk uwazal, iz widzenie $wiatla -
energii przez mnichow hezychastow z Atos nie ma zadnego waloru epistemologicznego, gdyz
jest to jeden z wielu stworzonych boskich przejawdw, przez co poznanie pozostaje w kregu
wiedzy naturalnej. Zdaniem Barlaama mnisi byli niewyksztalconymi ignorantami, ktorych
wizje, jako pozbawione ugruntowania sa wyzbyte cech prawdziwosci. Jego atak zar6wno na
teori¢ jak 1 praktyke hezychii zapoczatkowat burzliwa dyskusje, ktora w swej istocie

dotyczyta problemu mozliwosci poznania Boga. Kolejne riposty Palamasa, konsekwentnie,

'* Zob. N. Gregoras, Nicephori Gregorae Byzantina Historia, wyd. L. Schopen, 1. Bekker, Weber,
Bonn 1829-1855, XIX, rozdz. 1, s. 923; Por. G. Kapriev, Philosophie in Byzanz, Wurzburg 2005, s.
253-261.

' Zob. Barlaam, traktaty niewydane, cyt. za J.Meyendorff, Un mauvais theologien de I unite au XIVe,
Melanges Lambert Beauduin, Chevetogne-Paris, 1955, s. 47-64.

' 7Zob. Barlaam, Epistula ad Palamas II, Barlaam Calabro epistole greche i primordi episodici e
dottrinari delle lotte esicaste, ed. G.Schiro, Testi, 1, Palermo 1954, s. 298-299.



koncentrowaty si¢ wokoét réznych aspektow tego zagadnienia. I tak, pierwsza z trzech czgsci
Triad rozwaza w glowne] mierze mozliwosci poznania Boga poprzez nabywanie wiedzy w
procesie §wieckiej edukacji. Oponent Palamasa, jak wspomniatam, uwazat, iz wiedza o Bogu
jest osiagana posrednio przez znajomo$¢ stworzen. Barlaam swoje stanowisko oparl na
dostownej interpretacji dziet Pseudo-Dionizego Hierarchia Niebianska 1 Imiona Boskie. Jego
zdaniem, teologia negatywna w ujg¢ciu Pseudo-Dionizego, stuzy wytacznie do podkreslenia
ograniczen poznawczych ludzkiego umystu w odniesieniu do natury Boga. Sednem apofatyki
jest przeciez twierdzenie, 1z nasz umyst jako stworzony 1 podlegly zmianom nie moze pozna¢
istoty swego zrddta. Tworzy on zatem pojgcia negatywne dotyczace przedmiotu poznania,
tzn. potrafi jedynie okres$li¢ czym Bog nie jest. Poznanie to jako czastkowe i niepewne
powinno positkowac si¢ nabywanym poprzez zmysly obrazem $wiata. Kosmos bowiem
stworzony przez Boga ukazuje §lady Jego obecnosci pod postacia symboli, przez hierarchie 1
analogie prowadzi do swego stworzyciela. Wedle Barlaama, prawdziwa wiedza dostgpna
cztowiekowi, odnoszaca si¢ do Bytu najwyzszego jest wiedza symboliczna, a przez to
relatywna. Pelnej iluminacji, tzn. poznania istoty bytu boskiego moze stworzenie rozumne
dostapi¢ po $mierci ciata, osiagajac nowy stan umystu przeniknigty boskimi energiami.
Zdaniem kalabryjskiego filozofa, system Pseudo-Dionizego wyklucza bezposrednia wizje
boskiej istoty, jest ona absolutnie niedostgpna, a jezeli nastapi jakiekolwiek przekroczenie
obloku niewiedzy, to dopiero po wyzbyciu si¢ $miertelnej powtoki ciata.

Z taka wlasnie interpretacja Pseudo-Dionizego, poparta licznymi cytatami z jego pism,
przyszto zmierzy¢ si¢ Palamasowi. Ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszej pracy poming
dyskutowane obecnie wsrod naukowcdédw  zagadnienie wilasciwego, badz niewlasciwego
rozumienia mysli Pseudo-Dionizego przez Barlaama. Podkresle jedynie, ze doskonatym
wprowadzeniem w to zagadnienie sa prace uznanego tlumacza 1 badacza Roberta
Sinkiewicza, np. The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the
Calabrian (1982), Roberta Flogausa Palamas and Barlaam Revisited: A Reassessment of East
and West in the Hesychast Controversy of Fourteenth Century Byzantium (1998) oraz
najnowsze: studium Hakana Gunnarsona, Mystical Realism in the Theology of Gregory

Palamas (2002)"". Natomiast wydaje mi si¢ sprawa pierwszorzednej wagi zaznaczenie roli,

"' R. Sinkiewicz, The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the
Calabrian, “Medieaeval Study”, 44, Toronto 1982, s. 181-242; R. Flogaus, Palamas and Barlaam
revisited: Reassessment of East and West in the Hesychast Controversy of 14™ Century Byzantium,
“St. Vladimir's Theological Quaterly”, vol 42, 1, 1998, s. 1-32; H.Gunnarson, Mystical Realism in the
Theology of Gregory Palamas, Goteborg 2002; Zob. G. Kapriev, Pholosophie in Byzanz, dz.cyt., s.
250-308; Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, tham. pod redakcja H. Evert-Kappesowej, Warszawa
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jaka Barlaam odegrat w palamickim odczytaniu Areopagitykow. Zauwazmy bowiem, iz
zamiarem Grzegorza nie byla reinterpretacja niekwestionowanego autorytetu patrystycznego,
czy jakakolwiek korekta, ale dyskusja z Barlaamem 1 chg¢ znalezienia doktrynalnych podstaw
w obronie wspotbraci — mnichow z Atos, wysmiewanych 1 pogardliwie nazwanych przez
Barlaam ,,omfalopsichici” (ci, ktorzy umieszczaja dusze w pgpku), ze wzgledu na jeden ze
szczegotow praktyki modlitewnej. Zdaniem Kalabryjczyka to wlasnie ,,modlitwa serca”, t;.
dlugotrwale 1 bez przerwy powtarzana formula ,,Panie Jezu Chryste zmiluj si¢ nad nami”,
swoista ,,mantra” powodowata stan wewngtrznego wyciszenia (hezychii) uzdalniajacy do
widzenia 1 przezywania boskiego $wiatta, wizji jakiej doswiadczyli apostotowie na gorze
Tabor podczas Przemienienia Chrystusa'®. Baarlam celowo bardzo uproscit i strywializowat
ten proces, przedstawiajac wielowiekowa praktyke modlitewna jako czynnos$¢ wylacznie
automatyczna, ktora bez koniecznosci wewngtrznej przemiany ma doprowadzi¢ do widzenia
Boga. Stojac na gruncie teologii apofatycznej Pseudo-Dionizego uznat on takie przekonanie
za wysoce szkodliwe, natomiast owe wizje za objawy umyslowej choroby. Wedle takiej
interpretacji mnichom z Atos grozito posadzenie o gloszenie pogladu heretyckiego, jakoby
mozna dostapi¢ iluminacji umystu poprzez okreslona praktyke modlitewna, ignorujac nie
tylko wiedz¢ o bytach stworzonych, ale rowniez odrzucajac porzadek sakramentéow i
posrednictwa kaptanéw. W takim ujgciu nauka hezychastow bytaby wigc falszem 1
doktrynalnym bledem, znanym jako potgpiona przez Aleksego I Komnena nauka
bogomitéw'®. Wobec tak daleko idacych konsekwencji Barlaamowej interpretacji Pseudo-
Dionizego jest oczywistym, iz glownym celem Palamasa, silnie zwigzanego ze wspolnota z
Atos, bylo podwazenie wnioskéw swego oponenta. Doktor hezychazmu ostrze argumentacji
skierowat zatem przeciwko Barlaamowi i1 niejako za pomoca kontrargumentdéw zostat

zmuszony do przedstawienia, jego zdaniem, ortodoksyjnego rozumienia mysli Pseudo-

1968, s. 230-231, wraz z przypisem 158 zawierajacym wykaz literatury; Zob. B. Tatakis, Filzofia
Bizantynska, dz.cyt., s.213-229.

'8 Zob. ks. A. Jasiewicz, Glowne elementy modlitwy jezusowej, ,,Seminare” 26, 2009, s. 297-303;
modlitwa serca zwana tez modlitwa jezusowa, przedstawiana roéwniez jako forma chrzescijanskiej
medytacji, odczekata si¢ wielu opracowan tlumaczonych na jezyk polski: J. Serr, O. Clément,
Modlitwa serca, ttum. R. Szmydki, Lublin 1993; J.Leloup, Hezychazm — zapomniana tradycja
modlitewna, tham. H. Sobieraj, Krakow 1996; J. Lafrance, Modlitwa serca, thhm. K. Jucha, Krakow
1997.

" Bogomili — sekta zalozona przez popa Bogomita w X w. w Bulgarii. Jej doktryna oparta byta na
manichejskiej wierze w dwa pierwiastki, Dobro i Zto rzadzace $wiatem. Swiat traktowata jako wytwor
Szatana. Wyznawcy Bogomita odrzucali hierarchi¢ koscielna i sakramenty uwazajac, iz Boga mozna
poznaé wprost, bez posrednictwa kaplanéw. Sekta szybko rozpowszechnita si¢ w Bulgarii i
Macedonii, wkroétce przenikneta do Serbii, Italii i ptd. Francji. Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum,
dz. cyt., s. 230-231, wraz z przypisem 158 zawierajacym wykaz literatury.
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Dionizego, tj. realizacji zamiaru jakiego w ogole by si¢ nie podjal bez zaistnienia owej
kontrowersji.

W przedlozonej dysertacji sprobowalam zatem odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie o
sposOb rozumienia 1 asymilacji przez Palamasa tradycji Pseudo-Dionizego, nie tylko w
Triadach, gdzie jest najczSciej cytowany, ale rdwniez w innych traktatach przytaczanych
przeze mnie ze wzgledu na ich doniosta merytoryczna zawarto$¢: Obrona szczegotowa
(Apologia dieksodikotera), Tom Hagioretyczny (Tomos Hagioreticos) oraz 150 rozdziatow
przyrodniczych, moralnych, ptaktycznych i oczyszczajqcych z brudow palamickich (Capita
physica, teologica, moralia et practica 150).

Po wielu latach studiow rozpoczgtych od rozwazania tradycji monastycznej wyrazonej
w  Apoftegmatach OjcoOw Pustyni, poprzez szeroko rozumiana teologie bizantynska
(komparatystyczne prace dotyczace Pseudo-Dionizego, Teodora Studyty, Jan z Damaszku,
Maksyma Wyznawcy), a zakonczonych na doktrynie Grzegorza Palamasa stwierdzitam, ze
przyjeta przeze mnie za wigkszoscia historykow filozofii metoda, nie pozwoli na otrzymanie
zadowalajacych rezultatéw w przypadku badania mysli Psuedo-Dionizego w dzietach doktora
hezychazmu. Dotychczasowy sposob prowadzonych badan ma bowiem tendencje do
poruszania si¢ w S$cisle okre§lonej problematyce dotyczacej zwiazku mysli doktora
hezychazmu z patrystyczng spuscizna. Dokonuje si¢ tego poprzez cytowanie 1 porownywanie
kontekstu stosowanej przezen terminologii, jednak juz na wstgpie, milczaco zaktada sie
kontradyktoryczno$¢ lub zgodnos¢ pism Palamasa z badanym watkiem szczegélowym. Przy
takim ujgciu zagadnienia, zwlaszcza spor dotyczacy obecnosci 1 znaczenia mysli Areopagity
w dzietach biskupa Salonik, staje si¢ trudny rozstrzygnigcia. Wydaje mi sig, ze stosowane
dotad rozwigzania polegajace na analizowaniu jawnych badz niejawnych zaleznosci doktryny
autora Corpusu od neoplatonizmu, a nastgpnie ukazywanie jak dalece ulega lub nie ulega
wplywom owej mysli Palamas, sprawia, iz badane zagadnienie budzi tylko coraz wigksze
kontrowersje, ktore jednakowoz nie prowadza do rozwiazania problemu. Dlatego metoda
zastosowana w przedstawionej pracy jest odmienna od dotychczas prezentowanych.
Rozwazam mianowicie problemy teologiczne i filozoficzne zwiazane ze szczegdlowymi
zagadnieniami, umieszczajac je w konteks$cie tradycji w jakiej porusza si¢ autor, a takze
polemiki w wyniku ktérej, zagadnienia owe powstaty 1 zostaty doprecyzowane, a w koncu we
wlasciwym im historycznym Srodowisku. O taka wilasnie metodyke postulowat Stefan
Swiezawski, kiedy w Rozmyslaniu o wyborze w filozofii pisat, by zagadnienia filozofii i

teologii $Sredniowiecznej rozpatrywa¢ od wewnatrz, tzn. ze Sredniowiecznego, nie za$
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wspdlezesnego punktu widzenia®®. Zamiast wylacznie badaé zgodno$é mysli Grzegorza
Palamasa z dorobkiem jego poprzednikow, w tym przypadku poprzez odnoszenie, niejako
nakladanie jego dziet na teksty Pseudo-Dionizego, podjelam probe analizy spornych
zagadnien 1 termindw w ich naturalnym otoczeniu: osobowym, teologicznym 1 historycznym.
Innymi stowy, zamiarem przedstawionej pracy bylo przede wszystkim przebadanie na
podstawie zrodet intencji obydwu myslicieli, sprawdzenie, czy w podstawowych zatozeniach
doktrynalnych byli zgodni. Kolejnym etapem rozwazan byta proba odczytania Areopagitykow
oczami biskupa Salonik, przyjmujac przy tym mozliwie najbardziej bezstronne stanowisko.
Staratam si¢ jednoczes$nie ustali¢, czy wedle Palamasa korekta pewnych watkéw w mysli
Pseudo-Dionizego jest potrzebna, czy w ogodle owa korekta ma miejsce, a jesli tak, to na czym
polega 1 ostatecznie, czy jest to zabieg Swiadomy, czy jedynie wynikajaca z polemiki
konieczno$¢ wykazania doktrynalnych podstaw praktyk hezychastow. Natomiast w szerszym
znaczeniu, z przestudiowanych dziet Grzegorz, wylania si¢ rGwniez inna intencja ich autora, a
mianowicie chg¢ przedstawienia  mistycznych doswiadczen wspotbraci przy uzyciu
systematycznego jezyka teologii, zaczerpnig¢tego z bogatej spuscizny Ojcow Kapadockich,
Maksyma Wyznawcy, Pseudo-Dionizego, Jana z Damaszku, Makarego Egipskiego,
Ewagriusza Pontyjskiego. Zatem problematyka niniejszej dysertacji, ktorej celem jest rowniez
ukazanie mysli  doktora hezychazmu jako syntezy wielkiego dziedzictwa Kosciota
wschodniego, a precyzyjniej méwiac inspirujacej si¢ wieloma sktadnikami jego tradycji,
bardziej narzuca konieczno$¢ ogdlnego spojrzenia na quantum zagadnien z nig zwiazanych,
niz na szczegdtowe omawianie kazdego z nich. W strukturze pracy watki te zostaty
umieszczone w kolejnosci uwzgledniajacej chronologie powstania i ksztattowania si¢ tradycji
patrystycznej z dokltadnym oméwieniem najbardziej istotnych dla Palamas punktéw mysli
Pseudo-Dionizego. Nastgpnie, wymienione problemy doktrynalne odniostam do pogladow i
dziet biskupa Salonik przedstawionych na tle specyficznego $rodowiska intelektualnego 1
politycznego czternastowiecznego Bizancjum.

Rozdzial pierwszy pracy poswigcitam omowieniu stanu badan nad doktryna Grzegorza
Palamasa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki dionizjanskiej oraz jej zaleznosci
od tradycji patrystycznej. W drugim rozdziale przedstawitam Pseudo-Dionizego jako postac
historyczna oraz spektrum zagadnien zwiazanych z neoplatonizmem w jego mysli, wplywowi

jaki wywart na Kosciot wschodni w okresie poprzedzajacym dziatalno$¢ Palamasa, oraz

2’0 S. Swiezawski, Rozmyslania o wyborze w filozofii, w: Dobro i tajemnica, s. 20-23; Zob. A.
Switkiewicz-Blandzi, Metoda badawcza i watki ekumeniczne w: S.Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, Wroctaw 2000, s. 916 - 920.
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omowilam wybrane traktaty Maksyma Wyznawcy, poprzez ktore, jak si¢ uwaza, w znacznej
mierze dokonala si¢ percepcja mysli dionizjanskiej w prawostawiu. Rozdzial trzeci ukazuje
posta¢ Grzegorza Palamasa, srodowisko intelektualne w jakim dziatali 1 spor wokot jego
doktryny na tle relacji panstwo-kosciét w XIV-wiecznym Bizancjum. Kolejne czgsci pracy
stanowia zrodlowe zestawienia konkretnych watkow szczegélowych w dzietach obydwu
mysliciel, ktére jednak koncentruja si¢ wokdl podstawowego zagadnienia, jakim sa
mozliwosci 1 warunki prawdziwego poznania Boga. I tak, w rozdziale czwartym analizuje
dionizjanskie drogi poznania Boga: teologi¢ katafatyczna, symboliczng 1 apofatyczna, a takze
poprzedzajaca je tradycje patrystyczna, by w rozdziale piatym i szdstym przedstawi¢ mysl
Palamas dotyczaca poznania Boga poprzez Trojcg 1 omdéwi¢ zastosowane przez niego
rozroznienie na boska esencj¢ i niestworzone energie. Rozdziat siodmy 1 6smy stanowia
badania wokot centralnego dla pracy tematu — metafizyki §wiatla doktora hezychazmu oraz
odnosza ja do hierarchicznej 1 symbolicznej struktury $wiata Pseudo-Dionizego. W
rozdziatach dziewiatym 1 dziesiatym przeanalizowalam ugruntowanie doktryny Palamasa 1
Areopagity w chrystologii 1 antropologii, by zakonczy¢ swoje rozwazania przedstawieniem
koncepcji  jednoczacej wizji w dzietach obydwu myslicieli. Prace zamkngtam
podsumowaniem rezultatow badawczych przedstawiajac wnioski z rozwazanych zagadnien

wraz z proba odpowiedzi na pytanie o miejsce mysli dionizjanskiej w dzietach Palamasa.
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Rozdzial 1.
Stan badan

1.1. Opracowania dotyczace obecnosci mysli

Pseudo-Dionizego w dzielach Palamasa

Kontrowersja palamicka w istocie swej dotyczyta interpretacji pogladow Areopagity
na poznanie Boga®', tak wiec Pseudo-Dionizy”> w omawianych przeze mmie dzietach
Palamasa jest autorem najczgsciej przytaczanym i komentowanym. Zadaniem, ktore sobie
postawitam w niniejszej pracy jest proba szerszej analizy miejsca mysli Pseudo-Dionizego w
doktrynie Palamasa. Bo chociaz terminologia dionizjanska czgsto znajdowata w mysli
biskupa Salonik swoje zastosowanie, wptyw samej doktryny i jej interpretacja, w dalszym
ciagu wydaje si¢ wymagaé glebszego przebadania. W opinii niektérych badaczy mysl
Areopagity zostala znieksztalcona i1 przeinaczona szczegdlnie mocno, inni uwazaja, iz jej
wplyw na dziela Palamas zaznaczyt si¢ jedynie na poziomie jgzykowym. Jednak ponizej
przedstawiony spor, w ktorym dyskusja miedzy zwolennikami przeciwnych stanowisk trwa
po dzien dzisiejszy, dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy Palamas dokonat chrystologicznej
korekty mysli Pseudo-Dionizego, aby moc ja zastosowaé w swej patrystycznej syntezie, czy
wregcez odwrotnie, poglady autora Corpusu stanowia wazny element tradycji, 1 nie wymagaja
zadnych przeksztalcen.

Dyskusj¢ te zapoczatkowat John Meyendorff wraz z wydaniem 1959 roku
fundamentalnego dziela Palamasa Défense des saints hésychastes (Ynep v iepav
novyalovrwy) w wersji francusko-greckiej oraz publikacja obszernego komentarza zawartego
w ksiazce pt. Introduction a l'étude de Grégoire Palamas™. W pracy tej Meyendorf wyrazit
przekonanie o neoplatonizmie Pseudo-Dionizego, ktérego mys$l zostala nastgpnie poddana

chrzescijanskiej korekcie przez Maksyma Wyznawcg w Scholiach stanowiacych komentarz

*! Jak zauwaza P. Scazzoso rzecza warta rozwazenia jest rowniez zagadnienie, co sprawilo, iz sam
Corpus mogt wywota¢ tak przeciwstawne interpretacje uczestnikow XIV-wiecznej debaty, Barlaama,
Akindynosa i samego doktora hezychazmu; Zob. P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi nell interpretzaione
di Gregorio Palamas, ,,Rivista di Filozofia Neo-Scolastica” VI, Mediolan 1967 s. 678.

> Sama osoba Pseudo-Dionizego, jego wplyw na tradycje Kosciota wschodniego, zardwno liturgiczna
jak 1 teologiczna, a takze przynalezno$¢ do nurtu chrzescijanskiego lub neoplatonizmu pozostaje
ciagle w ogniu zywej dyskusji. Z tej przyczyny owemu zagadnieniu poswiecitam oddzielny rozdziat
dysertacji.

#J. Meyendorff, Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes. Introduction, texte critique,
traduction et notes, Louvain 1959; tenze, Introduction a l'étude de Grégoire Palamas, Paryz 1959.
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do Corpusu. Stanowisko J. Meyendorfta w tej kwestii zostalo najpetniej wyrazone w dwoch
jego studiach A Study of Gregory Palamas (1959) oraz Christ in Eastern Christian Thought
(1969), gdzie znajdujemy postulat koniecznosci “chrystologicznej korekty” wobec Corpusu,
jaka uprzednio jego zdaniem zastosowal Maksym Wyznawca, a potem pozostajacy w nurcie
tej tradycji, Grzegorz Palamas®*. W rozdziale dotyczacym Pseudo-Dionizego w ksiazce Christ
in Eastern Christian Thought, Meyendorff opisuje domniemanego ucznia Pawla jako
apologete, ktorego celem jest integracja hierarchicznego $wiata neoplatonizmu z systemem
chrzescijanskim. Wierzy on blednie, iz zdota uchroni¢ istot¢ objawienia Chrystusa
umieszczajac ja w sercu poganskiej doktryny, ktora  specjalnie ku chrzescijanstwu
zaadoptowal poprzez implementacje koncepciji absolutnej transcendencji Boga®. Mimo tego
przekonania, J. Meyendorff stara si¢ uplasowa¢ dionizjanska mysl w perspektywie

bizantynskiej teologii zbawienia.

,»Na poziomie teologii w S$cistym tego stowa znaczeniu”, pisze Meyendorff, ,,Pseudo-Dionizy
kontynuuje i rozwija my$l patrystyczna. Chociaz przyjmuje  jezyk 1 koncepcyjny system

neoplatonikow, to jednak wyraznie si¢ od nich odcina, gdy moéwi o transcendencji jako podstawowym

atrybucie boskiej istoty”*.

Zdaniem badacza nalezy przyzna¢, iz w teologii udalo si¢ Pseudo-Dionizemu wyj$¢ poza
neoplatonizm. Natomiast trudno to samo powiedzie¢ o jego rozwazaniach z dziedziny
kosmologii 1 eklezjologii, gdyz brak chrystologicznych odniesien sprawia, 1z wysitki
Areopagity, by zlikwidowa¢ catkowicie przepas¢ migdzy Ewangelia 1 neoplatonizm wydaja
si¢ bezowocne. Amerykanski uczony uwaza, iz szczegolnie wida¢ to w eklezjologii, gdzie
zostaje przerwana ciaglo$¢ zwiazku migdzy inicjatorem os$wiecenia a poszczegdlnymi
stopniami hierarchii. Zachodzi to zwlaszcza wtedy, gdy rola kazdego szczebla w hierarchii
jest ,,wyizolowanie si¢ z pierwotnego kontekstu i1 stuzenie jedynie jako sztuczna forma dla
uprzednio pomyslanego hierarchicznego systemu”’. Stan kaplafiski w takim systemie, jak
przekonuje Meyendorff, nie jest definiowany jako element wewngtrznej struktury Kosciola-
wspollnoty, ale jako osobisty stan wybranej, o§wieconej jednostki. Zatem wydaje sig, ze

chrzescijanska koncepcja Kosciola-wspolnoty z biskupem na czele, ktory ma przekazywac

**J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, Waszyngton 1969; cytaty wg wydania: Christ
in Eastern Christian Thought, Nowy Jork 1975; Zob. tenze, A Study of Gregory Palamas, thum. G.
Lawrence, Londyn 1964.

* Zob. I.Meyendorff, Christ.. dz.cyt., s. 92 - 111.

* Tenze, tamze, s. 93.

" Tenze, tamze, s. 104.
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taske 1 prowadzi¢ wiernych do Boga, jest zupeknie obca perspektywie dionizjanskiej. Rowniez
rola sakramentow w tej sztywno pojgtej hierarchii, redukuje si¢ do transmisji wiedzy -
iluminacji od jednej osoby do drugiej, nawet Eucharystia, zdaniem Meyendorffa traci swoj
wspolnotowy wymiar, na rzecz znaczenia symbolicznego 1 moralnego. Autor Christ in...
twierdzi, ze w doktrynie Pseudo-Dionizego hierarchie istnieja na dwa sposoby: dynamiczny 1
statyczny. Statycznie funkcjonuja jako skala posrednikdéw, przeznaczona by wiaczy¢ ja do
systemu neoplatonskich triad. Ta statyczna koncepcja hierarchii, przedstawia zbawienie i
sakramenty w catkowite] separacji od centralnej tajemnicy chrzeScijanstwa, wcielenia,
poprzez ktore laska ptynaca z ofiary Chrystusa na krzyzu, dociera do wszystkich ludzi
znoszac wszelkie hierarchie.  Meyendorff twierdzi, ze ,niewatpliwie Dionizy, ktory
prawdopodobnie nalezat do partii Monofizytow spod znaku Sewera (stad mono-energetyczny
formuta, ktorej raz uzyl), wymienia imi¢ Jezusa Chrystusa 1 wyznaje wiar¢ we wcielenie, ale
struktura jego system jest catkowicie niezalezna od jego wyznania wiary”**. Oznacza to, iz
idea Pierwszego Kaptana, zstgpujacego, by sta¢ si¢ czlowiekiem i zjednoczy¢ si¢ duchowo z
wierzacymi, jest nie do pogodzenia z idea statycznego charakteru hierarchii. W prawdzie, w
dynamicznej interpretacji hierarchii przez Pseudo-Dionizego jest miejsce na osobiste
spotkanie z Bogiem 1 osobista swigtos¢, to jednakowoz w statycznym jej rozumieniu, rola
sakramentOw jest ograniczona do inicjacji poprzez symbole, co w rezultacie redukuje poziom
eklezjologiczny, do magicznego obrzadku. Zasadniczym problemem jaki Meyendorft widzi w
interpretacji dionizjanskich tekstow, to koniecznos$¢ wyjasnienia, dlaczego kolejni Ojcowie
Kosciota uznawali dzieta Pseudo-Dionizego za autorytatywne i cytowali je w Scisle
chrzescijanskim kontekscie. Uczony rozwiazuje to zagadnienie twierdzac, iz chociaz Maksym
Wyznawca, Jan z Damaszku 1 Grzegorz Palamas oczywiscie wiele zawdzigczaja Pseudo-
Dionizemu, to jednak, ,,wlaczali go do systemu mysli catkowicie od niego niezaleznych™.
Pozniejsi Ojcowie, a zwlaszcza Grzegorz Palamas, zastosowali do teologii autora
Areopagitykow ,korekte”, by moéc wilaczy¢ ja do swej syntezy. Meyendorff jednocze$nie
zauwaza, ze dionizjanski wptyw na rozwoj liturgii bizantynskiej przyniost zdecydowanie
negatywne rezultaty. Wedle Pseudo-Dionizego, jak uwaza uczony, tylko przez wchodzenie po
stopniach hierarchii, poprzez inicjacj¢, poszczegdlny cztonek Kosciota moze dotrze¢ do
tajemnicy, ktéra pozostaje zawsze w swej istocie ukryta. W przypadku braku inicjacji,

posiadamy jedynie posrednia wiedzg uzyskana poprzez symbole interpretowane przez

% Tenze, tamze, s. 108.
¥ Tenze, tamze, s. 110.
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hierarchi¢ kaptandéw. Autor Corpusu tak wilasnie postrzega rolg liturgii 1 sakramentow,
ktorych wewnetrzny, chrystologiczny i eschatologiczny sens pozostat niejasny. Niezbg¢dna
korekta mysli Pseudo- Dionizego byta, zdaniem Meyendorfa, do$¢ szybko wlaczona w
domeng teologii, ale jego symboliczna 1 hierarchiczna koncepcja liturgii na zawsze odcisngla
si¢ w sferze bizantynskiej poboznosci. Amerykanski uczony wywodzi stad sposob
odprawiania mszy w obrzadku Kos$ciota wschodniego, symbolicznego dramatu gdzie
zgromadzeni wierni uczestnicza jako widzowie w tajemnicy, ktora moze by¢ dostgpna
wylacznie wtajemniczonym osobom.

Teza chrystologicznej ,,poprawy” dionizjanskiego Corpusu przez Ojcoéw Kosciota
zostata rowniez szeroko zarysowana w studium Meyendorffa 4 Study of Gregory Palamas.
Twierdzi on, ze to wilasnie problem interpretacji Pseudo-Dionizego stanal w centrum
bizantynskiej kontrowersji w XIV wieku®®. Ukazuje przy tym Barlaama i Palamasa jako
pojedynkujacych si¢ egzegetow, obydwu probujacych prawidlowo odczyta¢é mysl
Areopagitykow. Oponent doktora hezychazmu, wedlug Meyendorffa, zastosowal teologie
katafatyczna (pozytywne okreslenia Boga jako nieodstepnego stworzyciela 1 przyczyne
wszystkiego) uzyta w Imionach Boskich, by zanegowa¢ mozliwo$¢ osiagnigcia stanu
przebostwienia przez czlowieka 1 tym samym, uczestniczenia w niedosi¢znej naturze Boga.
To z kolei, pozwolito kalabryjskiemu mnichowi nada¢ wytacznie nominalistyczny lub
symboliczny sens fragmentom Pisma Swietego, tradycji Ojcow, a zwlaszcza samemu Pseudo-
Dionizemu, gdy moéwi o mozliwosci udzialu stworzenia w boskiej naturze. W wyniku takiego
ujecia mysli dionizjanskiej przez Barlaam ,,system Areopagity sam si¢ zneutralizowatl, tym
samy neutralizujac Objawienie™' zauwaza Meyendorff. Jego zdaniem, Grzegorz podazajac za
mys$la Maksyma ratuje autorytet Pseudo-Dionizego poprzez zastosowanie do dionizjanskiej
doktryny chrystologicznej korekty wyrazonej w twierdzeniu, iz fakt wcielenia 1 ofiary
Chrystusa znosi istnienie hierarchii. W zamys$le Meyendorffa doktor hezychazmu stale
odnoszac si¢ do Areopagity, doszedt do tak wyraznej wobec niego opozycji, ze musiat
ucieka¢ si¢ do przymusowej i1 sztucznej egzegezy mys$li Pseudo-Dionizego, by uniknaé
posadzenia o bezposredni atak na tak szacowny autorytet. Palamicka korekta chrystologiczna
jednak catkowicie zmienita strukture mys$li Areopagity’>. Roznica ta uwidocznia sig
zwlaszcza poprzez calkowita degradacjg¢ dionizjanskiego, hierarchicznego wszechswiata do

pola ,,naturalnej kosmologii” poprzedzajacej wcielenie. Grzegorz dokonat tego zabiegu nie

0 Zob. J. Meyendorff, Study..., dz. cyt., s. 204-205.
3 Tenze, tamze, s. 205.
3 Tenze, tamze, s. 189 — 191.
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bedac w petni §wiadomym neoplatonskiego charakteru systemu Pseudo-Dionizego. Zatem w
palamickiej wersji, hierarchie naleza do kategorii, ktora zostata catkowicie zniesiona przez
zaistnienie historycznej 1 zasadniczo nowej rzeczywistosci po Wcielenia Stowa. W efekcie,
chociaz w naturalnym porzadku anioly przewyzszaja cztowieka, to po wcieleniu, cztowiek
przewyzsza anioty jako bardziej podobny do Boga-cztowieka.

Interpretacja mysli Areopagita dokonana przez Johna Meyendorff w A4 Study of
Gregory Palamas zostala ostro zakwestionowana przez ks. Johna Romanidesa w sktadajacym
si¢ dwoch czgsci, przegladowym eseju Notes on the Palamite Controversy and Related Topics
(1960)*. Romanides skrytykowat jego ,,wymy$lne teorie” dotyczace palamickiej modlitwy
monastycznej, antropologii i Wcielenia, sakramentalnego serca mistycyzmu. Meyendorff
wedlug Romanidesa, zaangazowal si¢ w obsesyjna walke, by ukaza¢ Palamasa jako
heroicznego biblijnego teologa poswigcajacego idei chrystologicznej korekty ostatnie
pozostalosci neoplatonskiego apofatyzmu u jej rzekomych nasladowcdéw, neoplatonsko-
bizantynsko-nominalistycznych humanistow. Romanides kontynuuje w typowo dla siebie

polemiczny sposob:

»Skoro, wedle Meyendorffa, Dionizy Areopagita ma by¢ duzym, ztym chtopcem patrystycznego
platonizmu, jaki zreszta wytworzyl nominalizm Barlaama, to ojciec John czuje si¢ bardzo niezrecznie

w sytuacji gdy jest zmuszony przez Palamasa do przyjecia osobliwego stanowiska, a mianowicie

bezwarunkowej akceptacji autorytetu Pseudo-Dionizego” **.

Meyendorff aby zaradzi¢ tej trudno$ci, zdaniem swego adersarza, prezentuje autora Triad
jako mysliciela stale (§wiadomie lub nie, nie zawsze jest to jasne) stosujacego
chrystologiczne korekty wobec dionizjanskiej teologii. Romanides twierdzi, ze amerykanski
uczony milczaco zaklada, iz to kalabryjski filozof, a nie doktor hezychazmu prawidtowo
odczytal gtowne tezy Corpusu. Wskazuje na to fakt, iz Meyendorff nie wymienia miejsc
gdzie Barlaam wypacza mys$l Areopagity, a nawet nie bada tych przypadkow, w ktorych
Palamas interpretuje Pseudo-Dionizego dokladniej niz Barlaam. Nigdzie nie przytacza takze,
chociaz jednego przyktadu, w ktorym wersja Barlaama jest bardziej dokfadna niz Palamasa.
Meyendorff tylko prezentuje nam swoje nieudowodnione teorie. Wobec tego John Romanides

proponuje inne odczytanie dionizjanskiego Corpusu, krytykujac amerykanskiego badacza za

» J. Romanides, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, “The Greek Orthodox
Theological Review” 6.2, (Winter 1960-61); Notes on the Palamite Controversy and Related Topics —
11, “The Greek Orthodox Theological Review”, 9.2 (Winter 1963-64) s. 225-270.

** J Romanides, Notes.. 11, dz. cyt., s. 249-250.
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to, ze pominal najbardziej istotne cechy patrystycznego stanowiska jego autora i pozwolit
sobie zaakceptowac typowe opinie dotyczace Areopagity, wspdlne zlatynizowanym umystom
nowoczesnego Zachodu. Romanides zaznacza, iz Pseudo-Dionizy i Palamasa naleza do tej
samej duchowej 1 teologicznej formacji. Obydwaj wierza, ze jednostka mozna by¢
prowadzona przez ojcéw duchowych do zjednoczenia z Bogiem, ktorzy znaja z wilasnego
doswiadczenia drogi oczyszczania 1 sami stoja na wyzszych poziomach doskonatosci i1
poznania spraw boskich. W systemie Pseudo-Dionizego na wszystkich szczeblach duchowego
rozwoju istnieje prawdziwa 1 natychmiastowa tacznos¢ z Bogiem, wigc w tym sensie nie ma
zadnych posrednikéw miedzy Stworzycielem i stworzeniem. Przeciwnie, na kazdym etapie
znajduja si¢ ci, ktorzy pomagaja tym bgdacym na nizszych poziomach, zatem jak konkluduje
Romanides, w hierarchii nie ma nic statycznego, za§ dionizjanska Hierarchia Niebianska 1
Hierarchia Koscielna nie jest zamknigtym systemem, jak mysli Meyendorff. Przede
wszystkim udoskonalanie jest wiecznym procesem, ktory nigdy nie dobiega konca, nawet na
najwyzszych szczeblach, poniewaz nawet na chwilg¢ nie moze zaistnie¢ moment calkowitego
stopienia si¢ z boska istota, jak to si¢ dzieje w neoplatonskiej i tacinskiej wizji beatyfikujace;.
Gdyby Meyendorff zwrdcit uwage na te zasady greckiej mysli patrystycznej, z pewnoscia by
dotart do sedna rozumienia wiecznych zasad hierarchii 1 konstytuujacego ja ruchu.

Wiele krytycznych uwag zawartych w artykule J.Romanidesa dotyczacych tez Johna
Meyendorffa, podjal i rozwinal, cho¢ w bardziej irenicznej formie, amerykanski biskup
prawostawny Alexander Golitzin w swoich publikacjach z lat 1994-2002%. Z posréd wielu
prac Golitzina dotyczacych Pseudo-Dionizego, rozwaz¢ dwa najbardziej reprezentatywne
artykuty, pierwszy napisany w 1994 r. Et introibo ad altare dei: The Mystagogy of Dionysius
Areopagita oraz drugi Dionysius the Areopagite in the Works of Saint Gregory Palamas z
2002 r. Odnosza si¢ one do podjgtego przez Romanidesa zagadnienia miejsca Pseudo-
Dionizego w ,tkaninie prawostawnego zycia duchowego” oraz konstatacji Meyendortfa

dotyczacej wptywu neoplatonizmu na mysl Areopagity.

*A. Golitzin, Et introibo ad altare dei: The Mystagogy of Dionysius Areopagita, with Special
Reference to its Predecessors in the Eastern Christian Tradition, Saloniki 1994; On the Other Hand:
A Response to Father Paul Wesche's Recent Article on Dionysius...., w: “St Vladimir's Orthodox
Theological Quarterly” 34, 1990, s. 305-323; A Contemplative and a Liturgist: Father Georges
Florovsky on the Corpus Dionysiacum, “St Vladimir's Orthodox Theological Quarterly”, 43.2, 1999;
Dionysius the Areopagite in the Works of Gregory Palamas: On the Question of a 'Christological
Corrective' and Related Matters, “St Vladimir's Orthodox Theological Quarterly”, 46.2, 2002, s.163-
190; Suddenly, Christ: The Place of Negative Theology in the Mystagogy of Dionysius Areopagites ;
The Body of Christ: Saint Symeon the New Theologian on Spiritual Life and the Hierarchical Church,
“St. Vladimir's Theological Quarterly” 38.2, 1994, s. 131-179.
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Golitzin we wstegpie do Et introibo podkresla, ze gdy zaczynal studia nad
dionizjanskim Corpusem w Oksfordzie (jak zaznacza, bylo to juz po studiach w seminarium
Wiodzimierza, ktore odbyt pod auspicjami J.Meyendorffa, nauczyciela, mentora 1 jednego z
czolowych prawostawnych historykow filozofii w XX wieku), byt absolutnie przekonany, ze
krytyczne stanowisko jego mistrza bylo prawidlowe. Niepok6j Golitzina budzit jednak fakt, iz
przy braku wewngtrznej spojnosci Corpusu, jak mu si¢ to wydawato z perspektywy studiow
akademickich, teolog tej miary, co Maksym Wyznawca mogt przyja¢ to dzieto za
wiarygodne. Golitzin znalazt odpowiedz na swoje trudnosci nie poprzez dalsze studia, ale
dzigki spgdzeniu dwoch lat w Grecji, w klasztorze Petras Simonas na Gorze Atos. Wedle
Golitzina, doswiadczenie zycia zakonnego nabyte poprzez osobista 1 wspolnotowa modlitwe
oraz zrozumienie fenomenu ascetycznego, $wigtego starca (postaci bedacej w centrum
wschodniej, chrzescijanskiej poboznosci przynajmniej od IV wieku) pomogly mu odkry¢ to,
co jak uwaza, jest sednem dionizjanskiego Corpusu 1 przyczyna jego calkowitej asymilacji
przez tradycje¢ patrystyczna. Reasumujac, o. Aleksander odnalazt sposob, ktory uwaza za
wlasciwy 1 jedyny, by studiowaé ze zrozumieniem dzieta Areopagity, by odnalez¢ zagubiona
perspektywe w jakiej Corpus zostat odczytany i przyjety przez Ojcow’®.

W artykule Dionysius the Areopagite in the Works of Gregory Palamas: On the
Question of a 'Christological Corrective' and Related Matters Golitzin krytycznie odnosi si¢
do koniecznos$ci zastosowania ,,chrystologicznych korekty” wobec mys$li Areopagity. Na
wstepie zauwaza, iz wigkszo$¢ prac badawczych stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Grzegorz byl wiernym 1 dokladnym interpretatorem Pseudo-Dionizego, a nastgpnie wywodzi
wnioski na temat doktryny obydwu myslicieli.  Golitzin w opublikowanych dotad
opracowaniach odnajduje trzy sposoby postawienia tej kwestii: Grzegorza Palamasa traktuje

si¢ jako wiernego ucznia Pseudo-Dionizego, a zatem ,,winnego neoplatonizmu™’

, nastgpnie
jako teologa niezdarnie poprawiajacego mysl autora Corpusu, tak by uzgodni¢ ja z doktryna
chrzescijanska (w odroznieniu od Tomasza z Akwinu, ktory dokonat tego w doskonatly
sposob)’®, a w koncu traktuje sie ,,Wielkiego Dionizego jako anomalie, samotny meteoryt w

nocy patrystycznej mysli”, ktorego autorytet zostat oparty na przekonaniu o jego apostolskim

3% 70b. Golitzin, Et introibo, 8 -9.

37 Zob. Golitzin, Dionysius, s. 166-168. Wymienia tu: G. Podskalsky, Gotteschau und Inkarnation. Zur
Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios Palamas, ,,Orientalia Christiana Periodica” 35, 1969; B.
Schutze, Grundfragen des theologischen Palamismus, ,,Ostkirchliche Studien” 24, 1975, s. 105-135;
R. D. Williams, The Philosophical Structures of Palamism, ,,Eastern Churches Review” 9, 1977, s. 27-
44; J. Nadal, Denys l'Aréopagite dans les traités de Grégoire Akindynos, red, Y. de Andia, Denys
l'Aréopagite et sa posterité en Orient et en Occident, Paryz 1997, s. 535-563.

** E. von Ivanka, Plato Christianus, Einsiedeln 1964, s. 228-289.
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pochodzeniu®. Panuje rowniez przekonanie, iz Palamas sprowokowany przez Barlaama
zostat zmuszony, by odnies¢ si¢ do doktryny Areopagity, przez co, pod pozorem interpretacji,
zmienit system Pseudo-Dionizego®. J. Meyendorff jest zdaniem Golitzina, zrédlem tego
ostatniego 1 najbardziej rozpowszechnionego stanowiska. Ojciec Alexander twierdzi, ze
wymog ,korekty” to akademicki wynalazek, za$ poczatku tego praktycznie uniwersalnego,
teologicznego bledu nalezy szuka¢ w niezrozumienie znaczenia i1 funkcji dionizjanskich
hierarchii. Zostaty one wywiedzione z poganskiego neoplatonizmu, poglad ten reprezentowali
badacze i teolodzy poczawszy od Marcina Lutra (plus platonizans quam christianizans),
poprzez XIX-to wiecznych uczonych, Josepha Stiglmayera 1 Hugo Kocha, ktérzy starali sig
udowodni¢ zalezno$¢ doktryny Areopagity od Jamblicha z Chalkis i Proklosa’'. Grzegorz
Palamas jednak nie zaliczat si¢ do tego nurtu, byt czternastowiecznym przedstawicielem
ciagtego, koherentnego  czytania Pseudo-Dionizego, rozumianego w duchu tradycji
monastycznej, ascetyczno-mistycznej i liturgicznej chrzes$cijanskiego Wschodu. Nalezy zatem
nie traci¢ z oczu faktu, iz Corpus moze by¢ prawidlowo interpretowany tylko w konteks$cie
tradycji, z ktorej si¢ wylonil, o czym zawsze $Srodowisko palamickie dobrze pamigtato. W
opinii Golitzina geneza dionizjanskiego ,,problemu” sigga na Zachodzie XII 1 XIII wieku.
Wraz z ponownym odkryciem Corpusu zaszlo zjawisko przeksztalcenia lub ponownego

uksztattowania doktryny Pseudo-Dionizego zgodnie z juz istniejaca linig tacinskiej teologii,

¥ Zob. o braku obecnosci Pseudo-Dionizego we wschodniej tradycji patrystycznej P. Sherwood i A.
Rayez in Dictionaire de spiritualité 3, s. 286-317; 1. Hausherr, Les grands courrants de la spiritualité
orientale, “Orientalia Christiana Periodica” 1, 1935, s. 124-125. A.Golitzin zapozyczyt okreslenie
“samotny meteoryt” z pracy J. Vanneste, Is the Mysticism of Pseudo-Dionysius Genuine?,
“International Philosophical Quarterly” 3, 1963, s. 288-289.

YA.Golitzin Dionysius.., dz.cyt., s. 166; zob. Study, of Gregory Palamas; do badaczy
potwierdzajacych hipotezg Meyendorffa, Golitzin zalicza réwniez artykul R.Sinkiewicza, The
Doctrine of the Knowledge of God, “Medieaval Studies” 44, 1982, s.181-242, w ktoérym twierdzi, iz
Baraalm wlasciwie zinterpretowal wymagajaca korekty, neoplatonska mysl Pseudo-Dinizego; oraz
prace P. Wesche, Christological Doctrine and Liturgical Interpretation in Pseudo-Dionysius, “St.
Vladimir's Theological Quarterly” 33.1, 1989, s. 53-73.

1 Zob. A. Golitzin, Dionysius, dz.cyt., s. 167; H. Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius in
der Lehre vom Bésen, ,,Philologus 54, 1895, s. 438-454; J. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklos als
Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel, ,Historisches Jahrbuch® 16, 1895, s.
253-273, s.721-748, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die
christliche Literatur bis zum Laterancouncil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysius Frage, w: IV
Jahresbericht des offentlichen Privatgymnasiums an der Stelle matutina zu Feldkirch, Feldkirch 1895.
Pozniejsza  monografia Kocha, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900, ugruntowata opini¢ o leksykalnej i doktrynalnej
paraleli pomigdzy Pseudo-Dionizym i p6znymi neoplatonikami. Cytacje i numeracja cytéw za: Corpus
Dionysiacum I: De Divinibus Nominibus, ed. B. M. Suchla (Berlin/NY:1990), Corpus Dionysiacum I1,
ed. G. Heil and A. M. Ritter, Berlin/NY, 1991, vol. 33 1 36.
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duchowosci 1 eklezjologii. W tym procesie przeksztalcenia jednolita jako$¢ dionizjanskiej
mys$li  zostala rozbita na rdézne czgéci, a nastgpnie wiaczona do nurtu zagadnien,
rozwazanych przez S$redniowiecznych mysliciel - np. spekulacyjnej teologii Summy,
mistycyzmowi Eckharta, planow architektonicznych Sugera opata st.Denys lub eklezjologii
papieskich apologetéw i kanonistow®. W odniesieniu do tych watkow, powstala wylacznie
wlasciwa mysli zachodniej kwestia potrzeby chrystologicznej korekty, innymi stowy sztuczne
zagadnienie, rzutowane na mys$l Pseudo-Dionizego i Palamasa. Podstawowym problemem,
pisze Golitzin, nie sa naukowcy, ktorzy badaja Pseudo-Dionizego, ale filtr, przez ktéry go
czytaja, a zatem ,,problematyzacja” Dionizego nie powinna w ogdle istnie¢. Biorac jednak
pod uwagg, iz studia patrystyczne w nowoczesnej formie sa zachodnim wynalazkiem, 1 ze to
Zachdd postawit t¢ kwestig, nie trudno bylo prawostawnym uczonym ulec pomytce i popasc
w blad tej ,nie-kwestii”, co wyraznie si¢ stalo w przypadku nie tylko Meyendorffa, lecz
nawet, chociaz w mniejszym stopniu, o. G.Florowskiego oraz wielu naszych wspotczesnych
badaczy, twierdzi Golitzin®. Nie chcac jednak atakowaé swego duchowego mistrza, za cel
krytyki Golitzin obrat esej Adolfa Rittera (wspotredaktora krytycznego wydania Corpusu
Areopagiticum) Gregor Palamas als Leser des Dionysius Pseudo-Areopagita, ktory ukazat
si¢ w zbiorze pod redakcja Ysabel de Andia na Sorbonie (1997)*. Wedle o. Aleksandra,
Ritter do konca wierzy, ze jego publikacja udowodnita w niezbity sposob, iz ,,chrystologiczna
korekta” dziet Areopagity jest catkowicie bezsporna (vollig unbestreitbar). ,,Zgltaszam mo;j
poglad, pisze Golitizn, ze korekta nie tylko nie jest niepodwazalna, ale ze jest to iluzja,
naukowy wynalazek”, ktory Grzegorz Palamas miatby zastosowaé, by przeciwdziata¢, temu
co G. Florowski nazwat ,,schodami zasad" dionizjanskich hierarchii®’. A. Ritter udowadnia
swoja tez¢ powotujac si¢ na jego zdaniem neoplatonski wydzwigk fragmentéw Hierarchii
Niebianskiej (X1, 4,2 - 4; 8.2) oraz traktatu Imiona Boskie (1.5) dotyczacych zasad
hierarchicznej mediacji oraz niedostgpnego ludziom widzenia (kontemplacji) Boga przez
anioly. Golitzin w odpowiedzi ukazuje inny sposob interpretacji tych znanych passusow,
pozbawiajac je hierarchicznie-neoplatonskiego charakteru. Ze wzgledu na to, ze w pracy
poswigcam obszerny fragment zestawieniu 1 analizie wspomnianych tekstow Coprusu i
palamickich Triad, a takze przytaczam obydwie interpretacje, w tym miejscu ograniczg si¢ do

stwierdzenia, iz Golitizn jest absolutnie przekonany, ze przezwycigzyt trudnosci wynikajace z

* A. Golitzin, Dionysius, dz.cyt., s.185.

® Tenze, tamze, dz.cyt., s. 187.

* A. M. Ritter, Gregor Palamas als Leser des Dionysius Pseudo-Areopagita, w ed.Y. de Andia,
Denys l'Aréopagite et sa posteérite, Paryz 1997, s. 565-579.

* G. Florovsky, The Byzantine Ascetical and Spiritual Fathers , Belmont 1987, s. 221.
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interpretacji Rittera. Nastepnie A.Golitzin poddaje krytyce przytoczony przez niemieckiego
badacza fragment z pdznego dzieta Palamasa /50 Rozdziatow a doktadnie z rozdziatow 36-40
poswigconych przedstawieniu duszy ludzkiej jako imago trinitatis. Kazdy cztowiek, wedle
doktora hezychazmu, bedac zlozony z intelektu, rozumu 1 duszy odzwierciedla obraz Boga i
Troéjcy jednoczesnie. Ritter traktuje ten obszerny wywod Grzegorza jako milczaca korekte
(stillschweigende Korretur) dionizjanskiego Zwischenglieder, podkreslajaca, iz to wlasnie
harmonijne wspotistnienie bosko-ludzkiej natury w osobie Chrystusa, gwarantuje
cztowiekowi bezposredni dostgp do boskosci. Fragment ten nastrecza oponentowi Rittera
pewnych trudnosci, przyznaje on mianowicie, ze rzeczywiscie Pseudo-Dionizy nigdzie, wedle
jego wiedzy, nie twierdzi by czlowiek mial wglad w natur¢ Boga rowny aniotom, ani nie
afirmuje duszy jako imago trinitatis, mimo swej oczywistej sympatii dla triadycznej struktury
rzeczywistosci boskiej 1 ludzkiej. Pomimo tego, iz mys$l Areopagity wyraznie rdzni si¢ od
trynitarnych rozwazan Ojcow Kapadockich, Golitzin i t¢ trudno$¢ stara si¢ wykorzysta¢ na
potwierdzenie tezy o braku koniecznosci ,poprawiania” $wiata Pseudo-Dionizego, co
przedstawi¢ w odpowiednim rozdziale pracy. O. Aleksander podkresla przy tym gleboki
szacunek jaki Ritter zywi do tradycji prawostawnej, co jednak nie ratuje go od blednej
interpretacji Corpusu. Zdaniem Golitzina, wielu badaczy (np. Losski, Romanides, Louth,
Roques) szczesliwie unikneto tego bledu ukazujac Pseudo-Dinizego we wlasciwym $wietle*.
Wsrod uczonych, ktorych wymienia autor przytoczonych rozwazan, brak niestety wloskiego
thumacza 1 specjalisty, profesora mediolanskiego uniwersytetu Piero Scazzoso. Jego artykut
Lo pseudo-Dionigi nell ‘interpretzaione di Gregorio Palamas (1967) stanowit dla mnie cenna
lekture, bardzo pomocna w rozwazaniu kwestii ,korekty chrystologicznej™’. Scazzoso
zauwaza, 1z zarOwno pro- 1 antypalamisci starali si¢ wydoby¢ z pism Areopagity mysli

potwierdzajace zupeilne odmienne tezy, w efekcie czego Meyendorff uznal za zasadne

*Wymienia tu: V.N. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Cambridge/Londyn1968;
J. S. Romanides, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, “Greek Orthodox
Theological Review” 6.2, 1960/61, s. 186-205 oraz tamze 9.2, 1963/64, s. 225-270; A. Louth, Denys
the Areopagite, CT 1989; A. Golitzin, Anarchy vs. Hierarchy? Dionysius Areopagita, Symeon New
Theolgian, Nicetas Stethatos, and their Common Roots in Ascetical Tradition, “St. Vladimir's
Theological Quarterly” 38.2, 1994, s. 131-179; katoliccy i1 zachodni badacze: R. Roques, L'univers
dionysien, Paryz 1954; O. von Semmelroth, seria artykutéw w: “Scholastik” 20-24, 1949; 25, 1950;
27, 1952; 28, 1953; 29, 1954; H. U. von Balthasar, Herrlichkeit: Eine theologische Aesthetik,
Einsiedeln 1962, vol. I, s. 147-214; Y. de Andia, Hendsis: ['union a Dieu chez Denys ['Aréopagite,
Leida/Kolonia/Nowy Jork 1996.

1 P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi nell interpretzaione di Gregorio Palamas, “Rivista di Filozofia
Neo-Scolastica”, fsc VI, Mediolan 1967, s. 671-700; tamze, Ricerche Sulla struktura del linguaggio
delle pseudo Dionisio ['Areopagita. Introduzione alla lektura delle opere pseudo Dionisiane,
Mediolan 1967; tamze, La teologia di san Gregorio Palamas, Mediolan 1970.
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oskarzenie pism dionizjanskich o dwuznaczno$¢, gdyz daja si¢ one sprowadzi¢ do twierdzen
nie tylko niezgodnych, ale nawet przeciwstawnych®™. Bez watpienie w Coprusie nie ma
systematycznego wyktadu chrystologii, ale rowniez w uporzadkowanej formie nie znajdziemy
go ani w dzielach Grzegorza z Nyssy, ani innych Ojcow Kapadockich. Koncepcja
chrystologii swej w dojrzalej postaci, pojawita si¢ o wiele pdzniej, a mianowicie w pismach
Maksyma Wyznawcy z VII wieku. P. Scazzoso, aby odpowiedzie¢ na zarzuty Meyendorfa,
umiescil doktryne Palamasa w kontekscie badanej struktury i zawartosci doktrynalnej

Corpusu. W konkluzji swych rozwazan wiloski uczony stwierdzit:

,,nie wydaje si¢ uzasadnione mowienie o poprawkach lub o dodatkach do nauki Pseudo-Dionizego ze
strony Palamasa, lecz o koniecznych uzupetnieniach, przez co oslabia on wrazenie dwuznacznos$ci

pism Areopagity (...). Dwuznaczno$¢ ta wynika oczywiscie z przeciwnych tendencji

. r 49
interpretatorow’ ",

Zdaniem badacza, Grzegorz Palamas dokonat egzegezy dziela Pseudo-Dionizego w
swietle przezywanej wiary 1 w zgodzie z tradycja patrystycznag. Tym samym, bez
koniecznosci stosowania korekty, doktor hezychazmu umiescit Corpus w swej harmonijne;j

syntezie tradycji monastycznej 1 dogmatycznej Kosciota wschodniego.

1.2. Opracowania dotyczace spojnosci doktryny Palamasa z tradycja

patrystyczng KosSciola wschodniego

Sednem doktryny Palamasa jest antynomia, iz BoOg istnieje jako catkowicie
niedostgpny w swej istocie 1 jednoczesnie jest osiagalny, tzn poznawalny w swych energiach
— widzialnym, przebdstwiajacym $wietle. Pytanie, czy tym samym, doktor hezychazmu jest
innowatorem, czy kontynuuje tradycj¢ patrystyczna, czy tez stworzyl jej wielka syntezg, byto
zadawane od samego poczatku pojawienia si¢ jego metafizyki §wiatla 1 pozostaje otwarte do
dzis, czego wyrazem jest rOwniez moja praca badawcza.

Problem wiernos$ci tradycji, rozumianej jako nienaruszony zrab dogmatyczny jest
najwazniejszym z mozliwych zagadnien, jakie od poczatku bylo podejmowane w lonie

Kosciota wschodniego. Dzieje si¢ tak, poniewaz za swoj glowny cel uwaza on obrong

* L. Meyendorff, Triades.., dz. cyt., wstep, s. XXXV za Scaccozo, Lo pseudo-Dionigi dz. cyt.,s. 678.
* Scaccozo, Lo pseudo-Dionigi, dz. cyt., s. 682.
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ortodoksji (dostlownie prawej wiary), tzn. jedynej prawdy objawionej w osobie Chrystusa.
Celnie wyraza to B. Tatakis piszac, iz ortodoksja jest poszukiwaniem logicznych
wytlumaczen 1 zwiazkdw wewnatrz dogmatu, podczas gdy herezja jest efektem dociekan
filozoficznych, logicznych badz tez przezyciem mistycznym odbywajacym si¢ rama dogmatu:
»Gtowna roznica migdzy ortodoksja 1 herezjami wynika z pragnienia tej pierwszej, by
pozosta¢ w zwiazku z historyczna podstawa chrzesijanstwa. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w

wielkich sporach o nature Chrystusa™

. Dlatego wschodnia ortodoksja podkresla swa
doktrynalng niezmienno$¢: objawienie prawdy dokonato si¢ jeden raz, zostalo spisane w
Ewangeliach i1 z tego powodu, nic wigcej nie moze by¢ dodane. Oczywiscie w przeciagu
wiekow interpretacja tych wydarzen ulegata zmianie, podobnie jak interpretacja Ewangelii i
zawartych w niej stow Chrystusa. Z tego wzgledu tre$¢ oswiadczen soborowych miala
zazwycza] charakter negatywny, tzn. mowila, w co wierzy¢ nie nalezy. W przypadku
poszczegbdlnych spordw, niepodwazalny system odniesienia stanowita tradycja, a zwlaszcza
kryterium opinii $wigtych Ojcoéw. Wilasnie dlatego, biskup Salonik, na poparcie swojej
teologii 1 metafizyki, w wielu miejscach zestawia cytaty z Pism Ojcow odwotujac si¢ tym
samym do tzw. ,zamystu Ojcow” (ppovepo t@v Iotépaw)’'. Zagadnienie doktrynalnej
wiernosci mysli Palamasa z tradycja Ojcow laczy si¢ bezposrednio z podejrzeniem o
nieprawomyslnos¢, ktore towarzyszylo jej od samego poczatku dyskusji palamitow i
antypalamitow. To wlasnie Barlaam jako pierwszy oskarzyt Palamasa o herezje przed
patriarcha Kalekasem, 1 aby uzasadni¢ swe stanowiska wydat dzieto Przeciwko Mesalianom,
gdzie otwarcie zarzucit doktorowi hezychzamu popieranie potgpionej formalnie sekty
Mesalianow 1 Bogomilow. To niezwykle cigzkie oskarzenie opierato si¢ na przekonaniu, 1z
Palamas utozsamia niepoznawalng istot¢ Boga z dostgpnymi ludzkiemu poznaniu energiami.
Prowadzito to w konsekwencji do przeswiadczenia Zywionego przez wyznawcoOw herezji, iz
skoro Bog jest w poznawalny, przeto czlowiek moze zjednoczy¢ si¢ z catosciag Bostwa 1 stac
si¢ na ziemi drugim Chrystusem, bez potrzeby posrednictwa sakramentow. Zarzut ten zmusit
Palamasa do napisania ostatniej z Triad, ktérej tematyka koncentruje si¢ wokot
antynomicznego charakteru niepodzielne;j istoty Boga, zaktadajac absolutna niepoznawalno$¢
boskiej istoty 1 jednocze$nie Jej dostgpnos$¢ poprzez uczestnictwo w niestworzonych
energiach. Z kolei twierdzenie o niestworzonym charakterze boskich energii narazito rowniez

Palamasa na oskarzenie o politeizm 1 wprowadzenia dodatkowych os6b do Trojcy. Argument

0 B. Tatakis, Filozofia Bizantynska, dziet.cyt., s. 94.

> Zob. J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 151; K. Lesniewski, Ekumenizm w
czasie. Prawostawna wizja jednosci w ujeciu Georgesa Florowskiego, Lublin 1995, rozdz.
Zobowiqzujqca wartos¢ opinii Ojcow, s.138-146.
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ten byt jednakowoz wynikiem niezrozumienia i1 ignorowania apofatyzmu i antynomii zawsze
obecnych w doktrynie doktora hezychazmu. Konsekwentny apofatyzm glosi bowiem, iz
okreslenia typu istota, energie, trojca nie moga stanowi¢ wyczerpujacych okreslen Boga
Samego w Sobie - ko eavtov. Bog jako ich przyczyna, wszystko je przekracza i transcenduje,
nawet swoja wilasng bosko$¢. Palamas, w odpowiedzi na zarzuty, nie tylko napisal szereg
dziet i apologii, ale przede wszystkim, w 1340 r. zredagowat streszczenie swoich pogladow
znane jako Tom Hagioretyczny™, ktory zostal sygnowany przez duchowych zwierzchnikow
wszystkich Klasztorow Swigtej Gory, a nastepnie przestany do Konstantynopola. Podczas
zwolanego przez cesarza Andronikiem III Synodu Powszechnego doktryna Barlaama zostata
ostatecznie potgpiona, za§ manifest Palamasa uznano za zgodny z ortodoksja.

Przyszty biskup Salonik, po zwycigskim odparciu zarzutow Barlaama o herezjg, zostat
oskarzony przez dogmatycznego mnicha Akindynosa o bledna interpretacjg 1 przeinaczenie
tekstow patrystycznych, a takze o wprowadzenie nowej doktryny do nienaruszalnego od
czasoOw Soboru Ekumenicznego w 843 r., kanonu ortodoksji. W duchu Kos$ciota wschodniego,
ktory mowi o sobie, wedle stow J.Klingera, jako o ..drzewie zielonym na tradycji”>, zarzut
ten grozi ostatecznymi konsekwencjami, czyli ogloszeniem ekskomuniki na synodzie 1
wlaczeniem jej tekstu w ciag zdan powtarzalnych na przestrzeni catej historii Kosciota. W

odniesieniu do autora Triad, jak zauwaza Y.Spiteris:

,,juz Akindynos, zarzucat mu, Ze jest — w negatywnym znaczeniu — ‘nowym teologiem’: przedstawiat

jego nauczanie jako ‘nowa teologi¢’, a wigc obca tradycji patrystycznej: byla to, jego zdaniem,

. . . . . 4
prawdziwa kainotomia (bezprawna innowacja)”>.

Akindynosa, ktéry do tej pory petnit rolg mediatora w dyspucie poparli dwaj wielcy
mysliciele 1 humani$ci Nikefor Gregoras 1 Demetriusz Kydones, uprzednio opowiadajacy si¢
przeciwko Barlaamowi. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze Palamas uzyl wszystkich srodkow,
by obali¢ podejrzenie o nowatorstwo swej doktryny. Odrzucenie badz przyjgcie argumentacji
Grzegorza w tej kwestilt stanowilo jedna z przyczyn podziatu stanowisk juz wsréd
bizantynskich duchownych. Rozgorzal spor, ktory przeszedt do historii sredniowiecza jako

debata dotyczaca korzeni i tradycji bizantynskiej spuscizny intelektualne;.

*Tom Hagioretyczny, PG 150, 1225-1236.

> J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt., s.151.

> Zob. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota, s.202 — 203; 252 — 260; Zob. J.S.Nadal, La critique par
Akindynos de ['hermeneutique patristique de Palamas, ,Istina” 19, 1974, s. 297-328; Palamas,
Epistula I ad Akindynon, Gregoriu tou Palama Syggrammata, 1, Saloniki, red. P. Christou, 1962-1992,
s. 203-219; Tenze, tamze Epistula Il ad Akindynon, s. 221-225.
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Ojcowie Kapadoccy, na ktérych powotywat si¢ Palamas nie dostrzegali rozdzwigku
pomigdzy teologia 1 mistyka, gdyz uwazali, iz tworza one jedno$¢, positkuja sig¢ 1 uzupetniaja
nawzajem. ,,Prawdziwym teologiem jest ten, kto przezyl tres¢ swojej teologii” mowi jedna z
maksym wyrazajaca przekonanie, ze osia teologii bizantynskiej jest doswiadczenie 1 przezycie
spotkania z Bogiem. Mimo to, kontrargumenty Akindynosa wlasnie zwiazane byly z praktyka
hezychastow™ . Znana jest teza J. Meyendorffa, ktory w owym konflikcie dostrzega wyrazne
rozdzielenie dwoch plaszczyzn: prohumanistycznej o tendencjach czysto laickich 1
palamickiej o nastawieniu chrze$cijanskim, a nawet mistycznym’®. Na poparcie swej opinii
przywotuje wilasnie dziela wybitnych mysliciel 1 humanistéw, oponentéw hezychazmu,
Nikefora Gregorasa, Teodora Metochity, Demetriusza Kydonesa’’. Zaatakowali oni
mianowicie te elementy w doktrynie Grzegorza, ktére bezposrednio odwotywaly si¢ do
praktyk ascetycznych 1 mistyki. Dysputa, wedle J.Meyendorfta, skrotowo 1 w nieco
upraszczajacy sposob nazwana ,,sporem mnichéw z humanistami™® jasno okreslita granice
akceptacji dla filozofii greckiej 1 ducha renesansu z jednej strony, z drugiej za§ zmusifa strony
sporu do zrewidowania swego stanowiska w sprawie ortodoksji i dogmatu. Ten wybitny
palamista uwaza, ze wraz z potgpieniem Barlaama, potgpiono ducha renesansu, a tym
samym, doktrynalne zwycigstwo Palamasa bylo triumfem ortodoksji i narodowego

9

stronnictwa mnichow™. B. Tatakis czesciowo przychyla sie¢ do takiej interpretacii

kontrowersji palamickiej, ale dobitnie podkresla inne, rOwnie wazne aspekty tego zgadnienia:

> Zob. I. S. Nadal, La critique par Akindynos d I"hermenétique de Palamas, ,Istina“, 19, 1974, s.
297-328; T. Boiadjiev, Gregorios Akindynos als Auslegr des Dionysius Pseudo-Areopagita, w: Die
Dionysius-Rezeption in Mittelalter, wyd. T. Boiadjiev, G. Kapriev, A. Speer, Turnhout 2000, s. 107-
118; G. Kapriev, Philosophie in Byzanz, dz.cyt., s. 256-259;

*6 J. Meyendorff, Teologia Bizantyiiska, dz.cyt., s.100; s. 134 - 137, Zob. P.Scazzoso, Lo pseudo-
Dionigi, dz.cyt., s. 672. Zob. R. Flogaus, Palamas and Barlaam revisited: Reassessment of East and
West in the Hesychast Controversy of 14™ Century Byzantium, “St. Vladimir's Theological Quaterly”
42,1, 1998, s. 1-32.

7 Wielki bizantynski historyk Nikefor Gregoras w dziele Adyor ornlizevrikoi (niewydane, "rkp
Geneve grec 35, fol 77; Zob. J.Meyendorff, Notes sur influence..., dz.cyt., s. 548) otwarcie krytykuje
Pseudo-Dionizego za niezgodno$¢ z tradycja Ojcéw oraz niejasno$¢ mysli, za ktora wedlug niego
kryje si¢ brak glebszej refleksji teologicznej. Natomiast w swej Historii Bizantynskiej twierdzil, iz
kazda teologia jest zaledwie symbolem Boga, ktorego poznajemy wylacznie poprzez Jego dzieta. Jako,
ze oddzielenie boskiej esencji od energii jest zabiegiem czysto nominalistycznym, przeto gloszenie
mozliwo$ci poznania Boga przez Jego energie jest herezja, Zob. Nikefor Gregoras, Historia byzantina
t. 30, PG 149, 1123CD; tamze, , t.32, PG 149, 357 AB.

> Zob. J. Meyendorff, Society and culture..., dz.cyt., s. 54-58

* J. Meyendorff, Teologia... dz.cyt, s.101: ,,Zwycigstwo palamizmu w XIV wieku bylo wiec
zwycigstwem specyficznie chrze$cijanskiego, teocentrycznego humanizmu, ktéry grecka tradycja
patrystyczna zawsze reprezentowala w przeciwienstwie do wszelkich koncepcji cztowieka, ktore
uwazaly go za istot¢ autonomiczna, czyli ,, $wiecka”.

n
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,»Zatem spor o hezychazm jest czym$ wigcej niz kolejna batalia stoczona przez Bizancjum przeciw
ambicjom Zachodu. Stronami nie byly w istocie Bizancjum i Zachdd, ale po prostu religia w swoim
szczegolnym wyrazie, tj. pragnieniem ducha, by przekroczyé siebie i zjednoczyé si¢ z Bogiem,

walczac z innego rodzaju pragnieniem ludzkiego umystu, ktore nazywamy filozofia — pragnieniem

rozumowej systematyzacji i spojnosci”®.

Tym samym Tatakis doprecyzowal tez¢ zaro6wno Meyendorffa, jak 1 duzo
wczesniejszy poglad wyrazony przez F. Uspienskiego (1892), mowiacy, iz palamicka debata
toczyla si¢ w swej istocie jako filozoficzny spér pomigdzy platonikami 1 arystotelikami, a
nastepnie przerodzita si¢ w spor teologiczny. Autor Filozofii Bizantynskiej konkluduje, iz
,wszystkie te odniesienia do greckiej mysli filozoficznej jasno pokazuja, ze spor o hezychazm
rozpoczal si¢ i1 zakonczyt jako dyskusja czysto teologiczna. Byt forma debaty wewnatrz

Kosciota greckiego miedzy mistycyzmem i racjonalizmem™®’

. Warto zauwazy¢, ze z
twierdzeniami Meyenddorffa rowniez nie zgodzili si¢ Martin Jugie 1 Piero Scazzoso,
podkreslajac wewngtrzno-teologiczny charakter tej bizantynskiej kontrowersji. Teza autora
Teologii Bizantyjskiej wzbudzila takze zastrzezenia za sprawa publikacji E.von Ivanki 1 H-G.
Becka, zdaniem ktorych dyskusja ograniczata si¢ do sporu migedzy dwoma kierunkami
teologii odwolujacymi sie do wspélnej tradycji®®. Wedle uczonych, fakt decydujacego i
niemozliwego do rozwiazania przeciwstawienia, jakim jest umitlowaniem spraw boskich z
jednej strony, a z drugiej milosci do wiedzy, nalezaloby przesuna¢ w czasie. W dobie
Palamasa polemika ta jawila si¢ jako ,ein innerbyzantinischer Gegensatz”®’. Wedle P.
Scazzoso badacza i1 thumacza pism Pseudo-Dionziego, poprawka jaka nalezatoby wnies¢ do
tezy Meyendorffa, moglaby si¢ opiera¢ na nastgpujacym wyjasnieniu: spor miedzy
palamistami 1 antypalamistami nie oznaczat ostatecznej separacji filozofii 1 teologii, cho¢
zawieral w sobie zarodki pdzniejszego ostrego roztamu migdzy tymi dwiema drogami. Wedle
wiloskiego uczonego, lektura dziet Palamasa, a takze fragmentarycznych pism jego
przeciwnikow, pozwala uchwyci¢ dwie rozbiezne postawy teologiczne, a ich podstawowe

zalozenia nie daja si¢ w zaden sposob ze soba pogodzi¢. Palamas bowiem odwotywat si¢ do

% B. Tatakis, Filozofia Bizantyriska, dziet.cyt., s. 225; por. ibtamze, s. 217.

*' Tdem, tamze, s 220-221.

62 Zob. M. Jugie, Palamas, w Dictionaire De Theologie Catholique, 12, col. 1735-1776, H.G. Beck,
Humanismus und Palamismus, “Actes” du XII Congres Internationa d'Etudes Byzantines, Ochryd
1961, s.74; E.von Ivanka, Plato Christianus, Einsiedeln 1964; por P.Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi...,
dz.cyt., s. 672, Zob. R. Flogaus, Palamas and Barlaam revisited:. Reassessment of East and West in the
Hesychast Controversy of 14" Century Byzantium, “St. Vladimir's Theological Quaterly” 42, 1, 1998,
s. 1-32.

% H.G. Beck, Humanismus und Palamismus, dz. cyt, s.70.
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Biblii 1 do tradycji Ojcow Kosciota, aby potwierdzi¢ najwyzsza 1 najpeiniejsza forme
poznania Boga przez czlowieka, jaka jest jednoczaca wizja. Natomiast jego przeciwnicy
zaprzeczali takiej mozliwo$ci, uwazajac Boga za byt niepoznawalny oraz okazywali
sceptycyzm wobec mistycznej gnozy. Z pelnym zaufaniem zwracali si¢ do rozumu
zapewniajacego jedyne mozliwie poznanie, poprzez stworzong natur¢. Wedle P. Scazzoso,
chociaz otwarty konflikt migedzy wiara w boska iluminacje a zaufaniem do przyrodzonego
poznania jest czasami widoczny takze na Zachodzie, to na Wschodzie zrodzil on goraca
polemike®. W nieco inny sposob ujmuje ten spor Y. Spiteris referujac pézniejsze poglady
G.Podskalskiego (1976), N.A. Matsoukasa (1995), gdy pisze, iz poczatkiem dyskusji migdzy
Palamasem a Barlaamem bylo pytanie ,,czy argumenty teologiczne moga prowadzi¢, do
‘udowodnienia’ rzeczywistosci Boskich albo, czy teologia sprowadza si¢ do rozumowej
dialektyki. W konkluzji Spiters stwierdza, iz efektem tej polemiki bylo zdecydowane
odrzucenie przez nurt monastyczny tacinskiej sposobu uprawiania teologii, typowego dla
scholastyki®’.

Dyskusja nad spojnoscia mysli Palamasa z tradycja Kosciola wschodniego, na ktora
zlozyly si¢ dziela Atanazego, Jana Chryzostoma, Makarego z Egiptu 1 Ewagriusza z Pontu,
Cyryla z Aleksandrii, Ojcow Kapadockich, Pseudo-Dionizego 1 Maksyma Wyznawcy, Jana z
Damaszku oraz Symeona Nowego Teologa, rozgorzata od nowa na poczatku wieku XX, na
tamach ,Echos d'Orient”, a potem innych periodykéw: ,lIstiny”, ,Irenikon”, ,,Orientalia
Christiana Periodica”. Swoim zasiggiem objgta ona zarowno historykéw filozofii, teologow z
kregu prawostawia, jak 1 Kosciota zachodniego, czgsto dzielac zwarte dotad szeregi badaczy
wywodzacych si¢ podobnych formacji intelektualnych.

Jedna z pierwszych obszerniejszych pozycji rozwazajacych zaleznos¢ mysli Palamasa
od tradycji, w kontekscie pogladow Dunsa Szkota 1 Grzegorza Scholariosa, jest ksiazka S.
Guichardana Le Probleme de la simplicité divine en orient et en occident aux XIVe et XVe
siécles: Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios (1933)°°. Autor na wstepie (s. 19-
57) bada nauke o Bogu w powiazaniu z problematyka bozej jednosci, z punktu widzenia

teologii katafatycznej 1 tomistycznej scholastyki. W konsekwencji, Guichardan analizuje

64 Zob. P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s.672.

6 Zob. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciola, dz. cyt., s. 204-205; J. Meyendorff, L ‘hesichasme,
probleme de semantique, w: Melanges H.Ch.Puech, Paryz 1973,s. 543-547, G. Podskalsky, Zur
Bedeutung des Methodenproblems fur die byzantinische Theologie, ZKTh 98, 1976, s. 391-393; N.A.
Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica ortodoksa 1, ED, Rzym 1995, s. 106-117.

% Guichardan S. Le Probléme de la simplicité divine en orient et en occident aux XIVe et XVe siécles:
Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios, Lion 1933.
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doktryng Palamasa poprzez filozofi¢ tomistyczng. Wida¢ zdecydowanie, iz tomizm jest duzo
blizszy autorowi niz doktryna kos$ciola wschodniego, poswigca jej zreszta o wiele mniej
miejsca niz analizie mys$li Dunsa Szkota 1 Grzegorza Scholariosa. To, co dotyczy samego
Palamasa jest malo odkrywcze, a polemika z jego teologia obfituje w zwroty negatywnie
warto$ciujace typu: abbération mystique de moines ignorants (s.79); milieu illétré (s.114).
Analiza mys$li Palamasa przeprowadzona z tomistycznego punktu widzenia, prowadzi autora
ksiazki do postawienia nastgpujacych zarzutoéw: rozroéznienie w istocie Boga na czes¢
niepoznawalna 1 poznawalna jest herezja, poniewaz prowadzi do pojmowania Boga jako
podzielnego 1 zlozonego a przeto niedoskonatego; wyrazenia o boskim $wietle jako
poznawalnej energii, maja charakter czysto poetycki i retoryczny; taska jest dana oddzielnie
kazdemu czlowiekowi 1 ma natur¢ stworzona; rozumienie jej jako niestworzonej i
nieskonczonej energii jest herezja; doktryna Palamasa nie jest zakorzeniona w tradycji mysli
Ojcow Greckich; zostata stworzona w celu obrony mnichdéw z Atos przed atakami Baarlama.
Wedlug francuskiego badacza, cytaty z pism Ojcow jakie pojawiaja si¢ w dzietach Palamasa,
zostaty w wigkszos$ci przezen wymyslone. Ze swej strony Guichardan przedstawia nauke o
Bogu jako o bycie, ktérego boskie atrybuty sa tylko rozwinigciem idei bytu, jego
wiasciwosciami. Prostota 1 niezlozono$¢ Boga réwniez wywodzi si¢ z bytu; stanowi Jego
pierwszy transcendentny przymiot. Boég rowniez dlatego nie moze by¢ zlozony, poniewaz
czesci sa zawsze gorsze od calosci, czyli jakie§ czgsci Boga musiatyby by¢ gorsze.
Guichardan uktada nawet tabelg distinctiones Boga, dokonywanych przez trzech, tytutowych
autorow (s. 42) 1 doktadnie ja opisuje (s. 37-50). Niektorych badaczy (np. Krivocheine'a) razi
stosowanie tego typu zabiegdw do mysli teologdéw 1 filozoféw, ktérym podobna metodologia
byla absolutnie obca. Guichardan pisze rowniez o wykresleniu przez Ruska Cerkiew imienia
Palamasa ze spisu $wigtych (s. 171). Zdanie to nie jest prawda, poniewaz Grzegorz jest
wspominany w II Niedziele Wielkiego Postu, zas owe przejSciowe zmiany jakie zostaty
wprowadzone w XVIII w. przez bt. Gawryle Twerskiego, przy czym objety rowniez
Atanazego Wielkiego 1 Cyryla Aleksandryjskiego.

Bardzo interesujaca jest recenzja tej ksiazki zamieszczona przez V.Grumela w ,Echos
d'Orient”®”. W odniesieniu do czeéci poswieconej poréwnaniu tradycji Kosciola wschodniego
1 facinskiego, autor zarzuca Guichardanowi, iz zbyt powierzchowne tlumaczy teksty
Maksyma Wyznawcy, Jana Damascenskiego 1 Grzegorza z Nyssy, dotyczace rozroznienia w

istocie Boga (s.85-88). Prowadzi to w efekcie do nadinterpretacji 1 wyciagnigcia btednych

7 Grumel V, Gregoire Palamas, Duns Scott, Georges Scholarios devant le probleme de la simplicite
divine w “Echos d'Orient” 37, 1935, s. 84-96.
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wnioskéw. Oceniajac rozdziaty poswigcone Palamasowi (s. 88-95), autor zauwaza zalezno$¢
publikacji Guichardana od prac M.Jugiego, ograniczona znajomos$ci tematu, zarOwno w
odniesieniu do tradycji Ojcéw Greckich, jak 1 pism powstatych w tonie Kosciota
wschodniego, a takze bezkrytycznos$¢ 1 powierzchowno$¢ formutowanych wnioskow.

W latach 30-tych, rownolegle z przedstawionymi publikacjami krytycznymi, na
Zachodzie powstat bardzo silny nurt badan nad Palamasem ukazujacy jego mysl w Scistym
zwiazku z tradycja Kosciota wschodniego. Zjawisko to bylo zwiazane z post rewolucyjna
emigracja z Rosji (lata 1917-1923), a w konsekwencji praca badawcza w osrodkach
naukowych Czech, Niemiec, Francji, Belgii, Stanow Zjednoczonych wybitnych badaczy
rosyjskiego prawoslawia: B. Krivocheina, W. Losskiego, P. Evdokimova, G. Florovskiego®®.
Obecnie przekonanie, iz metafizyka $wiatta Palamasa stanowi jedna z najwazniejszych prob
wyrazenia doktrynalnych fundamentow duchowosci wschodniej podzielaja niemal wszyscy
prawostawni, a takze wielu zachodnich historykéw filozofii i teologii®®. Bez watpienia do
ugruntowania tej opinii przyczynita si¢ obszerna 1 nowatorska praca prawoslawnego
duchownego, o. Bazylego Krivocheine'a, Asketiceskoje i bogoslavskoje uczenije sw.
Grigorija Palamy, ktora szybko zostala opublikowana w angielsko 1 niemieckojezycznych
periodykach”. Krivocheine ostro polemizujac z interpretacja M.Jugie przedstawiong w
Dictionnaire de théologie catholique, zapoczatkowal nowa metod¢ badawcza dziet
Grzegorza. Opublikowany w 1936 r artykut o. Bazylego przez kolejne 25 lat stanowit

najbardziej wszechstronne opracowanie, dzigki omowieniu dotad niewykorzystanych tekstow

% ANichols, Light from the East: Authors and Themes in Orthodox Theology, CIIP 1999, s. 14- 17.
Publikacja ta jest wnikliwym studium prawostawnego srodowiska naukowego dziatajacego w
diasporze. Jako pierwsza na wygnaniu powstata Akademia Rosyjskiego Prawostawia (Seminarium
Kondakovianum) w Pradze bedac filia Uniwersytetu Karola IV. Z placowka byt zwiazany W. Losski,
ktory w 1924 przeniost si¢ do Paryza oraz o. Bazyli Krivocheine. W 1926 r w Paryzu powstat Instytut
Saint-Serge badajacy prawostawna teologig i filozofig, kontynuujacy tradycje przed-rewoulycjnych
Akademii w Moskwie, St. Petersburgu, Kijowie i Kazaniu. Z Instytutem zwiazani z byli Wtadimir
Losski, Siergiej Butgakov, Georg Florovsky, przy czym ten ostatni wlozyt wiele wysitku w odnowe
badan nad tradycja Ojcdéw, zwlaszcza Kapadockich, Maksyma Wyznawcy i Grzegorza Palamasa.
Florovsky w 1946 r. wyemigrowat do Standéw Zjednoczonych, gdzie wraz z Johnem Meyendorffem
Alexandrem Schemannem przywrécili do $wietno$ci naukowej Seminarium Sv. Vladimir w
Westchester, w stanie Nowy Jork.

% Jak pisze Y. Spiteris: ,,Wedlug P.Christou (od autorki: wydawca wszystkich dziet Palamasa)
Palamas byt tym, ktory dokonal odnowy teologii prawoslawnej po wiekach zastoju, dodajac jej
waznego bodzca, ktorego skutki sa zywe dzi$ bardziej niz kiedykolwiek”, w Ostatni Ojcowie.., dz.cyt.,
s. 202.

" B. Krivocheine, Asketiceskoje i bogoslavskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, ,,Seminarium
Kondakovianum” 8, Praga 1936, s. 99-154; ze streszczeniem francuskim; thum. angielskie w ,,Eastern
Churches Quaterly” 3, 1938; thum. niemieckie w ,,Das ostliche Christentum” 8, 1939. Przedstawienie
glownych watkow artykutu Krivocheina w A. Switkiewicz, Proba rekonstrukcji mysli Grzegorza
Palamasa w artykule B. Krivocheine pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija
Palamy, ,,Przeglad Filozoficzny” 6, nr 3 (23), Nowa Seria 1997, s. 153-167.
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zrodlowych, szerokiemu podej$ciu do tematu, oraz rekapitulacji zastanego stanu badan. Na
tym wiasnie dziele, opiera si¢ wigkszo$¢ liczacych si¢ publikacji powstatych do 1959 r., czyli
do momentu fundamentalnego opracowania i wydania przektadu Triad na paryskiej Sorbonie,
wraz z komentarzem krytycznym autorstwa J. Meyendorffa.

Warto wspomnie¢ takze o dyskusji jaka wywiazala si¢ wokdél mysli Palamasa w
srodowisku francuskich uczonych, w latach trzydziestych, na lamach wzmiankowanego
wezesniej czasopisma ,,Echos d'Orient”. Wydany w 1938 roku pod redakcja J. Gouillarda
tom Autour du palamisme, zawiera dokladne opracowanie stanu badan nad pismami
Baarlama, a takze krytyczne streszczenie wspominanego wyzej artykutu B. Krivocheine'a
wraz z napisana dofn polemika autorstwa I Hausherra’’ . Do popularyzacji pracy
Krivocheine'a 1 reprezentowanego przezen stanowiska przyczynil si¢ powszechnie znany w
srodowisku badaczy Biznacjum, zbior wyktadow 1 artykutow W. Losskiego wydany w 1944 r.
w Paryzu oraz pozniejsze jego prace poswigcone Palamasowi. Ksiazka La théologie mystique
de I'Eglise d'Orient stanowi niezwykle inspirujaca lekture, zawiera wyczerpujacy przeglad
mysli teologicznej i mistycznej Kos$ciota wschodniego’. Niektore rozdzialy odnosza sie
bezposrednio do doktryny Palamasa, za§ zawarte w nich cytaty, ich omowienia i przyktady w
zasadzie, nie wykraczaja poza material zawarty w artykule Krivocheine'a, ktorego W.Losski
dobrze znat od czasow praskich studiow’”.

Na przestrzeni kolejnych kilkudziesigciu lat ukazal si¢ szereg prac badajacych
zalezno$¢ syntezy patrystycznej Palamasa od watkow biblijnych oraz tradycji Kos$ciola
wschodniego. D. Stirnon w wydanym w 1972 roku Bulletin sur le palamisme omoéwit kilkaset
artykutow, ktore zostaly opublikowane w ramach ciagle zywej dyskusja nad wptywem, jaki
wywart na mysl doktora hezychazmu neoplatonizm, Ojcowie Greccy, wschodni monastycyzm

oraz sama kultura umystowa XIV-wiecznego Bizancjum.

''1. Hausherr, 4 propos de spiritualité hésychaste: Contorverse sans contradicetur, ,,Orientalia
Christiania Periodica” 3, 1937, s. 260-277; Zob. tamze, La Méthode d oraison hésychaste, ,,Orientalia
Christiania Periodica” 9, 1927, s.77-94.

2 W. Losski, Teologia mistyczna KoSciola wschodniego, thum., M.Szczaniecka, Warszawa 1989; tytut
oryginatu Theologie mystique de L Eglise d'Orient, Paryz 1944; oraz On the image and likness of
God, Londyn 1988. Ksiazka stanowi zbior artykutow powstatych w opisywanym przez nas okresie.
Sa to migdzy innymi: Darkness and light in the knowledge of God, “Eastern Churches Quarterly” 8,
1950, s. 460-471, La théologie de la lumiére chez saint Grégoire de Thessalonique, w “Dieu Vivant”
1, Paryz 1945, s. 95-118.

7 Zwhaszcza, wida¢ to wyraznie na stronach: W. Losski, Teologia mistyczna.., dz. cyt., s. 33 — B.
Krivocheine, Asketiceskoje.. dz. cyt., s. 117; W. Losski, tamze, s. 32 — B. Krivocheine, tamze, s. 117,
przyp. 79; W. Losski, tamze, s. 61 — B. Krivocheine, tamze, s. 123, przyp. 119 - doktadnie ten sam
cytat zastosowany przez Losskiego, bez podania zrodta; W. Losski, tamze, s. 198 — B. Krivocheine,
tamze, s. 138, przyp. 167; W. Losski, tamze, s. 199 — B. Krivocheine, famze, s. 139 i wiele innych.
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Dzieta Palamasa sa w dalszym ciagu studiowane pod katem ich zaleznos$ci od szeroko
rozumianej tradycji patrystycznej oraz wystgpujacych w nich watkow szczegdtowych, tzn.
obecnosci doktryny poszczegdlnych Ojcow Greckich 1 wplywu ich dziet. W pierwszym
przypadku bez wigkszych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, iz zarOwno badania przychylne
prawostawiu, jak i1 prowadzone z katolickiego punktu widzenia, w pelni uznaja Palamasa
jako interpretatora i kontynuatora tradycji Ojcow. Z posrod najwazniejszych prac nalezaloby
wymieni¢ opinie zawarte w publikacjach G. Florovskiego, C. Kerna, G. Mantzaridisa, K.
Ware'a, J. Meyendorffa, W. Losskiego, P. Evdokimowa, J. Klingera, B. Tatakisa, P.
Scazzoso’*. Problem interpretacji przez Palamasa dorobku patrystycznego znajduje réwniez
swoje krotkie, ale dobitne podsumowanie u jednego z najwazniejszych badaczy jego dziet P.

Christou. Redaktor krytycznego wydania dziet Palamasa (Saloniki 1962-1992) stwierdza:

,Palamas, ktérego dyskusja zmusza, by wyrazal swe mysli opierajac si¢ na autorytecie OjcoOw,

podkresla, ze kazde z ich stow jest sluszne, starajac si¢ wykazaé, ze istnieje zgoda nawet wtedy, gdy

niejednokrotnie wystepuja sprzeczno$ci miedzy ich orzeczeniami””,

Kolejnym zagadnieniem badanym w dzietach doktora hezychazmu sa zaleznoS$ci
palamickiej doktryny od mys$li poszczegdlnych Ojcow kosciota Wschodniego. Najwigcej
studiow poswigconych jest mysli autora 7riad w kontekscie problematyki poruszanej przez
Ojcow Kapadockich. E. von Ivanka jest zdania, ze interpretacja, jakiej dokonuje Palamas w
odniesieniu do relacji istota-energia nie tylko nie zgadza si¢ z tradycja Grzegorza z Nyssy 1
Bazylego Wielkiego, ale stanowi niestuszne nalozenie na naukg patrystyczna. Ten poglad

wegierskiego uczonego podtrzymuja takze H-G. Beck i G. Podskalsky’®. Szereg publikacji

™ Zob. G. Florovsky, Grégoire Palamas et la Patristique, ,Istina” 8, 1961-62 , s. 115-125; C. Kern,
Les éléments de la théologie de Grégoire Palamas, ,Jrénikon” 20, 1947, cz. 1, s. 6-33, cz. 2, s. 164-
193; G. Mantzaridis, Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory Palamas, ,Eastern
Churches Review” 9, 1977, s. 1-19; K. Ware, The Debate about Palamism, tamze, s. 45-64;

7 Zob. Gregoriu tou Palama Syggrammata, Tesaloniki, red. P. Christou, 1962-1992, t. III, s. 21;
przektad i opinia przytoczona za Y. Spiteris, dz. cyt., s. 189-191; Y. Spiteris: s.191: ,,niejednokrotnie
probuje nagina¢ teksty do swoich tez, nie stronigc od pewnej tendencyjnosci”, ,,znieksztatca tekst
patrystyczny lub pomija jego kontekst”.

6 Zob. Ivanka, Plato.., s. 437, Palamismus und Vatertradition, w: “L'Eglise et les Eglises”,
Chevotegne 1954, t. II, s. 29-46; Beck, Die byzantinische Kirche: das Zeitler des Palamismus
(Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2), red. H.Jedin, Freiburg im Br. 1968, 603; G. Podskalsky,
Gotteschau und Inkaarnation. Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios Palamas, OCP 35
(1969), s. 5-44.
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ukazujacych niezgodno$¢ doktryny Palamasa z nauka OjcoOw znajdujemy na tamach
wydawanej przez francuskich Dominikandw ,Istiny” (1974 r.). Jeden z autoréw, Karmelita J-
P. Houdret pisze, iz ,,w tym tak waznym punkcie musimy stwierdzi¢ gleboki rozdzwigk

77 .
»” . Seria

istniejacy migdzy mysla Ojcéw Kapadockich, a mysla Grzegorza Palamasa
krytycznych artykulow sprawiajacych wrazenie regularnego ataku, zyskala szybka odpowiedz
rowniez ze strony katolickich badaczy, zwlaszcza warto wymieni¢ wybitne publikacje
Franciszkanina A. de Halleux z Louvain, Orthodoxie et Catholicisme oraz Palamisme et
Tradition z 1975 r. Zagadnienie koherentnoéci doktryny Palamasa z mysla Ojcow
Kapadockich doczekalo si¢ roéwniez studiow takich znawcow przedmiotu, jak G. Habra, G.
Florovsky, L.H. Grondijs, K. Ware”. Wérod najnowszych prac wykazujacych ciaglo§é
dorobku doktora hezychazmu z tradycja Kapadocczykdéw, nalezaloby wymieni¢ gruntowne,
oparte na materiale zrédlowym studia A. Torrance, Precedents for Palamas Essence-Energies
Theology in the Cappadocian Fathers (2009) oraz T. Tollefsena, Activity and Participation in
Late Antiquity and Early Christian Though (2012)*. Ta ostatnia publikacja jest jednoczesnie
szerokim badaniem dwoch podstawowych poje¢ starozytnej mysli poganskiej i
chrzescijanskiej, a mianowicie termindw ,,energia” 1 ,,partycypacja”’. Tollefsen omawia dzieta
Ojcow Kosciota, Grzegorza z Nyssy, Pseudo-Dionizego Areopagity, Maksyma Wyznawcy i
Grzegorza Palamasa w kontekscie filozofii arystotelesowskiej 1 neoplatonizmu analizujac,
sposob w jaki byty znajdujace si¢ na nizszym poziomie, moga uczestniczy¢ w wyzszych, tzn.
otrzymywac boskie energie. Szwedzki uczony pragnie zbadac¢ termin energia, ktory w mysli

Ojcoéw Kosciola przejawia sig jako dziatanie Boga w wiecznej konstytucji Trojcy, stworzeniu

77 J.-Ph. Houdret, Palamas et les Capadociens, “Istina” 3 (1974), s. 260 — 271; thum. za Y. Spiteris,
Ostatni Ojcowie..., s.254; J.-M. Garrigues, L ‘energie divie et la grace Maxime le Confesseur, s. 272-
296; J.S. Nadal, La critique par Akindynos de ['hermeneutique de Palamas, $.297-328; M.J.Le
Guillou, Lumiere et charite dans la doctrine palamite de la divinization, $.329-339; tenze, Le
meystere du Pere, 1973.

78 A.de Halleux, Orthodoxie et Catholicisme, RTLA4(1975), s. 3-30; Palamisme et Tradition, Irenikon
48, (1975), s. 479- 493.

? G.Habra, The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies, “Eastern
Churches Quaterly” 12, 6-7, 1958, s. 244-51; G. Florovsky, Saint Gregory Palamas and the Tradition
of Fathers, “The Greek Orthodox Theological Review” 5.2, 1959-60, s.119-131; L.C. Contos, The
Essence-Energies Structure of Saint Gregory Palamas with a Brief Examination of its Patristic
Foundation, “The Greek Orthodox Theological Review” 12.3, 1967, s. 283-94; Ch. Yannaras, On the
Absence and Not-knowing of God, Ateny 1967, L.H. Grondijs, The Patristic Origins of Gregory
Palamas Doctrine of God, “Studia Patristica” 11, 1972, s. 323-8; K. Ware, God Hidden and Revealed:
The Apophatic Way and the Essence-Energies Distinction, “Eastern Churches Review” 7, 1975, s. 125
—136; The Debate about Palamisme, “Eastern Churches Review” 9, 1977, s. 45-63.

“A. Torrance, Precedents for Palamas Essence-Energies Theology in the Cappadocian Fathers,
“Vigiliae Christiane” 63, 2009, s. 47 -70; T.Tollefsen, Activity and Participation in Late Antiquity and
Early Christian Though, Oxford 2012.
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wszechswiata, wecieleniu Chrystusa 1 w zbawieniu rozumianym przez pojgcie
,przebostwienie”.

T.Tollefsen jest rOwniez autorem szerokiego opracowania dotyczacego Maksyma
Wyznawcy, ktorego doktryna stanowi obok mys$li Ojcéw Kosciota, czgsto badany watek w
dzietach Grzegorza Palamasa. Studium Tollefsena pt. The Christocentric Cosmology of St
Maximus the Confessor (2008)*' koncentruje si¢ na Maksymowej doktrynie stworzenia, ktéra
zaprzecza mozliwosci wspolistnienia bez zadnego posredniego medium, niestworzonych
boskosci 1 stworzonych, ograniczonych bytow. Tollefsen pokazuje, ze wedle Maksyma, Bog
ustanawia 1 porzadkuje kosmos poprzez logoi. W obrebie tak utozonego uniwersum rozne
gatunkowo byty sa ontologicznie powiazane z czlowiekiem bgdacym centrum S$wiata
stworzonego. Badania nad mys$la Maksyma maja tu kapitalne znaczenie, poniewaz uwaza sig,
iz Maksym, ktory podjat pracg Jana ze Scytopolis nad komentarzami do Corpusu
Areopagiticum ocalil mysl Pseudo-Dionizego dla wschodniej ortodoksji. Oczyszczajac go z
podejrzen o herezje monofizycka poprzez komentarze do Corpusu - Scholia®, sprawil, iz
pisma te zostaly wilaczone w ciag tradycji zar6wno teologicznej jak 1 liturgicznej. ,,.Do
Maksyma nalezy zaszczyt wprowadzenia na lono chrzescijanstwa neoplatonizmu Pseudo-
Dionizego” jak zwiezle pisze B. Tatakis w Filozofii Bizantyhskiej* . Stalo sie to rowniez za
sprawa catej metafizyki 1 antropologii Maksyma Wyznawcy, ktora wylozyt gldwnie w
dzietach Mystagogia i Ambiquorum Liber®® bedacym komentarzem do doktryny Areopagity i
Grzegorza z Nyssy. Wsrdod opracowan dotyczacych teologii Maksyma w dalszym ciagu
pozostaje odkrywcza ksiazka S.L.Epifanowicza pt. Priepodobnyj Maksim Ispoviednik i
Vizantijskoje Blogostavije, wydana w Kijowskiej Akademii w 1915r. Tekst napisany
przedrewolucyjna cyrylica jest opatrzony niezwykle bogatymi przypisami, komentarzami i
odno$nikami, zwlaszcza do niemiecko-j¢zycznej literatury. Kolejna, czgsto cytowana pozycje
stanowi liczaca ponad 600 stron praca L. Thunberga Microcosmos and Mediator (1965), a

takze pozniejsza A. Riou Man and Cosmos: The Vision of St. Maximus the Confessor

' T.Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the Confessor, Oxford 2008.

%2 Maksym Wyznawca Scholia, PG 4, 527-76. Zgodnie ze stanem dzisiejszych badan wedle H.U
Balthazara, co zostalo potwierdzone przez B. Suchla, autorem przewazajacej czesci Scholiow jest Jan
z Scytopolis. Zob. angielskie tlumaczenie wybranych Scholiow w: John of Scythopolis and the
Dionysian Corpus, P. Rorem, J.C. Lammoreaux, Clarendon Press, Oxford 1998, cz¢$¢ pierwsza John
of Scythopolis and the Dionysian Corpus, s. 7-139; A. Louth, The reception of Dionyis up to Maximus
the Confessor, s. 60.

3 B. Tatakis, Filozofia Bizantyriska, dziet.cyt., s. 82.

 Maksym Wyznawca, Ambiquorum Liber PG 91, 657-717.
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(1985)®. Licznych fundamentalnych opracowan doczekaly si¢ dzieta Maksyma dotyczace
opisywanej przezen liturgii, z tego wzgledu, iz zawarl w nich podstawy swojej teologii
boskich zasad (Aoyoi), chrystologii, przebostwienia, a takze antropologii. Wiele cennych
wskazan merytorycznych 1 historycznych, ktore zastosowalam przy badaniu maksymowe;j
Mistagogii znalaztam w artykule H. Dalmais Mystere liturgique et divinisation dans la
Mystagogie de saint Maxime le Confesseur (1972), a takze w obszernej ksiazce A. Riou Le
Monde et L" Eglise Selon Maxime le Confesseur (1973).

Dyskusj¢ dotyczaca zwiazku miedzy Maksymem i jego teologia boskich zasad (Loyou),
a mysla Pseudo-Dionizego (symbolika sakramentow, epistemologia) oraz palamicka
koncepcja energii, zapoczatkowat P. Sherwood ksiazka The Earlier Ambiqua of St. Maximus
the Confessor z 1955 1*’. W tej bardzo cickawej, pionierskiej pracy Sherwood przestudiowat
argumenty Maksyma wobec herezji Orygenesa, a takze ukazal relacje migdzy maksymowym
dzietem Ambiqua 1 mysla Grzegorza z Nyssy. Tym samym, wytyczyt w jasny sposob filiacje
mysli  Grzegorza i Maksym, i chociaz nie znat pracy Epifanowicza, doszedt do podobne;j
konkluzji. Dotyczyly one wptywu neoplatonskiego systemu na mysli Areopagity, od ktdrego
jednak jest wolna teologia Maksyma. Zwiazek migdzy Maksymem 1 komentowanym przezen
Pseudo-Dionizym, a nastgpnie Grzegorzem Palamasem, ktory z kolei czgsto odnosi si¢ do
autorytetu obydwu myslicieli, doczekat si¢ dalszych badan. Dzieta Maksyma jak Mystagogia 1
Ambiqua Liber byty dobrze znane i czg¢sto cytowane w dzietach Palamasa, do tego stopnia, iz
J. Meyendorff mogt napisa¢, iz doktor hezychazmu studiowat Pseudo-Dionizego przez
chrystocentryczny filtr Maksyma®. Z teza Epifanowicza, Sherwooda i Meyendorffa, iz
teologia Maksyma stanowi patrystyczne odniesienie dla Palamasa stoja w sprzeczno$ci
wyniki badan Ursa von Balthazara, ktory w prawdzie przyznaje , iz maksymowa apofatyka
jest Ansatzpunkt dla teologii doktora hezychazmu. Przeczy natomiast jakoby w nauczaniu
Maksyma i Ojcow Greckich, istniata nauka o podziale w Bogu na Jego istote i energie®.

Stanowisko to podtrzymuje katolicki badacz J-M. Garrigues, ktéry w artykule L’ énergie

S.L. Epifanowicz, Priepodobnyj Maksim Ispoviednik i Vizantijskoje Blogostavije, Kijow 1915; L.
Thunberg, Microcosmos and Mediator, Lund 1965; A. Riou, Man and Cosmos: The Vision of St.
Maximus the Confessor, Crestwood, Nowy Jork 1985.

%I.H. Dalmais, Mystére liturgique et divinisation dans la Mystagogie de saint Maxime le Confesseur,
w: Melanges patristique offerts au Cardinal Danielou, Paryz 1972, s. 55 - 62; A. Riou, Le Monde et L°
Eglise Selon Maxime le Confesseur, Paryz 1960;

7 P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and His Refutation of
Origenism, Rzym 1955.

% J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Though, St.Vladimir's Seminary Press 1926, s. 131-153;
s. 202-203.

% H.U.von Balthasar, Kosmiche Liturgie, Einsiedeln 1962, s. 596.
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divine at la grdce chez Maxime le Confessuer (1974) podkresla brak umocowania palamickie;j
doktryny boskich energii w nauce Maksyma Wyznawcy, do ktorej doktor hezychazmu si¢
odwotuje®. Wymieniona wyzej tematyke, tzn. wplyw my$li Maksyma na palamickie
rozumienie Pseudo-Dionizego oraz zawarta w jego dzietach doktryneg, znajdujemy takze we
wspomnianej juz ksigzce Tollefsena, w artykutach J. van Rossuma, The Aoyor of Creation and
the Divine ‘energies’ in Maximus the Confessor And Gregory Palamas (1993) oraz A.
Loutha, The reception of Dionysius up to Maximus the Confessuer oraz The reception of
Dionysius in the Byzantine world: Maximus to Palamas (2008)°". Louth, rekapituluje poglady,
ktore wylozyt uprzednio w ksiazce Maximus the Confessor (1996) °* i stwierdza niewatpliwy
wplyw neoplatonizmu Psuedo-Dionizego na teologie Maksyma zawarta w jego dziele
Mystagogia. Tezg t¢ uwazam za mocno dyskusyjna, czemu datam wyraz w artykule Notes
about Denys Areopagite's. The Ecclesiasiastical Hierarchy and Its Influence on St. Maximus
the Confessor's Mystagogy (2000) *°, a takze w jednym z rozdzialdw przedstawionej pracy,
poswigconemu analizie gtdwnych watkéw Mystagogii.

Wiele ciekawych intuicji badawczych zawdzieczam artykulowi J. von Rossuma’,
profesora Instytutu Saint-Serge w Paryzu. Przede wszystkim autor podkresla, iz wigkszo$¢
publikacji dotyczacych poréwnania teologii Maksyma i1 Palamasa odrzucito podstawowy
wymoég badawczy dla studiow komparatystycznych, a mianowicie kontekst, w ktérym obaj
mysliciele rozwijaja swoja teologiczna refleksj¢ nad /ogoi stworzenia i1 boskimi energiami.
Rossum w swojej pracy najpierw uwaznie studiuje warunek kontekstualny, a nastgpnie
rozwaza problem mozliwos$ci zestawienia doktryny obydwu teologow.

Zagadnieniu obecnosci Corpusu w pismach Maksyma, a nastgpnie ich wplywu na
mys$l Palamasa poswigcitam oddzielny rozdziat pracy. Majac wszakze na wzgledzie fakt, ze
wydane dzieta wymagaja nowych, komparatystycznych opracowan, oraz ze wigkszo$¢
rekopisow czeka na wydanie, mozemy stwierdzi¢, iz kwestia wplywu Pseudo-Dionizego na

mys$l Kosciota wschodniego pozostaje nadal otwarta.

% J-M.Garrigues, L’ énergie divine at la grace chez Maxime le Confessuer, “Istina” 3, 1974, s. 272 —
296, Zob. tamze, Maxime le Confessuer, Paryz 1976.

' J. van Rossum, The loyor of Creation and the Divine ‘energies’ in Maximus the Confessor And
Gregory Palamas, “Studia Patristica” 27, Leuven-Paryz-Dudley 1993, s. 213-221; A.Louth, The
reception of Dionysius up to Maximus the Confessuer, s. 43-55; tamze, The reception of Dionysius in
the Byzantine world: Maximus to Palamas, s. 55 — 71, w: Re-thinking Dionysius The Areopagite, red.
A. Coakley, Ch. Stang, Modern Theology 24, 4, Blackwell 2008.

% A. Louth, Maximus the Confessor, London and New York 1996.

% A.Switkiewicz-Blandzi, Notes about Denys Areopagite's. The Ecclesiasiastical Hierarchy and Its
Influence on St. Maximus the Confessor's Mystagogy, “Studia Mediewistyczne” 34/35, 2000, s. 55-70.

. van Rossum, The Aoyot of Creation.., dz.cyt..

38



1.3.  Prace poswigcone relacji doktryny Grzegorza Palamasa wobec mysli

Kosciola zachodniego oraz teologii protestanckiej

Najwigkszym 1 zasadniczym problemem w odczytaniu 1 interpretacji doktryny
Grzegorza, na co juz zwrocili uwage mu wspolczesni, jest wlasnie polemiczny charakter
dorobku autora Triad’”. Z drugiej strony, sam Palamas podkresla, iz jego zamystem byta
bardziej refutacja zarzutow, obrona doktryny hezychazmu i konsekwencji z niej ptynacych,
niz dbalo$é o forme literacka i ciaglosé wykladu’®. W efekcie otrzymalismy dzieta pisane
jezykiem pelnym znakdéw zapytania, wykrzyknikoéw 1 zwrotow retorycznych (jak np. Triady
czy Obrona Szczegolowa). Trudna forma literacka oraz antagonistyczne stanowiska
palamitow 1 antypalamitow w istotny sposob zawazyty na dalszym badaniu i odczytywaniu
tekstow doktora hezychazmu przez historykow filozofii. Interpretacja pogladow Palamasa
nastr¢czata probleméw nie tylko badaczom zajmujacym si¢ ich zalezno$cia od tradycji
patrystycznej oraz spdjnoscia z doktryna Kosciota wschodniego, lecz takze uczonym
pozostajacym w kregu wplywo6w mysli Zachodu. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat zostala
zgromadzona powazna literatura przedmiotu, ktora w przewazajacej czesci ma charakter
polemiczny starajac si¢ uzgodni¢ lub wykaza¢ sprzecznos¢ mysli biskupa Salonik z doktryna
Kosciota zachodniego.

Rozréznienie w Bogu na istotg 1 energie jako punkt sporny z uznang przez Kosciot
doktryna Tomasza gloszaca absolutna prostot¢ Boga, zauwazyl wybitny bizantynski teolog i
filozof Jerzy Scholarios, ktory staral si¢ ztagodzi¢ to radykalne rozréznienie obecne w

systemie Palamasa’’. Nasze rozwazania wchodza tym samym na plaszczyzng powaznego

% Zob. Jan Kyparissiotes, Palamiticarum transgressionum, PG 152, 680 CD: ,,doktryna palamicka
wzigta poczatek ze sporu i wasni”, cyt. za Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...dz.cyt., s. 162 przy. 16. Ten
wybitny wloski badacz dorobku Palamasa, uwaza, ze gdyby nie splot okolicznosci spoteczno-
politycznych, doktor hezychazmu zostalby cichym mnichem, znanym z utworéw ascetycznych. Y.
Spiteris pisze wprost: ,,problemy z Palamasem pojawity si¢ — i to w bardzo ostry sposob — juz za jego
zycia. Mozna powiedzie¢, ze on sam jest owocem polemiki. Zaistnial jako teolog przypadkowo,
zmuszony da¢ odpowiedZz swoim przeciwnikom”, tamze, s. 161-162.

% Palamas, Triades, 111, 1,2; ,,piszemy z obowiazku, od ktorego uchyli¢ si¢ niepodobna. (...) moje
stowa spowodowane sa konieczno$cia, a nie pragnieniem popisania si¢”, za Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie..., dz. cyt. s. 189. Y. Spiteris analizuje omawiane tu zagadnienie tamze, s. 189-190.

7 Zob. B. Tatakis, Teologia Bizantyriska, dziel. cyt., s 243; Por. A. Siemianowski, Tomizm a
Palamizm, Poznan 1998 s. 48;
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konfliktu teologicznego, ktory zdominowat kierunek badan nad palamizmem na Zachodzie™.
Jedna z pierwszych wyraznych oznak tej krytycznej tendencji byta dyskusja toczaca si¢ przez
wiele lat na famach francuskiego ,,Echos d'Orient”. J. Bois w artykule opublikowanym w
1902 r. dokonuje krotkiej rekapitulacji mistyki hezychastow, w ktorej ich nauka o
niestworzonej tasce 1 przebdstwiajacym Sswietle jest potraktowana jako herezja, poniewaz z
punktu widzenia doktryny Kosciota katolickiego taska ma charakter stworzony i skoficzony”.
Jednak najdobitniej stanowisko to zostat wyrazone przez katolickiego bizantyniste,
augustianina M. Jugie w hastach dotyczacych palamizmu, opublikowanych w 1922 w
Dictionnaire de théologie catholiqgue. M. Jugie poddal syntez¢ Palamasa krytyce
tomistycznej, co zaowocowalo postawieniem nastgpujacych zarzutow wobec doktryny
Grzegorza: rozroznienie w Bogu na cz¢$¢ poznawalna 1 niepoznawalna powoduje podziat
Jego istoty, a w konsekwencji Jej ztozonos$¢, co jest herezja; okreslenia dotyczace boskiego
Swiatta sa potraktowane przez francuskiego uczonego jako czysta retoryka 1 poezja (u
Palamasa, Andrzeja z Krety 1 Jana Damascenskiego); opis widzenia boskiego Swiatla traktuje
on jako relacj¢ dotyczaca cudu, ma by¢ to proba ucieczki Palamasa przed zarzutami

71
Baarlama, w sfer¢ nadprzyrodzonosci'®™.

M. Jugie przypisuje jednoczesnie doktorowi
hezychazmu poglad, iz w przysztym wieku $wigci nie bgda mogli oglada¢ bezposrednio
calego Boga, ale tylko Jego czgs¢, tzn. energie, a takze odnosi nauke o energiach do
arystotelewskiego rozumienia actus purus. W konsekwencji takiego ujecia, doktryna autora
Triad jest heretycka 1 panteistyczna z punktu widzenia teologii Kosciota zachodniego. W
podobnym duchu wypowiadal si¢ wybitny teolog kalwinski K. Barth, a takze S.
Swiezawski'"'. Rozdzialy M. Jugie dotyczace kontrowersji palamickiej w Dictionaire de

Théologie catholique oraz w poézniejszej Theologia dogmatica Christianorum orientalium z

1933 r, po dzien dzisiejszy wytyczaja kierunek katolickiej krytyki wobec hezychazmu, za

% A.Nichols, Light from the East: Authors and Themes in Orthodox Theology, Londyn 1995, s. 48- 56.
% I. Bois, Les débuts de la controverse hésychaste, ”Echos d'Orient” V, 1902, s. 353 — 362; tamze, Le
Synode Hesychaste de 1314 , ”Echos d'Orient” VI, 1903. s. 50- 60.

9" 0.M. Jugie, De theologia Palamitica w: Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab
Ecclesia Catholica dissidentium 2, Paryz 1933, s. 95 ,,ut a ddifficultate se expediret...ad miraculum
confugit”.

191 Koscidt zachodni stusznie stanal po stronie Barlaama i jego zwolennikow, gdyz doktryna
hezychastéw dzieli, to czego dzieli¢ nie sposéb”. K. Barth, s. 78, za A. Siemianowski, Tomizm a
Palamizm, dz.cyt., s. 49 , tamze, s. 49 - s. 55. S. Swiezawski, s. 306 — 307.
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sprawa wspaniatej znajomosci dzietl epoki przez autora, oraz poprzez szerokie, filozoficzno-
teologiczne traktowanie zagadnienia.'*.

Mniej radykalne poglady przedstawia dominikanin Y. Congar w trzy tomowym dziele
Wierze w Ducha Swietego (1996). Zdaniem francuskiego teologa istnieje jednak mozliwo$é
pogodzenia palamizmu z wiara katolicka, przy czym uczony ma na mysli wiarg sensu stricte,
gdyz nawet jak najbardziej zyczliwe przebadanie doktryny biskupa Salonik uwidacznia
ogromne rozbieznoéci z teologia Augustyna, czy Tomasza z Akwinu'®. Przede wszystkim,
zauwaza Congar, mamy do czynienia z dwoma zupelnie réznymi jezykami teologicznymi.
Tradycja scholastyczna tlumaczy bowiem wigz z Bogiem poprzez niesprzeczne terminy
logiczne, podczas gdy Palamas pozostaje wierny antynomii poznawalnego przez
niestworzong taske 1 niepoznawalnego w swej istocie Boga, podzielnego 1 niepodzielnego
jednoczesnie'™. Trudnoéci w przerzuceniu pomostu miedzy wschodem i zachodem nie
powinny dziwi¢. Proba opisu mistycznego doswiadczenia kategoriami arystotelesowskiej
logiki oraz zapozyczonymi z filozofii rozr6znieniami, z gory skazana jest na niepowodzenie 1
staje sie tatwym celem atakow, jak trafnie ujmuje to G-H.Beck'®. Do$wiadczenie, osobiste
przezycie spotkania z Bogiem stanowi sedno teologii prawoslawnej 1 tradycji Ojcoéw
wschodnich, co wielokrotnie podkreslaja w swych fundamentalnych pracach P. Evdokimow,
W. Losski: ,tradycja wschodnia nigdy nie czynila wyrazniej réznicy migdzy mistyka a
teologia, miedzy prywatnym doswiadczeniem Boskich tajemnic a dogmatem stwierdzanym
przez Koscior'*®. Zatem, zdaniem Y.Spiterisa ekumeniczng proba wyjscia z impasu moze
by¢ reinterpretacja palamizmu przez oczyszczenie go z konceptualizacji ,,przez ponowne
objasnienie go w kontekscie teologii mistycznej, ktora jest wlasciwym sposobem moéwienia o
tajemnicy Boga w sobie 1 w nas (taska), zar6wno ze strony tradycji wschodniej, jak i

zachodniej”'®’. Opinic Y. Congara potwierdzaja komparystyczne prace badawcze

192 M. Jugie, Palamas, Dictionaire De Théologie Catholiqgue 12, col. 1735-1776; Palamite.

Controverse, tamze, col. 1777-1818; De theologia Palamitica, w Theologia dogmatica Christianorum
orientalium ab Ecclesia Catholica dissidentium, t 1, Paryz 1926, s. 6-33; t 2, Paryz 1933, s. 47-183.
%Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, thum. L. Rutowska, Warszawa 1996, s. 91. Zob. obszerne
rozwazania na temat recepcji teologii palamickiej w kosciele katolickim u Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie, dz. cyt., s. 254 —260.

Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, dz. cyt., s. 84-94, gdzie przedstawia opini¢ kardynata
Journeta, J-M.Garriguesa, J.Kuhlmanna, G. Philipsa; A.De Halleux, Palamisme et scolastique, RTL 4,
1973, s. 409 — 422.

19 G-H.Beck, Il millennio bizantino, dz.cyt., s. 256 -257; Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie, dz.cyt., $.256 —
259.

1% W, Losski, Teologia Mistyczna, thum. M. Szczaniecka, dz.cyt., s. 6.

7y, Spiteris, Ostatni Ojcowie, dz.cyt., s.258. Zob. A. Siemianowski, dz.cyt., s. 56: ,,po dlugim
okresie nieufno$ci Zachodu do syntezy palamickiej oraz jej tworcy, dopiero w ostatnim czasie zaczely
si¢ pojawiaé tam powazne proby rewaloryzacji gtownych idei tego nurt”; Wydaje sig, ze ten postulat
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zestawiajace mysl Grzegorz Palamas z dorobkiem Augustyna i1 Tomasz z Akwinu. Bogata
literatura przedmiotu podkresla tu niewatpliwie istniejace roznice w rozumieniu niepodzielne;]
(Jjak wola okresli¢ to prawostawni) lub prostej (stowami katolikow) natury Boga, a takze
doktryna — odpowiednio - niestworzonej lub stworzonej taski. Nie mniej jednak, poréwnania
te odbywaja si¢ w duchu koncyliarystycznym, z podkresleniem wspolnych, doktrynalnych
zrodel 1 badaniem idei w ich naturalnym, historycznym $rodowisku. Taki wtasnie wydzwigk
maja artykuty Ch. Journeta Palamisme et Thomisme (1960), G. Philipsa La grace chez les
Orientaux (1972)'*® oraz praca J. Kuhlmanna Die Taten des einfachen Gottes. Eine rémisch -
katholische Stellungnahme zum Palamismus (1968). Relacji doktryny Grzegorza Palamasa do
dziet Akwinaty zostaly poswiecone rOwniez nowsze prace, w tym ksiazka
A.Siemianowskiego Tomizm a Palamizm (1998), uznana pozycja D. Bradshaw, ktorej
zawdzieczam wiele cennych wskazowek, Aristotle East and West, Metaphysic and the
Division of Christendom, z rozdzialem pt. Palamas and Aquinas (2004) oraz artykut B.
Bucura, The Theological Reception of Dionysian Apophatism in the Christian East and West:
Thomas Aquinas and Gregory Palamas (2007)'%°.

W kregu zainteresowan badaczy znalazty si¢ nie tylko odniesienia w dzietach mysli
Palamasa do spuscizny tomaszowej, lecz takze do mys$li Augustyna, a przede wszystkim do
jego teologii tryniatarnej i hamartiologii. Watek trynitarny przedstawiony w tym wilasnie
kontekscie znajdujemy w omawianych juz artykulach Golitzina, Rittera, z kolei J. Lossl w
pracy Augustine's On the Trinity in Gregory Palamas's One Hundred and Fifty Chapters
bada augustynskie wplywy widoczne w obszernym dziele Grzegorza Sto piecdziesiqt

rozdziatow przyrodniczych. Badaniu zaleznosci pomigdzy mys$la Augustyna i1 Palamasa

powoli jest realizowany, podczas kazania wygloszonego w Efezie w 1979 r., Jan Pawetl I wspominat
Grzegorza Palamasa z wielkim szacunkiem jako autorytet Kosciota wschodniego. Natomiast w
wydanym w 1995 roku przez Papieska Rad¢ ds. Popierania Jednos$ci Chrzescijan o$wiadczeniu,
dotyczacym greckiej i tacinskiej tradycji o pochodzeniu Ducha watykanski dokument stwierdza, ze
przypisywane Augustynowi rozumienie Ducha jako daru mitosci Ojca dla Syna odnalez¢ mozna
rowniez w teologii Grzegorza Palamasa.

1% Ch. Journet, Palamisme et thomisme : A propos d'un livre récent, ,,Revue Thomiste” 60, 1960, s.
429 - 462; J. Kuhlmann, Die Taten des einfachen Gottes. Eine romisch-katholische Stellungnahme
zum Palamismus, Wurzburg 1968; G. Philips, La grdce chez les Orientaux, ,,Ephemerides Theologicae
Lovanienses” 48, 1972, s. 37-50.

19" A. Siemianowski, Tomizm a Palamizm,dziel.cyt.; B. G. Bucur, The Theological Reception of
Dionysian Apophatism in the Christian East and West: Thomas Aquinas and Gregory Palamas, “The
Downside Review” 125, 2007, s. 131-146; D. Bradshaw, Aristotle East and West, Metaphysic and the
Division of Christendom, Cambridge University Press 2004, rozdziat Palamas and Aquinas, s. 221 —
242,
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poswigeit rowniez pracg J.A Demetracopoulos, pt. Augustinus und Gregorias Palamas,

wydana po grecku w Atenach 1997''° r.

Z pozycji teologii ewangelickiej, pytanie o miejsce Palamasa w ekumenicznym
porozumieniu, zadat Reinhard Flogaus w obszernej pracy Theosis bei Palamas und Luther.
Ein Beitrag zum Skumenischen Gesprich'"" (1997) po$wigconej nauce o przebostwieniu u
Grzegorza Palamasa 1 Martina Lutra. Niemiecki uczony prébuje zniwelowaé polaryzujaca
wymowe palamizmu, wykazujac np. ze wplyw teologii zachodniej na mysl Barlaama byt w
okresie jego walki z Grzegorzem Palamasem znikomy. Mimo, iz Palamas oskarzat Barlaama
o to, ze jest zwolennikiem Filioque, to jednak wiadomo, ze istnieja tez traktaty
Kalabryjczyka, w ktorych wypowiada si¢ przeciwko doktrynie pochodzeniu Ducha Swigtego
od Ojca 1 Syna. Takie przyktady sktonity Flogausa do postawienia niezwykle waznej tezy dla
ekumenicznej recepcji palamizmu: zaro6wno spor Palamasa z Barlaamem, jak 1 pdzniejszy
konflikt dotyczacy nauki o energiach jest wyrazem wewnatrz bizantynskiej dysputy o
mozliwosci poznania Boga. Intensywne badania teologiczne dowiodly, ze mozliwe jest
porozumienie nie tylko w kwestii pneumatologicznej (np. poprzez szczegdlowa
reinterpretacje nauki o pochodzeniu Ducha jedynie od Ojca, ale przez Syna), lecz takze w
odniesieniu do kontrowersji zwiazanej z pojeciem taski stworzonej 1 niestworzonej. Flogaus
nadmienia, ze u Palamasa oraz we wspodlczesnej teologii rzymskokatolickiej (Karl Rahner SJ)
dostrzec mozna tresci, ktore uzasadniaja umiarkowany optymizm w kwestit wspdlnego
uzgodnienia problemu laski. Szanse na przezwycigzenie starych uprzedzen stwarza analiza
poréwnawcza migdzy doktorem hezychazmu a Augustynem, ktorego imi¢ od 1968 roku
ponownie znajduje si¢ w dyptychach Greckiej Cerkwi Prawostawnej. Istniejace znaki
zapytania zaro6wno po stronie zachodniej (rzymskokatolickiej 1 ewangelickiej) oraz
wschodniej uzasadniaja stwierdzenie, ze nie zglgbiono jeszcze ,,normatywnego wyrazu”

.. .o . , . . . L e . .12
teologii Palamasa w odniesieniu do calo§ciowego postrzegania wiary chrzescijanskiej .

"% A. Golitzin, Dionysius.., dz.cyt. ; A. M. Ritter, Gregor Palamas als Leser des Dionysius Pseudo-
Areopagita, dz.cyt.; J. Lossl, Augustine's On the Trinity in Gregory Palamas's One Hundred and Fifty
Chapters, “Augustinian Studies” 30, 1, 1999, s. 61-82.

"'R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrag zum Skumenischen Gesprich, Getynga
1997; Die Theologie des Gregorios Palamas — Hindernis oder Hilfe fiir die 6kumenische Bewegung?
(im Aufsatzband), Berlin 1998.

"> Opracowane na podstawie artykutu: D. Bruncz, Grzegorz Palamas - pomoc czy przeszkoda w
dialogu ekumenicznym?, internetowe wydanie ,,Magazyn Teologiczny Semper Reformanda”,
07.06.2004; www.magazyn.ekumenizm.pl
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1.4. Z badan nad mysla Grzegorza Palamasa w Polsce

W ostatnim czasie zainteresowanie mysla Grzegorza Palamas w Polsce nieustannie si¢
poglebia. Dzieje si¢ tak za sprawa wydanych tlumaczen wielu najwazniejszych prac
dotyczacych prawoslawia, tradycji wschodniej, jak 1 samego Palamasa. Nalezy tu wymieni¢
majace kapitalne znaczenie studia J.Meyendorffa Teologia bizantynska (1984) oraz Grzegorz
Palamas i duchowos¢ prawostawna (2005), W. Losskiego Teologia Mistyczna Kosciola
wschodniego (1989), P. Evdokimova, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim (1996),
T.Spidlika, Wielcy mistycy rosyjscy (1996), T. Spidlika, 1. Gargano, Duchowos¢ Ojcow
Greckich i wschodnich (1997) A.Loutha, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej (1997), obszerne
analityczno-porOwnawcze opracowanie wraz z opisem bibliograficznym P. P. Ogorka OCD,
Mistyka Chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu (2002), W. Beierwaltesa Platonizm w
chrzescijanstwie (2003), studium historyczno-filozoficzne T.Obolevitch Od onomatodoksji do
estetyki. Aleksego tosiewa Koncepcja Symbolu (2011). Opracowania watkow szczegdétowych
to obszerne studium palamickiej antropologii w konteks$cie tradycji Ojcow autorstwa G.
Mantzaridesa Przebostwienie czlowieka. Nauka Grzegorza Palamasa w Swietle tradycji
prawostawnej (1997), badania A. Siemianowskiego, Tomizm a Palamizm (1998) oraz Y.
Spiterisa, Ostatni Ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas (2006). Warto zaznaczy¢, iz ostatnio
(2012) zostata przetlumaczona 1 wydana praca B. Tatakisa Filozofia Biznatynska (1959),
stanowiaca podstaw¢ studium nad Bizancjum, z redakcja i obszernym postowiem, uznanego
polskiego bizantynisty M. Wesotego, ktory zrekapitulowat stan badan nad ta dziedzing w
Polsce'"®. Obecnie badania nad filozofia bizantynska w Polsce skupiaja si¢ glownie wokot
Pracowni Badan na Filozofia Antyczna i Bizantynska pod kierownictwem prof. M. Wesotego
na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Poznanskiego.

Z dziet Palamasa, jak do tej pory, ukazaly si¢ fragmenty thumaczone na jgzyk polski przez J.
Naumowicza w Filokalie. Teksty o modlitwie serca, (2002) oraz Obrona szczegotowa
przetozona przez przez 1. Zogas-Osadnik, w wyborze tekstow Palamas, Bulgakow, Losiew,
Rozwazania o religii, imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach cztowieka, (2010).

Z polskich prac badawczych nad tym autorem dysponujemy ksiazka A. Siemianowskiego,

Tomizm a palamizm (1998).

'3 B. Tatakis, Filozofia bizantyhiska, thum. S. Tokariew, Krakow 2012, M. Wesoty, Postowie 5.255 —
301.
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Studia szczegdtowe nad mysla Grzegorza Palamasa mozna znalez¢ w arytukutach doktorantki

14 Rozwinigte hasta dotyczace postaci Palamasa

publikowanych poczawszy od roku 1997
znajdujemy réwniez w encyklopediach wydanych przez KUL, w Powszechnej encyklopedii
filozofii (2000) autorstwa Anny Palusinskiej, w internetowym wydaniu Encyklopedii hasto
zredagowala Agnieszka Kijewska, natomiast doktorantka opracowata je w czwartym tomie

Encyklopedii Religii opublikowanej przez PWN w 2002 roku.

14 A.Switkiewicz- Blandzi, Proba rekonstrukcji mysli Grzegorza Palamasa w artykule B. Krivocheine
pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 3 (23),
Nowa Seria 1997, s. 153-167; Doktrynalne zrodta nauki Grzegorza Palamasa, ,,Premislia Christiana”
VIII, 1999, s. 373-391; Drzieje filozoficznego i teologicznego sporu wokot doktryny Grzegorza
Palamasa na tle relacji panstwo-kosciol w XIV-wiecznym Bizancjum ,, Archiwum Historii Filozofii 1
Mysli Spotecznej” 45, 2000, s. 103-117; Metafizyka swiatla Grzegorza Palamasa, ,,Przeglad
Filozoficzny-Nowa Seria” 4, 2000, s. 60-68; Notes about Denys Areopagite's. The Ecclesiasiastical
Hierarchy and Its Influence on St. Maximus the Confessor's Mystagogy, “Archiv Fiir Mittelalterliche
Philosophie Und Kulture”, 6, Sofia 2000, s.2-22.
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Rozdzial 2.

Zagadnienie Pseudo-Dionizego
2.1. Pseudo-Dionizy Areopagita jako posta¢ historyczna

Pseudo-Dionizy pozostaje w dalszym ciagu postacia niezidentyfikowana, do dzi§ nie
ustalono jego historycznej tozsamosci. On sam pisze o sobie, ze nawrdcit si¢ w wyniku
wystuchania mowy S$wigtego Pawla na atenskim areopagu, co potwierdzaja Dzieje
Apostolskie'”®. Pseudo-Dionizy w swych pismach nazywa Pawla nauczycielem, ponadto
adresuje listy do swych domniemanych towarzyszy, §wigtego — Tymoteusza 1 Tytusa, a takze
do Apostota Jana. Twierdzi, iz byt $wiadkiem ciemnosci, jaka nastata po $mierci Chrystusa na
krzyzu. Euzebiusz z Cezarei w Historii koscielnej przedstawia Dionizego jako pierwszego
biskupa Aten. Z kolei tradycja francuska glosi, iz byl on apostotem Galow oraz pierwszym
biskupem Paryza, ktory zginal $miercia me¢czenska na wzgdérzu Montmartre. Jednak poza
$wiadectwem samego autora Corpus Dionysiacum nie ma zadnych dowodow na to, iz jest on
wystepujacym w Dziejach Apostolskich Dionizym Areopagita. Wedle XIX-wiecznych badan,
terminus ante quem stanowia wzmianki o dziele Pseudo-Dionizego pojawiajace si¢ ok. VI
wieku w trzecim liscie Sewera patriarchy Antiochii do Jana Gramatyka z Cezarei oraz w jego
innych dzietach: Adversus Apologiam Juliani 1 Contra Addictiones Juliani, ktore powstawaly
migdzy 518 a 532 rokiem. Terminus post quem mozna ustali¢ na podstawie wzmianki w 11
rozdziale Hierarchii Niebianskiej dotyczace] S$piewanego Credo. Taka forma zostala
wprowadzona do liturgii monofizytow w roku 486 przez patriarchg Piotra Folusznika, zatem
dziatalno$¢ Pseudo-Dionizego mozna umiesci¢ u schytku piatego wieku''®.

Wedle Stanford Encyclopedia of Philosophy referujacej stan badan XIX wiecznych
naukowcow zachodnioeuropejskich, Pseudo-Dionizy jest identyfikowany z uczniem Proklosa

(zmart w 485 r), prawdopodobnie mnichem syryjskiego pochodzenia. Z kolei Ronald

"Dz 17,34 n.

116 3. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der
Lehre von Ubel, ,Historisches Jahrbuch® 16, 1895, s. 253-273, 5.721-738; H. Koch. Pseudo-Dionysius
Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, fasc. 2-3, 5.49-62. H.
Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius in der Lehre vom Bdsen, ,,Philologus® 54, 1895, s.
438-454; Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche
Literatur bis zum Laterancouncil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysius Frage, w: IV Jahresbericht
des offentlichen Privatgymnasiums an der Stelle matutina zu Feldkirch, Feldkirch 1895, w ktorym
H.Koch zdefiniowal terminy ad quem (486) i a quo (532) dla Pseudo-Dionizego oraz okreslit
chrzesijanska Syri¢ jako §rodowisko, z ktérego si¢ wywodzil. Do dzisiaj poglad ten w zasadzie nie
ulegl zmianie. Zob. A.Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, thum. H. Bednarek, Krakoéw 1997, s.
193-217.
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Hathaway podaje list¢ najbardziej prawdopodobnych osob, z ktérymi mozna identyfikowaé
Pseudo-Dionizego, sa to Ammoniusz Saccas, Dionizy Wielki, Piotr Folusznik, Dionizy

7 " Gruzifiski badacz Shalva Nutsubidze i

Scholastyk, Sewer z Antiochii, Sergiusz z Reshian
belgijski professor Ernest Honigmann sa autorami teorii identyfikujacej Areopagitg z Piotrem
Hiszpanem (Iberyjczykiem)''®. Nowsze badania ukazuja go jako Damaskiosa, atenskiego
scholarche'"”®. Zatem, nie ma zgody co do kwestii tozsamosci Pseudo-Dionziego, obecnie
przewaza poglad, iz byt on Grekiem, prawdopodobnie mnichem, piszacym w Syrii, na

przetomie Vi VI w.

2.2. Badania nad neoplatonizmem Pseudo-Dionizego

Doktadna analiza wplywow mysli Pseudo-Dionizego na teologow 1 filozofow
Kosciota wschodniego nastrecza niematych trudnosci, jako ze wigkszos¢ zrodet pozostaje w

dalszym ciagu nie wydana'*’

. Wida¢ to wyraznie przy uwaznej lekturze artykutdéw, w ktorych
opinie specjalistow na ten temat sa czgsto diametralnie rézne. Przy obecnym stanie badan
trudno jest formutowacé ostateczne wnioski, mozna co najwyzej poczyni¢ pewne uwagi na
podstawie wydanych tekstow.

Wedlug Andrew Loutha'?! zdania badaczy dotyczace zasiegu i glebi oddziatywania
Pseudo-Dionizego na tradycje teologiczna 1 liturgiczna Kos$ciola wschodniego sa bardzo
podzielone. Uwaza on, iz z jednej strony mamy do czynienia z publikacjami W. Losskiego (a
takze Balthasara, Epifanowicza, Krivocheine'a, Sherwooda,) podkreslajacymi 6w wptyw'>,

z drugiej za§ z opiniami podazajacymi za J. Meyendorffem (Bornert, Dalmais, Hausherr,

""" R .Hathaway, Hierarchy and the definition of order in the letters of Pseudo-Dionysius: A study in
the form and meaning of the Pseudo-Dionysian writings, Haga, Nijhoff 1969.

""" 'Sh. Nutsubidze, Mystery of Pseudo-Dionys Areopagit, Tibilisi 1942; E. Honigmann, Pierre
l'lberian et les ecrits du Pseudo-Denys I'Areopagita, Bruksela 1952,

" C. M. Mazzucchi, Damascio, Autore del Corpus Dionysiacum, e il dialogo Iepi ITolimikne
Emotung, “Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche” 80, 2, 2006, s. 299-334.

120 Zob. P.Sherwood, Influence de Pseudo Denys en Orient, Dictionnaire de Spiritualite Ascetique et
Mpystique, Paryz 1957, kol. 286-318.

12l Zob. A.Louth, Denys the Areopagite, Morehouse-Barlow 1989, s. 120 i przypis 21.

Zob. S.L.Epifanowicz, Priepodobnyj Maksim Ispoviednik i Vizantijskoje Blogostavije, Kijev 1915;
W.Lossky, Oftricatielnoje  Bogoslavije w Uczenii  Dionizija Areopagita, ,,Seminarium
Kondakovianum” 3, 1929 s. 133-144; tamze, Apophasis and Trinitarian Theology, Darkness and Light
in the Knowledge of God, In the Image and Likeness of God, Nowy Jork 1974; B.Krivocheine,
Asketiceskoje i Bogoslavskoje Uczenije sv. Grigorija Palamy, ,,Seminarium Kondakovianum” 8, 1936,
s. 99-154; P.Sherwood, The Earlier Ambiqua of Saint Maximus the Confessor and his Refutation of
Origenism, Rome 1956; H.U.von Balthasar, Kosmiche Liturgie, Einsiedeln 1961.

122
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Zywow), ktore wyraznie umniejszaja znaczenie wplywu autora Corpusu'>. Wydaje sig, ze
sad A. Louth'a nie stanowi pelnego odzwierciedlenia istniejacego stanu rzeczy. Nalezy
bowiem wyraznie rozrozni¢ poglady historykow filozofii nalezacych do nurtu tzw.
,Wspoiczesnej ortodoksji” na dwa, tylko pozornie zbiezne ze soba, zagadnienia. Pierwszym z
nich jest problem neoplatonizmu Pseudo-Dionizego, drugim za$ zasigg 1 wpltyw tradycji
Pseudo-Dionizego na teologow Kosciola wschodniego. Rzeczywiscie, jest bardzo kuszace
utozsamienie uczonych, przyjmujacych ze Pseudo-Dionizy byt platonikiem, z badaczami
ktorzy umniejszaja wpltyw jego mysli w tradycji wschodniej, 1 odwrotnie: postawienie znaku
rownosci pomigdzy przeciwnikami wptywow neoplatonskich 1 obroncami stanowiska o jego
znaczeniu dla wschodniej ortodoksji'>*. Obraz, ktéry w ten sposob uzyskamy jest mylacy,
poniewaz uwazna lektura zaré6wno tekstow zrodlowych jak 1 publikacji wspomnianych
badaczy wytycza zupehie inne linie podziatu.

Zagadnienie relacji neoplatonizmu do tradycji chrzescijanskiej w koncepcji Pseudo-
Dionizego jest problemem budzacym zywe dyskusje od momentu pojawienia si¢ pionierskich

prac J. Stiglmayera i H.Kocha'?

, gdzie Pseudo-Dionizy jest uwazany za poganina-
neoplatonczyka, ktorego deklaracje bycia chrzescijaninem sg na poziomie czysto werbalnym,
nie dotykajacym trzonu jego systemu. Poglady takie pozostaja w sprzecznosci z wieloma
pOzniejszymi opiniami historykéw filozofii, np. E. von Ivanki czy H.Puecha. Rowniez prace
badaczy pozostajacych w kregu Kosciota prawostawnego (np. W. Losskiego, czy ostatnie
E.Perla) ktadly nacisk na wyrazne chrzescijanskie inspiracje Pseudo-Dionizego wywodzace

si¢ z my$li Ojcow Kapadockich i tradycji monastycznej'*®. Na przestrzeni prawie stu lat

'B70b. 1. Hausherr, Les grands courants de la spiritualité orientalne, , Orientalia christiana periodica”
I, Rzym 1935, s. 114-138.; I.H. Dalmais, Place de la Mystagogie de saint Maxime le Confesseur dans
la theologie liturgique byzantine, ,,Studia Patristica” 5, Berlin 1962, s. 277-283; J. Meyendorff, Notes
sur 1’ influence dionysienne en Orient, ,,Studia Patristica” 2, 1957, s. 547-52; tamze, : Le Christ dans
la Pensee Byzantine, Paryz 1969; R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie de
Vile au XVe siecle, Paryz 1966; M.W.Zywow, Mistagogia, —Maksyma Wyznawcy i rozwdj
bizantynskiej teorii obrazu, thum. R. Mazurkiewicz, w: lkona, symbol i wyobrazenie, Warszawa 1984,
s. 81-105.

12 Postawa taka wystepuje na przyktad w pracy, uznanej jednak za zbyt upraszczajaca zagadnienie:
G.Habra, The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies, ,,Eastern Churches
Quarterly” 12, 1957, s. 244-252.

"Wraz z monografia H.Kocha Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus — und  Mysterienwesen, ,Forschungen zur christlichen Literatur- und
Dogmengeschichte” 1, Mainz 1900, ugruntowalo si¢ przekonanie o silnych zwiazkach mysli oraz
leksyki Pseudo-Dionizego z pismami p6znych neoplatonikow.

126 Zob. H. Koch. Pseudo-Dionysius Areopagita.. dz.cyt,; tamze, , Proklus Quelle des Pseudo-
Dionysius Ar. In der Lehre vom Bésen, ,,Philologus” 54, 1895, s.438-454; W. Siebert, Die Metaphysik
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badan prowadzonych nad dzietami Areopagity odnajdujemy roéwniez wiele rozpraw
prezentujacych wigkszy lub mniejszy stopien zaleznos$ci chrzescijanskiego w swej wymowie
Corpusu od rozbudowanego w duchu Proklosa i plotynaskiego systemu emanaciji i teurgii'?’.
W ciagu ostatnich dwudziestu lat, kiedy pisma Areopagity doczekaty si¢ kolejnego wydania
(Berlin 1990-91)'** oraz licznych (ponownych) przektadow na jezyk angielski, francuski,
rosyjski czy polski, przewazyl poglad taczacy dwa bieguny, a wyrazony w pojeciu

.. L e 1. . .. . 12 . , ..
przedstawiciel chrzescijanskiej wersji neoplatonizmu”'?’. Podobny duch przenika rowniez

u. Ethik des pseudo Dionysius Areopagita, Jena 1894; Zob. E.von Ivanka, Der Aufbau der Schrift ‘De
Divinis Nominibus’ des Pseudo-Dionysios, ,,Scholastik”, 15, 1940, s.386-399; H-CH.Puech, La
Tenebre Mystique chez le Pseudo-Denys L Areopagita et dans la tradition patristique, ,,Etudes
Carmelitaines™ 23, 8, 1938, s. 33-53. Wybrane studia przedstawiajace ugruntowanie mysli Pseudo-
Dionizego w tradycji patrystycznej: W. Lossky, La Notion des Analogies chez Denys le Pseudo-
Areopagite, ,,Archives d'histoire docrinale et litteraire du Moyen-Age*, 5, 1930, s. 279-309; J. S.
Romanides, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, ,,Greek Orthodox Theological
Review” 6.2, 1960/61, s. 186-205; tamze, , ,,Greek Orthodox Theological Review” 9.2, 1963/64, s.
225-270; A. Louth, Denys the Areopagite, Wilton 1989; A. Golitzin, Anarchy vs. Hierarchy?
Dionysius Areopagita, Symeon New Theolgian, Nicetas Stethatos, and their Common Roots in
Ascetical Tradition, “St. Vladimir's Theological Quarterly” 38.2, 1994, s. 131-179; tamze, Et introibo
ad altare dei: The Mystagogy of Dionysius Areopagita, with Special Reference to its Predecessors in
the Eastern Christian Tradition, Saloniki 1994.

Prace badaczy z kregu kosSciota katolickiego i tradycji zachodniej: R. Roques, L'univers dionysien,
Paryz 1954; O. von Semmelroth, seria artykutow w ,,Scholastyk”, nr 20-24, 1949; 25, 1950; 27, 1952;
28, 1953; 29, 1954; H. U. von Balthasar, Herrlichkeit: Eine theologische Aesthetik, Einsiedeln 1962,
cze$¢ 11, s. 147-214 oraz jedne z ostatnich prac Y. de Andia, Hendsis: ['union a Dieu chez Denys
l'Aréopagite, Leida/Kolonia/Nowy Jork 1996; E. J. D. Perl, Symbol, Sacrament, and Hierarchy in
Saint Dionysius the Areopagite, “Greek Orthodox Theological Review” 39, 3-4, 1994 s. 311-356; oraz
tamze, , The Metaphysics of Love in Dionysius the Areopagite, “Journal of Neoplatonic Studies” 6.1,
1997, s. 45-73.

2" H. F. Miiller, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen
Philosophie, Munster/Westfalen 1926; A. Nygren, Agape and Eros, Londyn 1953; J.- M. Hornus,
Quelques réflexions a propos du Pseudo-Denys I'Aréopagite et la mystique chrétienne en général,
“Revue d'histoire et de philosophie religeuse” 27, 1947, s. 37-63; J. Vanneste, Le mystére de Dieu,
Bruksela 1959; R. Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order in the Letters of Pseudo-
Dionysius, Haga 1969; B. Brons, Gott und die Seienden: Untersuchungen zum Verhdltnis von
neuplatonisher Metaphysik und christliche Tradition bei Dionysius Areopagita, Getynga 1976; S.
Gersh, From lamblichus to Erieugena: An Investigation of the Prehistory and Evolution of the
Pseudo-Dionysian Tradition, Leida 1978; P. E. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the
Pseudo-Dionysian Synthesis, Torontol1984; tamze,; Pseudo-Dionysius: A Commentary on the Texts
and an Introduction to their Influence, Oxford/Nowy Jork 1993; tamze, z J. Lamoreaux, John of
Scythopolis and the Dionsysian Corpus: Annotating the Areopagite, Oxford 1998. W. Beierwaltes,
Platonizm w chrzescijanstwie, tham. P. Domanski, Kety 2003, s. 32-90.

128 pseudo-Dionizy Areopagita, Corpus Dionysiacum 1, herausg. von B.R. Suchla, Berlin 1990; De
Corpus Dionysiacum 11, herausg. von G. Heil, A.M. Ritter, Berlin 1991.

1% Pojecia tego uzyla A.Kijewska w odniesieniu do Eriugeny, ale wydaje si¢, ze w $§wietle
przedstawionych badan wyrazenie to doskonale odzwierciedla rowniez postawg Areopagity; Zob.
A.Kijewska, Neoplatonizm... dz.cyt.,s.19; zob. E. Jeauneau, Denys L ‘Areopagite Promoteur du
Néoplatonisme en Occidente, w: Actes du Colloque Intern. Le Néoplatonisme e dans la Philosophie
Medievale, Corfu 1995, Turnhout-Louvain-La Neuve 1997, s.1-23; Zob. rowniez T. Stepien, Pseudo-
Dionizy Areopagita — chrzescijanin i platonik, Warszawa 2006.

49



rozwazania dotyczace Pseudo-Dionizego w dziele E. Brehiera La philosophie du moyen dge
oraz B. Tatakisa Filozofia Bizantyiska'>’. S. Swiezawskiego, autor Dziejow europejskiej
filozofii klasycznej, z jednej strony podkresla niezaprzeczalne wptywy Plotyna, Jamblicha 1
Proklosa na mysl dionizjanska, z drugiej uwypukla jej chrzescijanskie korzenie tkwiace w
tradycji patrystycznej. Ciekawa wydaje si¢ tu zbiezno$¢ tak odlegtych w czasie opinii, jakie
prezentuje Swiezawski (ksigzka stanowi zredagowane wyktady na Wydziale Filozofii KUL w
latach 1956-1972) z uwagami J.McEvoya (1990), ktory postuluje, by terminow typu
,neoplatonizm” nie uzywa¢ w znaczeniu pejoratywnym, ale jako wskazujacym na zrodta''.
W podobnym tonie wypowiada si¢ w swym bardzo ciekawym studium J.M.Rist (1992) i
chociaz okresla Areopagite mianem ,neoplatonika w plaszczu chrzes$cijanina”, to pisze, iz
Pseudo-Dionizy prezentuje ,,specyficznie proklosowa wersje chrzescijanstwa™ >, Generalnie
rzecz ujmujac, panuje powszechna opinia, iz dzieta Pseudo-Dionizego nalezy odczytywac¢ w
powigzaniu z tradycja Ojcoéw, ktéra w momencie pojawienia si¢ Corpusu Areopagiticum byla
mocno ugruntowana. OczywiScie nasuwa si¢ tu natychmiast pytanie, czy mozna pisma
Grzegorza z Nazjanzu, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy traktowa¢ jako jedna z
odmian neoplatonizmu. Zaréwno J. Meyendorff'>®, jak i badacze nalezacy do jego kregu,
daja odpowiedz przeczaca. Podzielaja oni w pelni poglad, ktéry zostat po raz pierwszy
sformutowany przez W. Losskiego w odniesieniu do badanej przezen historii filozofii

Bizancjum:

,, I1zeba bedzie stuleci walk 1 nadludzkiego wysitku, by wyjs¢ poza hellenizm, uwalniajac go od jego

naturalnych wigzi oraz etnicznych i kulturowych ograniczen, zanim wreszcie stanie si¢ on jedna z

. L, e, . 59134
uniwersalnych form prawdy chrzescijanskiej”'*”.

Dzielo Ojcéw Kosciota nie polegalo jedynie na wyrazeniu wiary jezykiem
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uwarunkowanym wspotczesna im filozofia °°. Z czysto historycznego punktu widzenia

139 B, Tatakis, Filozofia Bizantynska, dziet. cyt., s. 119.

Bl'S Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 370: ,,dominuje
ortodoksyjnos¢ chrze$cijanska przejawiajaca si¢ w odrzuceniu monizmu panteistycznego,
podkresleniu pluralizmu i transcendencji Boga oraz jego substancjalnej réznicy wobec stworzen”; zob.
J.McEvoy, Neoplatonizm and Christianity: Influence, Syncretism or Discerement? w: Proceedings of
the First Patristic Conference at Maynooth 1990, Dublin 1992, s. 160-162.

12 J M. Rist, Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul, w: Neoplatonism and the
Medieval Thought. Studies in Honour of E.Jeauneau, Leida-Nowy Jork-Kolonia 1992, s.151.

13 Zob. J.Meyendorff, Historical Relativism and Authority of Christian Dogma, "Sbornost" 5, 9,
1969, s. 629-643.

B4 W.Lossky, Vision of God, Londyn 1963, s. 58; cyt. za: J.Meyendorff, Teologia Bizantyrska, thum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 5.
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niemozliwe jest uznanie, 1z Ojcowie zwyczajnie przej¢li terminy bez nadania im nowych
treSci. Oni wilasnie stworzyli nowa filozofig, r6zna od arystotelizmu, platonizmu, czy
neoplatonizmu. Dzigki Ojcom Kosciola, jak pisat J. Klinger, dokonalo si¢ w chrzescijanstwie
uwiecznienie 1 uswigcenie mysli greckiej, transformacja mysli Platona 1 Arystotelesa. W tym
procesie mysl owa ,,przeszta przez $§mier¢ mistyczna, aby zmartwychwsta¢ juz nie jako mysl
grecka, lecz mys$l uniwersalna stajac si¢ symbolem wiecznej prawdy wyrazonej w
dogmatach”]3 6 Te¢ nowa filozofig, ktora niejako byta dzietem Ojcow Kosciota, G. Florovski
nazwie ,,chrzescijanskim hellenizmem”, za$§ proces opisany przez Losskiego ,.chrystianizacja

hellenizmu”"?’

, ide¢ t¢ mozemy réwniez znalez¢ w wyktadach W. Jaegera, a takze jej szeroka
wykaldnie w Filozofii Bizantyriskiej B. Tatakisa'*®.

Whnioskiem, do jakiego zgodnie doszli wszyscy cytowani autorzy, jest stwierdzenie
niezaprzeczalnej obecnosci tradycji Ojcow Kapadockich, mysli monastycznej 1 tradycji
liturgii syryjskiej w pismach Pseudo-Dionizego. Sklania to ku interpretacji Areopagitykow
bardziej w duchu chrzescijanskim niz w neoplatonskim'*® i jezeli J. Meyendorff pomniejsza
wplyw Pseudo-Dionizego na mys$l kosciola Bizantynskiego, to dotyczy to wylacznie

badanych przezen pism z XIV wieku'*’

. Widzimy zatem, ze nawet kontradyktoryczni w
swych opiniach badacze sa zgodni, gdy wyrazaja watpliwos¢, co do zakresu w jakim istniat
majacy moc ksztattujaca wptyw mysli Areopagity na teologig, filozofig i liturgi¢ Kosciota
wschodniego. Proba odpowiedzi na to pytanie bedzie ukazanie recepcji mys$li Pseudo-

Dionizego na podstawie znanych nam zrodet.

B3 Zob. A. H.Amstrong, R.A.Markus, Wiara chrzescijariska a filozofia grecka, Warszawa 1964;
W.Hryniewicz, Dogmat i Ortodoksja. Rozwazania ekumeniczne, "Znak" 46, nr 473, 1994, s. 4-18;
K.Le$niewski, Ekumenizm w czasie, Lublin 1995.

B¢y Klinger, Tradycja starochrzesccijariska w doktrynie i duchowosci Kosciolow wschodnich, rozdz.
O istocie Prawostawia, Warszawa 1983, s. 151.

B7 7ob. G.Florovski, Faith and Culture, "St. Vladimir's Quaterly", 4, 1-2 1955-1956; tamze, ,
Creation and Redemption, rozdz. Revelation, Philosophy and Theology, Belemont Mass. 1976, s. 21-
34; Zob. K.LeSniewski, Ekumenizm..., dz.cyt., s. 150.

B¥ 7ob. W.Jeager, Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997, B.
Tatakis, Filozofia Bizantynska, dziel. cyt., s. 18-27.

1% Zob. W.Strozewski, Problem panteizmu ,, De divinis nominibus” Pseudo-Dionizego Areopagity”,
,Roczniki Filozoficzne” 5, z.3, 1957, s. 39-59.

19 70ob. J. Meyendorff, Notes sur influence..., dz.cyt., s. 547.
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2.3. Problematyka recepcji Corpus Areopagiticum w KoSciele

wschodnim od VI do XIV wieku

Autorytet Pseudo-Dionizego w Kosciele wschodnim nigdy nie byt tak mocny jak w
tradycji zachodniej'*'. Zlozylo si¢ na to kilka czynnikéw, przy czym warto zauwazy¢, ze ani
Atanazy Wielki, ani Cyryl Aleksandryjski, ani nikt z OjcOw nie nawiazywal do pism tego
autora, watpliwe wigc jest, aby byt on uznawany przez nich za ucznia apostota Pawla. Corpus
Areopagiticum pojawit si¢ w momencie, gdy tradycja Kosciota wschodniego byta w swym
zrgbie juz uksztattowana. Nie powinno zatem dziwi¢, iz w pismach Pseudo-Dionizego
pojawiaja si¢ idee (przede wszystkim watek niepoznawalnej istoty Boga), ktorych rodowod
wywodzi si¢ z roznorodnych srodowisk, takich jak Syria i1 Palestyna, Antiochia i Aleksandria.
Efrem Syryjczyk (373r.) podkreslat za syryjska liturgia nieprzebyty dystans, jaki dzieli
cztowieka od Boga, za$ Jan Chryzostom (351-386) napisat dwanascie homilii O niepojetosci
Boga'®, przeczac mozliwoéci wszelkiej wizji i bezposredniego poznania Boga. Teologic
apofatyczna o silnym zabarwieniu intelektualnym znajdujemy o 150 lat weczesniej u Klemensa
Aleksandryjskiego. Klemens umiescit ja w kontekscie chrystocentrycznym nadajac nowy sens
pojeciu przebdstwienia. Obydwa watki - feoois i dwu natur w Chrystusie rozwinat Orygenes,
za$ doktryna przebostwienia znalazla swa kontynuacje u Atanazego Wielkiego (293-373).
Dopiero jednak Ojcowie Kapadoccy ustalili 1 uscislili niepewna terminologig. Bazyli Wielki
(330-379) wyjasnit sposob mozliwosci poznania Boga w Trojcy i1 Jego energiach; Grzegorz z
Nazjanzu (328-379) nadat ksztalt antropologii 1 doktrynie przebdstwienia; Grzegorz z Nyssy
(325-399) opisal niemoc poznawcza czlowieka jako ,,boskie ciemno$ci”. Rozwinat rowniez
nauke o teofaniach probujac w ten sposob uzgodni¢ niepoznawalno$¢ natury Boga z Jego
poznawalnymi dziataniami - imionami. W wielu aspektach dotyczacych poznania natury
Boga, Nyssenczyk stat si¢ prekursorem Pseudo-Dionizego, ktéoremu jednak watki
chrystologiczne 1 antropologiczne pozostaty obce. W koncu Cyryl Aleksandryjski (370-444)
wprowadzit tzw. ,,dowody patrystyczne”, co oznaczato, ze zgodne poglady Ojcow staty si¢
niepodwazalnym autorytetem w sporach doktrynalnych. Cyryl dokonal tym sposobem
wielkiej syntezy mys$li Atanazego, OjcoOw Kapadockich 1 Jana Chryzostoma. Dowod ,.za
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posrednictwem OjcoOw” zostat uznany przez Sobor Efeski ™. Dotykamy tu waznego problemu

1 Zob. A.Louth, Denys the Areopagite...,dz.cyt., s. 111-120.
"2 *Ouidion, tekst, tham., koment., J. Danielou, ,,Sources Chretiennes” 28, 1951.

' O niezwyklej wadze opinii Ojcow i ich roli w Kosciele zob. J.Klinger, O istocie..., dz.cyt,
s. 151; K.LeSniewski, Fkumenizm..., dz.cyt, s. 134-146.
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w rozumieniu wptywu Pseudo-Dionizego w Kosciele wschodnim. Przede wszystkim trudno
jest  wskaza¢ czysto dionizjanskie inspiracje u pozniejszych autorow, poniewaz jest
zjawiskiem bardzo czgstym, iz teologowie cytujac wprost Pseudo-Dionizego, jednoczesnie
powotuja si¢ na poglady innych Ojcow, czyli ,,dowody patrystyczne” tkajac jednorodny lecz
sktadajacy si¢ z wielu watkow kobierzec. Pisma Pseudo-Dionizego zastaly rowniez
uksztaltowane zycie monastyczne nie tylko poprzez liturgi¢ syryjska i1 tradycje Ojcéw
(Atanazego, Ojcéw Kapadockich i1 Jana Chryzostoma), lecz takze przez wptyw Ewagriusza 1
Makarego Egipskiego. Ewagriusz Pontyjski (345-399), uczen Orygenesa, dokonal podziatu
duchowego rozwoju na mpaxtike,(zycie ascetyczne, ktore uwalnia od namigtnosci i prowadzi
do anmabeia), puoikn (poznanie natury przez Aoyor) i Geodoyia (znajomos¢ rzeczy boskich, u
jej szczytu jest kontemplacja Trojcy ). Intelektualny ton rozwazan wyraznie réznit go od
Makarego Egipskiego, autora Zbioréw duchowych homilii'**. Wedlug koptyjskich
Apoftegmatow to wlasnie on stworzyl tradycje ,,modlitwy Jezusowej” 1 teorig stanu hezychii.
W nauce Makarego jest nawet mowa o ,mistyce Swiatta”, dzigki ktorej czlowiek moze
dostapi¢ indywidualnego poznania Boga. Makary nie sprecyzowat jednak natury owej wizji.
Syntezy obydwu kierunkow, mistyki serca polaczonej z mistyka intelektualna, dokonat
Diadoch, biskup Fotike'*. Elementy ewagrianskiej nauki o ,,modlitwie umyshu”'*®, ktéra w
koncepcji Makarego staje si¢ ,,modlitwa serca”, znajdujemy u Pseudo-Dionizego w opisie
etapOw przemiany umystu, koniecznych by moc osiagna¢ poznanie Boga. Skladaja si¢ nan
trzy kolejne stopnie, kiedy umyst nastawia si¢ na odczucia wewngtrzne, nastgpnie zwraca si¢
ku samemu sobie, by w koncu poprzez modlitwe wznies¢ si¢ do Boga. Traktat O imionach
boskich Pseudo-Dionizego jest roOwniez opisem owej drogi samopoznania umyshu,
wznoszenia si¢ 1 rozwoju, ktorej zwienczeniem jest teologia mistyczna, czyli wiedza

prawdziwa, kontemplacja niewyrazalnej istoty bostwa.

2. 4. Komentarz doktrynalny: Scholia Jana ze Scytopolis
i Mystagogia Maksyma Wyznawcy

Bezposredni wptyw Corpus Areopagiticum na pisma teologow Kosciota wschodniego

dpstrezgamy przede wszystkim w komentarzach 1 scholiach oraz w tekstach, gdzie nastgpuje

' Makary Egipski, Quidior mvevuatiked, PG 34, 235-62; 405-968.

' Diadoch, Capita centum de perfectione spirituali, PG 65.

16 Jest to stan, kiedy umyst wolny od wszelkiej aktywnosci stymulowanej przez postrzezenia i
namigtnosci, zwraca si¢ ku samemu sobie, Zob. Ewagriusz, De Oratione PG 79, 84; Makary Egipski,
Homilia I, XI, XV, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, Lipsk 1961.
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przytoczenie stow Pseudo-Dionizego, zawsze jednak z komentarzem lub wyja$nieniem.

Natomiast, jak do tej pory, nie znamy tekstu teologicznego lub filozoficznego, w ktorym

mozemy odnotowa¢ wplyw mysli Pseudo-Dionizego na uksztaltowanie catosci doktryny.
Pierwszego znanego nam komentarza do pism Pseudo-Dionizego, tzw. Scholiow,

dokonat Jan ze Scytopolis przed rokiem 532r'*’

. Staral si¢ on broni¢ doktryny autora
Areopagitykow przez zarzutami, jakie spotkaly monofizytow. Rzeczywiscie, pisma Pseudo-
Dionizego moglty wydawaé si¢ heterodoksyjne 1 niezgodne z  ustaleniami Soboru
Chalcedonskieg, jako zezbyt wyraznie pobrzmiewal w nich heretycki ton. Prace nad
komentarzami Jana ze Scytopolis podjat Maksym Wyznawca (580-662) kontynuujac
Scholia®. To whasnie Maksym, poprzez oczyszczenie z podejrzen o herezje monofizycka,
ocalil Pseudo-Dionizego dla wschodniej ortodoksji 1 sprawil, iz jego pisma zostaly wlaczone
w ciag tradycji zarowno filozoficznej, teologicznej, jak 1 liturgicznej. Stato si¢ to za sprawa
nie tylko Scholiow, ale catej teologii, kosmologii 1 antropologii Maksyma Wyznawcy, ktéra
wylozyl glownie w dzietach Mystagogia i Ambiqua Liber'® bedacym komentarzem do dziet
Pseudo-Dionizego 1 Grzegorza z Nyssy. U podstaw systemu filozoficznego 1 teologicznego
Maksyma lezy doktryna Ojcoéw Kapadockich, chrystologia Cyryla oraz duchowos$¢ Makarego
1 Ewagriusza, od Pseudo-Dionizego przejal zas subtelna analizg¢ rzeczywistosci. Pod
wplywem Areopagitykow poglebit teologie apofatyczna Ojcéw 1 rozumienie hierarchii
stworzen niebieskich. W duchu Pseudo-Dionizego rozwinat ewagriansko-makarianska triade
oczyszczenie-oswiecenie- udoskonalenie (zedeiwoig) oraz zagadnienie poznania Boga przez
mitos¢ ekstatyczna. W swoich komentarzach Maksym Wyznawca potozyt ogromny nacisk na
wszelkie konsekwencje wynikajace z dogmatu Wcielenia Chrystusa. Dzigki temu, uzywana
przezen terminologia Pseudo-Dionizego nabrata $cisle chrzeScijanskiego znaczenia. W
interpretacji Maksyma fakt wcielenia nie jest jednym z wielu boskich wystapieniu (1poodog)
poprzez ktore, objawia si¢ ludziom jeden poznawalny aspekt boskosci. To wlasnie osoba
Chrystusa stanowi dla Maksyma gwarancj¢ mozliwosci przebdstwienia. Dzieje sig tak, dzigki
trwaniu w Chrystusie w sposob doskonaly 1 niezmieszany, natury boskiej 1 ludzkiej oraz
odpowiednim energiom. Jest to czlowieczenstwo przebdstwione, ktore w zaden sposob nie
stracito swych ludzkich cech. Dla autora Mystagogii celem egzystencji czlowieka jest powrot

do Chrystusa, rozumiany jako uczestnictwo w Jego przebdstwionej naturze przeniknigte]

147 7ob. H.U. von Balthasar, Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis, "Scholastik" 15, 1940,
s. 16 - 38.

" Scholia, PG 4, 527-76.

PG 91, 657-717.

54



wspolng energia Ojca i Ducha. Zatem, dionizjanskie okreslenie powrotu do Boga (éniotpoen )
nabralo nowego charakteru. Przede wszystkim uczestniczy w nim caty cztowiek jako jednos¢
psycho-fizyczna. Maksym stara si¢ tu zmniejszy¢, tak charakterystyczny dla Pseudo-
Dionizego, dystans migdzy ciatem 1 dusza. Nastgpnie, 6w powrdt odbywa si¢ poprzez zywe 1
swiadome uczestnictwo w liturgii, bgdacej realnym spotkaniem z Bogiem. Komunia w ujeciu
Maksyma traci swoj symboliczny charakter, jest rzeczywistym objawieniem prawdziwego
Boga. Tym samym, czlowiek nie podlega koniecznosci, staje si¢ ,,wedrujacym szczeblem” w
hierarchii bytow. Jego spotkanie z Bogiem odbywa si¢ na mocy taski i indywidualnego
wysitku, gdyz Chrystus przyszedl do kazdego z ludzi bezposrednio. Sensem zycia staje si¢

powrdt do Boga rozumiany jako przebdstwienie:

,,W ten sposob, w jaki zjednoczone sa dusza i ciato, Bdg powinien sta¢ si¢ dostgpny udzialowi w Nim
duszy, a za posrednictwem duszy, udziatowi w Nim ciata, tak aby dusza mogta otrzyma¢ niezmienny

charakter, a ciato nieSmiertelno$¢; a wreszcie, by caly cztowiek mogt stac si¢ bogiem przebostwionym

dzieki tasce Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem”'™.

Mysli te zostaty dobitnie wyrazone w cytowanym powyzej, najdojrzalszym dziele Maksyma
jakim jest Ambiquorum Liber. Znajduja rowniez swe odzwierciedlanie w jego wczesniejszym
traktacie zatytulowanym Mystagogia, w ktorym w sposob otwarty 1 celowy autor odnosi sig
do Hierarchii niebianskiej. Do najczg$ciej cytowanych przez Palamasa dziet Masyma nalezy
Ambiquorum Liber 1 Centuria gnostica. Mystagogia wprawdzie jest zacytowana w Triadach
tylko dwukrotnie, ale jest tekstem bardzo waznym 1 dobrze znanym Palamasowi, poniewaz
stanowi pierwsza, pelna interpretacje bizantynskiej liturgii rytu konstantynopolitanskiego''.
Powstala pomigdzy rokiem 628 a 630, 1 jako komentarz wyjasniajacym wspodtbraciom -
mnichom formy liturgiczne, porusza cale spektrum réznorodnych zagadnien. W Mistagodze

znajduje swe odbicie maksymowa teologia oparta na tradycji Pisma, Ojcow, sobordéw

1% Maksym Wyznawca, Ambiquorum Liber 7, PG 91, 1088 C; cyt. za J.Meyndorff, Teologia...,dz.cyt.,
s. 212.

B1Zob. R. Bornert, Les Commentaires Byzantins de la Divine Liturgie de Vile au XVe siecle, Paryz
1966, s. 82-123; L.LH. Dalmais, Place de la Mystagogie de Saint Maxime le Confesseur dans la
Théologie Liturgique Byzantine, ,,Studia Patristica” 5, Berlin 1962, s. 277-283; A. Louth, Maximus the
Confessor, Londyn/Nowy Jork 1996, s. 28-33, s. 63-81; A. Riou, Le Monde et L'église Selon Maxime
le Confesseur, Paryz 1973, s. 103-170; H. Wybrew, The Orthodox Liturgy, Nowy Jork 1990, s. 67-
103; Do najczg$ciej cytowanych przez Palamasa dziet Masyma nalezy Ambiquorum Liber (PG 91) 1
Centuria gnostica (PG 90). Mystagogia (PG 91) jest zacytowana dwukrotnie, sa to fragment 5, 681B
oraz 7, 688B.
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powszechnych, na pismach Ewagriusza Pontyjskiego, Diadocha z Fotike, homiliach
Makarego, dogmatyzmie Ojcow Kapadockich 1 Areopagitykach.

Dzielo sktada si¢ z dwoch czesci poprzedzonych wstepem: sekcja pierwsza (rozdziaty
1-7) poswigcona jest symbolice KosSciota, sekcja druga (rozdziaty 8-23) zawieraja
interpretacj¢ liturgii. Zasadniczym celem Mistagogii jest przedstawienie pelnego,
teologicznego komentarza rytu Eucharystii. Z tego wzgledu, Maksym opiera si¢ w catosci na
komentarzu eucharystycznym jakiego dokonat Pseudo-Dionizy w trzeciej czgSci Hierarchii
niebianskiej. Jednoczesnie Maksym z wielka rewerencja zastrzega, iz skoro tak wielki umyst
dokonal juz owej pracy, zatem Mystagogia nie bgdzie powtarzata przedstawionej uprzednio
drogi rozumowania'>’. Sam termin pvoTOyOyilor jest czesto zastegpowany stowem
,kontemplacja” (Bewpia) i chociaz obydwa w tym przypadku oznaczaja wstep, przygotowanie
do misterium, to jednak ten drugi jest czgsciej uzywany, by okresli¢ poszczegdlne stopnie
prowadzace do zespolenia z Bogiem (komunii). Maksym pisze wigc o kontemplacji Pisma (1
ypapikn Bewpila), liturgii i teologii. Geoloylkn pvotoywylo jest ukoronowaniem duchowej
znajomos$ci $wiata noetycznego, do ktérego umysly sa podnoszone poprzez naturalna wiedze
o $wiecie (guoukm fewpila), wiedzg o prawdziwych racjach rzeczy (Aoyor) i kontemplacje
liturgicznych symboli (cupforikn Bewpia).

Obecnos¢ tradycji Areopagity w pogladach Maksyma nie podlega dyskusji, jednak,
jak zauwazaja w swych analizach R. Bornert i M.W. Zywow'>’, Maksym wielokrotnie
poddaje mysli autora Corpusu gruntownemu uzupetnieniu. Zjawisko to jest najwyrazniej
widoczne w czesci drugiej Mystagogi (8-23), gdy Maksym objasnia liturgi¢ oraz obszernie ja
komentuje. W punkcie wyjscia Maksym akceptuje kosmologi¢ Areopagity, gdy pisze, iz
stworzony przez Boga $wiat jest podzielony na duchowy skladajacy si¢ z inteligibilnych i
bezcielesnych natur (x voep@v Kol GOWUATOY 00C1®WY) oraz zmystowy i cielesny (Kot Tov
otontov Tovtov kol copatikov).Obydwa poziomy znajduja si¢ we wzajemnej relacji, jako, ze
poziomy noetyczny i zmyslowy przedstawione sa jako izomorficzne'>*. W ten sposob, kazdy

przedmiot materialny moze by¢ traktowany jako symbol przedmiotu noetycznego. System

12 Maksym Wyznawca, Mystagogia, PG 91 Prooem.; 660D-661A: , Ale skoro, symbole odnoszace si¢
do uswigconej tajemnicy $wigtego zjednoczenia (cUvaéLlg) byly rozwazane przez najbardziej Swigtego
1 prawdziwie poswigconego Bogu Dionizego Areopagite, w sposob najbardziej godny jego wielkiego
umyshu, w traktacie Hierarchii niebianskiej, trzeba wiedzie¢, ze obecna praca nie bedzie powtarzala
tych samych spraw, ani nie bedzie podazata ta sama droga”, thum. wilasne.

3370b. R.Bornert, Les Commentaires Byzantins..., dz.cyt., s. 83-125, s. 267-268; Zob. M.W Zywow,
Mistagogia Maksyma Wyznawcy i rozwoj bizantynskiej teorii obrazu, dz.cyt., s. 85- 92.

13 Zob. Maksym Wyznawca, Mystagogia, 2, PG 91, 699A.
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taki pozwala objas$ni¢ liturgi¢ poprzez zespol dzialan symbolicznych na symbolicznych
przedmiotach, ktore umozliwiaja cztowiekowi wznosi¢ si¢ do uczestnictwa w boskiej
rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak dzigki chrystocentrycznym podej$ciu do liturgii (kontemplacja
nie bytéw noetycznych, lecz samego Chrystusa w Chrystusie), historyzmie (nacisk na
moment realnego powtorzenia 1 trwania historii Zbawienia w liturgii, w tym jednym
kosmicznym momencie) 1 eschatologii (historia prowadzi do zbawienia, liturgia
katechumenéw do liturgii wiernych). Réznice te sprowadzaja si¢ do nieustannie wyrazanego
przeswiadczenia o realnosci przebostwienia 1 Wcielenia w liturgii. Maksym konsekwentnie
zajmuje si¢ wyjasnieniem natury Chrystusa, ktora podobnie jak w traktacie ,,Wielkiego
Dionizego” jest dlan zasada 1 przyczyna wszystkich procesow zachodzacych w swiecie. Nie
poprzestaje jednak, jak to zrobil jego mistrz, na stwierdzeniu o wcieleniu Logosu, ktory
przybrat ludzka posta¢ nie ulegajac przy tym zadnej zmianie. Doktryna maksymowa
wychodzi dalej poza zachwyt nad ta tajemnica i stara si¢ ja odda¢ za pomoca formut Soboru
Chalcedoniskiego'™. Okresla wyraznie, iz w jednej osobie Chrystusa znalazla si¢ boska i
ludzka natura, tak wigc wcielony Logos przenikaja permanentnie dwie energie 1 dwie wole
wilasciwe obydwu naturom, dzialajace bez zadnego zmieszania. Mistyczna unia dwoch
niezmienionych natur 1 ich woli, w jednej, niepodzielnej osobie Chrystusa stanowi
paradygmat maskymowego kosmosu, jest zasada 1 modelem procesu unifikacji catego
stworzenia pod wpltywem boskich dzialan. Podzielony $wiat materialny jest na powrot

scalony dzigki tacznosci Logosu i A0yol zawartych w stworzeniach:

,,BOg przywraca jedno$¢ natur nie poprzez mieszanie ich, ale poprzez zebranie ich roéznic (...) w relacji

i unii ze soba samym, jako przyczyna i zasada i koncem (ostatecznym celem)”'*°,

Chrystologiczna perspektywa pism Maksyma sprawia, ze $wiat, by odzyska¢ utracona
jednos$¢, nie potrzebuje scalajacej go hierarchii, stopniowego nabywania wiedzy 1
symbolicznego traktowania sakramentéw. Wszyscy ludzie sa zebrani w osobie Chrystusa,

dzigki taczacemu ich sakramentowi komunii. Druga z osob Boskich, poprzez swa podwdjna

13 Sobor Chalcedonski odbyt si¢ w roku 451. Jednym z jego osiagnieé byto potepienie monofizytow i
wygnanie dwoéch orgdownikdéw tej herezji Eutychesa i Dioskura; Zob. ,,monofizytyzm” w C.V.
Manzanares, Pisarze wezesnochrzescijanscy - Maty Stownik, tham. E. Burska, Warszawa 1996, s. 92-
93, oraz Aneks, s. 143-144.

“*Maksym Wyznawca, Mystagogia, 2, PG 91, 668 C; i dalej: TR Tpog £otov ¢ odtiow kad dipymy kol
TENOG, GVOUPOPQOL TE KOl EVAGEL TIOPOYLVMOVULEVOS TE KoLl TOTOOTTOLOVLLEVOG
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natur¢ zbiera rodzaj ludzki nie czyniac przy tym zadnego gwattu na ludzkiej naturze,
utrzymujac w doskonatej harmonii t¢ wzajemna relacjg.

Maksyma koncepcja przebostwienia (b¢wo1c) bezsprzecznie znajduje swe zrodla w traktacie
Pseudo-Dionizego, autora ktéry stawia ja za nadrzedny cel kazdej hierarchii 1 rozumie jako
poszukiwanie duchowe] wiedzy, proces mentalnego wznoszenia sig. Przebostwienie
cztowieka, podobnie, stanowi temat centralny Mystagogii, ale jednoczes$nie jest umieszczone
w zupehie innym konteks$cie. Chrystocentryczne zorientowanie Maksyma pozwala mu na
traktowanie przebostwienia jako nadrzednego celu kazdego cztowieka, poniewaz ubdstwiona
natura Chrystusa, przeniknigta energiami Ojca 1 Ducha stanowi warunek mozliwosci
bezposredniego zetknigcie z udzielalng ,,czgScia” boskiej istoty. Umieszczenie problematyki
przebostwienia w nowym konteks$cie sprawito, ze chociaz wplyw Pseudo-Dionizego
pozostaje bezsporny, to jednak zmienia si¢ optyka podjetej problematyki. Maksymowi zatem,
konieczne wydaje si¢ podjgcie 1 szerokie omowienie antropologii, motywu nieobecnego w
dziele Hierarchia. Wedle Maksyma, kazdy czlowiek jest ztozeniem duszy i ciata, elementow
nierozerwalnie ze soba potaczonych (ko oy OAoL HEV TOL GWBp®TOL, TOL €K YuYMG Kol
GOUOTOG Koo GUvBeGty gLt cwvestdtog)'”’. Dla petniejszego wyjasnienia tego zagadnienia,
Maksym przeprowadza paralele pomigdzy struktura kosciota (Myst., 4), Pisma (Myst., 6),
stowa (Myst., 7) jako obrazu czlowieka 1 odwrotnie, ukazuje w zlozeniu czlowieka
odzwierciedlenie tych elementéw. Czyniac szereg dystynkcji pomiedzy czeSciami duszy,
uznaje umyst za cze$¢ najwyzsza i1 przyrownuje go do ottarza w kosciele, dusze jako catos¢
odnosi do sanktuarium, za$ ciatlo do nawy. Wszystkie czgs$ci kosciota stanowia integralna
catos¢ w stosunku do catej struktury budynku, podobnie wszystkie czg¢sci cztowieka pozostaja
we wzajemnej relacji 1 stanowia jedno$¢ wobec osoby ludzkiej. Cialo jest oswiecane przez
wiedzg¢ duchowa nabywana poprzez przestrzeganie przykazan. Z kolei dusz¢ prowadzi ku
Bogu naturalna kontemplacja ,racji” (A0yolr), natomiast szczyt boskich objawien moze by¢
wylacznie osiagniety przez ,,oltarz umystu”'>®. Maksym stwierdza dalej, iz czlowiek w swej
zlozonosci zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze'’, zatem Bog jest obrazem
cztowieka, a czlowiek obrazem Boga. To wzajemne odwzorowanie stanowi klucz do

rozumienia maksymowe] koncepcji przebdstwienia. Zaklada bowiem, ze czlowiek dzigki

“"Maksym Wyznawca, Mystagogia, PG 91, 5, 672 D.

" Tenze, tamze, PG 91, 4, 672 C

% Tenze, tamze, PG 91, 4, 672 B. &¢ eikovo, Kol OpOimGLY DTGP ovcow 00 Kot eikovar Geod Kol
OLOLMOLY YEVOULEVOL GBPWTTOV
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wewngtrznemu  ksztaltowi, naturalnie jest =zorientowany na poszukiwanie swego

pierwowzoru, a jednocze$nie wcielone Stowo inicjuje zwrot Boga ku swemu stworzeniu:

,»Jezus moj Bog 1 Zbawca, jest dopetniony we mnie, ktory jestem zbawiony, wiedzie mnie z powrotem

do siebie”'®,

Odkrywanie zawartego w cztowieku obrazu Boga odbywa si¢ nie tylko poprzez umystowa
kontemplacje, ale rownie waznym elementem jest praktyka cndt 1 przestrzeganie boskich
przykazan. Dzigki temu, Bog przychodzi 1 objawia siebie stworzeniu poprzez laske 1 dziatania
(energie), a tym samym osoba ludzka staje si¢ miejscem spotkania, przeniknigta boskimi

energiami ulega przebostwieniu. Wybitny badacz pism Maksyma, Lars Thunberg konkluduje

,boskie wcielenie w cnotach 1 umocowanie czlowiecka w Bogu sa dwoma stronami tego samego

procesu deifikacji, poprzez ktory Bog objawia si¢ w cztowieku™'®,

Maksym wydaje si¢ pozostawa¢ mocno pod wptywem Pseudo-Dionizego, kiedy pisze, iz
tylko dusza posiada zdolno$¢ przekroczenia samej siebie, osiagnigcia najwyzsze] wiedzy o
Bogu, gdy poprzez abstrakcje (afairesis) odrywa si¢ od wrazen zmystowych 1 oglada
wylacznie rzeczywisto$¢ neotyczna. Autor Mistagogi dodaje za Areopagita, ze dusza jest
gotowa do przebostwienia nie poprzez nabywanie boskiej, oswiecajacej wiedzy, ale dzigki

otrzymanej tasce i modlitwie. Wtedy jest prawdziwie przygotowana na przyj¢cie Boga:

,»(BOg) przenika ja beznamigtnie 1 cala przebdstwia, 1 przenosi ja do siebie pozostawiajac

niezmieniona, jak mowi §wiety Dionizy Areopagita™'®.

Chociaz konczy przytoczony akapit cytatem ze ,,Swigtego Dionizego”, to jednak moc
wielkiego autorytetu nie powstrzymuje go przed ponownym komentarzem liturgii opisanej w

Hierarchii , w sposob zupelnie odmienny. Liturgia w interpretacji Maksyma reprezentuje

zbawczy plan Boga, od momentu wcielenia, po drugie przyjScie Chrystusa w sadzie

'“Tenze, tamze, PG 91,5, 676B; Incobv Wgv T0v U0V Oeov Kol SMTRHPO GUUTATPOOEVTOL S EOD
o OUEVOL, TIPOG EQVTOV ETIOVALYEL

oL, Thunberg, Microcosmos and Mediator, Lund 1965, s. 135:,,divine incarnation in the virtues and
human fixity in God are two sides of the same process of deification through which God is thus
revealed in man”.

'“Maksym Wyznawca, Mystagogia, 23, PG 91, 701 C; por. kol 6nofidg £0mtov EVEVTOS, Kol ATV
Beomoinoavtog wg elvat, kolug enowy 6 Tovorylog’ Apeomoryltng Aloviotog,..
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ostatecznym. Wejscie biskupa do Swiatyni jest figura pierwszego pojawienia si¢ Chrystusa w
ciele. Poprzez swe ludzkie zycie uwolnil On rodzaj ludzki od zepsucia i $mierci. Wejscie
wiernych do $wiatyni wraz z biskupem oznacza z kolei, przejécie od ignorancji do wiary, od
btedu do ponownego rozpoznania Boga. Widzimy jednocze$nie, ze zwrot ku Bogu zalezy nie
tylko od aktywnos$ci Chrystusa, ale rowniez wolnej woli cztowieka. Kazdy, nawet morderca,
zlodziej, moze rozpocza¢ swoO] powrdt dzigki dobrowolnej zmianie zycia, poprzez
praktykowanie cnoty 1 przykazan. Celem 1 efektem rytu czytania Psalmodii i pisma jest
przygotowanie wierzacych do celebrowania misterium. Podobnie jak Pseudo-Dionizy,
Maksym interpretuje go jako drogg wstepowania do Boga. Nastegpnie jednak, autor Mistagogii
poleca, by porzuci¢ mediacj¢ hierarchy i Pisma (OmepBag 10 ypoppua) i otworzy¢ dusze na taske
Ducha. Dzigki temu cztowiek odnajdzie prawdziwa madro$¢ zamknigta w swym sercu
przeniknigtym juz boskimi energiami. Rowniez Grzegorz Palamas ponizszy passus cytuje w
kontekscie podkreslenia wyzszosci bezposredniej wizji Swiatta nad stopniowo przekazywana

wiedze:

,jesli ktokolwiek okaze sig by¢ absolutnie wartym, ten odnajdzie w sobie Boga wyrytego na tablicach
99163

swego serca, przez taske Ducha
Najwazniejszy z sakramentéw, komunia (zebranie w jedno - cvvo&lg), ma dla Maksyma

specjalne znaczenie. Traktuje ja jako szczyt mistycznego wznoszeniu si¢ cztowieka do Boga,
jako zjednoczenie poza wiedza 1 rozumem. Akt komunii jest podsumowaniem catej ekonomii
zbawienia, poniewaz wcielony Logos zbiera ludzka naturg w sobie (sc. przemienia w siebie
samego, [etamotdoa Tpog eowtiy) !, nie wehtaniajac jej i nie zmieniajac jej istoty pozwala

uczestniczy¢ w boskim $wietle (sc. udzielalnej ,,cz¢$c1” boskiej natury):

,,Zatem oni staja uczestnikami §wiatta niewidzialnej i niewyczerpalnej chwaty!>”,

Czlowiek bedac w calosci przeniknigty boskimi energiami staje si¢ bogiem przez taske (koo

v xapv Geovg). Jego unia z Chrystusem dokonuje si¢ w byciu prawdziwym synem bozym:

' Tenze, tamze, 7, PG 91, 688B; av el T1g £vt6¢ dEL0G YevEGhOL PavmCETOL, TOV BEdV OOV EDPNCT TaAG
TAOEL TNG KOPSLOG EYYEYPOUUEVOY SL TNG EV TIVELHOTL Y OPLTo; Zob. Grzegorz Palamas, Triades, 1, 3,
41.

'% Tenze, tamze, 21, PG 91, 697A; Kol 0V dpowodg Ko Drepopp1ion SOENG 10 Qidg EVOTTEVOVTEG

1 Tenze, tamze, 21, PG 91, 697A.
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,»Tak, ze oni moga by¢, i nazywa¢ si¢ bogami umowanie (sc. na mocy adopcji) dzigki tasce, poniewaz

oni sa catkowicie wypetnieni przez catego Boga™'o®.

Maksym dodaje do dionizjanskiej struktury mysl zupelnie nowa, a mianowicie aspekt
cielesny w czlowieku. M.W. Zywow, badacz maksymowej teologii, pisze w konkluzji

rozwazan nad Mistagogiq:

»to, co materialne, ciato, jest zdolne do przebostwienia, tzn. do przyjecia boskich energii;
przebostwienie ciata jest jednym z aspektow zbawienia kosmosu i cztowieka. (...) Stalo si¢ to mozliwe

dzigki Wcieleniu Chrystusa, dzigki przyjeciu przez Niego obrazu cztowieka, dzigki perychorezie

boskiej i ludzkiej natury w Chrystusie” '’

2.5. Corpus Areopagiticum w liturgii bizantynskiej i mysli patrystycznej

Pisma Maksyma zajgty ogromnie wazne miejsce w tradycji Kosciota wschodniego. O

168

ich znaczeniu przekonuja nas nie tylko Filokalia’”® Nikodema ze Gory, ktore zawieraja

bardzo obszerne cytacje dziet Maksyma, ale rowniez dominujacy wplyw jego Mistagogii na

' Nie mozna natomiast méwi¢ o takim wplywie dziel Pseudo-

170

liturgi¢ bizantynska
Dionizego. W przeciwienstwie do twierdzen A. Loutha ", wspomniane prace I.H. Dalmais
oraz B. Bornerta wykazuja, iz poglad o szerokim oddziatywaniu Corpusu na liturgi¢ nie
znajduje uzasadnienia w materiale zrodlowym. Potwierdzenie tych opinii odnajdujemy w
fundamentalnym opracowaniu zagadnien liturgii bizantynskiej autorstwa H. Paprockiego.
Analizujac budoweg kosciola bizantynskiego 1 rolg, jaka odgrywat narteks w liturgii

katechumendéw zauwaza, iz blgdem jest oparcie si¢ na §wiadectwie Pseudo-Dionizego, gdyz

1 Tenze, tamze, 21, PG 91, 697A; Qote ki ohtovg Suvachon elvod e kol kakeioBo Becel Kato, Ty
x0p1v Beote, 1 TOV abTong OAMG TATPDOCOVT AoV Bedv

M.W. Zywow, “Mistagogia” Maksyma Wyznawcy i rozwoj biznatynskiej teorii obrazu”, w: Ikona,
symbol i wyobrazenie, thum. R. Mazurkiewicz, Warszawa 1984, s.101; rozwazania dotyczace tego
zagadnienia mozna znalez¢: LH. Dalmais, Mystere liturgique et divinisation dans la Mystagogie de
saint Maxime le Confesseur, w: Melanges patristique offerts au Cardinal Danielou, Paryz 1972, s. 57-
58; J. Danielou, L ' Apocatastase chez s. Gregoire de Nysse, w: ,,Recherches de science religieuse”, 30
1940, s. 347; A. Riou, Le Monde et L" Eglise Selon..., dz.cyt., s. 98-107; P. Sherwood, The Earlier
Ambigua..., dz.cyt., s. 216-221.

1% 7ob. Filokalia, Wenecja 1784, (angielski przeklad: Palmer, Sherrad, Ware, The Philokalia the
Complete Text, 2 vol., Londyn 1981).

1% Zob. 1.H.Dalmais, Place de la Mystagogie..., dz.cyt., s. 277-283; R.Bornert, Les Commentaires
Byzantins..., dz.cyt., s. 102-103.

170 Zob. A.Louth, Denys..., dz.cyt., s. 116-117.
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opisywal on ryty liturgii syryjskiej nie za$ bizantynskiej'’'.Wnioski te znajduja swoje
potwierdzenie w pracy archeologa i historyka sztuki P. Methiewsa'’>. Liturgia syryjska
poprzez plan $wiatyni oraz kolejno stosowane zastony 1 podziaty podkresla wazno$¢
hierarchii oraz niepoznawalno$¢ Boga. P. Methiews po przebadaniu zachowanych planow
swiatyn w Konstantynopolu stwierdzil, iz syryjski obrzadek opisywany w Hierarchii
niebianskiej Pseudo-Dionizego nie moze znalezé swego zastosowania dla badanych
kosciotdéw. Na pewno problematyka ta czeka na dalsze dokfadne badania. Podobne
watpliwoéci budzi twierdzenie'” o wplywie Areopagity na liturgie bizantynska za
posrednictwem dzieta O historii koscielnej i mistycznej kontemplacji'™  przypisywanego
Germanosowi z Konstantynopola. Ten ,,podrecznik liturgii” doczekat si¢ bardzo wnikliwego
studium B. Bornerta'””. Wynika zen, ze przede wszystkim trudno jest stwierdzi¢, czy linia
Historii byta dominujaca w liturgii bizantynskiej do XIV wieku, cho¢by z tego wzgledu, iz
Mystagogia Maksyma byta zdecydowanie czg$ciej czytana i studiowana, a ilos¢ zachowanych
rekopisow silnie przewyzsza Historie. Bornert zauwaza poza tym, ze Historia reprezentuje
bizantynski typ komentarza: podkresla konkretny fakt historii Zbawienia oraz zaklada
zalezno$¢ pomigdzy aktami liturgicznymi 1 ziemskim zyciem Chrystusa. Pisze przy tym, iz
obydwa dzieta zachowuja wspodlna lini¢ doktrynalna, jaka jest o wiele bardziej realistyczna,
niz ma to miejsce u Pseudo-Dionizego, interpretacja terminu ,,symbol” w odniesieniu do
liturgii Eucharystii'’®. Bornert podkresla fakt, iz system Pseudo-Dionizego nigdy nie mogt
by¢ zaakceptowany przez liturgie bizantynska, w ktorej neoplatonskie rozumienie

, .o . . .. .. . .1
sakramentow zawsze bylo korygowane przez odniesienie do historii ekonomii Zbawienia'”’.

"1 Zob. H. Paprocki, Le Mystere de I'Eucharistie, thum. F. Lhoest, Paryz 1993, s.143-144:

,,Depuis le XVlle siecle, les byzantinistes proclamaient que le narthex etait destine aux catechumenes
et aux penitents. C est une erreur methodologique. Car pour I'affirmer, on se fonde sur le temoigne du
Pseudo-Denys de 1" Areopage, quie decrit la liturgie syrienne et non la liturgie byzantine”.

172 7ob. P.Methiews, The Early Churches of Constantinopole, Architecture and Liturgy, Pensylwania
1980.

'3 Zob. A.Louth, Denys..., dz.cyt., s. 116-117.

" Historia ecclesiastica et mystica contemplatio, PG 98, 39-454; zob. B. Tatakis, Filozofia
Bizantynska, dziet.cyt., s. 82.

'3 Zob. R. Bornert, Les Commentaires Byzantins..., dz.cyt., s. 125-179.

176 7Zob. Pseudo-Dionizy, De eccleciastica hierarchia 111, 13; R.Roques komentuje ten fragment
nastgpujaco: ,,Denys ne presente jamais formallement la communion eucharistique comme une
participation au corps et au sang de Sauver. (...) Il faut donc reconnaitre que Denys envisage plus
volontiers la communion eucharistique comme une participation a 1'Une (...) que comme une
participation a I'humanite du Christ”; R. Roques, L ‘Universe dionysien. Paryz 1954, s. 269.

"7 Zob. R. Bornert, Les Commentaires Byzantins..., s. 268: ,Jamais le systeme dionysien ne fut
accepte tel quel par la mystatgogie byzantine. La platonisme sacramentaire fut toujours corrige par la
vision historique d'une economie divine dans le temps”; Zob. J. Meyendorftf, Teologia..., s. 256-9.
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Posrod wspotczesnych Masymowi mistykéw najlepszym komentatorem duchowosci
monastycznej byt Jan Klimak (525-605), autor Drabiny Raju'’®. Jego rozwazania nad
wadami zagrazajacymi mnichom zawarte w 30 rozdzialach (szczeblach), staly si¢ bardzo
poczytna lektura, przelozona na wiele jezykow. Ostatnia cze$¢ pt. Pouczenia dla pasterza,
ktora jest dodatkiem skierowanym do opata Jana z Rhaithu, swiadczy o wyraznym wplywie
Pseudo-Dionizego, ale rowniez Grzegorza z Nazjanzu'°. Wydaje si¢ jednak, ze bezposrednia
inspiracj¢ dla Jana Klimaka stanowily jego wtasne doswiadczenia zycia duchowego.
Wyrazna tradycj¢ Areopagitykow zauwazamy w dzietach teologicznych Jana z Damaszku
(640-749). Uwaznej natomiast analizy wymaga zagadnienie, na ile jest to bezposredni wplyw
mys$li Areopagity, a na ile jego recepcja poprzez Maksyma, ktory dla Jana stanowi
niepodwazalny autorytet. Wyklad wiary prawdziwej'™ Jana z Damaszku zawiera bowiem
syntez¢ calej poprzedzajacej go tradycji, w ktorej mysl Pseudo-Dionizy zdazyta nabrad
duzego znaczenia. Piszac o Bogu Jan idzie §ladem Areopagitykow 1 stanowczo potwierdza
niepoznawalno$¢ boskiej natury. Uwaza, iz w zasiggu ludzkiego poznania pozostaja tylko
Jego dziatania, moce Boze udzielane ad extra. W kwestii przebostwienia natomiast wyraznie
podaza za Maksymem, gdy pisze, iz w przemienionym czlowieczenstwie ludzie beda mogli
ogladac¢ energie - $wiatto Boga, a tym samym uczestniczy¢ w Nim bezposrednio. Wyktad Jana
Damascenskiego przedstawia poznanie Boga w ujeciu chrystocentrycznym, a tym, ktory
objawia Syna i jednocze$nie inicjuje proces feooig, jest Duch swiety'™. Jest to wyraznie
motyw zaczerpnigty ze szkoly aleksandryjskiej (Cyryl Aleksandryjski), obcy tradycji
antiochenskiej 1 syryjskiej, z ktérej wywodzit si¢ Pseudo-Dionizy.

W czasie sporéw ikonoklastycznych'™® obroncy ikon ze Janem Damascenskim'™’ i
Teodorem Studyta'® na czele, opracowali teologic widzialnego symbolu niewidzialne;
rzeczywistosci, ktéra w owym symbolu uczestniczy. Watki te wioda nas ku rozwazaniom

Pseudo-Dionizego o jednosci i zroznicowaniu w naturze Boga. W Imionach Bozych (2)

8Jan Klimak, Ko o0 mopadaioov, PG 88, 631-1210.

17 Zob. P.Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, tlum. A. Liduchowska, Krakoéw 1996,
s. 57.

"0 Jan z Damaszku, De fide orthodoxa, PG 94; Wyklad wiary prawdziwej thum. B. Wojkowski,
Warszawa 1969.

181 Zob. P.Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, dz.cyt., s. 51-70.

182 Zob. L.Uspienski, Teologia ikony, thum. M. Zurowska, Poznan 1993, s. 77-120; P.Florenski,
lkonostas i inne szkice, tham. Z. Podgorzec, Biatystok 1997.

' Orationes pro sacris imaginibus, PG 94; Zob. UR.Jeck, Ps.-Dionysius Areopagites und der
Bilderstreit in Byzanz. Uberlegungen zur Dionysiosrezeption des Joannes von Damaskos, "Hermeneia
Zeitschrift fur ostkirchliche Kunst" 8, 2, 1992, s. 71-80.

'8 70b. tamze, Die Bilderlehre des Theodoros Studites Und Ihre Areopagitischen Wurzeln, "Studia
Mediewistyczne" 32, 1997, s. 7-22.
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zastanawia si¢ on nad antynomia, jaka jest Bog niedostgpny w swoim istnieniu i jednocze$nie
poznawalny poprzez udzielane ludziom energie. Pseudo-Dionizy pisze, iz Bog przekracza
wszelki byt znany 1 idealny, Ze nie ma Dlan adekwatnych imion ani w tym, ani w przyszlym
wieku, podkresla brak stow 1 brak obrazow dla przedstawienia Jego istoty. Owa istote Boga,
ktora bgdac przyczyna wszystkiego stworzenia pozostaje dlan niepoznawalna, nazywa
Pseudo-Dionizy Bogiem Samym w Sobie. Z drugiej strony twierdzi, ze pod imieniem Dobra,
Bog udostgpnienia si¢ 1 objawia si¢ Swiatu. Przejawy Dobra w $wiecie Areopagita okresla
znanym juz terminem ,,wystapienia ku” (7p00dog) nazywa rowniez ,.energiami” (évepyeia) lub
,mocami" (dvrauis). Boga poznajemy wigc w stworzeniach przeniknigtych Jego energiami,
ktore jak promienie $wiatta wylewaja si¢ z boskiej istoty 1 przenikaja wszystkie stopnie
hierarchii bytu. Antynomia, jaka stanowi rozroznienia w Bogu niepoznawalnej istoty i
poznawalnych energii niepowodujace w Nim zadnych podziatow (diaxpioig), jest mozliwa
tylko dzigki ponadistotowej (Vmepovoiorng) naturze Boga. To stanowisko Pseudo-Dionizego
pozwolito obroncom ikon wybrna¢ z cigzkiego zarzutu idolatrii (batwochwalstwa),
postawionego im przez ikonoklastow. Zarzut ten opieral si¢ na przekonaniu o identycznosci 1
wspotistotnosci ikony (obrazu) ze swym praobrazem. Przekonanie to z cala moca odrzucat
Teodor Studyta, podkreslajac nieprzebyta odleglos¢ jaka dzieli $wiat stworzen od

niepoznawalnego ze swej istoty Boga. Pisat:

,nikt nie bytby chyba tak bezmyslny, by utrzymywac, ze to co rzeczywiste, i to, co rzeczywistos¢

odzwierciedla (...), prawzor i jego wizerunek, przyczyna i skutek, pozostaja identyczne w swej
95185

istocie
To, co czyni ikony godne najwyzszej czci 1 sprawia, ze stanowia medium, przez ktore bostwo
objawia si¢ ludziom, sa wlasnie energie. Ikony sa przeniknig¢te boskimi mocami, nie ze
wzgledu na to, ze przedstawiaja boska naturg, ale dlatego, iz ukazuja osobg, w ktore; w
sposOb niezmieszany 1 nierozdzielony trwa natura boska 1 ludzka. Tak wigc, przebostwione
cztowieczenstwo Chrystusa, Matki Boskiej 1 §wigtych, tzn. natura ludzka przeniknigta
boskimi energiami, staje si¢ udziatem ikony. Jana z Damaszku okresla to w nastgpujacy

SposoOb:

PG 100, 277 B; cyt. za L.Uspienski, Teologia ikony...,dz.cyt., s. 93.
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,,Rzeczy materialne same przez si¢ nie zasluguja na cze$é, jesli jednak obrazuja kogos, kto jest peten

taski, to zgodnie z wiara, maja udziat w tasce”'™.

Ikona zatem ro6zni si¢ od swego boskiego pierwowzoru co do istoty, z natury niepojetej 1
niepoznawalnej, lecz jest podobna don ze wzgledu na przenikajace ja energie praobrazu.
Cze$¢ jaka oddajemy ikonom bedzie wigc rdézna od czci, jaka nalezy ponadistotowemu Bogu.
Si6dmy Sobdr Powszechny (787r.) stwierdzit w formie dogmatu, iz obraz czyli ikona, jako
rozna od boskiego modelu, moze by¢ przedmiotem jedynie wzglednego kultu czy czci, nie za$
kultu zastrzezonego wyltacznie dla Boga'®’. Ponownie nabiera wigc mocy interpretacja mysli
Pseudo-Dionizego, jakiej dokonat Maksyma Wyznawca. Rozréznienie na niepoznawalng
istot¢ 1 poznawalne energie widziane w kontekscie chrystocentrycznym pozwolito mu
stwierdzi¢, iz to wlasnie przebdstwione cztowieczenstwo Chrystusa stalo si¢ warunkiem
mozliwo$ci wzajemnego przenikania si¢ obrazu i praobrazu. Dlatego M.W. Zywow w

konkluzji swego studium mogt napisac:

Hteoria kultu ikony (...) jest szczegolnym przypadkiem ogélnej teorii obrazu, ktorej rozwdj,
kontynuujacy nauczanie ojcoOw Kapadockich, radykalnie przeksztalcit poglady i1 twierdzenia

neoplatonskie (Ewagriusz, Pseudo-Dionizy), doprowadzajac je do gltownego, chrystocentryczno-

soteriologicznego nurtu mysli patrystycznej”'™,

W XI wieku odnotowujemy przypadek niezwykle szczegdlowego rozwinigcia mysli Pseudo-
Dionizego, jakiego dokonat Niketas Stethatos (1005-1080), uczen i1 biograf Symeona
Nowego Teologa. Jest to o tyle zaskakujace, iz w dziele samego Symeona, jednego z
najwigkszych autorytetow zycia monastycznego, ktory rozwinat doktryne przebostwiajacego
$wiatta, w ogole nie odnotowujemy wptywoé6w tradycji Pseudo-Dionizego. Dzieto Niketasa

Hierarchia Niebiarska" pod wzgledem zalezno$ci od pism Areopagity, dokladnie analizuje

'% Jan z Damaszku, De imaginibus oratio, PG 94, c.1264; cyt. za W.Tatarkiewicz, Historia estetyki,
Warszawa 1989, t. 2, s. 43, przyp. a. Nalezy pamigta¢, przy tym, iz w teologii wschodniej taska jest
utozsamiona z boska energi¢ majaca moc przebostwienia ludzkiej natury.

87 J.D.Mansi, Sacrorum consiliarum nova et amplissima collectio, Florencja-Wenecja-Paryz,1759-
1927, 13, 333D; Zob. J.Meyendorff, Teologia...,dz.cyt., s. 60 - 61.

% M.W.Zywow, Mistagogia Maksyma Wyznawcy..., dz.cyt., s. 102.

'8 Niketas Stethatos, Opuscules et Lettres, wyd. i tlum. J.Darrouzes, ,,Sources Chretiennes” 81, 1961.
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i komentuje A. Louth'. Hierarchia Niketasa nie wplyneta jednak w zaden sposob ani na
liturgie, ani na teologie wschodniej ortodoks;ji'”".

Wielu badaczy za J. Meyendorffem uwaza, ze recepcja Pseudo-Dionizego w tradycji
wschodniej dokonala sig nie bezposrednio, ale poprzez ,,chrzescijanski filtr” dziet Maksyma.
Whniosek ten wydaje si¢ by¢ zarazem odpowiedzia na pytanie o mozliwos¢ znaczacego,
doktrynalnego wptywu Pseudo-Dionizego na mysl Kosciota wschodniego. Majac wszakze na
wzgledzie fakt, ze wydane dzielta wymagaja nowych, gruntownych (poréwnawczych)
opracowan, oraz ze wigkszos¢ rekopisOw czeka na wydanie, mozemy stwierdzi¢, iz kwestia

wplywu Pseudo-Dionizego na mysl Kosciota wschodniego pozostaje nadal otwarta.

0 Zob. A. Louth, Denys..., dz.cyt., s. 117-119.
¥ Zob. Dictionnaire de Spiritualite, hasto: Niketas Stethatos, A.Wenger, kol. 307/309, t. 14. Paryz
1932-1995.
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Rozdzial 3.

Grzegorz Palamas i jego epoka

3.1. Zycie i dzielo Palamasa na tle czternastowiecznego Bizanjcum

Spory teologiczne 1 filozoficzne stanowily nieodlaczny i powszechnie akceptowany
sktadnik zycia politycznego, spotecznego 1 kulturalnego 6wczesnej wspdlnoty, co szczegdlnie
wida¢ na przyktadzie historii walk z herezjami, cytowanej za juz W. Losskim. Z tej
perspektywy wydaje si¢ rzecza nieodzowna umieszczenie dziel Palamasa we wlasciwym im
kontekscie, jaki stanowi nie tylko historia zycia ich autora, ale i problemy nurtujace jego
epoke.

Grzegorz Palamas urodzil si¢ w 1296 r w Konstantynopolu, w do$¢ zamoznej,
arystokratycznej rodzinie. Jego ojciec petnit wysoki urzad na dworze cesarskim, cieszyt si¢
szacunkiem 1 uznaniem w oczach imperatora Andronika II Paleologa. Dzigki temu Palamas
senior mogt zapewni¢ swojemu synowi staranne wyksztalcenie pod patronatem Teodora
Metochity, wielkiego megza stanu 1 uczonego humanisty. W wieku dwudziestu lat Grzegorz
podjal studia swieckie trivium 1 quadrivium, w ktorych programie znajdowalo si¢ czytanie
dziet Arystotelesa, zwlaszcza tych dotyczacych logiki. W 1316r. mimo doskonale
zapowiadajacej si¢ kariery dworskiej, Palamas postanowit i8¢ za glosem powotania i
zrezygnowa¢ z zycia $wieckiego. Uczynit to za pewne zachgcony przykltadem swego
duchowego nauczyciela i1 przewodnika Teoliptosa, pdzniejszego biskupa Filadelfii, ktory
wtajemniczyt go w podstawy monastycznej praktyki tzw. czystej modlitwy serca. Po §mierci
ojca, Grzegorz jako najstarszy z syndw byt zobowiazany do opieki nad swoja rodzina, dlatego
jego decyzja wstapienia do klasztoru wplyneta réwniez na rozpoczecie zycia zakonnego przez
jego matke, dwoch braci 1 dwie siostry. W 1317 roku Palamas wraz z bra¢mi, wstapit do
klasztoru Watopedi nalezacego do republiki mnichow na Gorze Atos, gdzi przez trzy lata
pozostawali pod duchowa opiecka mnicha hezychasty Nikodema. Po jego $mierci i
niespodziewanym zgonie milodszego z braci, Grzegorz przeniost si¢ do samego serca
wspolnoty klasztoréw Atos, Wielkiej Lawry (Laury) Atanazego, z ktéra byt duchowo
zwiazany do konca zycia. Nastgpnym miejscem odosobnienia byla dla Palamasa pustelnia
Glossia, tam tez rozpoczal Zycie mnicha-eremity. Przerwal je najazd Turkow, gdyz
pozbawiony obronnych muréw klasztor stat si¢ fatwym tupem dla morskich piratow.
Nastgpne lata spedzit przyszty mistrz hezychazmu w Salonikach, gdzie odbywat ¢wiczenia

duchowe pod kierunkiem Kaliksta, ucznia Grzegorza Synaity 1 przyszlego patriarchy
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Konstantynopola. Po otrzymaniu §wigcen kaptanskich pod koniec 1326 r. zajat si¢ organizacja
wspolnoty eremitow koto Werrii (Beppmea), w Macedonii. Przez pig¢ lat praktykowatl bardzo
surowe zycie w odosobnieniu spotykajac si¢ ze swymi towarzyszami tylko na eucharysti¢ w
soboty 1 niedziele. Pustelnicze zycie przerwala inwazja Serbow, ok. 1331 r. Grzegorz Palamas
powrocit wigc na Atos, osiedlit si¢ w celi Saby, niedaleko Wielkiej Lawry, by moc
uczestniczy¢ w cotygodniowych nabozenstwach. Na przetomie 1335/6 roku doktor
hezychazmu pehit funkcje opata (igumena) wielkiego klasztoru Esfigmena, lecz zrazit do
siebie mnichow zbyt surowa dyscyplina. Z radoscia wigc przyjat odwolanie 1 powrocit do
swego odosobnienia. Nie trwalo to jednak dtugo poniewaz kilka miesigcy pozniej, za sprawa
dyskusji z Barlaamem, kalabryjskim mnichem, uczonym 1 filozofem, Grzegorz Palamas

niespodziewanie stal si¢ osoba publiczna.

3.2. Dyskusja z Barlaamem i Akindynosem. Okolicznosci powstania dziel,

traktatow i tomow synodalnych.

Barlaam, urodzony w Kalabrii grecki mysliciel, pojawit si¢ w Konstantynopolu w
1330 r. 1 szybko zyskat opini¢ osoby gruntownie wyksztafconej, a przy tym szczerze oddanej
wschodniej ortodoksji. Stawa jaka zyskal dzigki szerokiej wiedzy z zakresu matematyki,
astronomii 1 logiki spowodowala, iz Jan Kantakuzen pehlniacy funkcje marszatka dworu
(megadomestikosa) za panowania cesarza Andronika, oficjalnie mianowatl go kierownikiem
katedry filozofii na cesarskim uniwersytecie. Barlaama podczas prowadzonych przez siebie
wykladow zajat sie przede wszystkim wylozeniem mysli Pseudo-Dionizego'””. Filozof z
Kalabrii wyakcentowat glowne watki Areopagitykow 1 ujat je w dwie, zasadnicze grupy
probleméw. Dowodzil, iz wedlug Pseudo-Dionizego, wszystka wiedza pochodzi z
doswiadczenia zmystowego, nawet wiedza o Bogu, ktora jest nabywana poprzez zmyst
specjalny. Po drugie uwazal, ze skoro Bog jest ponad substancjalny i przekracza wszelkie
byty stworzone, zatem wszelka wiedza o Nim nie moze by¢ nabyta wprost, ale za
posrednictwem symboli, ktorych doswiadczamy. Przedmiotem wiedzy mistycznej jest zatem

tylko rzeczywisto$¢ symboliczna'®’. Taka interpretacja mysli autora Corpusu, doprowadzita

%2 N.Gregoras, Hist. XIX, 1, dz. cyt., s. 923.

1% Zob. Barlaam, traktaty niewydane, cyt. za J.Meyendorff, Un mauvais theologien de I'unite au
XIlVe, Melanges Lambert Beauduin, Chevetogne 1955, s. 47-64. Barlaam twierdzil przy tym, ze
postulaty te Pseudo-Dionizy wywiddt z filozofii greckiej, a w Teologii Mistycznej poshuzyt si¢ nawet
wyrazeniami, ktorych uzywali Pitagorejczycy, Pantaenetos, Brotinos, Filolaos, Charmidas i inni Zob.
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kalabryjskiego filozofa do przekonania, iz obok prawd koniecznych, logicznie
dedukowalnych z Objawienia, jest sfera prawd tylko mozliwych, ktorych w zaden sposéb z
objawionych przestanek wywie$¢ nie mozna. Barlaam zafascynowany filozofia Arystotelesa,
stopniowo zaczal odchodzi¢ od wilasciwej Ojcom Greckim teologii opartej na antynomii 1
apofatyce, by rozpoczac¢ otwarta dyskusje z tradycja patrystyczna. Pierwsza publiczna debata,
w ktorej Barlaam zmierzyt si¢ ze stynnym historykiem i humanista o wielkim autorytecie,
Nikeforem Gregorasem, byta dlanh porazka o tyle, ze wykazata catkowita obcos¢
arystotelizmu wobec przepojonej ,,mistycznym realizmem” myS$li teologii wschodnie;j.
Rozwiazanie, ktére dotknglo sedna omawianej problematyki zaproponowat dopiero Grzegorz
Palamas. W 1336 r. wierny uczen Palamasa Akindynos, przystal mu dzieta Barlaama z
Kalabrii, ktore czytat 1 dyskutowat w prowadzonej przez siebie szkole w Salonikach.
Barlaam krytykowat w nich filozofig¢ tomistyczna uprawianag przez srodowiska uniwersyteckie
bliskiej mu Italii. Pisat, iz skoro Bog jest absolutnie niepoznawalny 1 pozostajacy poza
wszelkim dyskursem, przeto stanowisku facinnikdéw, optujacemu za pochodzeniem Ducha od
Ojca 1 Syna brak jest jakiejkolwiek podstawy. Nalezy wyzby¢ si¢ tomaszowego przekonania o
istnieniu prawd calkowicie pewnych dotyczacych Trojcy czy natury Boga, poniewaz
pozostaje ona catkowicie niedostgpna ludzkiemu rozumowi. Paradoksalnie, Barlaam atakujac
tomizm 1 scholastykeg, zderzyt si¢ z mistycznym realizmem Kosciota wschodniego, jak
lapidarnie ujat to J. Meyendorff'**. Palamas w replice na twierdzenia kalabryjskiego filozofa
przedstawione mu w liscie przez Akindynosa, napisat Traktat apodyktyczny. Kontrargumenty
doktora hezychazmu oparly si¢ na przekonaniu, iz teologia negatywna rozwazana w
kategoriach logiki arystotelesowskiej prowadzi jednak do wnioskéw catkowicie obcych
mys$li patrystycznej. Barlaam odrzucit bowiem wlasciwa jej antynomiczno$¢, co w
konsekwencji podwazyto dogmat wschodniego chrzescijanstwa, gloszacy mozliwosé
poznania Boga poprzez Jego energie, w sposob pewny 1 bezposredni. Negowat zatem sferg
mistyki jako obszaru boskich teofanii, skierowanych do kazdego wierzacego czlowieka.
Palamicki Traktat spotkal si¢ z gwaltowna reakcja Barlaama. W czasie dysputy Grzegorz
musiat sprecyzowac¢ swoje stanowisko dotyczace mozliwosci poznania Boga, ktdrego natura
pozostajac catkowicie niepoznawalna i1 niepodzielna, jednoczesnie udziela si¢ ludziom
poprzez boskie energie, $wiatlo - laskg przemieniajace cztowieka. Jednym z czynnikow

wspomagajacych ludzkie dziatanie by otworzy¢ si¢ na przebdstwiajaca moc, byla wiasnie

Barlaam, Drugi List do Palamasa, w: Barlaam Calabro epistole greche i primordi episodici e
dottrinari delle lotte esicaste, ed. G.Schiro, Testi, 1, Palermo 1954, s. 298-299.
194 J. Meyendorff, Introduction a I'etude de Gregoire Palamas, Paryz 1959, s. 89.
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metoda modlitwy hezychastéw, praktykowana od wielu stuleci na Gorze Atos. Barlaam
wiedzac, iz Palamas szczerze popiera przepojony mistycyzmem ruch hezychastow, a nawet
sam stosuje t¢ modlitwg, postanowil podda¢ metod¢ miazdzacej krytyce i1 catkowicie
osmieszy¢ swego adwersarza. Zaczat wigc przebywaé¢ w kregu wspoOlnoty mniszej w
Salonikach, gdzie wystuchiwat nauk mistykow 1 ascetéw takich, jak Nikefor Hezychasta. Ci
prosci ludzie, zupetlie nieprzygotowani do teoretycznych dociekan, bez zadnych obaw
przedstawili przybyszowi elementy ustalonej od wiekow praktyki. Atak Barlaama powiodt si¢
catkowicie. Srodowisko bizantynskich intelektualistow przyjeto z ogromnym zaskoczeniem
wiadomos¢ o stosowanej przez mnichéw metodzie, celowo opisanej trywialnie, w nader
uproszczony sposob. Grecka paideia okazata si¢ silniejsza, niz sympatia dla szanowanych
powszechnie mnichdw.

Wezwany na pomoc przez wspoOtbraci Grzegorz Palamas, uznat za konieczne
umiejscowi¢ hezychazm w tradycji 1 kulturze Bizancjum, a takze okresli¢ jego relacje wobec
teologicznych dogmatoéw grzechu pierworodnego, wecielenia Chrystusa 1 Odkupienia.
Otwarcie stanal wigc w obronie mnichdw piszac pierwsza z trzech czgsci swego gldwnego
dzieta pt. Triady w obronie swietobliwych hesychastow (Yrmep v igpav novyoloviwy). W
odpowiedzi Barlaam opublikowat trzyczesciowy traktat O nabywaniu wiedzy, O modlitwie, O
swietle wiedzy, w ktérym ztagodzit zbyt ostre stwierdzenia, zwlaszcza dotyczace praktyki, ale
nie zrezygnowal z oporu. Palamas odrzucil glowne tezy swego adwersarza 1 udowodnit ich
btednos¢ w drugiej z Triad napisanej w czasie, gdy kalabryjski filozof przebywal w
Awinionie w 1339 r. Natychmiast po powrocie do Konstantynopola, Barlaam przed patriarcha
Kalekasem oskarzyt Palamasa o herezjg. Jednoczesnie, by uzasadni¢ swe stanowiska wydat
dzieto Przeciwko Mesalianom, gdzie otwarcie zarzucit Palamasowi popieranie potgpionej
formalnie sekty Mesalianow 1 Bogomitéw. To niezwykle cigzkie oskarzenie opierato si¢ na
przekonaniu, iz Palamas $wiadomie utozsamia niepoznawalna esencj¢ Boga z dostgpnymi
ludzkiemu poznaniu energiami. Prowadzilo to w konsekwencji do przeswiadczenia
zywionego przez wyznawcOw herezji, iz skoro Bog jest w calo$ci poznawalny, przeto
cztowiek moze zjednoczyc¢ si¢ z caloscia Bostwa, stac si¢ na ziemi drugim Chrystusem, bez
potrzeby posrednictwa sakramentow. Zarzut ten zmusil Palamasa do napisania ostatniej z
Triad, w ktorej argumentacja koncentruje si¢ wokot istnienia w Bogu niedostgpnej boskiej
istoty 1 niestworzonych energii, co jednak nie powoduje jakiegokolwiek podziatu w Jego

istocie. W 1340 r. Grzegorz Palamas zredagowatl streszczenie swoich pogladéw znane jako
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Tom Hagioretyczny'®”, sygnowany przez duchowych zwierzchnikow wszystkich klasztorow
Swietej Gory Atos, a nastepnie przestany do Konstantynopola. Na dworze dzielo spotkato sie
z poparciem Jana Kantakuzena pehiacego funkcje megadomestikosa, oraz z bardziej
krytycznym przyjeciem patriarchy Jana Kalekasa. Ten ostatni chcial jednak uniknaé otwarte;j
kontrowersji z hezychastami 1 sprzyjajacym im cesarzem Andronikiem III, dlatego tez 10
czerwca 1341 r. zwotat Synod Powszechny. W toku jego obrad doktryna Barlaama zostata
ostatecznie potgpiona, za§ manifest Palamasa uznano za zgodny z ortodoksja. Wobec takiego
obrotu sprawy, Kalabryjczyk wyjechat do Wiloch, tam przeszedt na wyznanie rzymsko-
katolickie. Ostatnie lata zycia spedzit w Gerazie, gdzie uczyt wielkiego Petrarke greki, zmart

w 1348 r.

3.3 Spor wokol doktryny Grzegorza Palamasa

na tle relacji panstwo-kosciot

Doktryna Palamasa niespodziewanie znalazia swoje odbicie w zyciu politycznym 1
spolecznym bizantynskiego imperium konca XIV wieku. Przyczyny tego stanu, nalezy
doszukiwaé si¢ w cechach istotnych, ktore zlozyly si¢ na charakter 6wczesnego panstwa.
Przez wielu badaczy tematu jest ono postrzegane jako monolityczne w sensie niezmiennego
trwania przy okreslonych rytuatach, tradycji, podkreslaniu ahistorycznosci, pozaczasowosci.
Zjawisko to mozna wyjasni¢, gdy przyjrzymy si¢ triadzie jaka byla Basileia, Ecclesia i
Paideia poruszajaca 1 inspirujaca ludzka wspolnote. W ciagu tysiacletniego trwania
Bizancjum, terminy te nabraly specyficznego znaczenia, r6znego od interpretacji Regnum,
Sacerdotum i Studium, ktore organizowaly S$redniowieczny, chrzescijanski Zachod.
Przyjrzyjmy si¢ blizej zaleznosciom jakie zachodzilty migdzy Kosciolem i1 Panstwem.
Bizantynski Basileus 1 sprawowana przezen wladza, byla $ciSle zwiazana z ,,obszarem
ducha”. Monarcha stal w samym centrum hierarchii koSciota. Stanowil Zywy symbol
chrzescijanskiej spofecznosci, symbol bazujacy na dogmacie Wcielenia. W podwdjne;,
boskiej 1 ludzkiej naturze Chrystusa, Bizantynczycy widzieli najdoskonalszy wzor zespolenie

1 ’ . . ’ , .
% Jasne okre§lenie tego zwiazku, w ktorym ,,panstwo broni

99197

hierarchii panstwa 1 kosciota

honoru kosciota, za$ koscidot wytycza podstawy zycia spotecznego™ "', odnajdujemy w tekscie

' Tom Hagioretyczny (Ayiopetixog Touog Orep v novyeloviwy) PG 150, 1225-1236.
1% 7ob. J. Meyendorff, Teologia bizantyrska, thum. J.Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 270-278.
7 70b. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, tham. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 128-140.
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stynnej VI Novelli Justyniana. Padaja tam znamienne stowa okreslajace wzajemna relacje

cesarza 1 stojacych na czele kosciota hierarchéw jako ,,symfonie™:

»Sa dwa najwigksze dary, z ktérych Bog w swej mitosci do cztowieka udzielit mu z wysoka:
kaptanstwo i godno$¢ cesarska. Pierwszy z nich shuzy boskim rzeczom, drugi kieruje i zarzadza
sprawami ludzkimi; oba jednak pochodza z tego samego zrddia i sa ozdoba zycia ludzkosci. Stad nic
nie powinno by¢ takim zrodtem troski dla cesarzy, jak godno$¢ kaptandw, poniewaz tym wiasnie, o co
btagaja nicustannie Boga, jest powodzenie i dobrobyt [cesarza]. Jesli bowiem kaptanstwo jest na
wszelki sposdb wolne od winy 1 posiada dostep do Boga i jesli cesarze rzadza stusznie 1 sprawiedliwie

panstwem powierzonym ich trosce, to wyniknie stad powszechna harmonia, a na rodzaj ludzki sptyna

. P 19
wszelkie blogostawienstwa™'®.

Jak zauwazyl Meyendorff, zasadniczym blgdem tego zalozenia bylo prze$wiadczenie, iz
mozliwe jest urzeczywistnienie doskonalego czlowieczenstwa Chrystusa w postaci
doskonalego monarchy bizantynskiego' i metod jakimi si¢ posluguje. Do wyraznego
zachwiania owej ,,symfonii” pomiedzy wiladza cesarska 1 koscielna, kolejny raz doszlo w
latach czterdziestych czternastego wieku. Po imperium pozostat zaledwie cien jego dawne;j
$wietnos$ci, natomiast Kosciot osiagnat niespotykane dotad wplywy. Wida¢ to zwlaszcza na
przyktadzie zmian jakie zaszly w zyciu monastycznym. Klasztory Gory Atos, ktore dotad
podlegaty administracji cesarskiej, chrysobulla Andronika II (1312), zostaly poddane
jurysdykcji patriarchy. Po 1347 r. stanowisko to obejmowali kolejni uczniowie Palamasa,
ktory w 1316 r. uzyskal tam §wigcenia kaptanskie (I1zydor, 1347-1349; Kallistos I, 1350-1354,
1355-1363; Filoteusz, 1354-1355, 1364-1376; Makarios, 1376-1379; Nilos, 1380-1388,
itd.)*”. Wielu z nich, jak zobaczymy, miato bezposredni wplyw na propalamicka polityke
dworu cesarskiego w momencie, gdy za sprawa doktryny Palamasa doszto do jawne;j
konfrontacji wptywowych ,humanistow” z mnichami. Rosnace znaczenie patriarchy, w
momencie coraz wigkszego ostabienia panstwa, zaowocowato wyraznym nasileniem wpltywu
kosciota na polityke imperium wobec krajow niegdy§ mu podlegltych terytorialnie.

G.Ostrogorski opisuje to zjawisko nastgpujaco:

"¥Justynian, Novella V1, Corpus juris civilis, wyd. R. Schoell, Berlin 1928, III, 35-36; cyt. za J.
Meyendorff, Teologia bizantynska..., dz.cyt.; s. 272.

“’Idem; s. 272.

% Zob. J. Meyendorff, Society and culture..., dz.cyt.; s. 51.
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,,Rdznica migdzy zasiggiem wpltywow KoSciota bizantynskiego a kurczacym sig terytorium Cesarstwa
byla coraz bardziej razaca. Panstwo karlowacialo, a patriarchat konstantynopolitanski nadal
pozostawat centralnym punktem dla $wiata prawostawnego; podlegaty mu nie tylko metropolie i
biskupstwa lezace na dawnych terenach bizantynskich w Azji Mniejszej i na Potwyspie Batkanskim,

ale rdwniez potozone w rejonie Kaukazu, na Rusi 1 na Litwie. To uczynito z Kosciota najtrwalszy

. , . 201
element Cesarstwa Bizantynfiskiego™".

I geograficznie 1 moralnie wplyw patriarchy na spofeczefistwo byl o wiele wigkszy niz wptyw
imperialnego tronu, co znalazlo swoje ekonomiczne i polityczne konsekwencje. Z drugiej
strony, z formalnego punktu widzenia, wladza cesarska nie ulegla Zadnemu ograniczeniu w
stosunku do Kosciota. Jeszcze w 1393 r, kiedy Wielki Ksiaze Moskiewski Wasyl
Dimitrowicz poprosit patriarchg Antoniego o wydanie zgody na pomijanie imienia cesarza w
czasie wspomnienia liturgicznego w Kosciele Rosyjskim, otrzymat odmowe poparta
znamiennym stwierdzeniem: ,Jest monarcha 1 wladca Rzymian, co jest oczywiste, ze
wszystkich chrzescijan” (Baoidevg kol  auiokpatwp Pouciov, moviwy Onlodn Ty
ypototiovdv)™”. To whasnie cesarz, nie patriarcha Konstantynopola, miat moc zatwierdzania
dogmatow, za$§ bez udzialu imperatora, soboOr tracit rangg ustawodawcza. Bizantynski
autokrator posiadat wigc dwa zadania: wydawanie arbitralnych rozstrzygnig¢ w sprawach
doktrynalnych 1 zwalczanie przeciwnikow wladzy, ktora sprawowal. Konsekwencja
potaczenia tych funkcji byly przeniesienie podziatdéw ideologicznych w materie zycia
politycznego.

Polityczny spor wokot doktryny Palamasa narodzit si¢ z rozbieznos$ci opinii w kwestii
hezychazmu, pomiedzy megadomestikosem®” Janem Kantakuzenem 1 patriarcha

204

Konstantynopola Manuelem Kalekasem™" . Rozdzwigk ten ujawnit si¢ bardzo szybko, kiedy

to w kilka dni po triumfalnym dla Palamasa soborze zatwierdzajacym ortodoksje jego

doktryny, zmart cesarz Andronik III (15 czerwca 1341r)*®

. Natychmiast rozgorzat spor o
sukcesje do tronu cesarza, pomigdzy Janem Kantakuzenem a Anna Sabaudzka, cesarzowa-

matka dziewigcioletniego, prawowitego wiladcy Jana V. Kantakuzen, ktory faktycznie

' G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum..., dz.cyt.; s. 383.

22 Acta patriarchatus Constantinopolitani, wyd. F.Miklosich i L. Muller, Wieden 1862, 11, 5.90; cyt. za
J. Meyendorft, Society and culture..., dz.cyt.; s. 61, przyp.44.

% Megadomestikos od XI w. sprawowat najwyzsze dowodztwo nad armia, z czasem posiadt rowniez
petig wladz administracyjnych.

** O dziejach sporu wydane teksty zrodtowe: N. Gregoras Historia, 1-1I, dz.cyt.; J. Kantakuzen,
Historia, 1-1V, ed. Bonn 1828-1832 oraz J. Meyendorff Introduction a ['etude de Gregoire Palamas...,
dz.cyt. s. 65-173.

% Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizncjum..., dz.cyt., s.392-416.
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kierowat panstwem za panowania Andronika III oraz byl jego najblizszym przyjacielem,
roscit sobie prawo do sprawowania regencji w imieniu nieletniego wiadcy. Anna Sabaudzka
wspierana przez patriarch¢ Manuela Kalekasa swoje prawa opierata na dokumencie
sporzadzonym przez Andronika III w czasie Soboru w 1334 r. Dokument ten napisany z
okazji nadania Kalekasowi tytutu patriarchy stwierdzat, ze: ,cesarz powierza Kosciotowi
piecze nad swoja rodzing i swoimi dzie¢mi w przypadku politycznych trudnosci™*®.
Obydwa stronnictwa bardzo zywo wdaly si¢ nie tylko w walke o tron, ale réwniez zajgly
okreslone stanowiska w sporze Grzegorza Palamasa z Barlaamem 1 Akindynosem.
Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze wszyscy stronnicy megadomestikosa, ktory popart
Palamasa, byli réwniez (niejako automatycznie) zwolennikami jego stanowiska. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy szukaé, z jednej strony w tzw. problemie ortodoksji doktryny
Palamas, z drugiej za§ w polaryzacji postaw s$rodowiska bizantynskiego wobec tradycji
mnichow 1 ascetow. I tak, najblizsze otoczenie Kanatakuzena stanowili wspomniani juz,
zagorzali adwersarze ,.palamizmu”, Nikefor Gregoras i Demetrios Kydones™’, ktérzy nie
akceptowali monastycznych korzeni doktryny.

Drugie ugrupowanie, na czele ktorego stala Anna Sabaudzka, rdwniez byto podzielone
pomigdzy zwolennikdw 1 przeciwnikow Palamasa. Podczas gdy cesarzowa sprzyjata

Grzegorzowi, jej najblizsi doradcy, patriarcha Manuel Kalekas®®®

1 megaduks Aleksy
Apokaukos®” byli jego zdecydowanymi przeciwnikami. Patriarcha postawil Palamasowi
najciezszy z mozliwych zarzutéw, a mianowicie wprowadzenie nowej doktryny i herezjg.
Argumenty natury teologicznej wyluszczyt on w dziele Ilept odoiag kai évepyetog, za§ swe

wrogie nastawienie szybko wecielit w czyn, co jak uwaza Meyendorff, bylo bezposrednia

2% Nikefor Gregoras, Historia, X, 7,ed. Bonn L, s. 496; cyt. za J. Meyendorff Introduction a I'etude de
Gregoire Palamas..., dz.cyt.; s.95.

7 Nikefor Gregoras (1290-1360) - wybitny uczony i humanista, autor Pouozkm) iotopia, oraz szeregu
mow politycznych i potgpiajacych hezychastow; na temat postaci Zob. G. Ostrogorski, Dzieje
Bizncjum..., dz.cyt.; s.369; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw 1984, s.287;
Demetrios Kydones (1324-1397) - bardzo ptodny i ciekawy pisarz, autor bogatej korespondencji i
pisma retorycznych, traktatu przeciwko Palamasowi Koo o0 [odogier, przetozyt na jezyk grecki
migdzy innymi Summe teologiczng Tomasza z Akwinu; na temat postaci Zob. G. Ostrogorski, Dzieje
Bizancjum..., dz.cyt.; s. 374; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej..., dz.cyt.; s.288-289; na
temat obydwu postaci S. Runciman, Ostatni renesans bizantynski, Warszawa 1973, s.44-78.

*% Manuel Kalekas patriarcha Konstantynopola w latach 1334-1347, autor traktatu ITepi ovoiac xoi
évépyerag zwalczajacego tezy Palamasa, zwolennik unii z Zachodem; Zob. O. Jurewicz, Historia
literatury bizantynskiej..., dz.cyt.; s. 288.

%% Aleksy Apokaukos - poczatkowo zwolennik Andronika III i przyjaciel Kanatakuzena, potem jego
zacigty przeciwnik w wojnie domowej, zginal zamordowany w 1345r; Zob.G. Ostrogorski, Dzieje
Bizancjum..., dz.cyt.; s. 399 -406.
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przyczyna kryzysu palamickiego >'°

. We wrze$niu 1341 r., nieobecno$¢ walczacego z
Serbami Kantakuzena, zostala wykorzystana w stolicy. Cesarzowa oglosita go wrogiem
ojczyzny, dokonano konfiskaty jego majatkow, za§ zwolennikéw wtracono do wigzienia. Na
czele regencji obok Anny Sabaudzkiej, stanal wrogi Palamasowi patriarcha. Grzegorz jawnie
potepit coup d’etat. Mogt sobie na to pozwoli¢ ze wzgledu na wigzy rodzinne taczace go z
dworem 1 autorytet duchowy podbudowany niedawnym triumfem nad Barlaamem. Nie chciat
jednak otwarcie angazowac¢ si¢ w konflikt polityczny, wolal raczej petni¢ rol¢ mediatora
niosacego pokdj miedzy zwasnione strony. Mimo wytezonych wysitkow Palamasa, jego
dziatania byly zupelie bezowocne, dlatego tez postanowil wycofa¢ si¢ do potozonego w
poblizu stolicy klasztoru Michata. Pod koniec 1342 r., na rozkaz cieszacego si¢ ogromnym
poparciem dworu patriarchy Kalekasa, Grzegorz zostat skazany na catkowite odosobnienie.
Sifa usunigto go do klasztoru mieszczacego si¢ niedaleko rezydencji namiestnika Kosciota.
Mimo to, narazil si¢ na nastgpne ataki, tym razem ze strony swego dawnego ucznia
Akindynosa. W czerwcu 1343 r. napisat on dla patriarchy raport, w ktorym dokonat
interpretacji minionych wydarzen. Z tresci pisma wylonit si¢ obraz Palamasa — heretyka, co
postuzylo Kalekasowi za wystarczajacy argument natury doktrynalnej, na poparcie z gruntu
politycznej decyzji uwigzienia Grzegorza. W 1344 r. patriarcha posunal si¢ jeszcze dalej
zwolujac synod, na ktorym ogloszono ekskomunike Palamasa oraz zwolniono palamistg
Izydora z funkcji biskupa Monembasi. Akidynos w nagrodg, uzyskat godnos$¢ metropolity
Salonik?"'. Doprowadzilo to do powaznego zatargu z popierajacego go regentka. Zarzucita
ona Kalekasowi nie respektowanie uchwat Synodu z 1341 r., zwotanego pod cesarskimi
auspicjami oraz podniesienie heretyka Akindynosa do godnosci biskupa. W konsekwencji,
pomimo szeregu rozpraw, w ktorych patriarcha bronit swego stanowiska, jego protegowany
nigdy biskupstwa nie objal. Zauwazmy tu ciekawe zjawisko. Cesarzowa Anna Sabaudzka,
mimo, iz przyszto jej broni¢ cztowieka popieranego przez wrogie stronnictwo, nie zawahala
si¢ przed postawieniem veta patriarsze. Jej postawa wynikala zapewne z przekonania, iz
wilasnie na cesarzu spoczywa odpowiedzialno$¢ stosowania 1 bronienia ustalonych przez
Synod kanondw. Juz Justyn w Codex Justinianus rozkazat, aby kanony miaty moc prawa, w
ten sposob cesarz strzegac Kosciola 1 prawa nie mégl znajdowac si¢ ponad dogmatami ani

212
kanonami” “.

210 J. Meyendorff. Introduction a ['etude de Gregoire Palamas..., dz.cyt.; s. 121: ,,C'est donc le
patriarche Jean Calecas qui porte la responsabilite de la crise religieuse subie par I'Eglise byzantine au
corse de la guerre civile”.

11 Zob. J. Meyendorff. Introduction a I'etude de Gregoire Palamas..., dz.cyt., s. 105-9.

*12 Zob. J. Meyendorff, Teologia..., dz.cyt.; s. 106.
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W 1342 r. mozna bylo sadzi¢, iz sprawa Jana Kantakuzena i ,,palamistow” zostata
ostatecznie zaprzepaszczona. Zwolennicy opuscili go ratujac w ten sposob glowy i majatki.
Osamotniony antycesarz nie zrezygnowat jednak z walki. W lipcu 1342 r zwrocit si¢ o pomoc
do serbskiego cara Duszana, jednak sprzecznos$¢ interesow obydwu wiadcow wkrotce
doprowadzita ich to otwartego konfliktu. Pod koniec 1342 r Kantakuzen sprzymierzyt si¢ z
Umurem, emirem Ayndum. To wlasnie wsparcie udzielone antycesarzowi przez Turkow
Seldzuckich, w krotkim czasie przechylito szalg zwycigstwa na jego strong. Popierany przez
silny ruch hezychastéw i swego nowego sprzymierzenca, suttana Orchana, niepowstrzymanie
zmierzat do zwycigstwa. Dzigki jego zbrojnemu poparciu, w maju 1346 r patriarcha
Jerozolimy dokonal w Adrianopolu koronacji Kantakuzena. Natomiast Synod biskupow
trackich zwolany w tym miescie, oglosit depozycje Jana Kalekasa pod zarzutem wys$wigcenia
potepionego heretyka. Anna Sabaudzka zagrozona przez coraz silniejszego Kantakuzena,
usilowata zjedna¢ sobie hezychastow, myslac iz ich wsparcie zapewni jej panowanie. W
lutym 1347 na polecenia cesarzowej, detytulowano patriarch¢ 1 na jego miejsce mianowano
palamiste Izydora. W koncu zostal zwolniony z wigzienia Grzegorz Palamas, ktérego
wyniesiono do godnosci metropolity Salonik. Wysitki cesarzowej nie uchronity jej od upadku,
3 lutego 1347 r. Jan Kantakuzen triumfalnie wkroczyt do stolicy imperium. W maju 1347 r.
po zaakceptowaniu przez lud, senat i wojsko, nowy patriarcha Konstantynopola Izydor,
dokonal uroczystej koronacji cesarza Jana VI. Takie wtasnie imi¢ przybrat Kantakuzen. W
imieniu Jana V, ktoremu oddal za zon¢ corke Heleng, sprawowat rzady przez 10 lat. W ten
oto sposob zakonczyta si¢ dlugotrwata, wyniszczajaca kraj wojna domowa. Jedynym punktem
oporu wobec nowej wladzy, pozostaly Saloniki. Ostatecznie panujace tam rzady zelotow
zostaty obalone w 1349 r. Rok p6zniej, Jan VI mogt wkroczy¢ do miasta, zas§ Grzegorz objaé
swoje biskupstwo. Kilka dni po wjezdzie, okreslonym przez Filoteusza jako triumfalny*'’,
Palamas napisat pierwsza z siedemdziesigciu Homilii, w ktdrej potepit wystapienia zelotow

. . L, . . . . 214
oraz ktadl nacisk na konieczno$¢ przebaczenia i1 zachowania pokoju

. Wyraznie wigc
zwycigstwo cesarza bylo zwycigstwem ,,palamistow” i1 zakonczyto dlugotrwaty okres sporow
dogmatycznych. W czerwcu 1351 r. w patacu Blachernos, zostat zwolany bardzo uroczysty
Synod, w ktorym wzigli udziat przedstawiciele wszystkich odlamow Kosciota wschodniego.
Synod jako ekumeniczny, a wigc majacy najwyzsza wiladzg 1 autorytet, wydat dokument
synodalny (Tomos Hagioreticos), w ktorym uznal hezychazm za doktryng w peini

ortodoksyjna. Nalozyt jednocze$nie ekskomunike na Barlaama i Akindynosa. Potwierdzony

213 70b. Filoteusz, Encomion, PG 151, 617-618.
24 Zob. Grzegorz Palamas, Homilia 1, PG 150, 12d.
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przez kolejne synody lokalne, dokument zostat wtaczony do Synodikonu Ortodoksji — dodatku
do liturgicznych Ksiag Kosciota®”. Grzegorz Palamas moégl juz calkowicie legalnie
sprawowa¢ urzad biskupa Salonik. Otoczony gl¢bokim szacunkiem, dzigki wywazonej i
pelnej rozwagi dziatalnoSci, zazegnat wasnie migdzy dotychczasowymi przeciwnikami.
Chociaz popierany przez administracje cesarska, czesto w kazaniach 1 homiliach pigtnowat
naduzycia panujacego, nierownosci spoteczne i zbytni przepych Kosciota. W 1352 r. Palamas
odczul pierwszy atak malarii, lecz mimo to ruszyl z misja polityczna do stolicy. Zarysowata
si¢ bowiem grozba wybuchu nowej wojny domowej, spowodowanej zbyt apodyktycznymi
rzadami Jana VI. Nie dane bylo jednak dotrze¢ biskupowi Salonik do celu swej podrozy. W
1354 r. wpadt w rece tureckiego wiladcy Sulejmana, okupujacego Galiopolis. W niewoli,
bardzo dobrze traktowany przez suttana, Grzegorz przebywat rok. Z tego okresu pochodza
dwa listy oraz relacja z dlugiej dyskus;ji teologicznej, jaka przeprowadzit z cztonkami blizej

. . . 21
nieznanej sekty Chiones *'°

oraz synem sultana. Na dworze dat si¢ pozna¢ jako cztowiek
przepeliony duchem ekumenizmu, peten szacunku dla stanowiska religijnego przeciwnika. W
Azji Mniejszej pozostal Palamas do wiosny 1355 r. Tymczasem w stolicy zaszly powazne
zmiany. W listopadzie 1354 r. Jan V, popierany przez Genuenczykéw objat wiladze jako
prawowity cesarz. Kantakuzen zmuszony abdykowa¢ wstapit do klasztoru i1 przybral imig
brata Jozefata. Dzigki szerokim koneksjom i majatkowi, w dalszym ciagu posiadal spory
wplyw na polityke panstwa. Dalo si¢ to zauwazy¢, kiedy wraz ze zmiana panujacego
uaktywnilo si¢ stronnictwo antypalamickie reprezentowane przez Nikefora Gregorasa.
Wprawdzie imperator wzbraniat si¢ przed poparciem czlowieka, ktorego poglady zostaty
potepione ponad dziesigc¢ lat temu, jednak musiato doj$¢ do otwartej dyskusji. Stato sig to z
inicjatywy Jana Kantakuzena w 1355 r, w momencie przybycia do Konstantynopola legata
papieskiego Pawtla, biskupa Smyrny. Poglady Palamasa znat on z relacji Barlaama, sam za$
zywit przekonanie, ze skoro tomizm 1 palamizm wzajemnie si¢ wykluczaja, przeto stanowiska
obydwu Kosciolow nie sa mozliwe do pogodzenia. Dyskusja miata miejsce w patacu
cesarskim, uczestniczyli w niej doktor hezychazmu, Gregoras 1 legat papieski Pawet. Zapis
dysputy w wersji Nikefora Gregorasa®'’ skrzetnie omija wiekszo$¢ wypowiedzi Palamasa,
jako niewartych zapamigtania. Oficjalna notatka sporzadzona przez protostratora jest bardziej
bezstronna, ale obydwie wersje w jednym sa zgodne. Dyskusja nie wniosta nic nowego do

dawniej okreslonych stanowisk. Adwersarze rozstali si¢ pozostajac przy swoich zdaniach,

15 Zob. Tom Synodalny, PG 151, 717-762; Zob. J. Meyendorff, Introduction..., dz.cyt.; s.148-152.

216 7ob. Nikefor Gregoras, Historia XXX, 2, za J. MeyendorfY, Introduction..., dz.cyt.; s.164.

217 Zob. Nikefor Gregoras, Historia XXX, 2, s. 267; Zob. J. Meyendorff, Introduction..., dz.cyt.; s.164-
166.
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Gregoras optowal za jednoscia boskiej natury, Palamas za rozréznieniem w Bogu
niepoznawalnej istoty 1 poznawalnych energii. Trzeba jednak zauwazy¢, iz pewien sukces w
dazeniu do wzajemnego zrozumienia zostat osiagnigty. Otdz palamizm, chociaz zostal uznany
za oficjalna doktryng Kos$ciota wschodniego, nie byt rozwazany na Soborze Florenckim w
1389 r. jako jedna z przyczyn schizmy.

Po zakonczonej debacie, Palamas powrdcil do Salonik. Jako biskup tego zywego
osrodka brat czynny udzial w zyciu lokalnego Kosciota, pisat 1 wyglaszal homilie prawie na
kazde s$wigto Kalendarza Liturgicznego. W 1359 r. nagly atak malarii zmusit go do
przerwania aktywnej dzialalno$ci kaznodziejskiej. Swa ostatnia homili¢ (na 13 listopada w
dniu Jana Chryzostoma), wyglosit za posrednictwem ucznia, gdyz sam juz nie byt w stanie
podnie$¢ si¢ z 16zka. Umart 27 listopada 1359 r. w wieku 63 lat. Zostat pochowany w
katedrze Zofii w Salonikach, do dzi$ cieszy si¢ wielka czcig wérdd mieszkancoOw miasta, na
rowni z patronem, Demetriuszem. W 1363 r. rozpoczgto na wniosek patriarchy
Konstantynopola Filoteusza, postgpowanie kanonizacyjne. Filoteusz, na podstawie zeznan
swiadkow zredagowat Encomion sprawozdanie z zycia i1 dziel Palamasa. Lokalny szacunek i
popularnos¢, kult na Gorze Atos 1 Kastorii, poprzedzity oficjalng kanonizacjg. Przybrata ona
form¢ decyzji synodalnej o wprowadzeniu imienia $wigtego do kalendarza ,,Wielkiego
Kosciota” Madrosci Bozej w Konstantynopolu, w druga niedziele Wielkiego Postu. Ten akt
zostat jeszcze raz potwierdzony uchwala Synodu z 1368 r., ktoremu przewodniczyt Filoteusz.

*

Lata zycia Grzegorza przypadly na okres wielkiego kryzysu panstwa bizantynskiego.
Rozdzierane wewng¢trznymi wojnami, musiato stawi¢ czolo najazdom tureckim, serbskim,
bulgarskim. Jednocze$nie odzyl problem unii z Kosciotem zachodnim, pojawily si¢ nowe
kontrowersje teologiczne. Zadne z wydarzen tej burzliwej epoki nie moze byé skwitowane
jakim$ prostym stwierdzeniem. Podzialy wewnatrz stronnictw, motywy dzialania i sympatie
zaangazowanych os6b w kazdym wypadku wymagaja oddzielnej analizy. Trudno jest
zamkna¢ zagadnienie palamizmu w $wietle relacji Ecclesia -Basileia jedna, prosta konkluzja.
Relacja ta ksztaltowala si¢ na przestrzeni tysiaca lat trwania imperium bizantynskiego. Mimo
to nie doczekata si¢ zadnej systematycznej refleksji nad natura 1 rola panstwa, jako ciata
przeniknigtego duchem chrzescijanstwa'®. Niektorzy badacze uwazaja, ze moze wlasnie tu
tkwia przyczyny zdarzen, jakie zaszty w czasie walki z herezja Walentyniana, jakie

doprowadzily do meczenskiej $mierci  Maksyma Wyznawcy, do star¢ podczas sporow

218 Zob. J. Meyendorff, Teologia bizantyriska..., dz.cyt.; s. 271-276.
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ikonoklastycznych, czy kontrowersji teologicznych w omawianym przez nas okresie. Blgdem
bowiem bylo zalozenie, iz panstwo jako takie moze sta¢ si¢ z istoty swej chrzescijanskie.
Podkreslanie ,,symfonii” migdzy cesarzem 1 koSciolem oraz charyzmatyczne rozumienie roli
cesarza w sposob oczywisty pozbawione bylo politycznego realizmu®'’. Nalezy jednak jasno
podkresli¢, iz cezaropapizm nigdy nie stal si¢ zasada obowiazujaca. Na strazy niezaleznos$ci
kosciota od panstwa statly zakony monastyczne, ktore zawsze angazowaty si¢ w spor z
cesarstwem, gdy jego polityka zagrazata ortodoksji. Obecnos¢ wspolnot mnichow w kazdym
zakatku Bizancjum zdawala si¢ przypomina¢, ze jednak doskonala paruzja nie nastapila, ze
jeszcze trzeba wlozy¢ wiele trudu, by osiagna¢ zgodg migdzy krolestwem niebieskim 1
ziemskim.

Ostatnia z kontrowers;ji (tj. dotyczaca palamizmu), ktora przywiodta mnichow z Gory
Atos do uczestnictwa w zyciu politycznym, dotyczyta tematyki filozoficznej i teologiczne;.
Koncentrowala si¢ wokot interpretacji mysli Pseudo-Dionizego, czemu poswigce swoje

dalsze rozwazania.

*Y" Epanagoge, dokument z IX zredagowany przez Focjusza, prawnie obligowal cesarza do

znajomosci teologii, uczestnictwa w soborach, za$ czynienie dobra okreslat jako podstawowy
obowiazek cesarski; Zob. Emavayoyn tov vouov (lus graeco-romanum), wyd. C.E. Zacharias von
Ligenthal, Ateny 1931.
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Rozdzial 4.

Zagadnienie poznanie Boga w mysli Pseudo-Dionizego

4.1. Tradycja patrystyczna

Rozwazania nad istota Boga stanowia gldéwny motyw pism Ojcow Greckich. Na
prozno jednak szukalibySmy w nich wyjasnienia, czym jest owa Jednia. Sercem teologii
wschodniej jest bowiem przeswiadczenie o niepoznawalno$ci 1 niewyrazalnosci prawdy o

Bogu. Jan Damascenski pisze:

,Jest wigc rzecza pewna, ze Bog istnieje. Lecz czym On jest w swej istocie i naturze, tego nie mozna

ani dociec, ani poznaé”**’,

W tradycji greckiej patrystyki przed pojawieniem si¢ dziet Pseudo-Dionizego, problem
poznania Boga byl zdominowany toczaca si¢ w czwartym wieku polemika =z herezja

ariar'lskafz}

. W debacie, ktora miata wykaza¢ doktrynalne btedy w pogladach biskupa Kyziku
- Eunomiusza, stojacego na czele neoarianskiej sekty anomejczykow, wzigli udziat trzej
Ojcowie Kapadoccy i Jan Chryzostom. Zdaniem Eunomiusza®?, by zrozumieé istote Boga
nalezy znalez¢ wlasciwe imig, ktore Go okresla. Autor Apologii rozrdéznia dwa rodzaje imion,
ktore desygnuja przedmiot poznania. Pierwszy rodzaj to okreslenia wymySlone przez
czlowieka (xot’ émivowa), nie posiadajace obiektywnego odnosnika. Drugi typ stanowia
stowa, ktore wyrazajac wlasciwa istot¢ przedmiotu poznania, nie moga by¢ wytworem
ludzkiej refleksji, ale sa dzielami samego Stworcy. Odkrycia inteligibilnego znaczenia
imienia, dokonuje si¢ tutaj poprzez jego dokladna analizg. Biskup Kyziku twierdzi dalej, 1z
Boga nazywamy za pomoca tych dwdch rodzajow imion, przy czym pierwsze nie maja zadnej
warto$ci kognitywnej, za$ drugie doskonale eksplikuja Jego istote. Za takie imi¢ Eunomiusz

uwaza okre$lenie ,,niezrodzony” (dyevvnrocg). ,,Niezrodzonos¢” implikuje bowiem byt sam w

sobie, samowystarczalny, samostanowiacy 1 samookreslany. Poprzez wylaczna identyfikacje

*0 Jan z Damaszku, Wyklad wiary..., dz. cyt., s. 27. Wyczerpujace rozwazania na temat tradycji
apofatycznej w Kosciele wschodnim: D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the
Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Lovain Theological and Pastorales Monographs, vol.19,
Louvain 1995, zwlaszcza rozdz. 1V, Christian Apophasis and Gregory of Nyssa, s. 222 — 258.

2! Zob. Wyktad wiary..., dz. cyt, s. 234 —258; J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, St.
Vladir Seminary Press, 1975, s. 93-94.

*2 Eunomiusz, Apologia, PG 30, 835-68; zob. doskonate studium tego zagadnienia V. Lossky, The
Vision of God, Londyn 1963, s. 61-75.
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tego imienia z Bogiem-Ojcem, Eunomiusz stwierdzil, iz cztowiek moze pozna¢ swego Ojca w
takim zakresie, w jakim Bog zna siebie. Tym samym postawil mysli chrzescijanskiej
zasadnicze pytanie: albo przyznamy, iz boska istota jest poznawalna, albo popadniemy w
agnostycyzm.

Oczywiscie tradycja mysli Orygenesa, ktorej intelektualistyczna 1 uproszczona
odmiang prezentuje Eunomiusz, ma tendencje do adaptacji pierwszej mozliwosci. Chociaz
Orygenes, za Filonem z Aleksandrii, mowi o ,,boskich ciemno$ciach”, to jednak w ten sposob
usituje jedynie wykluczy¢ z wiedzy o Bogu jakiekolwiek materialne, czy zmystowe
wyobrazania, ale zaklada przy tym mozliwos$¢ dotarcia do Jego istoty. Teologia negatywna
jest tu zbiezna z jego mysla ,,platonizujacej” antropologii, ktora jako warunek poznania
nakazuje ,,dematerializacj¢” umystu. Umyst uwolniony ze zmystowych wyobrazen, a przez
to ze swej upadlej natury, zdaniem Orygenesa, odkrywa zawarta w sobie bosko$¢, co
umozliwia mu poznanie Boga w jego najglebszej istoty. Bog zatem jest niepoznawalny nie
tyle z definicji, co w wyniku niedoskonato$ci natury upadiego przez grzech umystu. Ojcowie
Kapadoccy stojac w opozycji wobec takiej argumentacji, podtrzymali tez¢ o bezwarunkowe;j
transcendencji boskiej natury wobec wszelkiego bytu stworzonego™>. Bazyli Wielki, przede
wszystkim, poddat krytyce eunomiuszowa koncepcje poznania. Zdaniem biskupa Cezarei,
podzial imion na te, ktore docieraja do wiasciwej istoty przedmiotu, 1 te, ktore jako produkt
umystu nie posiadaja obiektywnego desygnatu, jest bledny. W swym traktacie Przeciwko
Eunomiuszowi’** wyraza poglad, iz istnieje tylko jeden rodzaj imion, poniewaz wszystkie
nazwy jakie nadajemy percypowalnym obiektom pochodza wlasnie z naszego umyshu.
Informacja o istnieniu danej rzeczy dociera do umysty, ktory poprzez stopniowa refleksje
okresla jej wilasciwosci. Efektem tego procesu jest nadawanie coraz wilasciwszych nazw
okreslajacych cechy przedmiotu 1 relacje, w jakich pozostaje on wobec innych rzeczy.
Zdaniem Bazylego nie jesteSmy w stanie wyczerpujaco okresli¢ zadnej z rzeczy, zawsze
pozostanie jaki§ jej element, ktory nie podda si¢ intelektualnej analizie. Rozumowanie to
prawdziwie wobec S$wiata materii, tym bardziej odnosi si¢ do boskiej realnosci. Imiona, ktore
nadajemy Bogu odstaniaja nam zaledwie jaki$ aspekt kontemplowanej boskosci, w pewnym

stopniu ja przyblizajac. Zadne z imion natomiast, nie moze wyjasni¢ czym boska istota jest’>.

3 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi (Adversus Eunomium), PG 29; Grzegorz z Nyssy, Przeciw
Eunomiuszowi (Contra Eunomium), PG, 45, 237-1121.

** Bazyli Wielki, Adversus Eunomium (Przeciw Eunomiuszowi) I —III, PG, 29.

¥ Bazyli Wielki, Adversus Eunomium, 1, 14, ,, sadze, ze pojecie istoty Boga przekracza mozliwo$ci
nie tylko ludzi, ale wszelkiej rozumnej natury”, thum. za Sz. Pieszczoch, Patrologia, Poznan 1964, s.
108.
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Imiona negatywne, w swym znaczeniu podstawowym, mowia jakie cechy Bogu nie
przyshuguja, pozytywne za$, okreslaja wlasciwe Mu przymioty. Obydwa rodzaje imion sa
jednakowoz wtorne wobec istoty Boga, gdyz sa skutkiem jej istnienia. Bazyli zauwaza tu
niezwykle doniosty moment boskiej aktywnosci. Poznawanie przedmiotow wymaga
oczywiste] aktywnos$ci cztowieka, nie wystarcza ona natomiast, przy poznawaniu realnosci
boskich. B6g musi sam si¢ objawi¢, odkry¢, by moc by¢ poznanym przez swe stworzenie i
wszystkie imiona, ktore sa zawarte w PiSmie, stanowia wiasnie przejaw boskiej teofanii.
Grzegorz z Nyssy, ktory rowniez wziat czynny udziat w dyskusji z Arianami, w swych
pogladach catkowicie popart stanowiska Bazylego w kwestii nazw nadawanych rzeczom. W
swych rozwazaniach dotyczacych imion pozytywnych 1 negatywnych, jakie przypisuje si¢
Bogu, zauwazyl, iz tak naprawdg¢ wszystkie imiona maja znaczenie negatywne. W istocie
swej, pozytywne okreslenie mowia jednoczesnie, czym Bog nie jest. Przyktadowo, gdy
nazywamy Go dobrem, tym samym stwierdzamy, ze nie ma w Nim miejsca na zlo, imi¢
»zasada (poczatek wszystkiego)” okresla, iz sam nie ma poczatku. Grzegorz w czterech
rozprawach Przeciwko Eunomiuszowi prezentuje podstawy apofatycznej teologii, ktora
potem znajdziemy w pismach Pseudo-Dionizego i Grzegorza Palamasa. Uwaza, iz skoro Bog
jest zrodlem stworzenia, przeto nie jest ograniczony zadnym czasem i przestrzenia®*®. Stoi
ponad wszelkim bytem 1 w tym znaczeniu sam jest nie-bytem, jako nieskonczony i niepojety
w swej istocie”’. Negacja jaka niesie teologia apofatyczna jest odlegla od prostej relacji do
ograniczen ludzkiego umystu. Zwraca si¢  ku niemozno$ci poznania Boga jako
konstytutywnej wlasciwosci przystugujacej Jego istocie. Jest wyznaczona bowiem przez
boskie imig ,,Stworca”, ktore z jednej strony okresla Boga jako transcendentne zrodlo bytow,
ktore oden pochodza, a z drugiej strony, podkresla Jego obecnos¢ w kazdym ze stworzen
bedacych Jego dzietem. Te chyba najbardziej charakterystyczna dla mys$li prawostawia
antynomi¢, dostrzegamy roéwniez w argumentacji Bazylego w dziele Przeciwko
Eunomiuszowi. Biskup Cezarei wyjasnienia mianowicie, iz istota Boga jest poznawalna 1
niepoznawalna zarazem, za§ imieniem najbardziej adekwatnym jest nie tyle ,,niezrodzonosc¢”,

. . C 22 . . .
co ,byt” wskazujacy na samo istnieniec Boga’**.Nazwanie Boga ,.stworzycielem”, broni

226 Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium I, PG 45, 364-365; 368 A.

" Tenze, tamze I1I, PG 45, 601 B.

% Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi (Adversus Eunomium) I, 10; PG, 29, 536. Jak celnie
zauwazyl E. Gilson ,,jesteSmy tu oczywiscie Swiadkami konfliktu zachodzacego pomigdzy dwoma
przeciwtsawnymi stanowiskami, Eunomiusz bowiem zamierzal sprowadzi¢ przedmiot wiary do
wymogow dialektycznego rozumowania, podczas gdy Bazyli pragnat postuzy¢ si¢ dialektyka w celu
doktadnego okreslenia przedmiotu wiary chrzes$cijanskiej”, E. Gilson, Historia mysli chrzescijanskiej
w wiekach sSrednich, przel. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 53.
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Ojcow Kapadockich przed agnostycyzmem, poniewaz umozliwia wprowadzenie kategorii
boskich aktualizujaych mocy, energii. Grzegorz z Nyssy w szostej Homilii wyja$nia pozorna
kontradykcje pomigdzy obietnica widzenia Boga przez ludzi czystego serca (Mt 5,8), a
stowami Pawla, gloszacymi, ze ,nikt nigdy nie widziat Boga (1 7m 6,16) piszac, iz ten
(Bog), ktory ze swej natury jest niewidzialny, staje si¢ widzialny poprzez swe energie,
objawiajace si¢ poprzez to, co jest wokot niego (0 TN QUOT AOPOTOG OPOTOS TALG EVEPYELALG
ylveton Ev TIoL Toig Tiepl adtov kodopwpevog )22, Bazyli Wielki twierdzi w podobnym duchu,

tworzac swoista definicje cytowana w pozniejszej literaturze patrystyczne;j:

,Ot6z my orzekamy, ze Boga naszego poznajemy przez sposoby dzialania (évepyelanr), ale nie
wystepujemy z uproszczeniem, ze dosiggamy samej Jego istoty (oboia). Jego bowiem sposoby

dzialania znizaja si¢ do naszego poziomu, ale istota Jego pozostaje dla nas niedostepna”>>".

W Liscie do Amfilocha, Bazyli przytacza kontrargument Eunomiusza, ktéry zarzuca mu
ignorowanie Boga samego, jako konsekwencj¢ twierdzenia o niepoznawalnos$ci boskiej istoty.
W odpowiedzi biskupa Cezarei zadaje sobie retoryczne pytanie, o to w jaki sposéb moze
zosta¢ zbawiony. | odpowiada, ze przez wiarg, lecz wiara moze poznac, to ze Bog jest, ale nie
to kim(czym) jest™'.

Stwierdzenie Bazylego odzwierciedla tym samym istot¢ wiary chrzescijanskiej] w osobowego

1 dzialajacego Boga, przekraczajacego jednakowoz ludzkie mozliwosci poznawcze.

4.2. Dyskurs teologiczny - drogi poznania Boga wedlug Pseudo-Dionizego

Napigcie pomigdzy transcendencja 1 przyczynowoscia jest osia, wokot ktorej obraca

si¢ dionizjanski system, pozostajac dla wielu badaczy oczywistym refleksem neoplatonskiego

. . , . . , . . 232
schematu, gdzie przyczyna sprawcza konstytuuje jednoczesnie relacje stworcy i stworzenia™-.

* Grzegorz z Nyssy, VI Homilia o blogostawierstwach, PG 44, 1269 A; Zob. J. Meyendorff, Christ
in Eastern Christian Thought, St. Vladir Seminary Press, USA 1975, s. 94.

20 Bazyli Wielki, Epistola 234 (ad Amphilochium), PG 32, 869 AB; w: W. Losski, Teologia
Mistyczna Kosciota wschodniego, przet. M. Szczaniecka, Warszawa, s. 63; Zob. V. Lossky, The vision
of God, Londyn 1963, s. 65-66.

= Bazyli Wielki, Epistola 234 (ad Amphilochium), PG 32, 869.

2 Zob. D.Carabine, The Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition, dz.cyt., s. 283;
J. Vanneste, Le Mystere de Dieu, Bruges 1959, s. 130-131.
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Jednak Pseudo-Dionizy na poziomie teologicznym, w S$cistym znaczeniu tego slowa,
kontynuuje 1 rozwija mys$l patrystyczna. Bog Areopagity jest wigc w centrum §wiata jako jego
przyczyna, i z tego samego powodu jest w nieskonczonej mierze oden odlegly”. Bog sam
przewyzsza zasadg wszelkiej boskosci 1 samego siebie jednoczesnie, a z drugiej strony jako
przyczyna sprawcza wszystkich bytow manifestuje si¢ poprzez stworzenia, §wiat stanowi

234

Jego widzialng teofani¢”". Tak wigc, nauka o Bogu (Beo-Aoyia) wedle Areopagity mowi o

Bogu niedostgpnym, a jednocze$nie poznawalnym poprzez Jego wystapienia®™’, czyli
przejawy, poprzez imiona oraz analize Pisma Swigtego™°. Mozemy powiedzieé, ze teologia w
wydaniu autora Corpusu stanowi swoista podroza ku ,,pozbawionej okry¢ tajemnicy”.
Wyrazenie to uzyte przez D. Carabine™’ doskonale oddaje dionizjanska antynomie
konstytuujaca jego teologig. Odnosi si¢ bowiem do boskiej jednosci, ktora zakryta welonem
symboli, w PiSmie 1 liturgii objawia si¢ czlowiekowi, by ten mogt stopniowo, naturalnymi
sitami, poprzez hierarchie, wiedz¢ i1 wtajemniczenie odnajdowa¢ w wielo$ci jednos¢,
odkrywa¢ kolejne zastony i1 odnalez¢ jednoczace dobro, bedace wspolnym mianownikiem
wszystkich stworzen. Jednak na koncu procesu poznawczego znajdujemy owaq tajemnice, 1
chociaz jest odarta z welonu i1 zakrycia, nadal pozostaje tajemnica, niedostgpna naturalnemu
poznaniu. Elementem, ktory najbardziej uderza w pismach Pseudo-Dionizego jest wiasnie
motyw absolutnej transcendencji boskiej natury wobec $wiata stworzen. Pseudo-Dionizy
ktadzie ogromny nacisk na niedostgpnos¢ boskiej istoty 1 wydaje sig, ze zaden termin nie jest
dlan wystarczajaco nosny by podkresli¢ owa odlegto$¢. Dla autora Imionach boskich nie
istnieje stlowo, ,,ani na tym $wiecie, ani w przysztym wieku”, ktore adekwatnie nazwatoby

boska esencj¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz, aby nazwac obiekt nalezy go znaé, tymczasem

370b. A Kijewska, Pseudo-Dionizy, hasto w internetowym wydaniu Encyklopedia KUL.

»* Pseudo-Dionizy, DN VII, 3, 872A: ,, 6AL" &K TNG TOVIOV 1@V OVTeoV SeThleng d¢ & adtod
mpoPefAnuerng kol elkovag Tvog Kol OUoldpato Tav feloy odToL TOPOSELYUATOY £xovoms elg 10
EMEKELVOL TIOVTOY O3® KOl TAEEL KOTOL SUVOULY OVUEY €V T1) TAVTOV GOOLPECT KL VTEPOYT KOl €V TN
TOVTOY alTign A0 Kol &V oLy 0 B0 yvdokeTo Kol Ympls moviwy.”: ,,lecz my znamy Boga poprzez
porzadek wszystkich bytow, ktore pochodza od Niego, i ktore sa w pewnej mierze podobne do swych
boskich wzorcow. Na miarg naszych sit wznosimy si¢ zatem do tego, co poza wszystkim, droga natury
poprzez porzadek §wiata, w zaprzeczeniu wszystkiego, i w przyczynie wszystkiego. Bog jest wigc
znany we wszystkim i poza wszystkim”. I dalej: ,,stusznie bowiem moéwimy to wszystko o Bogu,
ktory jest wielbiony we wszystkich bytach, proporcjonalnie do wszystkiego, czego jest przyczyna”
thum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 127-128.

> dostownie ,,wyjécia na drogi” - mpoodot, gdzie zrodtostowem jest oczywiscie ,,droga” — 080g

36 Zob. D.Carabine, The Unknown God, dz. cyt, s. 286; J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian
Thought, dz. cyt., s. 94; R. Roques, Note sur la notion de theologia chez le Pseudo-Denys
l'Aréopagite, ,,Revue d'ascétique et de mystique” 25, 1949, s. 204; P. Rorem, Biblical and Liturgical
Symbols in the Pseudo-Denys Synthesis, dz. cyt., rozdz. 2.

»7D.Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 287.
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boskos¢ istnieje 1 nie istnieje réwnoczesnie.lstnieje, gdyz bedac zrodlem bytow posiada
przedwiecznie wszystkie zasady i wzory™". Nie istnieje poniewaz transcenduje wszystko tak
dalece (mowtwv émexewva), iz moze by¢é nazwana ,niebytem”, tym sposobem jest ponad

wszelka wiedza:

,»Tak jak przedmioty myslowe sa niepojmowalne i niewidzialne dla zmystow, tak jak to, co proste i nie

uformowane, jest niezrozumiale i niewidzialne dla tego, co ma ksztalt i forme, (...), tak tez,
99239

nadusbstancjalna nieskonczono$¢ wznosi si¢ ponad wszystkimi substancjami
Pseudo-Dionizy, by podkresli¢ niepojmowalnos$¢ boskiej istoty, a zarazem jej antynomiczny
charakter, tworzy negacje poprzez dodanie alfa privativa: ,,rozum niepojgty (vovg avomntog),
sfowo niewyrazalne” (Loyog dppntoc)>*, natura w ktdrej nie mozna uczestniczy¢ (6 Guébextog
aitog). Mocno akcentuje aspekt ponadpojeciowy boskiej istoty, ktora przewyzsza wszystko.
W tym celu tworzy okreslenia poprzez dodanie przedrostka ,,ponad” (bmep), by powiedzie¢ o
boskosci ,,ponadsubstancjalna” (bmepovotog ovolw), ,,ponad boskiej” (Lmepbeog), ,,ponad
umystem” (Unep macay vouv), ,,ponad wszystko niewyrazalna i ponad wszelkie zrozumienie
nieporuszona” (TNg LTEPAPPTTOV Kol VIEPAYVWSTOL LOVILOTNTOG). Dionizy przypomina, ze
,»Len, ktory catkowicie wyprzedza byt” (0 0vtwg mpowv) okreslany jest w Pismie wszelkimi
mozliwymi ujgciami tego, co jest (Kato TACHY TOV OVIWV EMLVOLAY TOAATAXCLOLETOL).
Areopagita wyjasnia, ze ci, ktorzy takimi stowami Boga chwala, daja do zrozumienia, ze On
jest ponad tym wszystkim (10 Korto TGO OTOV ETLVOLOY VIEPOVCLAG E1VOL OMULVEL) Oraz Ze
jest przyczyna tego wszystkiego, co w jakikolwiek sposob ,,jest” (twv mowtox®g 0VTwy oiTio).
W Jego przypadku nie jest tak, ze ,,tym jest, a tym nie jest, ze w taki sposob jest, a w taki nie”
(00 T0de pev €oTL, T0de d€ 0UK E£OTLY 00O T UEV EOTL, TN &€ oK €oty), On bowiem jest ,,na
sposob wszelaki” (movto €otLy), Ljako przyczyna wszystkiego i zrodto wszelkiego poczatku”
(G TAVTOY OLTLOC KL €V E0VT® TIOCG GPXAC), z wszystkim co jest rownoczesny 1 wszystko
wyprzedzajacy (TovTo GUUTEPOCHEVQ TIAVTOY TV OVTOY CLVEX®Y kol Drepwy) . On jest ponad

wszystkim, uprzedzajac wszystko nadbytowo (Kol LmEp TO TOVTOL €OTLY MG TPO TOVTWOV

% Zob. Pseudo-Dionizy DN, V, 5-8: Tdvto £€5TLY, MG MOV 0ATLOC, KoL £V 0tYTd TIORGOS GG, TIGVTOL
GCUUTIEPAGHLOITOL, TIAVTOVY TMY OVTWY GUVEY MY KOL TPOEY V.

9 pseudo-Dionizy DN, I, 1, 588A; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.48.

0 Zob. Pseudo-Dionizy DN, I, 1, 588B.
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¢ ‘ ¢ , 241
VIeEpoVClWG  VTIEPWY) .

W ten sposob Pseudo-Dionizy ukonstytuowat swoisty kanon
antynomicznego 1 hyperbolicznego opisu Boga, ktory w tradycji patrystycznej bedzie

wielokrotnie uzywany, przytoczymy jedno z najbardziej charakterystycznych stwierdzen:

jednos$¢ przewyzszajaca wszelki umyst jest ponad wszelkim intelektem, jedno bedace ponad mysla
jest niepojmowalne dla wszelkiego myslenia i dobro, niewyrazalne zadnym stowem, przekracza kazde
stowo. To jednos¢ jednoczaca wszystkie jedno$ci, ponadsubstancjalna substancja (brepovotog oboia), i
rozum niepojety (vovg dvonrog) i stowo niewyrazalne (Aoyog Gppmrog), irracjonalnosé (dloyio) i
bezrozumno$¢ (dvonola), i bezimienno$¢ (dvovuuia), nie trwajaca na sposdb innych bytow i
przyczyna kazdego istnienia, sama wszakze bedac niebytem (un ov) jako przewyzszajaca kazda

substancj¢”**.

Nigdy przedtem zaden chrzesScijanski mysliciel nie widziat koniecznosci tak silnego
podkreslenia niepoznawalnosci Boga®*. Podstawowym przeciez zalozeniem kazdej
objawionej religii, jest twierdzenie o mozliwos$ci poznania Boga dzigki temu, iz On jako
immanentna przyczyna sprawcza wszystkich bytdéw powoduje ich ruch ku sobie, umozliwiony
wiasnie poprzez zawarte w nich analogie (podobienstwo). W ten sposob zadajac pytanie, czy
niedosigzny Bog Areopagity jest Bogiem poznawalnym, badamy jednoczesnie jak dalece
autor Corpusu pozostaje wierny tradycji chrze$cijanskiej. Trudno jednak zarzucié
Areopagicie wierne nasladownictwo mysli Proklosa, gdyz wymieniony watek posiada
réwniez mocne odniesienie w tradycji kapadocczykow®**. Centralng teza jest tu mysl, iz Bog
jest znany poprzez swe wystapienia i dziela (mpoodot, évepyeion) lub podziaty (Srakpioerg), ale
niepoznawalny w swej istoty (bmapéic, oboia) lub jednosci (evwoig). Dzigki temu, iz Pseudo-
Dionizy daleki jest od utozsamienia Boga z plotynska jednia, jest dlan mozliwe mowi¢ o
,rozroznieniach” w boskiej istoty, ktore stanowia podstawa Jego wszechobecnej
przyczynowos$ci. Autor Teologii Mistycznej stwierdza kategorycznie o niemoznosci

. . .. s y 24 , . . . , .
uczestniczenia w boskiej naturze (0 dpebextog oitiog) >, ale to podkreslenie niepojetosci

#1 Zob. Pseudo-Dionizy, DN, II, 4, 640D-641A; DN, V, 2, 816C; Zob. D.Carabine, The Unknown
God, dz. cyt, s. 292-293.

*2 Pseudo-Dionizy, DN, I, 1, 588B; tamze, 588A: TR yop Omep Aoyov KoL vody Kod odGiow odThg
VMEPoVoLOTNTOG Ayvooio. AVTR Try UmepololoV EMGTNUNY Gvofetéov, TOCOLTOV EML T0  GVOWTEG
AVOVEDOVTOLG.

*3 Zob. D.Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 282- 285.

*Grzegorz z Nyssy, VI Homilia o blogostawierstwach, PG 44, 1269 A; Zob. J. Meyendorff, Christ in
Eastern Christian Thought, dz. cyt., s. 95-96; Zob. D.Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 283.

* Zob. Pseudo-Dionizy DN, 12.
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Boskosci nadsubstancjalnej (bmepovoiov kot kpurdg Oeotntog)**® jest jednym zaledwie
biegunem antynomii. Drugim réwnie silnie eksplikowanym jest dostepnos$¢ boskosci, jej
komunikowalno$¢ 1 mozliwos$¢ multiplikacji nie powodujacej jednak zadnego w niej podziatu.
»Wielki Dionizy”, kiedy chce podkreslic mozliwos¢ komunikacji bosko$ci ze Swiatem
intelligibilnym moéwi o ,.boskim wystapieniu, wylaniu” (7poodog ®eov), o ,,wystgpujacemu
ruchowi ojca, by objawi¢ $wiatlo” (matpokumon eutopaveiog mPoodoc)™*’, o objawieniu
boskosci (Beopoveiag), iluminacji, czy boskich promieniach (EMopyig, dxtive). Wedle
Pseudo-Dionizego wiedza o Bogu, ktéra mozemy osiagna¢ poprzez studiowanie natur
stworzonych, z istoty swej musi by¢ drugorzedna i dostosowana do naszych mozliwosci
poznawczych, zatem nie jest to wiedza o Bogu jako takim. Powstaje pytanie, czy taka wiedza
jest jedyna mozliwos$cia poznania boskosci, czy moze istnieje inny sposob, by ludzki umyst
osiagnat najwyzsze regiony prawdziwego poznania, a jednoczesnie by Jedno pozostato poza
zasiggiem wszelkiego dyskursu. Zagadnienie to stanowi naczelny motyw Corpusu, w ktorym
autor rozwaza rozne sposoby rozpatrywania boskiej natury’*. Pojawiaja si¢ zatem trzy
niesprzeczne modusy orzekania o Boskiej zwierzchnos$ci, afirmatywny - teologia katafatyczna
(sc. wiedza o Bogu jako przyczynie sprawczej), teologia symboliczna (cuuforikn Beoloyio,
sc. wiedza o Bogu jako przyczynie celowej odczytywanej poprzez interpretacje widzialnych
symboli, uczestnictwo w liturgii) oraz teologia mistyczna, ktora niejako wynika z kroczenia
droga teologii apofatycznej, czyli antynomicznej wiedzy o Bogu przekraczajacym wszelka
wiedzg 1 niewiedzg, byt 1 niebyt jako ich przyczyna. Chociaz ta droga niewiedzy jest bardziej
wlasciwa (kvplwtepov €otl), to wszystkie drogi nawzajem si¢ uzupetniaja, sa koniecznymi
momentami w dociekaniu prawdy. Orzekanie (kKotopacelg) powinno by¢é zawsze
interpretowane w perspektywie negacji (&mopacelg), aby utrzymac absolutny dystans boskiej

natury wobec stworzen.
4.3 Onomoatodoksja a teologia katafatyczna

Antynomia nieudzielno$ci a zarazem udzielno$ci boskiej natury znajduje swoje

odbicie w zagadnieniu imion, ktoére dla Pseudo-Dionizego sa problemem natury

4 Zob. Tenze, tamze, 1, 1, 585B.
27 70b. tamze, CH, 1.
¥ Zob. A Kijewska, Dionizy Areopagita, hasto w internetowej Encyklopedia KUL.
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teologicznej**’. Autor Corpusu tym samym lokuje si¢ w tradycji patrystycznej poczawszy od
Justyna 1 Klemensa po Bazylego Wielkiego 1 Grzegorza z Nyssy. Temat ten byl réwniez
obiektem rozwazan autoréw neoplatonskich Jamblicha 1 Proklosa, we wlasciwym im
kontekscie dziatan teurgicznych®’. Nie przeszkodzito to Psuedo-Dionizemu w takim sposobie
ujecia tematu, ktory sprawil, iz traktat Imiona Boskie stal si¢ najpelniejszym wyrazeniem tego
zagadnienia dla mysli chrzescijanskiej wczesnego sredniowiecza.

Pseudo-Dionizy rozpoczyna swe rozwazania od odpowiedZ Boga na zadane Mu przez
Mojzesza pytanie o imig, gdy sam siebie okreslit jako ,,Ten, ktory jest”. W Septuagincie
przetozone zostalo za pomoca imiestowu @v, tak wigc Areopagita zastanawia si¢ , co oznacza
owo ,,bedacy” w odniesieniu do Boga. ,,.Bog nie jest ‘jakim$ tam’ bgdacym” (6 6eog 00 mwg
eotwv @), czyli jednym z wielu bytow, ale ,cala wsobna pelnia bycia w jego
nieograniczonosci, aktualnej i uprzedzajacej” (GAL’ OTAWG ATMEPLOPLOTWS OAOV £V EQVT® TO
elval ocuwvetinfog kol mpoelAnews). Bog jako ten, ktory jest” (0 @v) jest przyczyna
ponadbytowa calosci bycia (0Aov 1oL €lvar Dmepovolog  altia), tworca-demiurgiem
(dnuwovpyog) réznie okreslanych realnosci (0v, Vmop&lg, LmOOTAGLS, 0VCLA, PUOLS), jest
poczatkiem 1 miara wiekOw i1 czasow (dpym Kol LETPOV alwvey Kol xpovav), a takze jest Tym,
z ktorego wiecznos¢ oraz byt i bedace, czas i powstawanie i to, co powstaje pochodzi (¢x Tov
0VT0G 01y Kol 00oTor KoL OV Kol povog Kol Yeveolg kol yuouevov). Dlatego to nazywa sie Go
,Krolem wiekow” (Bactideng Aeyetot t@v olwvey), poniewaz to w Nim zawiera si¢ i przez
Niego jako przyczynie powstaje wszelkie bycie i bedace i majace by¢ (dg £€v bt Kol mept
QOTOV TIOLYTOG TOL ELVOL KOl OVTOG Kol DOMOTNKOTOG), tak, ze nie powiemy o Nim ani: ,,nie byto”
(obte M), ani: ,, nie bedzie” (ob1e €otart), a zamiast ,,ani nie jest” (obte €otiy), lepiej bedzie
powiedziec: ,,ani nie powstalto, ani nie powstaje, ani powstawaé nie bgdzie” (oUte £yeveto obte
yiveto obte yeynoeto). Bog jako totalna przyczyna czas i bytu jest ,.byciem dla bedacych”
(to elvon t01G 0VO), 1 to nie tylko, kiedy juz sa, ale ,,byciem samym tych bedacych” (a0 10
elvo TV Ovtwy), sam zas trwa bezczasowo, pochodzacy ,,z bedacego od prawiekow” (ex Tov
TPoaLOVI®S 0v1og), gdyz to On sam jest ,,wiekuistym nad wiekami” (o0tog ydp €0ty O alwy

TV 0lwvey).

¥ Zob ciekawe studium nad onomatodoksja T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, Krakow

2011, s. 93-129.
0 Zob. R. Mortley, From Word to Silence II, The Way of Negation Christian and Greek, Bonn 1986;
A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, dz.cyt., s.79, odniesienie do tradycji syryjskiej.
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Juz w samym problemie nazywania Boga pojawia si¢ trudnos$¢, a mianowicie taka, czy
nie posiada On imienia, czy ma ich wiele. Jedni z podejmujacych ten problem gotowi sa
odmawia¢ Boskosci jakichkolwiek nazwan, inni przeciwnie — stawia Ja wszelkimi imionami.
Za bezimienno$cia Boga moga przemawia¢ mistyczne i symboliczne objawienia, jak to, w

r . s r . . . . 251
ktérym na pytanie o imi¢ Béstwo odpowiada, ze jest ono ,przedziwne’

. Dionizy
podejrzewa, ze w tej ,,przedziwnosci” kryje si¢ w gruncie rzeczy przewyzszanie wszelkiego
imienia, czyli ostatecznie — bezimienno$¢, co$, co przerasta wszelkie nazywanie. A zatem
Bog w prywatnych objawieniach pragnie pozosta¢ nienazwanym. Inaczej] w objawieniu
powszechnym, gdzie Stworca wychodzi naprzeciw potrzebie stworzen wystawiania Go
jezykami, a takze objawia si¢ w ciagtych wysitkach ze strony samych stworzen, ktore pragna
sobie przyblizy¢ Pana i uczci¢ Go najwspanialszymi nazwaniami, cho¢by tylko przenosnie.
Tutaj wedle autora Corpusu trzeba mowi¢ o Bogu wieloimiennym, polinomicznym
(morlvwvopov). Zdumiewa wprost bogactwo odnoszonych do Boga okreslen i epitetow, ktorych
Pseudo-Dionizy nagromadzit kilkadziesiat, ale warto dokona¢ ich skrotowego przegladu, ze
wzgledu na trwate miejsce jakie znalazly w pozniejszej tradycji patrystycznej””. Bosko$é
sama mowi o sobie ,,Jam jest, ktory jestem” (eyw eilut 0 @v), ,,zycie” (1 {on), ,.$wiatto” (T0
PAG), ,bog” (0 Bedg), ,,prawda” (1 dAnfew). Ci natomiast bozy medrey, ktorzy ktada nacisk na
to, ze to jest przyczyna wszystkiego, stawia Ja wielorakimi okresleniami wzigtymi ze skutkéw
Jej dziatania jak ,dobry, pigkny, madry, umitowany” (@g dryafov, ®g KoAov, ®G GoPoV, MG
aryamnntov) a ponadto ,.Bog bogow” (wg Beov Oewv), ,,Pan nad pany” (0g xuvplov kvplaw),
LSwiety swietych” (dg ‘dytov dryian’) *>>.

Natur¢ Boga ludzie staraja si¢ pozna¢ poprzez Jego objawienia w imionach dotyczacych
trwania, czasu 1 wiecznosci: ,,wiekuisty, bedacy i1 zawiadujacy wiecznoscia”, ,,prastarych

99254

[odwiecznych] dni, nie starzejacy sig¢, niezmienny Rozwazaja rowniez teofanie o

charakterze gnozeologicznym, jak ,,Madro$¢, Rozum, Stowo-Mysl, Wiedzacy, Ten, ktory

®I'DN, 1, 6, 596A: ol Beodoyol Kol B GVOVUUOY oD DUVODGL KoL &K Towtog Ovoportog; (.. 4-5):

GVOVOULOY UEY, G 0T [...] &V Pl T®Y LLOTIK®Y TG SVBoAtkng Beopavelog; (..5-7): @ enodvtt “Ti 10
ovopLd oov;” [...] T00T0 ‘EoTl BorupoioTov’. ... T 0VYL TOVTO OVTWG £0TL T0 HoruOoTOV OVOUOL “TO VTIEP TV
OVOLLOL, TO GLVEVUULOY, TO “TIoVTOG” DTEPLOPUUEVOY OVOLLOTOS OVOLOLOUEVOL .

*?DN, 1, 6, 596A-596C .

DN 1, 6, 596B (12-15): ko 4o adytol 0V Tty 0dTiov ol 0e0G0pol TOAMOVOIMS £K TIOVTOY TRV
olTioTay HUYoLoLy .

P*DN I, 6, 596B (15-16): ¢ aimdviov, (g dvia kol g aicvev oitiov; DN 1, 6, 596B (2-3): d¢ matoiov
TLEPAY, DG AYNP® KoL AVOALOLWTOV .
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wprzdd posiada wszystkie skarby wszelkiej wiedzy”>

, a takze odnoszace si¢ do sity 1 woli:
,Moc, Wiadca, Krol krolow, Zbawienie, Sprawiedliwos¢, Uswigcenie, Odkupienie, Ten,
ktory przewyzsza wszystko ogromem, ale jest i w lekkim powiewie””*°. Ludzie nadaja Bogu
imiona pochodzace objawiajacego si¢ im $wiata, tak wigc uzywaja nazw cial niebieskich:
»Stonce i gwiazdy” (iwov kot dotpa), zjawisk meteorologicznych: ,rosa, oblok™ (5pocov,
vepedny) okreslen zywiotow: ,,ogien, woda, tchnienie wiatru, skala, tj. opoka” (‘mop’, “Vdwp’,

‘vevpa’, avtorbor kot ‘metpov’). Przyznawanie Bogu wszechobecnosci we wszystkim, a

. Sy . . . . . . . ) .
wige ,,w sferze mys$li 1 w duszach, ale takze w ciatach, w niebiosach 1 w ziemi” 37 powoduje,

ze si¢ Go uznaje wewnatrz S$wiatowym, 1 zarazem obejmujacym S$wiat caly oraz
ponad$wiatowym, a takze ponadniebianskim i ponadbytowym (ko Guo €V TOVT® TOV OOTOV
EYKOOWL10V, TEEPLKOOUL0V, VTEPKOOUL0Y, LTepovpoviov, Lmepovctov). Boskos¢ jako przyczyna
wszystkiego okazuje si¢ Pelnia (mozna rzec ,,wszechnia”), z uwagi na wielo$¢ rzeczy, 1
Jednoécia (Tédetov ko €v), poniewaz ujmuje je tacznie®®. Pseudo-Dionizy wyjasnia, iz boska
przyczyna obejmuje wszystko na zasadzie swojej nader prostej nieskonczonosci, zas wszystko
w niej pojedynczo uczestniczy, tak jak jeden 1 ten sam dzwigk jest przez wielu stuchajacych

9

. . . 2 . . . , , . . c e,
odbierany jako jeden®’. Rozwazania, czym jest Bog, konczy znamienna dionizjafiska

antynomia:

. . .. . , < RS ~ 2
,»Wszystkim, co jest, i niczym z tego, co jest. TaVTa To OVToL Kol 0DSEV TV OVTOY™ o

Pseudo-Dionizy, przy wszystkich ograniczeniach i zastrzezeniach, za najwlasciwsze imi¢ dla

natury Boga uwaza ,,.Dobro”, a wrecz ,,Dobro samo”. Pod koniec dziela Imiona Boskie

DN 1, 6, 596B — 596C: d¢ ‘copian’, &g “vobv’, d¢ AOyov, OC YYmdoTNY, M TPOEXOVTO. TIVTOS TOUG
fecapong Amaomg YVwoens,

DN I, 6, 596B (2-5) dg ‘SOvopy’, d¢ Suvaotny, dg Bacthén 1V BAGIAELOVTOV, O TOAKLOV TILEPDY, OG
Qynp® Kol dvoddlolwtov, dg ‘cateplar’, @G ‘OLKOocuY’, MG AYLOCUOY, O GTOADTPMCLY, G Heyebet
TRVTOV VTEPEYOVTOL Kol G €V abpoL AeTTn.

*TDN I, 6, 596B (5): ko e Kol £V vooLg ooV ELVad G Kol €V Woyoig Kol £V GOHOGTL Ko £V oDpoved
KoL &v oy

»% DN XIII, 1, 977B (7-8): 1} feoloyia 0D TovTv oiTion Kol métor Ko Gior TeTor KoTryopel Kol g
TENELOV aOTO Kol G eV dvupvel. W oinnym miejscu (DN V, 9, 825A (17-18) mysl ta zostaje doktadniej
rozwinigta: ,,Wszystko trzeba odnies¢ do tej Przyczyny wedle wszechogarniajacej jedno$ci” : mowvtol
o0V ot [T o Tie] Tor GvTor Kovtor Loy Ty Tty EENPTUEVTY EVOGLY GvoleTeoD .

DNV, 9, 825A (2-3): mOvTol LEV £V E0VTH TPOEYEL KAt piow Gmhotitog DmepBodtyy; (4-5): mowtor 8¢
DOCOVTMG TEEPLEXEL KATA TNV VREPMTAMUEVTY aUTNG dmelpia; (5-6): Kol TPOG TOVIWY EVIKAG LETEXETON,
Kofouep KoL v Lo 0000 Kol 1 ordTY) TTPOG TIOAAWDY GKOMY (G Uiow LETEYETONL.

*ODN, I, 6, 596C (9).
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stwierdza, ze nie ma — $ci§le biorac — miana, ktore by oddawalo nature Boskosci, 1 nawet
,Dobro” nie jest catkiem odpowiednie, ale skoro chcemy ja jako$ poja¢ 1 wyrazi¢, musimy
wiec pozostaé przy tym imieniu®®’. Areopagita konkluduje, iz dla tak niewypowiedzianej
istoty ono jest najgodniejsze**>. Chociaz i to miano nie oddaje prawdy, ale Pseudo-Dionizy
uwaza, ze nalezy zgodzi¢ si¢ w tym punkcie z tymi, ktorzy rozprawiaja o Boskos$ci (ko
GUULPOYTCOLLEY QY K&V TOUT® Tolg Beodoyols, TG O Ty Tporyatwy dAndelag dmoietpinoouedo).
Zauwazmy, iz W ten sposob nastepuje kontaminacja ujecia filozoficznego 1 biblijnego, gdyz w
tym okresleniu Boga zbiegaja si¢ filozoficzna tradycja platonska i nauka $wigtych ksiag.
Wiadomo, ze Platon stawial jako najwyzsze pryncypium Dobro, w Ewangelii za$ na
odezwanie jednego ze stuchaczy: ,,Nauczycielu dobry”, Jezus zwraca uwagg: ,,Nikt nie jest
dobry, tylko jeden Boég ”. Pseudo-Dionizy przytacza te stowa interpretujac je w ten sposob, iz
Boég jest dawca dobr, jako Ten, ktory nie tylko obdarzyl stworzenia istnieniem, ale réwniez
otacza je opicka swej opatrznosci®.

W dziele Imiona Boskie wiele miejsca zostatlo poswigcone kwestii imienia ,,Dobra” jako
wyrazajacego istot¢ Boga. Pseudo-Dionizy twierdzi, ze Boskosci nalezy si¢ to okreslenie, tak
wiec znawcy spraw boskich (ot 6eoloyol) nadaja je ,,ponadboskiej” Boskosci*®’. Bardzo
mozliwe, ze ,,Wielki Dionizy” ma tu na mys$li Platona, ktory za najwyzsza zasadg uznatl
Dobro. Ci ,teolodzy”, wedle Areopagity, nazwali istot¢ boskosci Dobrem (DN, IV, 1,
693B,11: v Beapyikny Vmop&y dyobotnioe Aeyovteg), nie tylko, by odrozni¢ ja od
wszystkiego, ale 1 dlatego, ze bedac dobrem, jako sama rzeczywisto$¢ dobra, rozsiewa Ona
dobro na wszystkie istoty*®.

Warto na chwilg si¢ zatrzyma¢ nad tym watkiem, gdyz polaczenie tradycji biblijnej 1
patrystycznej rozciaga si¢ u Pseudo-Dionizego nie tylko na Dobro, ale poprzez utozsamienie
tego imienia ze Swiatlem, rowniez na owo miano boskie, tak wazne w naszych dalszych
rozwazaniach. Wedle starozytnych myslicieli $wiatlo bedac niewyczerpalng przyczyna zycia 1
wzrostu, a zarazem zjawiskiem, ktorego materia jest szczegdlnie trudna do uchwycenia, jest

wyjatkowo nos$na metafora dla oddania niewypowiedzianej natury bdstwa, czy zasady

261

DN, XIII, 3, 981A (15-16): kol 003 odTO T0 NG GyoBoTTog g eQOPLOLOVTES XTI TIPOGPEPOLLEY,
GG TOB TOL VOELY TL KOl AEYELY .

*2 DN, XIII, 3, 981A (16-17): mepi TG GPPTTOL GOGEDG EKELYTIG TO TOV OVOUGTMY GENTOTOTOV .

25 Ek. 18, 19: 003eig dryofoc, el ) povog 0 Beog ; Zob. DN, 11, 1, 636C (4-5).

DN, IV, 1, 693B (9): &n’ ocbtry 1101 10 Loye v dyobovopion xopduey ; DN 143, 10:1y eEnpruévog
ol Beoloyor TN Drepbew BedTnTL.

*S DN, 1V, 1, 693B (10): ko &m0 Tty dpopilovaty oty [...] kod 9Tt T elvat woryofov dg odo1mdeg
Aryalfov elg mavtar T ovTa Stortelvet Ty dryooTrToL.
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wszechbytu. Stad tez motyw $§wiatla 1 ciemno$ci zaliczany juz do centralnych tematow
biblijnych, byt réwniez wykorzystywany przez filozofow $wiata antycznego, co jest
szczegb6lnie widoczne w wielowiekowej tradycji platonizmu. W kategoriach filozoficznych ta
szczegblna wartos¢ $wiatta najdobitniej sformutowat Platon. W szdstej ksigdze Panstwa,
najbardziej ze wszystkich §wietlista idea Dobra definiowana jest zaréwno jako zasada wiedzy,
jak 1 bytu. Filozof zarazem poréwnuje je do §wiatla stonecznego, ktére powolujac wszystko

do istnienia, pozostaje jako zrodlo catkowicie transcendentne:

,rzeczom widzialnym nie tylko widzialno$ci dostarcza, ale, i powstawania, i wzrostu, i pozywienia,

4 . . . 2
cho¢ ono samo nie jest powstawaniem”>.

Platon ukazuje odpowiednio$¢ struktury $wiata noetycznego, w ktoérym kroluje idea Dobra,
wobec uktadu §wiata zmyslowego, gdzie naczelna rolg odgrywa widzialne Stonce. Autor
Panstwa czyni to w sposob szczego6lnie przejrzysty w ksigdze siddmej za pomoca paraboli
jaskini. Obraz ten, wraz ze swym metafizycznym 1 epistemologicznym przestaniem stal si¢
podstawa rozwazan zar6wno dla neoplatonikow, jak i myslicieli chrzescijanskich. Centralnym
motywem przekazu jest dazenie do prawdy-zrodta swiatla, poprzez przekroczenie mnieman i
rzeczywisty wysitek duchowy. Swiatlo jest tu pojmowane jako najdoskonalszy przejaw
samego Dobra, ktore powotuje do istnienia wszech§wiat 1 o§wieca nasz umyst, tak by mogt on

poznawac rzeczy prawdziwie istniejace:

,--.Na szczycie $wiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten
wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co sluszne i pickne, Ze w swiecie
widzialnym pochodzi od niej Swiatto i jego pan (sc. Helios — p.m.), a w swiecie mysli ona panuje i
rodzi prawde i rozum (Ev Te 0poT® GG KOL TOV TOUTOV KVPLOV TEKOVOQ, €V TE YOTT® avdT Kuplor dAndetoy
KOl VOOV TG OLLEYT), 1 Ze musi ja dojrze¢ ten, kto ma postgpowaé rozumnie w Zyciu prywatnym lub

publicznym™?*.

Metafora $wiatla jako czynnika ozywiajacego 1 umozliwiajacego prawdziwe poznanie
zostanie tworczo rozwinigta w filozofii Plotyna, ktory przyrownuje proces emanacji Absolutu

.. .. . .. , . . , 2 , .
do promieniowania i rozchodzenia sie jasno$ci stonecznej (mepidopyic)*®, zas droge wzwyz

266 Platon, Paristwo 509b, tlum. Witwicki, Warszawa 1958, t. 1, s. 352.

%67 Platon, Paristwo 517b 8 - ¢ 6, dz.cyt., s. 364.

268 Zob. Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, t. I-II, Warszawa 1959, 1, 8,1; V, 3,12, t. 2, s. 253:
,,Zatozmy zatem, ze Swiatlem jakims jest cala natura umystowa, a jeden Krol, stojacy na szczycie
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duszy opisuje jako stopniowe oswiecenie 1 coraz wigksze uczestnictwo w ,,innym, silniejszym
swietle”®®. Watek ten znajdzie swoja kontynuacje w filozofii neoplatofiskiej, zwlaszcza u
Proklosa, ktory jednak pod wptywem ksiag Wyroczni Chaldejskich, dokona separacji jednosci
Dobra, $wiatla i Jedna®’’. Celem umystu bedzie wiec zjednoczenie nie z plotynska Jednia, ale
z bytem, rozumianym jako element inteligibilnej triady Byt-Umyst-Dusza. Owo zjednoczenie
dokonuje si¢ poprzez porzucenie czynnosci poznawczych umyshu 1 ,,powierzenie sig
boskiemu $wiathu”?”'. W pismach Pseudo-Dionizego odnajdujemy bardzo silny wplyw tego
watku, lecz dzieta Areopagity nie sa jednak wytacznie przypisami do Prokolosa i1 Jamblicha,
zawieraja rOwniez wielka 1lo$¢ odnosnikéw do Ksiag Starego 1 Nowego Testamentu. Trzeba
podkresli¢, ze nie sa to nawigzania wylacznie werbalne, lecz staraja si¢ odda¢ ducha

chrzescijanskiej wiary w osobowego Boga.

Motyw S$wiatla 1 niejako wstgp do ,,metafizyki $wiatla” odnajdujemy juz w pierwszych
stowach Ksiegi Rodzaju, w opisie stworzenia $wiata. Ten dobrze znany passus mowi o

»poczatku”, kiedy nad stworzonymi wodami i1 ladem panowata ciemnos¢, Bog rzekt:

,,'Niechaj stanie si¢ Swiatlos¢’. I stata si¢ Swiatlos¢. Bog widzac, ze swiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja

. ; . O 7 r . . .z 272
od ciemnosci. I nazwat Bog §wiattosé dniem, a ciemno$é nazwat noca™’.

Swiatlo, ktore jako pierwsze zostato przez swego stworce okreslone mianem Dobra, stanie sie
metafora dla opisu boskich dziatan (aktoéw), a nawet natury samego Boga. W Biblii

znajdujemy zatem bardzo wiele wyrazen oddajacych istot¢ Boga poprzez metaforg $wiatla,

95273 99274

np.: ,.$wiatlem okryty jak plaszczem”"’”, albo: ,,On zamieszkuje $§wiattlo$¢ niedostepna

umystowego $wiata, nad nim kréluje: nie odepchnat On zgota od Siebie tego, co si¢ ujawnito (...) lecz
$wieci wciaz pozostajac w spoczynku nad §wiatem umystowym”; Zob. Tenze, tamze, VI, 8,18, t. 2, s.
666: ,,To, co jest w Tamtym Jednem, jest takie zaiste, jak to, co jest w umysle, cho¢ wielokrotnie
mozniejsze, albo raczej takie, jakby $wiatto rozprzestrzenito si¢ w dal z jakiego$ jednego, Swiecacego
w sobie zrodta: wtedy owo $wiatto rozprzestrzenione jest odbiciem, a prawda to, od ktérego
pochodzi”.

% Zob. Plotyn, Enneady, dz.cyt., V, 3,12; VI, 7,21, t. 2, s. 597.

0 Zob. AKijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki doswiadczenia
mistycznego w tradycji neoplatonskiej, Lublin 1994, s. 78-79. Wedle Wyroczni Chaldejskich celem
zjednoczenia duszy jest Bog-Swiatto (Wieczno§é-Aion), zrodzony z Ojca, ktory bedac zrédiem
pozostaje poza zasiggiem wszelkiego poznania.

' Zob. Proklos, Theologia Platonis, 1, 25, Paryz 1968, s.10; Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm.., dz.
cyt, s. 80.

2 Rdz 1, 3-5.

7 Ps 104,2.

7*1Tm6,16.
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Swiatlo w jezyku starotestamentowym oznacza czesto zycie w szczeciu i powodzeniu, zag w
sensie nadprzyrodzonym - laske Boga i Jego kierownictwo w wypelnianiu Prawa’”. W
Nowym Testamencie symbolika $wiatta zostaje nierozerwalnie zwiazana z osoba Chrystusa,
zostaje ono wrecz utozsamione z Bogiem-Czlowiekiem. W Starym Przymierzu ukryte pod

9276

imieniem ,,Madrosci”, ktora ,,jest odblaskiem wieczystej §wiattosci”™ ", przepowiadane przez

prorokéw, oczekiwane przez ludzkosé¢ przebywajaca ,,w mroku i cieniu $mierci™’’, pojawia
si¢ na ziemi w postaci wcielonego Stowa. Jest Ono ,,$wiatloScia prawdziwa, ktora oswieca
kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi™*’®. Chrystus potwierdza te stowa méwiac: ,.Ja
jestem $wiattoscia Swiata. Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat
2279

swiatto zycia””"", za$ ewangelista Jan pisze wprost:

,,Nowina, ktora ustyszeliSmy od Niego, i ktéra wam glosimy, jest taka: Bog jest SwiatloScia, a nie ma

. . .. r 2992
w Nim Zadnej ciemnosci”*®.

Fundamentem wszelkiej mistyki chrzes$cijanskiej i teologii boskiej $wiattosci jest opis

o v . . r 281
Przemienienia (Transfiguracji) Jezusa na Gorze Tabor™'.

Dla filozofow 1 teologow
wschodniego chrzescijanstwa interpretujacych ten passus, §wiatlo staje si¢ wzorcowa epifania
bostwa, za$ mozliwos¢ duchowej percepcji boskiego $wiatla jest roéwnoznaczna z
uczestnictwem, z poznaniem boskich energii, czyli boskich aktow aktualizujacych®™.

Nie mniej liczne sa liturgiczne §wiadectwa, ktore moéwia o swiattosci Bozej, glosza jej chwale
w hymnach, ukazuja jej sakramentalna symbolike. Swiatlo$é mistyczna szczegdlne znaczenie
odgrywa w pierwszym z sakramentow, ktory jest swoistym impulsem pobudzajacym duszg¢ do

poszukiwania swego pierwowzoru. M. Eliade w jednym ze studiéw stwierdza:

,niewatpliwie symbolika chrztu jest niezwykle bogata i zlozona, ale elementy fotyczne (phos -
swiatlo) 1 ogniste odgrywaja w niej nader wazna role. Justyn, Grzegorz z Nazjanzu i inni Ojcowie

Kosciota okreslaja chrzest mianem ,,iluminacji” (photismos): opieraja si¢ przy tym, rzecz jasna, na

25 70b. Ps 27,1; 43,3; 119,105; Prz 6,23.

276 Mdr 7,26.

2T ¥k 1,79.

119,

7 78,12:9,5.

#0171,5.

BIMt 17,1, Mk 9, 2, £k 9, 28.

2 M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, ttam. B. Kupis, Warszawa 1994, s. 56-64.
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dwoch fragmentach Listu do Hebrajczykow™, (...) gdzie ci, ktorzy zostali ochrzczeni (...) zostali

, . . . , . 59284
okresleni terminem photisthentes -,,0§wieceni” 8

Idee te szybko zostaly przyswojone przez $wiat chrzescijanski. Znajdujemy je w teorii
poznania Augustyna, w kosmologii fizyko-estetycznej Roberta Grosseteste'a 1 Bonawentury,
w teorii bytu Alberta Wielkiego 1 Tomasza z Akwinu. Jednak tworca wyraznej metafizyki, w
systemie ktorej §wiatlo stanowi zarOwno pierwsza zasade bytu jak 1 poznania, jest Pseudo-
Dionizy Areopagita. Tworca Areopagitykow shusznie zostal przez wieki srednie ochrzczony
mianem ,piewcy Swiatla”. Jego dzieta przetlumaczone przez Jana Szkota Eriugeng
znajdowaty si¢ w klasztorze St. Denis, ktorego miat by¢ rzekomo =zalozycielem, a
jednoczes$nie uczniem Chrystusa. Pod wptywem ich lektury Suger, opat St. Denis, dokonat
przebudowy choru w podparyskim klasztorze, rewolucjonizujac w ten sposob architekture i
dajac potezny asumpt nowemu stylowi jakim byt azurowy gotyk francuskich katedr z ich
niezwyktymi witrazami. Metafizyka $§wiatla Pseudo-Dionizego 1 zawarte w niej przestanie
stata si¢ kluczem do nowej sztuki, ktorej wzniesiony przez Sugera kosciol jest wzorem. O
tym, ze przebudowa starego opactwa nie byla przypadkiem, ale dokladnie przemys$lana
koncepcja, dowiadujemy si¢ z dwodch traktatow opata, Libellus alter de consecratione
Ecclesiae Sancti Dionysii oraz Sugerii Abbatis Sancti Dionysii Liber de rebus in
administratione sua gestiszgs. Ten ostatni, nie bgdac traktatem ani z dziedziny teologii, ani
estetyki, ukazuje nam jednak glteboki wptyw obydwu tych dziedzin na mys$l opata St. Denis.

Suger wyznaje uzywajac dionizjanskiej terminologii:

,,Gdy przeto z samego zachwytu nad picknem domu Bozego wielobarwna nadobno$¢ szlachetnych
kamieni niekiedy odwotywa mnie od trosk §wiata zewngtrznego, a szlachetna medytacja przenoszac
mnie od rzeczy materialnych do niematerialnych, sktania do skupienia si¢ takze na wielosci §wigtych
cnot...to zdawato si¢ wowcezas, ze widzg, iz zostatem przeniesiony w jakas okolice bedaca na zewnatrz
$wiata ziemskiego, ktora ani nie jest cala pograzona w mule ziemskim, ani cata w czystosci nieba i
zrozumiatem, ze z pomoca Boza mozna przenosi¢ si¢ w sposéb anagogiczny (tj. wzwyz — p.m.) od

, . .. . 2
$wiata nizszego do wyzszego”>™.

L Hi VI 4; 10-32.

% M. Eliade, Mefistofeles... dz. cyt., s. 56.

% Oeuvres complétes de Suger, wyd. A. Lecoy de la Marche, Paryz 1867.

6 Suger, Liber de rebus in administratione sua gestis, thum. za U. Eco, Sztuka i Pickno w
Sredniowieczu, tham. M. Olszewski, M. Zabtocka, Krakéw 1997, s. 28.
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Pierwszym 1 najwazniejszym postulatem Sugera, rozczytanego w dzietach Pseudo-Dionizego,
stata si¢ mysl, by tak przebudowac koscidt, aby stanowit najdoskonalszy symbol Absolutu.
Dla opata oznaczalo to przesycenie budowli §wiatlem, zatem domena przemiany estetyczne;j
stal si¢ chor. Miat by¢ ogniskiem §wiattosci jako miejsce sprawowania liturgii, zorientowana
na wschdd centralng czgs$cia kosciota. Tutaj postanowil Suger usuna¢ mury, w tym celu
nakazal wykorzysta¢ budowniczym wszelkie mozliwosci sklepienia krzyzowo-zebrowego, to
znaczy tego, co dotad bylo jedynie sztuczka architektoniczna. Narodzit si¢ nowy styl. Zmiany
struktury sklepien pozwolity wprowadzi¢ duze otwory okienne, $ciany zastapi¢ filarami.
Ulozone poéikoliscie kaplice z murami przeprutymi ogromnymi witrazami nadaty widzialny

ksztatt marzeniu Sugera:

,rzad kaplic ulozonych poétkolem, tak, iz caly koscidt zajasnial cudownym, nieustajacym blaskiem
99287

spltywajacym z okien, jak zadne pelnych $wiatta

Pseudo-Dionizy glosit jedno$¢ wszech§wiata przepetnionego wedrowka Swiatta, jego
promieniowaniem. Konieczne wydato si¢ wigc, aby od choru az po drzwi wejsciowe, Swiatto
moglo bez trudu obja¢ swym potokiem cate wngtrze, aby budowla stata si¢ symbolem dzieta
stworzenia. Suger kazat usuna¢ lektorium, ,.ktore, mroczne jak $ciana, przecinato nawe, 1 byto

995288

przeszkoda rzucajaca cien na pigkno$¢ 1 wspaniatos¢ kosciota Tamujace $wiatto

wewngtrzne przegrody zostaly zburzone 1 Suger mogt triumfalnie oznajmic:

,,Gdy nowa wschodnia cz¢$¢ taczy si¢ czeScia przednia, koscidt jasnieje, rozswietlony w czesci
srodkowe;j. Jasne jest bowiem to, co jasno z jasnym si¢ taczy, i dzielo jasnieje §wiattem przeniknigte

289
nowym”",

Pierwotnie, chor opata Sugera byl otoczony podwodjnym obejSciem z wiencem dziewigciu
kaplic. Po przebudowie z kaplic tych pozostaty tylko ptytkie, muszlowate konchy, na tyle
obszerne, by mogly pomiescié oltarz; reszte wchional ciag obejécia. Sciany kazdej z kaplic
przeprute sa dwoma wielkimi oknami, ktore redukuja powierzchni¢ muru do rozmiaréw ramy.

Wiasnie poprzez te ptytkie kaplice swiatlo bez przeszkod wpada do obejscia. Wedtug

estetycznego, a zarazem dokladnego opisu Sugera ,caly koscidl jasnieje cudownym i

*7 Suger, Liber de rebus in administratione sua gestis, w: Czasy katedr, tham. K. Dolatowska,
Warszawa 1986, s. 122.
Tenze, tamze, s. 123.
2 Tenze, tamze, s. 123.
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nieprzerwanym $wiatlem, ktore przenika przez najéwictsze okna™>°. Mowa jest oczywiscie o
stynnych witrazach opata Sugera, od ktorych rozpoczynaja si¢ dzieje gotyckiego malarstwa
witrazowego®™ . Powyzsze fragmenty dotyczace estetycznej recepcji mysli Pseudo-Dionizego
uzmystawiaja dostatecznie jak wielkie pigtno odcisngty jego idee na umystach ludzi
owczesnych czasow. Nie tylko tlumaczono i komentowano dzieta Areopagity, ale wrecz
zmieniano oblicze $wiata, dotychczasowy s$wiatopoglad 1 kanon estetyczny na modle
koncepcji zawartych w dzietach ,,Wielkiego Dionizego”. Mozna powiedzie¢, ze Pseudo-
Dionizy zastal Europg romanska: cigzka 1 ciemna, a zostawit gotycka: strzelista 1 $wietlista.
Bodzcem dla frankonskiego opata byt niewatpliwie fragment, w ktérym Pseudo-Dionizy
rozwija motyw $wiatla jako jednego z imion bozych. Szczegdlnie dobitnie uwidacznia to
Areopagita stosujac takze platonska metafore Stonca. To wiasnie tak jak ono, swoim wiasnym
byciem udziela §wiatla wszystkiemu, co z niego czerpie wedle swoich mozliwosci, podobnie
Dobro, dla ktorego Stonce jest tylko ciemnym obrazem, swoja istota rozsyta promienie

dobroci bez granic, udzielajac ich analogicznie wszelkim bytom (DN, IV, 1, 693B 5: mact

2 Metafora Slonca wysylajacego promienie $wiatha, ktére jednoczesnie

T01G 0VGT GVAAOYMG)
stanowi jego wilasng istotg, dobrze oddaje istot¢ dzialania Dobra. Pseudo-Dionizy
wielokrotnie wraca do tejprzenosni, uzasadniajac, dlaczego pod nazwa Swiatta slawi sig
Dobro®”. Intryguje go samorzutno$¢ promieniowania stonecznego, odpowiadajaca
rozprzestrzenianiu si¢ Dobra (DN II, 4, 697B 1-2). Areopagita podkresla, i1z catkowicie i

wiecznie jasniejace Stonce, przy calym swym ogromie, chociaz stanowi wyrazny obraz

290 Suger, Libellus alter de consecratione Ecclesiae Sancti Dionysii, 4, s. 225, w: Katedra Gotycka,
tlum. A. Palinska, Warszawa 1989, s. 140.

#! Opat zaméwit je u artystow lotarynskich i nadrenskich. Wykonane przez nich dzieta, mienily si¢
jak ametysty, czy rubiny, a przez to, mialy oddawac szlachetne pigkno $wiattosci bozej i wies¢ ku niej
umyst ludzki ,,droga medytacji anagogicznej”. Suger nie byt pierwszym, ktory ujrzat w witrazu
szczegolne mozliwosci unaocznienia owej ,,anagogicznej” teologii (tj. wznoszacej dusze¢). Metaforyke
okna witrazowego wykorzystal juz Hugo od Wiktora (w: In didactione ecclesiae. Sermones, PL 177,
904), rowniez technika ta stosowana byta we Francji od najdawniejszych czaséw. Jednakze Suger
nadal od dawna znanemu elementowi dekoracji zupelnie nowe znaczenie. Okna nie byly dlan
otworami w $cianie, lecz przeswietlonymi $cianami, ktére w najdoskonalszy sposob dawaly wyraz
wrazliwosci estetycznej ludzi jego epoki.

*2Pseudo-Dionizy, DN, IV, 1, 693B (1-5): domep 0 ko’ Muag HALog [...] adtd 0 eivon potilel Tdvto
TO LETEYELY TOL POTOG DTOV KOUTOL TOV 0lKeLoV Suvaevo. Aoyov; (3-4): ol dm kol aryodov Lrep TAlov dg
Ve dpLdpaY elkova ; (4-5): bt T VmapEet [...] EQINCL TG TNG OANG GryaldOTNTOG GKTLVAG TAGL TOLG
00G1 AVOAOYC,

*3 Tenze, tamze, 11, 4, 697B (3-4): 510 Kol QOTOVOLIKAG DUVELTOL Toryaldov i £V €1KOVL TO GpYETVTOY
EKPOLLVOLLEVOV
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boskiego Dobra, jest tylko stabym jego odblaskiem™*

. Analogia Stonca 1 Dobra objawia si¢
gldéwnie w dobroczynnym oddziatywaniu na wszystko bez wyjatku, niezaleznie od wartos$ci 1
godnosci obdarowywanych obiektow. Autor Corpusu opisuje Stonce, jako to, co wszystko
oswietla, cokolwiek jest w stanie mie¢ w nim udzial, rozlewa swe $wiatlo obejmujac blaskiem
wlasciwych sobie promieni caly widzialny $wiat, zstepuje i wstepuje®>. Podobnie rzecz sie
ma z przewyzszajacym wszystko boskim Dobrem. Ono takze rozsiewa dobro na to, co
najwyzsze 1 co najnizsze, nie baczac na wigksza czy mniejsza doskonalo$¢ istot
obdarowywanych. To jest wspolne dla dzialania $wiatta Stonca 1 §wiatta Dobra, ze moc jego
zalezy od zdolnos$ci receptywnych istot, na ktore dziala. Zatem Dobro transcendentne darzy
swym Sswiattem wszystko to, co jest w stanie je przyjac, a jesli stworzenie go nie przyjmuje, to
przez wzglad na swa ulomna zdolno$¢ percepcji, a nie za$ przez zbyt mata moc $wiatla-
Dobra*”®. Podobnie jest ze wszystkimi rodzajami Jego dobroczynnego oddziatywania (DN, 11,
4, 697C,8-9): powotuje do istnienia (dnuiovpyel), obdarza zyciem ({woi), podtrzymuje
(cwveyer), udoskonala (tekeciovpyet). Zréznicowanie odbiorcow sprawia, ze Dobro spetnia w
roznych aspektach role zasady porzadkujacej, np. nadaje miarg, ustanawia liczbg, kolejnosci,
przyczyne, cel”’. Areopagita zauwaza, iz oprocz okreslenia ,,Dobro” natchnieni pisarze
okreslaja istote Boga jako ,,Pigkno”, tak w formie przymiotnikowej kolov jak rzeczownikowe;]
KoArog. Ta druga forma, wyjasnia Pseudo- Dionizy, stosowana jest dla wyrazenia tego, w
czym uczestniczy to, co pigkne, czyli tego, co jest zrodtem i przyczyna wszystkiego co
pickne. To, co w transcendentnym sensie jest pigkne, okreslane jest mianem xdAloc, czyli jest
traktowane jako samoistne pigkno dlatego, ze to od Niego kazda rzecz otrzymuje sobie
wiasciwa pigknos¢. Chodzi wige o sprawstwo wszelkiej harmonii 1 $wietnosci, sprawstwo,

ktore jak swiatto os§wietla wszystko pigknotworczym udziatem we wiasnych promieniach jako

** Tenze, tamze, 11, 4, 697B (1): mept g kod®’ ohny ThHg HAoKG dktivag; (1-2) &k Toryofod yap 10

QG kol elkav g dyodotnrog; 697C (11-12): 0 peyag obtog Kol OAMOAQUTNG Kol delpmtog Hiktog 697C
(10-11): g Betog dryoBotnrog epponmg etkawv; 697C (12): kot TOAAOGTOV Gty e Téyodov.

* Tenze, tamze, 4, 697C (12-13): movto, 600 UETEYEW OOTOD dhvorta, Qotilel; 697C (13-14):
VIEPNMAMUEVOY EXEL T0 QWG €1G ATy 697D (14-15): E€amhmy TOV OHpPOTOV KOGUOY GV TE KoL KOUTW TOG
TV olkelwy dxtivey adyoc,

¥ Tenze, tamze, 11, 4, 697B-C (4-5) 1) T mavtwy Enékewvo Beotrtog dryadotng DN, 147, 5-6: 6o v
QVOTATOY KoL TPECBUTATOY 0VGLMY (YPL TOV E0YAT®Y JLNKEL Kail €TL VIep Tmooug £otl; 697C (4-8):M g
VTV Enekelva Be0tnTog dryoBotg [...] eoTilet o duvdglevor TavTo .

*7 Tenze, tamze, 11, 4, 697C (9-10): Kol LETPOV ECTL TAY HVTWY KO LY Kol &ptOOg Kol TEELS Ko
TepLoy M Kol o tiar Kol TEXOG,.
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w zrodle®”®. Jednoczesnie, tak jak w przypadku Dobra, rowniez w przypadku Pickna, Pseudo-
Dionizy podkresla jego przyczynowe zrelatywizowanie. Sama w sobie transcendentna Istota
jest absolutnie pigkna, pigkniejsza nad wszystko, zawsze niezmiennie i1 bez skazy pigkna. Nie
podlega w tym stanie zmianom, nie wykazuje tez najmniejszego uszczerbku 1 sladu brzydoty,
ani zadnych wahan w tym wzgledzie. To wiecznotrwate 1 jednorodne w sobie samym Pigkno
stanowi zrodlowy i konieczny warunek pickna, tego wszystkiego, czego jest przyczyna >°.
Jako Dobro 1 Pigkno, Boég jest nazywany ,MiloScia”, ktora stanowi przyczyng 1 racje

stworzenia:

»Mito$¢ boska jest dobrem, ktore speinia si¢ przez dobro samo. Ta dobro czyniaca we

wszystkich bytach milos¢, ktora jest przyczyna wszystkiego, co dobre w rzeczach” .

Twierdzenie, 1z przyczyna stworzenia jest mito$¢, to bardzo istotny moment, ktoéry ukazuje
jak odlegte jest mysli dionizjanskiej neoplatonskie pojecie Jedna, 1 jak jest jej bliska

wykladnia chrze$cijanska.

Klasyfikacja imion boskich przebiega w sposoéb odmienny, gdy Pseudo-Dionizy stara
si¢ wyjasni¢ zagadnienie poznawalnos$ci, a jednoczesnie catkowitej transcendencji boskie]
natury. Czyni to poprzez rozroéznienie migdzy imionami jednoczacymi (8v@olg) i
rozdzielajacymi (Staxpioelg), migdzy skryta istota boskosci (VmopElg, ovoin) 1 wystgpujacymi

301

ku ludziom energiom (mpoodol)™ . Istota boskosci pozostaje wigc dla Pseudo-Dionizego

przykryta mrokiem niewiedzy, spoczywa w boskim spokoju ('mouyia), milczeniu (cuyn,

*® Tenze, tamze, IV, 7, 7101C (4): xoLOV eV €1var AéYopey 10 KoAAoVG peteyov; 701C (4-5): kaAkog 8¢
TNV LETOX MV TNG KUAAOTIOLOV TV 0AwY Kok@y oitiog 701C (5-6): 10 Lrepovoiov kokov; 701C (6-7): dia
MY G adTOL TAGL TOLG 0VCL LETOILSoUEVTY oikelwg exdot® kaalovry ; 701C (7-8): @g Tng mhviwy
evoppooTiag kol dyiaiag aitov; 701C (8-9): Sikny emTOC EVOOTPATTOV GIOCL TOG KOUAAOTOLOVG TNG
TYoLaG Ak TLVog ToL LETADOCELC,

* Tenze, tamze, IV, 7, 701D (10-12); kohov 8¢ d¢ morykokov Lol Kol DIEPKOLOY Kol Gel OV Kartot Tot
adTa Kol dooutg kokov; 701D (12-13): obte yryvopevov olte GmoAlOpLevoy obte adEVOpeVOV 0UTe @OLvov,
olrte T Hev kodov 11 3¢ aloypov 00de TOTE eV, Tote &€ 0 ; 701D (15-16): g ardto ko) £arvto ped’ Eovtov
povoeldeg Getl ov xoddy 5 701D (16-17): dg movtog KoAoL TNV Tyoiloy KOAAOVIY DIEPOYIKAG £V EXVTM
TIPOEYOV.

*% Tenze, tamze, 11, 10, 705D-708A; tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s.87: O Oelog épag cryolog dryaBod Sio
70 Qryaldov. AVTOG yap O dryaldoepyog Ty OVTmy £pmG £V TAYoOMm.

' Tenze, tamze, 11, 11; M. Dzielska, thumaczy ten termin rozmaicie, jako ,,pomnozenie si¢”,
,rozlewanie”, ,,nastgpstwa”, ,,poruszenia”.
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apeyEia) ale jednoczesnie dzigki swym imionom rozdzielajacym moze by¢ poznana przez

stworzenia:

,»Wspomniatem juz o tym w innych pismach, ze §wieci nauczyciele naszej tradycji teologicznej

nazywaja jedno$ciami w Bogu najbardziej ukryte, catkowicie niepoznawalne i najglebiej osadzone

wlasnos$ci tej nade wszystko niewyrazalnej i catkowicie niepojgtej niewzruszonosci; zréznicowaniami

- za$ dobroczynne wystepowanie ku i ujawnianie si¢ Boskiej Zwierzchno$ci” (tag dtokploelg 3 oG

302

dryafotpemeic g Beopy Lo TPoodoug Te Kol EKPAVELS) .

Kiedy nastgpujace przejawy: bezgraniczne rozdzielanie darow, zrodlo substancjalnosci i
zycia, stwarzanie madrosci, jak 1 wszystkie inne dary dobroci, Pseudo-Dionizy nazywa
,Jednosciami w boskim zréznicowaniu”, to wydaje sig, iz mysli wlasnie o réznorodnych
boskich wystapieniach ku czlowiekowi, ktore objawiajac sig¢, pozostaja same w sobie
niepodzielne®”. Antynomiczny charakter natury Boga, ktéra mimo podzialdéw pozostaje
jednoscia Pseudo-Dionizy rozcigga rOwniez na zagadnienie jej poznawalnosci. Poprzez
imiona roznicujace uczestniczymy w peini boskosci, ale jednoczesnie, jako przyczyna

304

sprawcza, pozostaje Ona poza zasiggiem wszelkiego rozumu Podczas gdy imiona

jednoczace przypisuje Pseudo-Dionizy Bogu jako niepoznawalnej, prostej Jedni — Monadzie

305

(uovador pev kol &vada )™, zroédlem imion roznicujacych, czyli teofanii Boga w $wiecie, jest

dlan Trdjca. Nie znajdziemy w pismach Areopagity systematycznej teologii trynitarne;j,

chociaz tajemnica Trojcy znajduje swoje miejsce w jego dzietach, gdy pisze o boskiej istocie

%2 Zob. Tenze, tamze, 11, 4, 640D; tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s.62.

% Tenze, tamze, 11, 5, 644A; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.64: ,.ale jezeli boskie zréznicowanie jest
rozlewaniem si¢ dobra boskiej jednosci, ktora przekraczajac kazda poszczegdlng jednos¢, poprzez
dobro, czyni siebie wieloscia i pomnaza si¢, to nastgpujace rzeczy sa jednoSciami w tym boskim
zroznicowaniu: bezgraniczne rozdzielanie darow, zrodto substancjalnosci 1 zycia, stwarzanie
madrosci, jak i wszystkie inne dary dobroci”.

™ Tenze, tamze, 11, 5, tham. M.Dzielska, dz.cyt., s.64: ,,Dodajmy jeszcze, ze wlasnoscia wspdlna,
jednoczaca i1 jedna w calej BoskosSci, jest to, ze ona dopuszcza do swej pelni i calkowicie sig¢
komunikuje ze wszystkimi, ktérzy w Niej uczestnicza, a nie tylko z jaka$ ich czgsci (...) Niemniej
jednak uczestnictwo Boskos$ci - sprawczej przyczyny wszystkiego - przekracza te pordéwnania,
poniewaz ci, ktérzy w niej uczestnicza, nie maja zadnej stycznosci, zadnego kontaktu ani zupetnie
niczego wspolnego”.

*®Tenze, tamze, 1, 4, 589D; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.50: ,,Widzimy przeto, ze nicomal w kazdej
ksigdze Pisma Boska zwierzchno$¢ jest rozstawiana jako Monada i Jednia z racji prostoty i jednoSci
swej nadprzyrodzonej niepodzielno$ci”.

Ofev &v oo oxedov 1) Beodoyikn] Tporyportelor Ty Beapylo OPMIEY 1EpMG VILVOUULEVTY MG LOVASM LV KOl
EVadaL SLow THY AIAOTITO Kol EVOTNTOL TG DIEPPLOVG Gylepelag;

100



jako jednej zasadzie o0s6b zjednoczonych ze soba i nie zmieszanych’®®. Warunkiem
mozliwosci istnienia réznicy i podziatu jest aspekt stworczy Trojcy (tprada), okreslanej przez
autora Corpusu jako przyczyna bytow™'. W swych rozwazaniach nad Tréjca, Pseudo-
Dionizy konsekwentny w podkreslaniu bozej transcendencji, nie zawaha si¢ stwierdzi¢, iz
boskos§¢ jako przyczyna wszystkiego przekracza rowniez swa jedno$¢ i troistosé™®. Ze
wzgledu na konsekwentny apofatyzm, byloby duzym uproszczeniem nazwac¢ Pseudo-
Dionizego neoplatonikiem uwazajac, iz wynosi jedni¢ ponad Trojce. Tej ostatniej przyznaje
bowiem autor Corpusu miejsce rownorzedne monadzie 1 okresla Boga mianem ,,tr6j-jedni”

(1 Tpraductyy evador prut)’”

. Na prozno jednak szukac jasno wyrazonej formutly jednej istoty
wspolnej trzem osobom, przeniknigtych wlasciwymi im energiami. Areopagita w prawdzie
podkresla, ze to dzigki jednej z 0s6b Trdjcy mozliwe jest poznanie spraw boskich, a doktadnie
poprzez energie - przejawy dziatania Jezusa®’'®, jednak nie jest On jedyna droga prowadzaca
ku Ojcu’'. Dionizjanskie trynitaryzm nie traci swej ambiwalencji, tym bardziej, iz w

rozwazaniach nad Tréjca zdecydowanie przewaza jej aspekt bycia transcendowana przez

%Tenze, tamze, 11, 4, 641A, tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 62: ,,wspotmieszkaniem w sobie bedacych
jedna zasada oséb, najscislej ze soba zjednoczonych, ponad wszelka jedno$cia i nie zmieszanych z
soba w jakiejkolwiek czesci”.

*7 Tenze, tamze, 1, 4, 592A, tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.50: , Kolejnym razem stawi si¢ ja (Bosko$¢)
jako Tréjce z powodu nadsubstancjalnej zyciodajnosci trzech oséb, z ktorej wszelkie ojcostwo na
ziemi pochodzi i bierze swe imi¢. Jest ona opisywana rowniez jako przyczyna bytow”.

G TPLAd 3€ S0 TNV TPLOVTOGTOTOV TNG VIEPOVGLOV YOVLOTNTOG EKPACLY, EE TG T TIOLTPLO £V OVPOVD
Kol €7l YMG £0TL Kol OVOULACETOL, G olTiow O TV VTV .

% Tenze,tamze, X111, 3, 980 d- 981a, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.158 — 159: ,W ten sposob wyzsza
nad wszystko Boskos¢, ktora wielbimy jako jedno i jako Trdjce, nie jest ani jedno$cia, ani trdjca, ani
czymkolwiek pojmowanym przez nas czy przez jaki§ inny byt (...) Poniewaz Zadna jedno$¢ ani
troistos¢ (...) nie odstania tej tajemnicy, przekraczajacej wszystko, i rozum, i intelekt”.

% Tenze, tamze, 1, 5, 593B. Termin, ktory pojawia si¢ w pismach Pseudo-Dionizego na okreslenie
Troéjcy, zostal zaabsorbowany przez pozniejszych komentatoréw i teologdw chrzescijanskich. Jest
jednoczesnie przez niektorych badaczy traktowany jako koronny dowdd na uwolnienie si¢ Pseudo-
Dionizego od neoplatonskiej terminologii.; Zob. V. Lossky, In the Image and Likeness of God, dz.cyt.,
s.28.

% Tenze, tamze, XI, 5, 953 AB, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 151: ,,Zgodnie z opatrzno$cia Jezusa,
ktora przejawia si¢ we wszystkim, i ktora (...) jedna nas z soba w Duchu Swigtym i, przez siebie i w
sobie z Ojcem”

KOUTOL TIPOVoLay ' INcov T YT £V TAGLY EVEQYOUVTOS ... KL GTIOKOTOAAAGCOVTOS MUAG EXVT® €V TVEVULALTL
KOl 0L E00VTOL KoLl €V OXOTE TM TLTPL.

' Tenze, tamze, 1, 3, 592AB, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.51: ,,(Trojce) stawi si¢ takze jej szczegdlna
mito$¢ do ludzi, albowiem przez jedna ze swoich trzech osob, prawdziwie i w pelni, zespolila si¢ z
nami, przywotujac do siebie i wynoszac ludzka naturg, co w sposob niepojety ztozylo si¢ na prosta
naturg Jezusa(...). Mnostwo jest takze roznych innych $wiatet prowadzacych do Boga(...). Teraz i my
wnikamy w te rzeczy w sposob dla nas dostgpny pod postacia swigtych symboli(...)”.
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bosko$¢’'%. O tym, ze Trojca nie stanowi ukoronowania chrze$cijafiskiego poznania Boga, ale
jest etapem na drodze prowadzacej czlowieka w niedosiezne sfery boskosci, naprowadzaja
nas dalsze fragmentu dziel Areopagity. W tym duchu rozpoczyna si¢ takze stynna inwokacja
do Troéjcy w Teologii Mistycznej, kiedy autor prosi o przewodnictwo w rejony najwyzszej
mistyki, pozadyskursywnego poznania jedni, szczyt ,bardziej niz nie znany 1 wWyZszy niz
$wiatlo” (brepdyvactov Hreppad kot dikpotdtov)’ . Ku czemu wige prowadzi Tréjca jesli nie
do uczestnictwa w samej sobie? Areopagita wyjasnia to poprzez znamienne stwierdzenie,
ktorego neoplatonski wydzwigk bedzie stanowit ogromna trudno$¢ dla komentatorow i
badaczy. Bedac konsekwentny w podkreslaniu bozej transcendencji, Pseudo-Dionizy nie
zawaha si¢ stwierdzi¢, iz Bosko$¢ chociaz nazywana jednos$cia lub troistoscia, lub innymi
pojmowalnymi imionami, to jednak przekracza wszystkie te okreslenia, zadne z nich nie jest
w stanie odkry¢ jej tajemnicy, poniewaz bosko$¢ w nieskonczony sposob wychodzi ponad
mozliwosci poznawcze intelektu, pozostaje nienazwana i niepojeta’’’. Areopagita mocno
akcentuje fakt, iz podziat w Bogu na imiona jednoczace 1 réznicujace nie powoduje zadnego
w Nim rozdzialu, z tej wlasnie przyczyny, iz istota boskosci jest ponadistotowa. Opisujac
zroznicowania 1 jednos$¢ w Trdjcy, ktore sa transcendowane przez Boskos$¢ poshuguje sig tutaj
obrazem kilku lamp’'®, ktére wniesione do pokoju daja wspolne $wiatlo, ale przez to, nie
ulegaja zmieszaniu (,,wzajemnie si¢ przenikaja, niemniej jednak sa nie zmieszane”)*'°. Kiedy

wyniesiemy jedna z lamp, razem z nig zniknie jej blask, ale nie pomniejszy to $wiatla

2 Tenze, tamze, XIII, 3, 980B, tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.157: ,,Jezeli bowiem unicestwi¢ jednosé,
to nie bedzie ani catosci, ani czg$ci, ani niczego innego, poniewaz jedno i poprzedzilto, i zawiera
wszystkie rzeczy w sobie. Totez teologia w swoim pojgciu jednego czci cala Boska Zwierzchnos$¢ jako
przyczyng wszystkiego”.

13 Pseudo-Dionizy, TM 1, 1, 997A; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 163: ,,Trojco, nadsubstancjalna i
przenaj$wigtsza, 1 nieskonczenie dobra, przewodniczko chrzescijan w boskiej madrosci, prowadz nas
na najwyzszy, mistyczny szczyt Pisma, bardziej niz nie znany i wyzszy niz §wiatlo”.

Tpiag drepovot kot Lrepbee kol Drepayole, TNg Xprotiowwy £bope Beocopiag, 1Buvov fuag EnL Ty TV
LOOTLKOV A0YL0V DIEpdyVRoToy Kol DIEPPOT] KOl GiKPOTOTOY KOPLET|V.

4 Tenze, , DN, XIII, 3, 980D- 981A, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.158-159: ,,W ten sposéb wyzsza
nad wszystko Bosko$¢, ktdra wielbimy jako jedno i Trojce, nie jest ani jedno$cia, ani trojca, ani
czymkolwiek pojmowanym przez nas czy przez jaki$ inny byt. (A0 Kol LOVAG DILVOULLEVT) KOLL TPLAG 1)
ep mavTo BedTNg 00K EGTLY 003E LOVOIG, 0VOE TPLAG 1) TTPOG TLVAY T} GALOL TLVOG TMY OVTMY SLEYVWOLLEYT,
GG Tyo Kol TO DIEPMVOLLEVOY 0rDTNG Kol 10 Beoyovoy dAnBg Duynowey, TN TLodikn Kol Eviaio
Bewvouio v Vepwvuoy ovopalopev) Aby jednak prawdziwie uczcié t¢ najwyzsza jednosc i jej boska
ptodnos¢, nazywamy to, co nie ma nazwy, boskimi imionami Troéjcy i jednosci (...). Poniewaz Zadna
jedno$¢ ani troisto$¢ (...) nie odstania tej tajemnicy, przekraczajacej wszystko, i rozum, i intelekt,
nadsubstancjalnie wyzszej od Boskosci(...). Boga nie mozna ani nazwac, ani zrozumie¢; On sam
przebywa w nieosiagalnych przybytkach”.

15 Zob. Tenze, tamze, 11, 4, 641 A-641B. Obraz ten znajdujemy po raz pierwszy u Orygenesa, potem
wykorzysta go Eriugena na zachodzie i Palamas na wschodzie.

1 Tenze, tamze, 11, 4, 641A.
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pozostatych lamp, ani nie sprawi, 1z jaka$ czg$¢ usunigtego blasku zostanie. Oznacza to, ze
ich wzajemny zwiazek jest pelny i1 doskonaly, a przy tym nie niszczy ich zaleznoS$ci 1
jednoczes$nie nie prowadzi do zmieszania jakiejkolwiek ich czgsci®’.

Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz boskie imiona w zamysle Psuedo-
Dionizego nie sa wiedza o Bogu samym. Areopagita wyjasnia, iz zostaty dane po to, by
skonczonej ludzkiej naturze przyblizy¢ niepoznawalne. Ich zadaniem jest podnoszenie
umystu ku sprawom boskim, poprzez odkrywanie prawdziwego znaczenia imion ukrytych

pod postacia symboli*'®.

4.4. Teologia symboliczna jako droga wzwyz

Pseudo-Dionizy nazywajac przyczyng sprawcza Dobrem, nie tylko uzasadniania
mozliwos$¢ zaistnienia w Bogu imion rozdzielajacych, ale ukazuje powod dla ktorego boskos¢
objawiata si¢ ludziom. Bog, podkresla Pseudo-Dionizy, objawia si¢ po to, by wszystkie byty
mogly don powrdci¢®'’. Najwyzsze Dobro przepetione miloscia do swego stworzenia
pozwala pozna¢ si¢ poprzez symbole zawarte w Pismie sSwietym, w liturgii, ktoére
interpretowane przez oswieconych hierarchow, stopniowo wprowadzaja wiernych w
tajemnice boskiej natury. Ta droga poznania zwana przez Psuedo-Dionizego teologia
symboliczna (cuufolikn Beoloyla) zajmiemy si¢ blizej w dalszych rozdziatach. Tutaj, w
interesujacych nas fragmentach, zwraca uwage nacisk autora na odpowiednia miarg, wedle
ktorej byt moze by¢ oswiecony 1 pociagni¢ty w swej wedrowce wzwyz. Tak wigc byty dostaja
tyle wiedzy, ile moga jej przyja¢ na danym poziomie, podobnie nie moga si¢ wznie$¢ wyzej,
niz zostato to dla nich przewidziane. Poznanie Boga w takim kontekscie nie tylko zaktada
koniecznos$¢ posrednikow, ale przede wszystkim zdaje si¢ gubi¢ powszechny charakter wiary

chrzescijanskiej rezerwujac ja dla grupki wybranych®*. W tym miejscu warto podkreslié, iz

*"Tenze, tamze, 641B.

18 Kwestii tej poswigcony jest List IX; por takze Pseudo-Dionizy, DN VII, 1 (865C-D), XIII, 3, 980D.
Zob. P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto,
1984.

Y Pseudo-Dionizy, DN, I, 2, 588D, tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.49: ,Nie znaczy to jednak, ze
najwyzsze dobro jest catkowicie niedostgpne dla wszystkich bytow, bo przeciez samo z siebie, trwale i
stosownie objawia w swej dobroci, w stopniu wilasciwym kazdemu bytowi tkwiacy w nim
nadsubstancjalny promien 1, na ile jest to mozliwe, pociaga $wigte umysty do jego kontemplacji, do
wspolnoty 1 do podobienstwa z nimi”; Zob.CH, I, 2, 121B.

20 Pseudo-Dionizy, Ep IX, 105B-C; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.199: , Tajemnice boskie bowiem nie
objawiaja si¢ tatwo niewtajemniczonym; one ukazuja si¢ tylko prawdziwie milujacym $wiatlos¢. Ci
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symbolizm 1 hierarchizm zawarty w dzietach Pseudo-Dionizego czg¢sto jest przytaczany jako
najwazniejszy argument $wiadczacy o niewatpliwie neoplatonskiej orientacji ich autora®'.
Przede wszystkim wydaje sig, ze uwadze badaczy czgsto umyka powod, dla ktérego boskos¢
przejawia si¢ w hierarchii 1 symbolach. Wedle Pseudo-Dionizego, jak juz pisalam omawiajac
imi¢ Dobro, jest nim mito$¢ tréjedni do rodzaju ludzkiego (prlovbpwnia), element, ktorego
prozno szukaé w systemie Proklosa i Jamblicha®??. Stworzyciel w swej mitosci i dobru
pragnie by stworzenie Don powrdcilo, osiagngto tym samym petni¢ szczgs$cia. Powrot moze
si¢ dokona¢ na drodze poznania, ale tu umyst ludzki jest za staby, by pozna¢ od razu boska
istotg. Dlatego dane sa nam Jej teofanie 1 symbole, poznanie dokonuje si¢ stopniowo, pod
kierunkiem 1 opieka wtajemniczonych ojcéw, medrcow, tzn hierarchow, kaptanow. Wszystkie
wymienione tu elementy sa gleboko zakorzenione w tradycji monastycznej i nauce o
wewngtrznym rozwoju. Duchowe poznanie zawsze musi zachodzi¢ stopniowo ze wzgledu na
niebzpieczenstwo jakie grozi adeptowi, gdy poziom nabywanej wiedzy przekroczy jego
zdolno$ci poznawcze. Musi mu towarzyszy¢ wewngtrzne oczyszczenie, przemiana,
przestrzeganie przykazan prowadzace do otwarcia na taske¢, boska energig. Proces ten musi
kontrolowa¢ osoba, ktdra jest na wysokim poziomie wtajemniczenia, wsrod mnichéw byt to
zawsze ojciec duchowy. Petnil on role przewodnika, ktére nie tylko wiedzg przekazuje,
odstania znaczenie symboli, ale pomaga adeptowi czyni¢ postepy, stuzy mu rada i pomoca.
Pseudo-Dionizy rozwazajac zagadnienie symboli ujawnia ogromne znaczenie wiedzy (gnozy) i
hierarchii w procesie wznoszenia si¢ ku rzeczom boskim. Areopagita, kiedy porownuje ryty
liturgiczne, czy czytanie Pisma do odkrywania poszczegdlnych symboli, ktore maja nas
prowadzi¢ do Boga, zawsze podkresla, iz moga tego dostapi¢ wylacznie wtajemniczeni i godni,
poprzez zrozumienie hierarchii. Waznos$¢ symboli polega przede wszystkim na ich intelegibilne;j

zawarto$ci, ktora nalezy odkry¢ poprzez stopniowe nabywanie wiedzy dotyczacej ich

bowiem rzeczywiscie wiedza, jak oczysci¢ $§wigte symbole z tych dziecigcych fantasmagorii 1 prostota
mysli, a takze zdolno$cia do kontemplacji, dochodza do prostej, wzniostej i naprzyrodzonej prawdy
symboli”; TM, 1, 2, 1000A; EH, 1, 1, 372A.

! Zob. H. D Saffrey, New Objective Links between the Pseudo-Dionysius and Proclus, w: D. J.
O’Meara (wyd.) Neoplatonism and Christian Thought, Norfolk, VA: International Society for
Neoplatonic Studies, 1982, s. 65-74.

22 Pseudo-Dionizy, DN, I, 4, 592A; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.51: ,teraz i my wnikamy w te rzeczy
w spos6b dla nas dostepny pod postacia §wictych symboli, z mitosci bowiem do ludzi zarowno Pismo,
jak 1 tradycja hierarchiczna ukryta to, co intelegibilne, w tym co zmystowe, to, co nadsubstancjalne, w
bytach, w ksztaltach i1 postaciach; Kol mueg peponuebo vov pev dvoddyng Muly S 1@V 1epov
TIOPOTETACHLTOY TNG TOV 1ePOPY LKAV Topododemy grionfpomiag oichntolg to vorma Kol Tolg oLoL o
VTEPOVOLAL TEPTKUAVTTOVONG KOl LLOPPALG KL TOTTOG TOLG GULOPPDTOLG,.
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prawdziwego znaczenia. Pseudo-Dionizy rozwija nauke o poznaniu przez analogie’>, gdzie
analogia ma nie tylko walor symboliczny, ale stanowi bytowy, realny (poprzez Aoyot) zwiazek ze
swym praobrazem. Dzigki temu, juz sam fakt poznawania analogii jest sam w sobie powrotem
do Boga®**. Zwiazek ten znajduje swoje odbicie w rzeczywistosci stworzonej, ktora jako zbior
symboli ma uklad hierarchiczny. Tak wigc, poznanie poprzez analogi¢ bgdzie zawsze poznaniem
w ramach hierarchii®>’, za§ jego szczyt stanowi poznanie mistyczne, boska niewiedza. Dla
Pseudo-Dionizego energie (mpoodog ®eov), przez ktore Bog wychodzi ku czlowiekowi sa
przekazywane w gradualistycznym procesie poznawczym’>°. Wedle Rene Roques, autora
fundamentalnej pracy L 'Univers Dionysien, nie jest to system neoplatonski gdyz w ten
sposob  akt zbawienia jest procesem odbudowy hierarchii zniszczonej przez grzech.
Hierarchia ma wigc znaczenie ontologiczne i epistemologiczne, za$ teologia symboliczna jawi
si¢ jako droga wstepowania umystu z poziomu percepcji zmystowej ku rzeczywistosci czysto
boskiej*’.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan o teologii symbolicznej nalezy zauwazy¢ wazna
idee w dionizjanskim wyjasnianiu roli symboli. Autor Corpusu pisze mianowicie, iz symbole
,hiepodobne” sa bardziej adekwatne, by dotrze¢ do istoty Boga, niz symbole ,,podobne”. Te
ostatnie tatwo moga zaja¢ miejsce boskosci zamiast prowadzi¢ ku transcendencji. Symbole
niepodobne powoduja za§ zjawisko oderwania, skoku myslowego poza to co poznawalne
zmyslowo™®. Fakt, iz symbole ,niepodobny” latwiej podlega negacji jest doskonatym
punktem wyjscia dla rozumienia teologii apofatycznej, tzn. poznawania Boga poprzez to,

czym nie jest.

33 Zob. H-CH.Puech, La Tenebre Mystique chez le Pseudo-Denys, ,,Etudes Carmelitaines” 9, 1938, s.
33-53; R.Roques, L Univers Dionysien, Paryz 1954, s. 60-65. Zob. T. Obolevitch, Od onomatodoksji
do estetyki, Krakow 2011, s.116-121.

S, Zob. Rorem, Pseudo-Dionysius, dz.cyt., s. 93-97; zob. takze W. Lossky, La Notion des
Analogies chez Denys le Pseudo-Areopagite, dz.cyt.

** W. Losski uwaza, iz Pseudo-Dionizy utozsamia pojecie poznania przez analogie¢ z poznaniem
poprzez hierarchig, nazywajac porzadek hierarchiczny dvokoylot tepapyixor; La Notion des Analogies
chez Denys le Pseudo-Areopagite, dz.cyt., s. 280.

326 Zob. R.Roques, L ‘Univers Dionysien, dz.cyt.,s. 101-111.

27 Zob. D. Carabine, The Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition, dz.cyt., s. 290
—291.

**¥Pseudo-Dionizy, CH, II, 2 140C; Zob. R. Roques, Symbolisme et theologie negative chez le Pseudo-
Denys, “Bulletin de 1’association Guillaume Budé”, 1957, s. 105.
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4.5. Teologia apofatyczna

Najlepsza z drog wznoszenia si¢ ku Bogu to teologia apofatyczna (Gmopotikn
Beoloylar) bedaca konsekwentym rozumieniem przez Areopagite boskiej transecendencji i
przyczynowsci jednoczesnie. Negacja, czyli odrzucanie poszczegdlnych znaczen, proces
abstrakcji, a dostownie ,,odrywania”, ,,pozbawiania” (dpaipecis) jawi si¢ Pseudo-Dionizemu
jako konieczny wstep do prawdziwej wiedzy, przej$cie na wyzszy poziom poznawczy, nie zas
jako zaprzeczenie mozliwos$ci poznania Boga. Wedle autora Corpusu rozpoczynamy od imion
twierdzacych (droga katafatyczna), ktérym jednak zaprzeczamy, gdyz Boég jako ich
przyczyna, catkowicie je transcenduje. Tak wigc stworzyciel nie jest cialem, nie ma miejsca,
ksztattu, jakosci, zmystow, nie ma w Nim zmiany, w tym sensie jaki zaposredniczamy ze
$wiata stworzen. A jednocze$nie nie jest bytem, ani zyciem, ani rozumem, ani dobrem, ani
pigknem w takim znaczeniu, w jakim sa nimi obdarzone byty przezen stworzone. Autor

traktatu o Imionach Boskich pisze:

,Dlatego tez wszystko naraz mozna o Nim twierdzi¢, cho¢ nie jest zadna rzecza z tego wszystkiego,

co jest: jest wszechksztattny i wszechpickny, i bezksztattny i pozbawiony pickna™*>.

Do poznania Jedni prowadzi wiedza naturalna 1 niewiedza wynikajaca z zaprzeczenia,
zawieszenia nadanych Mu przymiotow i okreslen®’. Areopagita poucza, ze trzeba wprawdzie
przyzna¢ Bogu wszelkie atrybuty przystugujace temu, co jest, jako ze to On jest tego
przyczyna, z drugiej strony bylo by jednak bardziej stosowne Mu ich odmowi¢, gdyz
wszystkie je przewyzsza. Migdzy ta odmowa, a tamtym przyznaniem nie zachodzi jednak

sprzeczno$¢, gdyz On jest ponad wszelkim odmawianiem, jak i przyznawaniem (Dmep macoy
o, , . , 331 .. . . .
Kot agatpecy kat Oeowv)’” . Proces negacji prowadzi zatem ponad przeciwstawne sobie

przeczenia 1 twierdzenia, bo Bog jest ponad przeciwienstwami, ktore si¢ w Nim jednocza:

¥ Pseudo-Dionizy, DN V, 8, 824B; ttum. M.Dzielska, dz.cyt., s.117; AL0 Kol et 0dT0D KO GLOL

KOTITYOpeELTaiL, Kol 00OEY EGTL TWY TTAVTWY VO TILOG, TIovelde0s, LOPPOG, GKUAANC,

Tenze, tamze, VII, 3, 872A, Kod 816 yvdoenog 0 Beog ylvdoketon kod S1o dryvooiag. Kod €atiy atytod
KoL vONo1G Kail A0Y0G Kol ETLGTEUE Kol alonotg kot SoEo Kol GarTacion Kol OVOULOL KO ToL GAAQL TIoVTCL,
Kol obte voettar olte Aeyeton obte dvopaletat; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s. s. 127 — 128.

31 Tenze, tamze, 111, 3, 684C (3-4): déov £1° 0T KO TAGAC OOTOG TLOEVOLL Kol KOTTapAloKeLY BEGELS, (DG
vty oltie 684C (4-5): kol TAcOG AdTAG KUPLOTEPOV GMOPACKELY [SE0v], MG LTEp TTAYTOL DIEPOLOTY;
684C (5-6): kol un otecHorl TAC ATOPACELS GVTIKEWLEVOS el Tolg Kortapdoeoty; 684C (6-7): A
TIOAD TPOTEPOV QLUTV DIEP TOG OTEPNOELG elvor ; 143,7: Umep macow Kol Apaipecty kol feciy.
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,,Poznaje si¢ wigc Go przez wiedze i przez niewiedze. O Bogu méwig 1 intelekt, i rozum, i wiedza, i
dotyk, i wrazanie, i mniemanie, i wyobraznia, i imi¢, i wszystko inne, i jest On niepoznawalny,

. . . . 2
niewyrazalny, niewystowiony>>.

Konsekwentna negacja boskich przymiotow (tzn. Bog jest dobrem 1 jednocze$nie nie-dobrem
jesli myslimy o Nim w kategoriach dobra jakie poznajemy zmystowo, gdyz jako przyczyna
jest oden catkowicie rozny) prowadzi do innego aspektu drogi negacji, okre§lanego mianem
abstrahowania, a dosfownie odcinania (dgoipéoerc) kolejnych pojeé, by z umystem
kompletnie wolnym od wszelkiej wiedzy 1 niewiedzy stana¢ w obliczu tajemnicy Boskiej
zwierzchnos$ci, wejs¢ na drogg poznania mistycznego. Zatem teologia apofatyczna wiedzie ku
temu, co niewyrazalne, jej zwieficzenie stanowi mistyczna niewiedza opisana przez Pseudo-
Dionizego jako stan umystu. W traktacie Teologia Mistyczna udziela ,,Wielki Dionizy”
adresatowi pisma, Tymoteuszowi wskazan jak osiagna¢ owe mistyczne poznanie. Przede
wszystkim trzeba zrezygnowa¢ z doznan zmystowych 1 z operacji umystowych, ze
wszystkiego, co zmystowe 1 umystowe, z tego, czego nie ma iz tego, co jest, zeby dosiggnac,
na ile si¢ da, w sposob bezrefleksyjny, zjednoczenia z Tym, ktory przewyzsza wszelki byt 1
poznanie. Poprzez oczyszczajace, absolutne 1 bezwzgledne odcigcie si¢ od siebie samego, 1 od
wszystkiego co zaprzata umyst 1 ciato, od wszelkich ksztaltow 1 wyobrazen, dochodzi si¢ do
Tego, ktory przewyzsza wszystko, co jest, do ponadistotowego promienia $wiatta boskiej
ciemnosci (mpog Tov HTepovGLoy Tob Pelov GkoToug GkTive.) . Pseudo-Dionizy nie mowi wiele
o mistycznym zjednoczeniu umystu ludzkiego z Bogiem poniewaz doswiadczenie to wymyka

si¢ wszelkiemu opisowi. Areopagita w dostownym tlumaczeniu mowi:

,Jest tez blisko najbardziej boskie poznanie Boga, zdobywane bez poznawania, na zasadzie

zjednoczenia przewyzszajacego umyst.

Kol Ty odO1C 1 Be10TdTn BE0d YVAGLS T S17 GryVoiag YIVOGKOUET KOrTd THY HIEp Yooy Evacty”™ >,

2 Tenze,tamze, 11, 4, 641A; thum. M.Dzielska, dz.cyt., 5.62: ,,[Bog to] potwierdzenie wszystkiego,
zaprzeczenie wszystkiego i jednoczes$nie to, co jest poza wszelkim potwierdzeniem i poza wszelkim
zaprzeczeniem”; 1) TAVTY ECLC, 1) TOVTWY GPALPECLS, 0 LTEP OGO Kol Beciy kol duparipecty

*FPseudo-Dionizy, TM, I, 1, 997B (6-7): Gmokelne Kol TOC VOEPAC Evepyetlog Kai TovTo aichnto kod
VO[T KOl TovTor 00K 0vTar kol oveae ; 997B (8-9): kol mpog Ty EVeoLy, dG EPLKTOV, GyvedoTms avotadntt
T00 VMEP TA-cow ovoiow Kol yvaowy ;3 1000A (9-10): 1 yop £0VTOL KO TAVTOY QOYETW KOL GTOAVT®
xobopag ex otaoet; 1000A (10): wpog wov Urepovctov Tob Belov GKOTOVG GKTLVL.

4 Tenze, DN, VII, 3, 872B (12-13).
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Zostaje osiagnigty stan, w ktérym umyst odsunawszy wszelkie czynnosci zmystowe i
intelektualne, a nastgpnie wyzbywszy si¢ siebie, zjednoczy si¢ z tym jaskrawym
promieniowaniem 1 niejako w obie strony, «stamtad 1 tam», zostanie o§wiecony niezbadana
glebia madrosci®™. Jest to sposob poznania wyjatkowy, szczegélny, jakby ,na skroty”.
Zawsze jednak pozostaje omoOwione wczesniej poznanie posrednie, symboliczne i
hierarchiczne, poprzez rzeczy stworzone, w procesie orzekania 1 negowania,
abstrahowania®*°.

Podsumowujac, Pseudo-Dionizy poprzez rozwazania nad imionami Boga ukazuje
sposOb poznania Jego natury. To z jednej strony droga pozytywna, polegajaca na
przypisywaniu Mu atrybutow (ma si¢ rozumie¢, w stopniu najwyzszym), poniewaz to On jest
wszystkiego przyczyna (Kot €v TN mavtev altie ), a z drugiej — abstrahowanie, odmawianie
Mu tego, ze wzgledu na Jego transcendencjg, bo On wszystko przewyzsza (§v 1 TtV
QpOPECEL Kol LTEPOY T ). Zatem, Areopagita w duchu antynomii pisze, iz Boga poznaje si¢ we
wszystkim i poza wszystkim (310 kot €v ooy 0 6e0g YIv@woKeTol Kol X mpis mavtmy ), tak wige

pozostaje nam dowiadywac si¢ o Nim przez wiedzg i niewiedzg (kai dia yvocemg 0 0eog

7 Wprawdzie pewna cze$é¢ boskich tajemnic jest dostepna

YLYVOOKETOL KOl S0 Gyveolag)
przygotowanemu przez boskie misteria (liturgie) umystowi, w niektérych jednak sprawach
jest si¢ zdanym wytacznie na Pismo swiete 1 mistyczne zjednoczenie. Wedle autora Corpusu
wszystkie drogi musza si¢ uzupehiaé, a jedna bez wsparcia drugiej, bytaby skazana na

niepowodzenie.

3 Tenze, tamze, VII, 3, 872B (13-15): 4t 6 VoOG TV OVTOY TAVTOY GMOCTAS, EMELTOL KO EQVTOV GLpelg
£vbn oG VIEPPAECY AKTIOLY EKELBEY KOl £KeEL TM GveEepeuvtm Babet TNG COPLAG KOATOALTTOUEVOS.

3¢ Tenze, tamze, VII, 3, 872B (15-16): koitol Kol £K TRV TV, OTIEP EQT), TV YVOGTEOV.

37 Tenze, tamze, V11, 3, 872A, 1-4.
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Rozdzial 5.
Warunki mozliwosci prawdziwego poznania Boga
w dzielach Grzegorza Palamasa

Kategoryczne twierdzenie o niepoznawalnosci Boga w swej istocie, ktore widzieliSmy

w dzielach Grzegorza z Nyssy, czy Jana z Damaszku™®

stanowi podstawg palamickie]
interpretacji mysli Areopagity. Podobnie jak u Pseudo-Dionizego wynika w sposob oczywisty
z zalozenia, iz stworzenie skonczone nie moze pozna¢ nieskonczonos$ci na drodze
intelektualnych dociekan, za§ Bog nie moze udzieli¢ ludzkiemu umystowi wigcej mocy
poznawczej, niz ten jest zdolny przyja¢. Innymi slowy, cztowiek jako istota zmystowa,
zlozona 1 materialna nie posiada wystarczajacej dyspozycji poznawczej, by obja¢ umystem
byt pojedynczy, prosty, niematerialny. Jednoczesnie Bog bedac zZrodlem wszystkiego,
przewyzsza wszelki byt w modusie swego istnienia, uchyla si¢ wigc od jakiegokolwiek
poznania. W dialogu Theophanes, ktory powstat przed napisaniem 7riad, Grzegorz wyjasnia,
1z ponadistotowa natura Boga nie moze by¢ ani wypowiedziana, ani pomys$lana, ani widziana,
jest niepoznawalna i niewystowiona dla wszystkich i na zawsze™’. Ten radykalny apofatyzm
podkresla Palamas innymi, rownie czgsto cytowanymi slowami z dzieta Sto piecdziesigt
rozdziatow:

,.jesli Bog jest natura, wszystko inne nie jest natura, (...) nawet On nie jest, jesli inne byty sa’>**.

3% Zob. Jan z Damaszku, Wyklad wiary..., dz. cyt., s. 28; , nieskonczony jest wiec Bog i niepojety i
tylko to jedno mozna w Nim pojac: nieskonczono$¢ i niepojetos¢. Aczkolwiek moéwimy o Bogu w
formie twierdzenia, nie wyraza to Jego natury, lecz tylko przejaw natury. Nie jest bowiem Zzadnym z
istniejacych bytow — nie jakoby nie byl, ale dlatego, iz wznosi si¢ ponad wszelki byt i nawet ponad
istnienie. Jesli bowiem nasze poznanie jest takie, jakie sa byty, wtedy to, co jest ponad poznaniem,
oczywiscie musi tez by¢ ponad bytem. I odwrotnie to, co jest ponad bytem, musi tez by¢ ponad
poznaniem”.

**Palamas, Theophanes, PG150, 937A, ,ponadistotowa natura Boga nie moze byé ani
wypowiedziana, ani pomys$lana, ani widziana - jest bowiem oddalona od wszystkich rzeczy i bardziej
niz niepoznawalna, jako unoszona przez niepojgte moce duchdéw niebianskich - niepoznawalna i
niewyslowiona dla wszystkich i na zawsze. Nie ma zadnego imienia w tym zyciu, ani w zyciu
przysztym, by ja nazwac, ani stowa znalezionego w duszy i wypowiedzianego jezykiem, ani zblizenia
za pomoca zmystow, czy umystu, ani obrazu, ani niczego, co by dato swemu przedmiotowi
jakiekolwiek inne poznanie, niz doskonala niepoznawalno$¢, ktéra si¢ wyznaje, odrzuca wszystko, co
jest i co moze by¢ nazwane. Nikt nie moze jej nazwac istota albo natura w sposdb wiasny, jesli
rzeczywiscie szuka prawdy, ktdéra jest ponad wszelka prawda”, cyt. za W.Losski, Teologia mistyczna
Kosciola wschodniego, tham. M. Szczaniecka, dz.cyt, s. 33; Zob. G. Kapriev, Systemelemente des
philosophisch-theologischen Denkens in Byzanz. Zum Dialog “Theophanes* des Gregorios Palamas,
,Recherches de Théologie et Philosophie médiévales®, 64/2, 1997, s. 263-290.

* Palamas, Capita physica 150, PG 150, 1176B.
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Grzegorz Palamas jest wiernym uczniem Pseudo-Dionizego, kiedy pisze, iz istota Boga jest
absolutnie niepoznawalna, gdy podkresla brak stow 1 obrazow dla przedstawienia catosci
Jego natury. Za zrddto tego stanu, przyjmuje za autorem Corpusu boska transcendencje, ktora
jako przyczyna sprawcza wszelkiego stworzenia przewyzsza nie tylko byt, ale rowniez siebie

341

sama. Bog Palamasa przekracza wszystko nieskonczong ilo$¢ razy (dmelpokig dmetpwg)™

kazde swoje imig, byt 1 nie-byt. Doktor hezychazmu przytacza w Triadach stowa Pseudo-

Dionizego, kiedy pisze o boskiej transcendencji wobec nie-bytu:

,.nie-byt przez transcendencj¢ jest nadsubstancjalny i dlatego, Bég znowu go przewyzsza, poniewaz

jako byt nadsubstancjalny przewyzsza kazda nadsubstancjalno$é” **.

Palamas doktadnie cytuje autora Imion Boskich, kiedy podkresla boska transcendencj¢ nie-
bytu, aby wykaza¢, iz Pan Koniecznosci, nie podlega zadnym prawom stworzenia, jest ponad
wszelka afirmacje i negacje (oUze éotiv avtrig kabodov Gécig ovte dpopéoic)’™. Zdaniem
biskupa Salonik, absolutna transcendencja istoty boskosci wymyka si¢ wszelkiemu
dyskursowi: ,ta istota przekracza wszelkie twierdzenie i przeczenie” (ézmel Kt avTny moons
bmepkerton Géoeds T kod dgoapécens)’ ™, przewyzsza samego Boga, a nawet Boska
Zwierzchno$¢, tzn. zasade wszelkiej boskosci (Orep Geapyiay, Tovteoty Omep apyny Geornrog,
OmopyEL 0 @eég)345. Doktor hezychazmu, za Areopagita, okresla bowiem Boga jako tego,
,ktory w ponadistotowy sposob jest ponadistotowy w sobie samym” - aU70UmEPOVCIOG

6

VIEEPOVOLOV 34 Ukazanie natury Boga jako przewyzszajacej wiedza i niewiedze jest dla

*! Palamas, Triades, 111, 3, 14.

*2 Tenze, tamze, 111, 3, 14: Hrepovc1ov €611 10 Kol Drepoy 1y U1 Ov, Hrep 10010 O Oedg EGTLY, DNEPOVTL®G
ExV 0 Vmepovolov; Zob. Pseudo-Dionizy, DN, II, 10, 648C: obolo Toilg Ol 00GLoLG GyxpaVTmg
emBartevovon kKol LIepoLcleg dmoong ovolag e€npnuevn; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.68: ,,przenika
wszystkie substancje, ale jako byt nadsubstancjalny wznosi si¢ ponad kazda substancja”.

*3 Palamas, Triades, 1II, 2, 14: ,jak odpowiesz temu (Barlaamie), kto stwierdza, iz boska
transcendencja jest ponad wszelka afirmacj¢ 1 wszelka negacje? Czyz nie jest On ponad nie-byt w swej
transcendencji?”’

Ti 8¢ 6 elmaw mdoms Qéoews ral dpapéoews émécewa elvar

w100 Ocol Tmepoxriv, "Ap’ olx Ymép 1o wall’ Jwepoxny

puR ov; Zob. Pseudo-Dionizy, TM 5, 1048AB: 00 11
WY 00K OVTWY, 0VJE TL TV OVTwy 0TV (...) oUte éotiy adtng kalBodov Geots oUte dpopeois. .

* Palamas, Triades, 111, 2, 11.

* Tenze, tamze, 111, 1, 29.

* Tenze, tamze, 1II, 1, 23; Zob. Pseudo-Dionizy, DN, V, 2, 816C: Ob yip &xgpdcor TNy
oOTOLTEPOVGLOV AryedoTNTOL Kl 0vGLa Kol {eomy Kol coploy TG adtovmepouciov fedtntog Emoryyedleton
Y LIEp Tacoy dryaBotito kol BedTnTo kol ovoio.
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Palamasa argumentem, by rozwazy¢ przyczyny, dla ktorych teologia katafatyczna,
symboliczna, a nawet apofatyczna stanowia niedoskonaly instrument poznania. Powodem
tego stanu rzeczy jest fakt ich przynaleznos$ci do $wiata stworzonego, tzn. oparcie na wiedzy
nabytej 1 racjonalnym dyskursie. J. Meyendorff komentujac to zjawisko przytacza celne
stwierdzenie Julesa Lebretona, iz ,,wszystkie te spekulacje nie prowadza nas jednak poza
naturalng teologie”™*’. Tymczasem zamiarem Palamasa jest wyjécie poza zamkniety krag
naturalnego, czastkowego poznania i1 ukazanie mozliwos$ci istotowego poznania Boga przez
cztowieka, rozumianego jako ztozenie duszy i ciata. Doktor hezychazmu czyni to w dwojaki
sposob. Z jednej strony okresla epistemologiczne granice teologii, z drugiej za§ ukazuje
mozliwos$¢ dotarcia do ukrytej boskosci przez kontemplacjg. Nie nalezy przy tym zapominac,
iz rowniez Pseudo-Dionizy czgsto podkresla najdoskonalszy spos6b poznania jakim jest
teologia mistyczna. Ale jednoczes$nie traktuje osiagnigcie ,,boskich ciemnosci” jako bardzo
wyjatkowe doswiadczenie, zarezerwowana wylacznie dla wybranych 1 wtajemniczonych. W
palamickiej interpretacji Pseudo-Dionizego, mistyczne doznanie w duzym stopniu traci swoj
ekskluzywny charakter dzigki podkresleniu, iz fundamentem prawdziwego poznania nie jest
apofatyka, ale imiona réznicujace w Trojcy, energie w ktorych Bég objawia stworzeniu swoja
istotg, jednocze$nie pozostajac niejawny. Grzegorz wyraznie pisze, iz apofatyka jest
zamknigciem umystu w kregu natur stworzonych, 1 chociaz ukazuje ogromny dystans, ktory
dzieli je od stworcy, nie powoduje jednak przyblizenia ku Niemu. Uwaza, ze pomimo swego
niewyrazalnego charakteru, sama negacja nie wystarcza, by umyst wznidst si¢ ponad rzeczy
zmystowe. Wyraza opinig, iz $wiatto teologii negatywnej nie jest niczym wigcej, niz rodzajem
wiedzy 1 racjonalnego dyskursu, podczas gdy swiatlo zawarte w kontemplacji posiada
obiektywne istnienie’**. Dowodzi, iz wznoszenie si¢ droga negacji jest tylko zrozumieniem,
jak bardzo wszystkie rzeczy sa rézne od Boga; powoduje zaledwie wyobrazenie sobie
pozbawionego form stanu kontemplacji, lub osiagnigcia petni zjednoczenia przez umyst w
czasie kontemplacji, nie jest jednak w najmniejszym stopniu ta pelnia®*’. Autor Triad
zastanawia si¢, w jaki sposéb mozemy osiagna¢ zjednoczenie z Bogiem, ktory przez swa
transcendencje pozostaje nieskonczenie daleko wobec bytow stworzonych®’. Konkluduje, iz

na pewno nie poprzez teologie apofatyczna, poniewaz podazajac droga negacji nie musimy

7 J. Lebreton, Tu Solus Sanctus, Paryz 1948, s. 115, cyt. za J. Meyendorff, Christ in Eastern
Christian Thought, dz.cyt., s. 99-100.

3 Palamas, Triades, 11, 3, 35.

* Tenze, tamze, 1, 3, 19: AN ovy, 611 digleykto, U GIoQAcEnG HOVNG EMTEVEETOL O VOV T@V DTEP
YOUV. KoL 1) To1o0Tn Yop Gvodog, voNols TG EGTL TV GMELPALOVTMY T Oe® Kol ELKOVOL LEV QEPEL TNG
Gveldeov £xelvng Bewplog Ko THG Kot Youy fempmTing GmomANp®oems, GAL 00K 0T €0TLY EKELYN,

3% Zob. Tenze, tamze, 11, 3, 35.
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przekracza¢ samych siebie, a przeciez nawet umysly anielskie, by dostapi¢ boskiej wizji,
musza wyj$¢ poza swoj intelekt. Natomiast, umyst ktory porusza si¢ w kregu teologii
apofatycznej mysli ,,zaledwie” o tym co jest r6zne od Boga, a nie o tym, co go transcenduje.
Grzegorz podkresla réwniez ograniczenia teologii negatywnej plynace z pondaistotowe]
natury Boga, kiedy rozwaza znaczenie terminu ,,niewiedza” (&yvolor) w odniesieniu do istoty
boskosci. Pisze, ze skoro Bog jest ponad wszelka wiedza 1 poznaniem intelektualnym, zatem
zjednoczenie z Nim nie moze by¢ ani intelligibilne, ani okreslone mianem wiedzy, nawet
metaforycznie. Majac na wzgledzie boska transcendencje przystuguje tej unii  raczej
okreslenie ,,niewiedza” niz wiedza, a nawet ,,ponad-niewiedza”. Jakimkolwiek wyrazaniem
bysmy okreslili zjednoczenie mistyczne, pisze Palamas, czy jako ,,zjednoczenie”, ,,wizja”,
»percepcja”’, ,,wiedza”, ,intelektualnos¢”, czy ,,iluminacja”, i tak zadne z tych okreslen nie
byloby wiasciwe™'. Uzywajac stéow doktora hezychazmu mozna powiedzie¢, iz mnisi
wiedza, ze boska istota przewyzsza rowniez to, ze jest nieosiagalna dla zmystow, poniewaz
Istniejacy jest nie tylko ponad wszystkim istniejacym, ale 1 Ponad-Bogiem. Doskonatos¢
Jego, ktory przekracza wszystkie rzeczy, jest nie tylko ponad wszystkim orzekaniem, ale i
poza negacja: przekracza wszelka doskonalo$é, jaka mozna dosiegnaé umystem™>?.
Jednoczes$nie, stwierdza Palamas, nie jest ortodoksyjny ten, kto nie podaza droga negacji, 1 jak
podkresla w tekscie, on sam dobrze pojmuje sedno owej teologii. Zauwaza dalej, ze Pseudo-
Dionizy méwi nam, iz unia z boskim $wiatlem jest nieopisywalna 1 niepojmowalna nawet
przez tych, ktorzy jej doswiadczyli’>®. Palamas zgadza si¢ w pelni z autorem Teologii
Mistycznej, kiedy dowodzi, 1z zadaniem apofatyki jest porzucenie konstrukcji intelektu, aby
dosiggnac Istoty przewyzszajacej swoja wlasna boskos¢, swoOj byt 1 nie-byt. Poprzez
zawieszenie wszelkiej wiedzy pojgciowej odstania si¢ mozliwo$¢ dotarcia w regiony, ktorych
istnienia poszukujacy czlowiek nawet nie przeczuwal Dla doktora hezychazmu apofatyka
moze by¢ zatem wylacznie rozwazana w perspektywie doswiadczenia mistycznego, gdyz
tylko wtedy przestaje by¢ negacja mozliwosci bezposredniego poznania Boga, wrecz ujawnia
sw0j aspekt pozytywny. I o ile przytoczony fragment w swej warstwie jezykowej jest bardzo

zbiezny z fragmentami dziet Teologia Mistyczna czy Imiona Boskie, to w swym

#1 Zob. Tenze, tamze,, 11, 3,33, kol Omepox1y Yop Kod Gyvotd £0TL SOVOTL Kol HIEp dyvotow. ... kod Ty

Qv Emmvolioy elmol TIg avtng, €10 evwoty, €18 pacwy, elt’ alonow, elte yvoow, elte vomoly, it
EALOLLYLY, 1] KUPLOG TODT OVK EOTLY, 1) LOVT KUPLOG TOUTO TIPOCECTLY QLU

2 Tenze, tamze, 11, 3, 8: Ekelvol 8¢ Kol HIEP 0 MAGAIC ALGHNGESLY AvEMaAPOY THY DGOV ToL Oe0d
YLVWOKOLOLY, ETEL LT LOVOY Be0G £0TLY VIEP T OVTOL AV, GAAA Kol DITepheos, Kol [ Lovoy LTep Tocow
Beoy EoTLy, AALQ Kol DTIEP TGO GUPAlPESLY 1) DIEEPOXT TOV TIAVTWY EMEKELVAL KOL TIOWOOLY VDTIEPOY TV
OTWGOLY ETTL VoLV YLVOULEVTY UtepPePTKeY

33 Zob. Pseudo-Dionizy, DN, I, 5, 593 BC.
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podstawowym znaczeniu podkres$la przede wszystkim ograniczono$¢ apofatyki na korzysé

doswiadczenia mistycznego, co ma wynika¢ z samej natury Boga:

,»,(Ludzki umyst widzi Boga) nie poprzez negacje, ale w sposob przekraczajacy negacje. Poniewaz Bog

przewyzsza nie tylko wiedze, ale i niewiedzg™>".

Droga negacji Pseudo-Dionizego widziana jest wigc jako wstep do prawdziwego poznania;
$mier¢ zmystdow 1 zawieszenie dziatania intelektu nie jest kresem, ale poczatkiem
epistemologii. Wedlug doktora hezychazmu, teologia ma z zatozenia prowadzi¢ ku poznaniu
Istoty Najwyzszej, co jednak wazne, nie przez poszukiwanie pozytywnej, czy negatywnej

wiedzy o Bogu 1 $wiecie, ale przez osobiste do§wiadczenie szukajacego. Palamas przestrzega:

,.Nie pozwolcie nikomu przypuszczaé, ze ci wielcy mezowie (Pseudo-Dionizy 1 Maksym Wyznawca)
maja tutaj na mysli wznoszenie si¢ ku Bogu droga negacji. Chociaz ta ostatnia lezy w mocy kazdego,
kto jej pragnie, jednak nie zmienia duszy tak, by osiagneta anielska doskonatosé. Chociaz uwalnia

umyst od innych bytow, samo z siebie nie powoduje zjednoczenia z rzeczami transcendetnymi’>”.

Sam proces negacji nie wystarcza, by przeksztalci¢ §wiadomos$ci poznajacego, musi mu
towarzyszy¢ taska, przestrzeganie przykazan i praktyka duchowa. Grzegorz wyjasnia, iz

kontemplacja nie jest po prostu abstrakcja 1 negacja, ale jest zjednoczeniem i

przebostwieniem, ktére staje si¢ w sposdb mistyczny i1 niewypowiedziany, poprzez taske

Boga, jest czym$, co przekracza abstrakcje’®. Palamas mocno akcentuje koniecznosé
zaistnienia boskiej energii 1 aktywnego dziatania samego podmiotu poznajacego, by osiagnac
prawdziwe poznanie. Wydaje sig, iz autor 7riad czyni to $wiadomie, gdyz polozenie akcentu
na watek praktyki duchowej 1 koniecznosci taski broni obydwu myslicieli przed oskarzeniem
o Mesalianizm. W przypadku autora Corpusu, dodatkowo oczyszcza go z podejrzen o
neoplatonska teurgig¢, w ktérej mocno podkresla si¢ element biernosci wtajemniczanych i
pewnego automatyzmu dziatan. Z tej przyczyny, zdaniem Palamasa, Pseudo-Dionizy

wskazuje na szczegdlny rodzaj modlitwy umystu, ktéry ma moc jednoczaca®’. Modlitwa

** Palamas, Triades, 1, 3, 4; Zob. Pseudo-Dionizy, TM 1, 1, 997B; Ibid, DN, 1, 4, 592B; Tenze, tamze,
I, 5, 593B; Tenze, tamze, 11, 4, 640D.

3% Palamas, Triades, 1, 3, 18.

¢ Tenze, tamze, 1, 3, 17: OVkowy GQOLPEGIS Ko GIOPAGTC MOV EGTLY T) Bemplo, GAL EVaGL Kol
exbenots, LETd THY GPOLPESLY TIAVTOY TMY KOTOEY TUIOVVTOY TOV VOOV, LUOTLKOG Kol GIoppTTms XApLTL
YLVOUEYT TOL Be0D, LOALOV 8 LETOL THY GIOTIUCLY 1) Kol LELLOV ECTL TNG GLPALPECEWS.

37 Palamas, Triades, 11, 3, 35.
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przeciez wymaga aktywnej $Swiadomosci poznajacego, a poprzedzajacy ja moment faski
wyklucza zarzuty o herezjg Mesalianow. To wlasnie ma na mysli doktor hezychazmu, kiedy
pisze, iz kontemplacja jest darem 1 zjednoczeniem, czyli czyms co jest czlowiekowi dane, 1 co
wymaga jego wspoldziatania®®. Grzegorz Palamas czerpie z mysli Areopagity bezwzgledne
przekonanie o boskiej transcendencji, a jednoczesnie w swej interpretacji uzupetnia
dionizjanska koncepcj¢ jednoczacej kontemplacji o zasadnicze elementy. Ta ostatnia widzi
mianowicie, jako nastgpstwo poznawania droga negacji, koniecznie wzbogacone o dzialanie
faski 1 aktywne wspoltdzialanie czlowieka z Bogiem (synergia). Istotna rdznica palamickiej
interpretacji wobec wersji Barlaama, spowodowana jest odmiennym rozumieniem relacji
boskiej transcendencji wobec samej natury Boga, opisanej kategoriami imion roéznicujacych.
Dla Pseudo-Dionizego relacja przyczynowosci 1 transcendencji jest osia epistemologiczna
systemu, podczas gdy Palamas dodatkowo akcentuje jednoczesne istnienie jednosci 1 wielo$ci
w Bogu, ktore dla autora Triad jest warunkiem mozliwosci prawdziwego poznania.
Interpretacyja jakiej dokonuje Palamasa, w odniesieniu do rozwazanego u Pseudo-Dionizego
watku, jest ukryte zalozenie, iz imig ,,trdj-jedyny Bog” nie jest przez nic transcendowane.
Ukryte dlatego, iz w prawdzie Palamas przyznaje, ze boska istota przewyzsza zasade
wszelkiej boskos$ci, ale nigdzie wprost nie napisze, jak uczynit to Pseudo-Dionizy, iz stoi
rowniez ponad Trojca. Kiedy Palamas mowi o Bogu, zawsze ma na mys$li Trojcg. W Tomie
potwierdzajacym ortodoksje jego pogladéw przyznaje:

, . . . P . , . . . . . 9
,,poza boskoscia w Trzech Osobach niczemu nie nadaj¢ imienia boskosci, ani Istocie, ani Osobie™™.

Rozwazymy zatem, czy 1 dlaczego takie pojmowanie przez Palamasa istoty 1 sposobu

objawiania si¢ Trdjcy, ma wplyw na jego interpretacj¢ mysli Pseudo-Dionizego.

5.1 Tteologia apofatyczna teologia Trojcy

Problematyka jednosci 1 wieloSci, ktora stala u podstaw greckiej filozofii znalazta
swoja kontynuacje w filozofii chrzescijanskiej, w postaci rozwazan dotyczacych natury

trojosobowego Boga. Ten nietatwy temat dostarczyt wielu trudnosci takim myslicielom jak

% Palamas, Triades, 1, 3, 18; Zob. Pseudo-Dionizy, Ep., V, 1073 A.

* Palamas, Tomos Hagioreticos, PG 150, cd. 725B; Zob. Obrona Szczegélowa, thum. 1. Zogas-
Osadnik, w: Palamas, Buthakow, Losiew, Warszawa 2010, s. 163: “Czyz przypadkiem nie styszal on
(Barlaam) na wlasne uszy, jak zlozyliSmy wilasnymi ustami dobre wyznanie, ktore ojcowie Soboru
nazwali symbolem poboznosci, jako wystarczajacy dowadd, ze czcimy jednego Boga i uznajemy jedno
boéstwo w trzech doskonatych hipostazach?” .
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Orygenes, Filon, czy Klemens z Aleksandrii. Pseudo-Dionizy, a tym bardziej Grzegorz
Palamas rozwazajac zagadnienie Trojcy mogli juz w peli korzysta¢ z terminologii ustalonej
w dobie Ojcow Kapadockich. Wydaje si¢ jednak, iz Areopagita bardziej oscyluje w strong
tradycji plotynskiej, w ktérej najwyzsza jedno$¢ transcenduje wszystko, w tym rowniez
Troéjcg. Ojcowie IV wieku, wieku ,trynitarnego”, dokonali ogromnego wysitku, by wyjs¢
poza pojecia mys$li hellenistycznej*®’, bowiem pozostanie w ich kregu grozilo z jednej strony
herezja sabeliafiska lub arianska®!, z drugiej poganskim wielobostwem. Przyjecie formuty o
,wspolistotnosci” (homoousios)*®* Ojca i Syna zazegnalo to niebezpieczenstwo, i od czasu
Soboru Nicejskiego Trojca Swieta byla rozumiana jako antynomiczna jedno$é monady i
triady, tozsamo$¢ jednej natury 1 trzech hipostaz, jak okreslit to Jana z Damaszku w swym
Wykladzie wiary prawdziwej*®. Przy jedno$ci substancji, réznica migdzy osobami Tréjcy jest
widoczna poprzez ich wzajemna relacje. ,,Ojciec, Syn i Duch Swiety stanowia we wszystkim

. . . . , . L, e . . 4
jedno — z wyjatkiem niezrodzonosci, zrodzonoéci i pochodzenia™*®

pisze autor cytowanego
traktatu. Nalezy rozumie¢ to, poprzez przyjeta za tradycja Ojcoéw Greckich formuta, wedlug
ktorej niezrodzony Bég rodzi Syna, oden rowniez pochodzi Duch Swiety, dziatajacy poprzez
Syna (filioque)’®. Zauwazmy, iz stosunek migdzy trzema hipostazami jednej istoty, nie jest

relacja wzajemnej zaleznos$ci. Chrystus 1 Duch to dwie odrgbne osoby pochodzace od jednego

%0 Zob. W. Losski, Teologia Mistyczna..., dz.cyt., s. 39-59. Zob. Bazyli Wielki, List 8, 2: , Trzeba
wyznawac, ze jest Bog Ojciec, Bog Syn i Bog Duch , jak uczy pismo §wiete i ci, ktorzy je wznio$lej
zrozumieli. A tym ,ktorzy nam zarzucaja trzech bogow, odpowie si¢, ze wyznajemy jednego Boga nie
liczba, ale natura”, thum. Sz.Pieszczoch, dz. cyt., s. 108.

%1 70b.C.V.Manzanares, Pisarze wczesnochrzescijaniscy - Maly Stownik, ttam. E. Burska, Warszawa
1996, Ariusz s.20, Sabeliusz s.110.

%2 Formula przyjeta przez Sobor Nicejski w 325r, ktora glosita, iz Syn Bozy jest zrodzony przez Ojca,
nie za$ stworzony, jak glosili Arianie, a zatem jest rowny co do istoty (wspotistotny). Stwierdzenie to
zostato zredagowane w formie Credo. Zob. C.V. Manzanares, Pisarze Wczesnochrzescijanscy, dz.cyt.,
s. 141.

5 Jan z Damaszku, Wyklad wiary..., dz.cyt., s. 48: ,,Osoby jednocza si¢ bowiem, jak powiedzieli$my,
nie stapiajac si¢ ze soba, lecz przebywajac w sobie wzajemnie. I pozostaja tez we wzajemnym
przenikaniu si¢ poza wszelkim stopniem czy zmieszaniem. Nie znajduja si¢ wigc takze na zewnatrz
(Ojca-Przyczyny), czyli jakoby odcigte (od Niego) w samej istocie, jak to glosit Ariusz.
Niepodzielnie — jesli wolno rzecz tak stresci¢ — istnieje Boska natura w oddzielnych (Osobach) niby
jedno wspolne $wiatto trzech stonc, ktore sig ze soba przenikaja i §wieca razem”.

3% Tenze, , tamze, s. 44.

% Tenze, , tamze, s. 42-45: ,,Wszystko razem, co ma Syn i Duch, maja to od Ojca, nawet sam byt. I
jesli cos nie jest Ojcem, to nie jest tez Synem ani Duchem. I jesli nie ma czego Ojciec, to tego nie ma
réowniez Syn ani Duch. I dzigki Ojcu, czyli dzigki temu, ze jest Ojcem, jest i Syn i Duch. I dzigki
réowniez Ojcu ma Syn wszystko, co ma i tak samo Duch — to znaczy dzigki temu, ze ma to Ojciec...
Ilekro¢ wigc uwage swoja zwrocimy na Boska naturg, na Pierwsza Przyczyne i jednowladztwo
(monarchia)... przedstawi si¢ nam jednos¢. Ilekro¢ za§ wezmiemy pod uwage hipostazy, w ktorych
ona istnieje, lub moéwiac $cislej, ktorymi jest i co wzigto byt od Pierwszej Przyczyny... czyli jesli
wezmiemy pod uwage Osoby Syna i Ducha Swigtego — wtedy stwierdzimy, ze to Trzem (Osobom)
nalezy si¢ adoracja”.
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Ojca, ktore sa jednoczesnie nierozlaczne w dzialaniu objawiajacym Jego obecno$é’®. Doktor
hezychazmu rozumie dogmat o sposobie istnienia trojjedynego Boga w duchu rozwazan
Ojcow Kapadockich, wyrazonym przez Jana z Damaszku w Wykladzie wiary.. Przyjmuje
wigc antynomig, ktora glosi, iz w jednej niepodzielnej boskiej istocie znajduja sig¢ trzy
rownorzedne osoby-hipostazy. Ich istnienie nie powoduje jednak zadnego podzialu w Bogu,
pozostaje On nieztozona jednia przeniknigta energiami. Palamas w dziele Sto piecdziesigt
rozdzialow wyraza to wprost piszac:

,Trzy elementy przynaleza Bogu: istota, energia i triada boskich hipostaz™>".

Inaczej moéwiac, Bog w rozumieniu Palamas jest transcendentny, a zarazem obecny w swym
stworzeniu, przez swe energie poznawalny, ale jako przewyzszajacy wszystko - jednoczes$nie

niepoznawalny. W Obronie Szczegolowej deklaruje:

,»Rzeczywiscie, Bog jest nie-jednoscia — z powodu swej wyzszosci, jest On bowiem ponad jednoscia i
okresla ta jedno$¢. Jest rowniez nie-jedno$cia, poniewaz jest podzielony — jeden Bog dzieli si¢ na trzy
doskonate hipostazy; Ojciec, Syn i Duch Swicty sa réznorodnymi Osobami jednej boskosci,
niedopuszczajacej jakiejkolwiek wzajemnej zamiany czy wspdlnotowosci. Wreszcie, jest rozrézniony

ze wzgledu na pelne i niezmienne cztowieczenstwo Jezusa. A wigc, jeden Bog, czczony w trzech

hipostazach i jednej istocie, niepodzielnie i catkowicie dzieli si¢ takze na rozne energie™ .

W metafizyce Swiatla Grzegorza Palamasa, takie rozumienie Trdjcy konstytuuje droge
prawdziwego poznania. Pierwsza przyczyna i ostatecznym celem tej wedrowki jest Trojedyny
Boég widziany, jako istotowa catos$¢. Nie mozna jednak inaczej dojs¢ do Ojca jak poprzez
Syna, nie mozna tez rozwaza¢ tajemnic Syna nie pozostajac pod wptywem laski Ducha. To
jego dziatania (taska) otwieraja czlowieka na niestworzone $wiatlo, energi¢ Jezusa. Przez
uczestnictwo w poznawalnej, niestworzonej energii Syna ($wietle - @mg) poznajemy
prawdziwa natur¢ Boga, osiagamy pelni¢ kontemplacji, podczas gdy boska istota wspdlna

trzem osobom pozostaje niejawna i nieobjawialna. Przytoczymy tu kolejny passus, ktory

% Tenze, tamze, s. 46: ,, Trzeba za$ wiedzieé, ze o Ojcu nie méwimy, iz jest z kogos, tylko jest Ojcem
Syna. O Synu zndéw nie méwimy, ze jest Przyczyna ani tez Ojcem, méwimy natomiast, ze jest z Ojca i
ze jest Synem Ojca. O Duchu mowimy, ze jest z Ojca i nazywamy Go Duchem Ojca”,.

7 Palamas, Capita physica, teologica, moralia et pratica 150, PG 150, 1173 (cap. 75); thum. za
J.Meyendorff, Teologia Bizantynska, dz.cyt.,s .239; Zob. B.Krivocheine, Asketiczeskoje i
bogoslawskoje uczenije sw Grigorija Palamy, dz.cyt., s. 99-154; J.Meyendorff, Introduction a [ etude
de Gregoire Palamas, dz.cyt., s. 279-310.

%% Palamas, Obrona Szczegétowa 3, thum. 1. Zogas-Osadnik, dz.cyt., s. 130.
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dobrze zobrazuje delikatne przesunigcie akcentow, dzigki ktoremu Palamas z pozycji
dionizjanskiej katafatyki i apofatyki przechodzi na stanowisko, w ktorym druga osoba Trojcy
jest fundamentem teologii. Okresla bowiem bosko-ludzka osobg Chrystusa jako przyczyng
mozliwosci powrotu cztowieka do Boga, a jednoczes$nie traktuje wcielenie Logosu jako fakt
transcendujacy wszelkie dostgpne cztowiekowi poznanie. W analizowanym fragmencie, gdy
bizantynski teolog mowi o zasadzie przebdstwiajacej ma na mys$li boska nature, ktora jako
przyczyna sprawcza pozostaje poza wszelkim poznaniem. Kiedy z kolei, porusza motyw
uczestnictwa w boskiej naturze dzigki przebdstwieniu, rozumie przez to energi¢ Jezusa,

sposOb objawienia prawdziwej wiedzy stworzeniu.

,»Zasada przebostwienia, bosko$¢ z natury, od ktérej jako od niepodzielnej Zasady wywodzi sig
przebostwienie przebdstwionych (...) jest sama w sobie niedostgpna dla wszelkiej zmystowej i
umystowej percepcji, dla wszystkich bytow nie cielesnych lub cielesnych. (...) Tylko wigc ,,przez

uobecnienie Pelni Pomazanca” otrzymali energi¢ identyczng z przebdstwiajaca i posiadiszy ja na

. L, . L. C . 9
wieczno$é, objawiaja ja poprzez siebie™®.

Zauwazmy, 1z wedle Areopagity poprzez dziatania Trojcy (imiona roznicujace, energie)
Bosko$¢ daje si¢ poznac, bedac jednoczes$nie niedostepna poniewaz transcenduje Trojce.
Zdaniem doktora hezychazmu poznajemy boskos¢, kiedy uczestniczymy w Trojcy, w
objawionych przez nia energiach, jednocze$nie pozostaje ona poza zasiggiem wszelkiego
dyskursu, gdyz jej podstawa jest istota boskosci. W dialogu Theophanes pada kluczowe dla

naszych rozwazan stwierdzenie doktora hezychazmu:

,hatura boska winna by¢ uwazana jednocze$nie za nieudzielna i w pewnym sensie udzielna;
dochodzimy do uczestnictwa w boskiej naturze, a jednocze$nie pozostaje ona catkowicie niedostgpna.

Trzeba, aby$my uznali obie rzeczy jednocze$nie i aby$Smy zachowali ich antynomig, jako kryterium

poboznosci™".

Samo pojgcie bycie jednoczesnie wieloscia 1 jednoscia jest nie tylko najwyzsza z mozliwych
transcendencji, ale przede wszystkim jadrem wiary chrzescijanskiej, dogmatem poza ktory
Palamas wyjs¢ nie chce. To zaloZenie sprawia, iz dla doktora hezychazmu jedyna podstawa 1

warunkiem mozliwo$ci poznania niedostgpnego Boga jest Trdjca. Palamas zdaje sig

3% Palamas, Triades, 11,1, 33.
Tenze, Theophanes, PG 150, 932D; w: W.Losski, Teologia Mistyczna, dz.cyt., thum. M.
Szczaniecka, s. 61.
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dopowiadad, to co Areopagita w sposob zawoalowany wyraza, gdy méwi, 1z przyczyna imion
roznicujacych, czyli objawien, jest Dobro, za§ owe rozrdznienia to dzialania (teurgie) Jezusa,
by zbawi¢ ludzi. Umieszczajac Dobro w perspektywie Trojcy 1 podkreslajac dionizjanski
watek mitosci, Grzegorz postrzega Dobro jako osobowego Boga, ktéry umart na krzyzu, by
zbawi¢ ludzko$¢. Tym sposobem Trojca staje si¢ Swiadectwem niepojgtej dobroci boskosci,
ktora zgadza si¢ by¢ dostgpna 1 dokonuje tego przez swoje unizenie 1 mito$¢ do ludzi,

poprzez weielenie Chrystusa i taske Ducha®’.

,Dlatego wedhig wielkiego Dionizego, ‘jezeli boskie rozroéznienie jest dobrym wychodzeniem i skoro
boskie zjednoczenie poprzez dobro czyni siebie wieloScia i pomnaza si¢, to bezgraniczne udzielanie
darow substancjalno$ci, zycia, madroSci sa w boskim rozréznieniu zjednoczone’, natomiast
rozréznione jest to, co w tym dobrym wychodzeniu dotyczy czlowieczenstwa teurgii Jezusa,
poniewaz, ‘ani Ojciec, ani Duch zadna miara w tym nie uczestniczyli, chyba, Ze przyjmiemy, iz
wspotdziatali Oni z Jego przepelnionymi dobrem i mitoscia do ludzi intencjami i w catej (...) teurgii,

99372

ktora spetnit On (Stowa Boga)

Palamas dokonat mozna by rzec potrzebnego mu ,,ukierunkowania” dionizjanskiego
systemu poprzez proste przesunig¢cie akcentu: zadna z teologii, nawet apofatyczna nie
umozliwia cztowiekowi poznania prawdziwej istoty Boga, ktdéra moze osiagna¢ wylacznie
dzigki jednoczacej 1 rdznicujacej zasadzie, czyli Trojcy. Ona jest kresem poznania, a
wychodzac poprzez swe dziatania (energie) do kazdej istoty ludzkiej, sprawia, ze
doswiadczenie mistyczne jest mozliwe dzigki tasce 1 wspotdziataniu (synergii). Gwarancja 1
zasada tego stanu jest wcielenie Chrystusa, jego bosko-ludzka niezmieszana natura,
przeniknigta boskimi, udzielalnymi ludziom energiami. Zatem podstawa niepoznawalnosci 1
jednoczesnej poznawalnos$ci natury Boga bedzie dla Palamasa nie transcendencja 1
przyczynowos$¢, ale Trdjca. W tym wilasnie duchu doktor hezychazmu tlumaczy mysl
Areopagity starajac si¢ wykaza¢, iz jest ona dlan poczatkiem i1 koncem wszelkiej teologii,

pozytywnej, symbolicznej, negatywnej 1 mistyczne;j.

3 Zob. Palamas, Triades, 1, 3, 10.
*"Palamas, Obrona Szczegélowa, thim. 1. Zogas-Osadnik, dz.cyt., s. 131-132; por. Pseudo-Dionizy,
DN 2,5-6.
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Rozdziat 6.
Palamickie rozroznienie boskiej istoty

i niestworzonych energiijako podstawa metafizyki Swiatla

Umieszczenie omawianej problematyki w perspektywie Trojcy, jak zostalo to
przedstawione w poprzednim rozdziale, ma dla Grzegorza kluczowe znaczenie, gdyz ukazuje
podstawy mozliwosci poznania niepoznawalnego Boga, bez popadnigcia w herezj¢
bogomitéw, monoteletow, czy gorszacej wiary w zabobony lub wielobdstwo, co zarzucano
hezychastom. Palamas rozwazajac zagadnienie niepoznawalnej istoty 1  udzielalnych
stworzeniu energii, korzysta z dionizjanskiej terminologii 1 rozwigzan zastosowanych przy
analizie boskich imion jednoczacych 1 réznicujacych. Przypomnijmy, iz w przytaczanej przez
Palamasa mysli Pseudo-Dionizego, boskie zr6znicowania sa spowodowane rozlewaniem sig
dobra boskiej jednosci (Beto diakproig oty M dryaBompenTng mPoodog Tng evwoeng tng delag),
ktore w calosci przenika wszystkie stworzenia®”. Jednoczesnie byty stworzone nie maja
dostgpu do boskiej istoty pozostajac wobec niej nieskonczenie odlegte. Pseudo-Dionizy
uzywa tu charakterystycznego obrazu kola i promieni poprowadzonych z jego srodka do
punktow lezacych na obwodzie, a takze porownuje t¢ relacje do pieczgci 1 jej odciskow,
chociaz jak pisze, sa to porownania niecadekwatne wobec boskosci transcendujacej i1
uczestniczacej jednoczesnie®’*. Doktor hezychazmu szczegdlnie czgsto —akcentuje
antynomiczno$¢ owej relacji, w dziele Sto piecdziesiqt rozdziatow podkres$la, ze istota Boga
jest niedostepna, ale poznawalna w swych energiach. Wedle tradycji patrystycznej w Bogu
istnieja aktualizujace moce (Suvopelg), ktore przechodzac w dzialanie — energie - staja si¢
tym samym boskimi objawieniami. Palamas nazywa je boskos$ciami, niestworzonym
swiattem, taska. Okresla je réwniez dionizjanskimi terminami ,dziatania” (Evepyeton) i
,wylewu”, ,procesji” (mpoodog). To ostatnie okreslenie oznacza wystgpienie do przodu, ku,
czyli pozaczasowy, niestworzony akt boskiego objawienia. Sa to dzialajace boskie energie
przedstawione w kontrascie do nieruchomej 1 niepoznawalnej istoty. Pseudo-Dionizy
wyjasniajac w jaki sposob nalezy rozumie¢, iz Bog porusza si¢ 1 wszystko przenika bedac
jednoczesnie doskonale nieporuszonym 1 niepoznawalnym poshiguje si¢ wlasnie tymi

okresleniami:

7 Zob. Pseudo-Dionizy, DN, IL5, 644A, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.64: ,Ale jezeli boskie
zroéznicowanie jest rozlewaniem si¢ dobra boskiej jednosci, ktora przekraczajac kazda poszczegdlna
jedno$¢, poprzez dobro, czyni siebie wielo$cia i pomnaza sig (...)”.

37 Tenze, tamze, 11,5.
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,,.Bog bowiem utrzymuje i utrwala wszystko w trwaniu (dostownie: nadaje wszystkiemu istnienie i

podtrzymuje w trawaniu), (...) jest obecny we wszystkim, bezgranicznie ogarniajac wszystkie byty w

swoich opatrzno§ciowych poruszeniach i dziataniach (mpovontikoic mpoodorc kol evepyetonc)™ .

Palamas, za Pseudo-Dionizym przyznaje, iz nie istnieje zadna nazwa ani imig, ktore
objawitoby natur¢ Boga, dlatego wszystkie pojecia jakimi usitujemy wyrazi¢ niedostgpna
Boskos¢ odnosza si¢ wylacznie do Jej dziatan, czyli energii’’®. Uwaza zatem, iz Areopagita
nazywajac niezgiebione Boze misterium ,,zyciem”, ,dobrem”, ,$wiatloscia”, ,stowem”,
,wieczng chwaly”, ,,boza istota”, ,,bogiem” miat na mys$li wylacznie boskie moce, ktére jako
przyczyna wszystkiego, wszystkiemu udzielaja istnienia®’’. Wszystkie te nazwy sa nadawane
Bogu wytacznie z powodu jego energii dzialajacych w $wiecie 1 kazda z tych aktualizujaych
mocy jest Jego imieniem. Oznacza to, iz Bog objawia si¢ catkowicie w kazdej ze swych

energii zachowujac swoj niewyczerpany i niepoznawalny charakter:

»Zatem, sam Bodg jest niepartycypowalny i1 partycypowalny: w pierwszym przypadku jako

ponadistotowy (resp. ponadbytowy), w drugim za$, jako ten, ktory stwarza istotg, majac zardwno moc

(resp. moznos¢) i sprawczo$é wzorcza i celowa wszystkich rzeczy® ™.

Jednoczesnie aktualizujace moce, jako przyczyna bytow, przewyzszaja wszelkie pozytywne
okreslenia zapozyczone ze $Swiata stworzen, same zas sa transcendowane przez boskos¢ - swe

zrodlo. To, co stanowi rzeczywistos¢ ponadistotowe] istoty, przekracza zaré6wno energie, jak i

3 Tenze, tamze, 1X, 9, 916C; 6 10 elg obolaw dryewy T0v Beov Kol GUVEXELY TO TTOVTOL(...) KOl TOLG
ETL TOL OVTOL TTRLVTOL TEDOVOTTLKOILG Ttp00d0LG kot vepyelong; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.142.

37 Tenze, tamze, 111 2, 10

3 Palamas, Triades, 111 2; Tenze, tamze, 7; Tenze, tamze, 11; Obrona Szczegotowa 16, thum. 1. Zogas-
Ogrodnik, dz.cyt., s. 139: ,,Owa ponadistotowa istota jest bezimienna jako przewyzszajaca wszelkie
imi¢. Takze imiona, ktorych uzyt w odniesieniu do siebie samego Pan, mowiac; ,,Jestem, ktory jestem,
,Bog”, . .Swiatto§¢, ,,Prawda i Zycie”, i ktére teologowie odnosza do ponadboskiej Boskosci sa
imionami energii. Moéwi bowiem [Pseudo-Dionizy]: ‘Jezeli nazywamy te nadsubstancjalng tajemnice
Bogiem lub Zyciem, lub substancja lub §wiattem, lub rozumem, to nie mamy na mysli niczego innego,
jak tylko moce, ktore na nas sptywaja i udzielaja nam czy podobienstwa do Boga, czy substancji, czy
zycia lub daréw madrosci’. Gdy nazywamy Go ‘Swietym $wigtych® czy ‘Panem pandw’ (...)
pokazujemy tym samym, ze mamy na mysli wychodzace do nas Jego moce i ze czcimy go dzigki
energiom 1 partycypacjom, uczestniczac czy dazac do uczestnictwa w nich”. Zob. Pseudo-Dionizy,
DN I1,4-7; Tenze, tamze, 111, 2, 10.

8 Palamas, Triades, 111, 2, 25: Auéfextog dpo kod Uedektog OMpYel 6 adtog Oedg, EKELVO UEV GG
VTEPOVO10G, TOVTO 6 G 0VGLOTOLOY €Y@V SVVOULY Te KOl EVEPYELOY TOPODELYLOTIKTY KOl TEALKTY TAV
mavtwy”’;Tenze, Theophanes 937D. Palamas opiera si¢ tu na argumentacji Pseudo-Dinoizego o
jednoczesnej poznawalnosci 1 niepoznawalnosci Boga - Pseudo-Dionizy, DN, 1, 7, 596C.
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wszystkie nazwy, w sposob tak absolutny, iz nawet miano ,,istota” odnosi si¢ tylko do jednej z
energil. Rzeczywistos¢ ta rozwazana sama w sobie przekracza takze wszystkie
nadprzyrodzone relacje, jakie wyrdzniamy w Trojcy. Doktor hezychazmu stwierdza, iz od
kiedy Bog jest w pelni obecny w kazdej boskiej energii, nazywamy Go imieniem kazdej z
nich chociaz jest dla nas jasne, ze je wszystkie przekracza. Dzieje si¢ tak, poniewaz udzielajac
si¢. w mnogos$ci energii, jak Bog moglby wspohluczestniczy¢ w kazdej z nich, bez
jakiegokolwiek podziatu, jesli nie bylby transcendentny wobec wszystkich swoich dziatan,
wyjasnia Palamas®”’. Biskup Salonik w dziele Sto piecdziesiqt rozdziatéow podkresla, ze
wlasnie dzieki tej relacji istota Boga jest niedostepna, ale poznawalna w swych energiach®®’.

Szczegdlowo omawia to zagadnieniu réwniez w Obronie Szczegotowej:

,,Oczywiscie, w tym co dotyczy istoty, Bog przewyzsza wszystkie energie, poniewaz z jednej strony w
tym, co dotyczy istoty, jest ponad nazwa i nazywany jest wedtug energii, z drugiej zas — ze wzgledu
na istot¢ jest niepartycypowalny, a ze wzgledu na nie [energie] — partycypowalny. Ponadto, w tym, co
dotyczy istoty, jest calkowicie niepojmowalny, a w tym co dotyczy energii — w pewien sposob
pojmowany.(...) cho¢ istota i energia Boga sa w jaki$ sposob tym samym i cho¢ jeden jest Bog, to

jednak istota jest przyczyna energii i jako przyczyna je przewyzsza™>"'.

Aby dobrze zrozumie¢ na czym polega objawianie si¢ Boga w Jego energiach, nalezy
najpierw wyeliminowa¢ wszelka relacje przyczynowosci w Jego istocie. I jezeli Palamas za
Pseudo-Dionizym nazywa istot¢ Boga mianem wyzZej lezqcej (bmepxeylevn), za§ energie
okresla jako nizej lezqce (bpeylevn ), to wyraza mysl nie o umniejszeniu energii wzgledem
istoty, ale o tym, iz istota jako przyczyna energii musi by¢ uwazana za co$ wyzszego . Nie
rozumie przez to pojawienia si¢ boskich mocy w porzadku czasowym i logicznym, poniewaz
bylby to podziat w istocie Boga. Palamas, okres$la takze stosunek istoty i energii, jako relacje
przyczyny 1 skutku (1o artiov kot to ortitov), ale mysli tu raczej o zaleznos$ci typu Ojciec-
Syn. Jest to porzadek wewnatrz istoty Boga, nie za$ porzadek epistemologiczny i dlatego nie
moze by¢ rozpatrywany analogicznie do relacji przyczynowo-skutkowej w Swiecie
stworzonym. Wszelkie obrazy, przy pomocy ktérych Palamas usituje oddaé t¢ szczegdlna

relacje boskiej istoty 1 energii, sa jak mowi, niewystarczajace. PrzyroOwnuje zatem, istotg

3% Palamas, Triades, 111, 2,10-11; Tenze, tamze, 1II 1,29.

* Tenze, Capita physica 150, PG 150, 945C; 1192B.

*! Tenze, Obrona Szczegblowa, 19, thum. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.141.
2 Tenze, Triades, 111, 1, 8; Pseudo-Dionizy , Ep., I, 1068-1069.

121



boskosci do stonecznego dysku, za$ energie do jego promieni’*>. W tym jakze no$nym
obrazie, ktory Grzegorz przytacza za Pseudo-Dionizym, stara si¢ ukazac, ze chociaz istota
boskosci nie identyfikuje si¢ ze swymi energiami jako ich transcendentne zrddlo, to

. , . . ., .. . . . . , 4
jednoczesnie trzeba je uwazaé za calkowicie z nig zwiazane (nieoddzielne — ocxwptmmf 8,

Wykluczenie idei przyczynowosci w relacji boska istota-energie, stawia nas w obliczu pytania
o stworzony, badz niestworzony charakter boskich mocy. Barlaam, najwigkszy oponent
Palamasa, prezentowat poglad, iz wedle Areopagity tylko boska istota nie posiada poczatku
ani konca, zatem jest przyczyna sprawcza dla wszystkich innych bytéw. Tak wigc, boskie
dziatania to nic wigcej, jak zalezne od Boga stworzenia. Grzegorz stwierdza, ze rzeczywiscie
istota Boga jest wieczna, ale jednocze$nie dodaje, iz egzystuja inne realnosci, rézne od

385

boskiej istoty, a podobnie jak ona, niestworzone . Ma tu na mysli, nie tylko energie, ale i

niektore boskie dzieta (pyo’®®

), jak Opatrznos¢ (1 mpovow) czy Przedwiedza (1 mpoyvwoig).
Przeciez, argumentuje Grzegorz, gdyby ta ostatnia nie byla wieczna, stworzenie §wiata w
czasie nie byloby mozliwe. Podobnie trudno jest sobie wyobrazi¢ moment poczatku boskiej
samo-kontemplacji, bo to znaczyloby, iz istniat czas, gdy Bog byl jej pozbawiony.
Zaprzeczenie za$ preegzystencji madrosci Bozej rowna si¢ z odrzuceniem przedwieczne

istniejacego Logosu. Grzegorz podsumowuje swe rozwazania piszac:

,Oto te dzieta Boze, ktore posiadaja zdecydowanie niestworzona i pozaczasowa naturg: Jego

Przedwiedza, Wola, Opatrzno$¢, Samo-Kontemplacja i wszystkie inne moce z Nim zwiazane’"’.

3 Palamas, Capita physical50, PG 150, 1185D; Tenze, tamze, 1188CD; Pseudo-Dionizy, DN, IV, 4,
697D.

*70b. Palamas, Triades, 111, 2, 26; Por. Tenze, tamze, 111 2, 13; 11 3, 15; 111 1, 34; III 2, 20. Pojawia
si¢ w tu znany nam z mysli Pseudo-Dionizego motyw transcendencji i przyczynowos$ci. Energie to te
rzeczywisto$ci, ktore istniejac wokot Boga (to mept Oeov) pozwalaja w Nim uczestniczy¢ (Pseudo-
Dionizy, DN, III 2, 25), ale jako ,,modele wszelkich stworzen”, czyli ich zasady, stanowia o boskiej
niepoznawalno$ci — tamze; Zob. Palamas, Obrona Szczegotowa, 19-20.

¥Tenze, Triades, 111, 2,5-7.

*%¢ Palamas uzywa stowa oy nie w znaczeniu starotestamentowego stworzenia, czy dziela Boga, ale
jako nazwa boskich mocy, takich wiasnie jak Opatrzno$¢, czy Przedwiedza, (w szerszym znaczenia
odnosi rowniez épya do preegzystujacych wiecznie w boskim umysle ideii); Skoro Opatrzno$¢ jest
zarowno mocg jak i dzietem Boga, éoya rowna si¢ dvvauelg. Uzyte powyzej stowo duvvoueis stosuje
Palamas zaréwno do okreslenia mocy jak i dzialan Boga, ktore takze nazywa Evepyeror.. Widzimy tu,
ze pojecie boskich energii ma bardzo szeroki zakres, gdyz obejmuje obecne w boskim umysle moce
oraz ich przejawienie si¢ w dziataniach. Palamas utozsamia moce i dziatania dlatego, ze zachodza
one w Bogu réwnocze$nie, co jest kolejna boska antynomia. Zob. Palamas, Obrona Szczegétowa 21.
*Tenze, Triades, 111, 2,6.
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Palamas zastrzega jednoczesnie, ze bledem jest twierdzenie Barlaama, jakoby posiadanie
poczatku lub konca w czasie przesadzato o byciu stworzonym. Moce, ktore ujawnily si¢ w
akcie stworzenia, czy Opatrzno$¢ znajdujaca kres wraz w koncem $wiata miaty swoj poczatek
lub koniec w czasie, wylacznie jako ,,zewngtrzne” dziatania Boga. Moce te zawsze byty 1
beda w boskim umysle jako potencjalnos$ci, dla ktorych nie ma znaczenia istnienie badz
nieistnienie stworzonego swiata. Zasadniczym argumentem za niestworzonoscia energii jest
fakt, iz wyplywaja one, jako ze swego zrddia z niestworzonej istoty Boga, przez co, sa z nia
nierozdzielnie ztaczone. Zagadnienie to doktor hezychzamu omawia zarowno w Triadach jak

1 Obronie szczegotowey:

,Nie tylko w przypadku madrosci, lecz takze zycia i dobra, §wigtosci i niedmiertelnosci, i w ogole
wszystkich bytow zachodzi nastgpujaca prawidtowosé: jedne zostaly stworzone i wzigly poczatek jako
partycypujace, inne ukazujace si¢ jako partcycypowane, sa niestworzone i bez poczatku, poniewaz sa
wiecznymi boskimi energiami, zawsze ztaczonymi z wiecznie wszechmocnym i doskonalym Bogiem i
Witadca wszystkiego, ktory ze wzgledu na swa niepartycypowalna dla wszystkich istot¢ przewyzsza i

jest wyzej takze od tych partycypowanych [wlasciwosci], ktore z natury odwiecznie sa ogladane przez
95388

mysl jako bedace wokot Niego

Twierdzenie o niestworzonym charakterze boskich energii narazilo Palamasa na zarzuty
politeizmu 1 wprowadzenia dodatkowych os6b do Tréjcy, jako konsekwencja podziatu natury
Boga na istote 1 energie. Argument ten jest wynikiem niezrozumienia i ignorowania
apofatyzmu w doktrynie Pseudo-Dionizego 1 Palamasa. Konsekwentny apofatyzm glosi
bowiem, iz okre$lenia typu: byt, istnienie, nie moga stanowi¢ wyczerpujacych okreslen Boga
Samego w Sobie - xaf eavtov. Bog jako ich przyczyna, wszystko przekracza i transcenduje,
nawet swoja wlasng boskos$¢. Dlatego, nie mozemy wlasciwosci bytu stworzonego i
rzadzacych nim praw logiki, przenosi¢ na byt Boga. Zatem, uzasadnione jest stosowanie
antynomii w nauce o trzech hipostazach, dwoch naturach Chrystusa, o energiach 1
niepodzielnej boskiej istocie. Z jednej strony, trudno jest moéwic¢ o systematycznym wyktadzie
teologii katafatycznej 1 apofatycznej w dzietach Grzegorza Palamasa. Z drugiej strony, liczne
uwagi, jakie znajdujemy w Obronie, Theophanes, dziele Sto piecdziesiqt rozdzialow oraz
interpretacje cytatow z Pseudo-Dionizego zwlaszcza w Triadach, nie pozostawiaja zadnych

watpliwosci, co do jego stanowiska. Palamas uwaza, iz dystynkcje zawarte w Bogu, sa nie do

**Palamas, Obrona Szczegélowa, 41, thum. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.154; Zob.tamze, Triades, 111,
2, 10.
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wyrazenia ani kategoriami logiki, ani innymi terminami bytow stworzonych. Palamas
zauwaza, iz owe podzialy nast¢puja w umysle poznajacego podmiotu (Sidkplolg Kot
“émivola), ktory ze swej natury podporzadkowany jest prawom logiki. Wedhug doktora
hezychazmu, o Bogu mozemy mowi¢ tylko na sposdob Boga - feompenmg, roOwniez owe
dystynkcje istnieja na sposob Boga - Oeompenng dmoppnrog. Podzial w Bogu na istotg i energie
Palamas okres$la jako istniejace rozrdznienie - mpoylaTik Stdkpiolg, w kontrascie do
okreslenia istniejace rozdzielenie - mparypotikn Siaipectg, ktorego w Bogu nie ma. Ten
podzial w Bogu, jest czym$§ w rodzaju distinctio realis minor, tzn. istnieje w przedmiocie, ale
nie narusza jego jednosci.Wszystkie moce zatem, Bog posiada w sobie samym w sposob
jedyny, niepowtarzalny i jednoczacy, a przy tym, jak stonce ktore udziela swego blasku, lecz
nie mozna spojrze¢ nan wprost, tak niedostgpna boskos¢ wylewa swe moce, ktore przechodza
do $wiata materii. Biorac pod uwagg rozne zapotrzebowania 1 zdolnosci receptywne stworzen,
nalezy powiedzie¢ o ,,pomnazaniu si¢” (TOAVTAAGIOGHOG) boskosci*®’. Palamas nawiazuje tu
bezposrednio do dionizjanskich rozwazah nad jednym z boskich imion, a mianowicie
,odmienno$cia” (to €Tepotata). Areopagita wyjasnia, iz przypisujac Bogu formy i ksztalty
méwimy o roznych przejawach Jego aktywnych mocy, podczas gdy istota boskos$ci pozostaje

tozsama:

,leraz jednak musimy zwazy¢ na to, ze boska odmienno$¢ nie jest jaka$ zmienno$cia w tonie
niezmiennej tozsamosci, lecz jest pojedynczym pomnazaniem si¢ jej samej i jednolitych wystapien

(mpoodorg) Jej wielkiej ptodnosci we wszystkim™”.

Dla Palamasa, podobnie jak dla ,,Wielkiego Dionizego” nie oznacza to wcale podzialu w
Bogu. Doktor hezychazmu uzywa w swych rozwazaniach dionizjanskich obrazéw i
poréwnan, jednakowoz przesuwa zdecydowanie akcent z boskiej istoty, ktéra dla Areopagity
bedac ,,wszystkim we wszystkim” pozostaje catkowicie tozsama jako przyczyna wszystkich

bytdéw, na osoby Trdjcy, rozne lecz istotowo zjednoczone:

,Nigdy nie oddzielamy mocy od Twojej natury, gdyz stusznie jest, zebySmy poznali, Ze ona

jest jedna, nieztozona i niepodzielna, tamte za§ [moce] nie tylko sa liczne, ale wedlug

¥ Zob. Palamas, Triades, 111, 1, 23; Tenze, tamze, 111, 2, 11-12; Tenze, tamze, 111, 2, 25.

* Pseudo-Dionizy, DN, IX, 5, 913B, tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 140: NOy & odbto Ty Oelow
ETEPOTNTAL U] GAAOLOCLY TLVOL TNG DTEPOTPETTOL TAVTOTINTOS VIOTTEVCMUEY, GAAR TOV EVIOLOV QUTOL
TOAMTAQG TGOV KL TOG LOVOELSELG TNG ETL TTAVTOL TLOAVYOVLNG THP00S0GS;
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swigtych OjcoOw przewyzszaja mozliwos¢ policzenia. Przez kazda z nich jeste§ poznawany

jako Jeden, prosty, wszedzie w catosci obecny i dziatajacy”".

Palamas zaznacza jednocze$nie, ze energie nie posiadaja wiasnych hipostaz, ale sa
manifestacjami trzech Boskich Osob, dzigki czemu zachowuja niepodzielna 1 niedostgpna

jednos$¢ wspolnej im istoty:

,,Lym bardziej istota przewyzsza energie poniewaz nie sa ani rowne istocie, ani rézne co do istoty,

gdyz naleza do tego, co ma samodzielna hipostaze, a zadna energia nie ma samodzielnej hipostazy™>”.

Dochodzimy tu do bardzo waznego punktu w nauce Grzegorza. Podkresla on mianowicie, iz
wszystkie energie sa hipostatyczne (¢vunoototov EAAomyLy), tzn. zadna z nich nie wystepuje

bez osoby Trdjcy i dlatego ta nie przeksztalca si¢ w mnogos¢ osob.

,»Skoro zatem te energie nie posiadaja samodzielnej hipostazy, lecz sa mocami objawiajacymi istnienie

Boga, to nie istnieje z ich powodu drugi, inny Bog™”.

Oto wiasnie wspomniany kontekst w jakim Palamas uzywa dionizjanskiego obrazu kota, z
ktorego srodka, nie dzielac sig, ani nie mnozac, mozna zaznaczy¢ kazda, nieskonczona ilos¢
punktow na obwodzie. Dla doktora hezychazmu oznacza to, ze nie mozemy zredukowac
trzech hipostaz do jednej, sa one odrgbnymi, istotowymi tozsamosSciami. Z tej przyczyny
tylko Tréjca moze sta¢ u podstaw prawdziwego poznania Boga, gdyz prowadzace ku Niemu
energie nie sg jakimi$§ abstrakcyjnymi mocami, ale konkretnymi objawieniami osobowego
Boga 1 Ducha. Grzegorz Palamas wykorzystuje dionizjanski motyw udzielalnosci 1
transcendencji, jednak umieszcza go we wlasciwej sobie optyce, ktorej centrum stanowi
Tréjca. Wedlug autora Triad, to wlasnie Trdjca, nie Jednia, pozostaje sednem doswiadczenia
religijnego, poniewaz jest dzialaniem, poprzez ktore Bog wychodzi ku cztowiekowi. Zawsze
bierze ono swoj poczatek w Ojcu, przechodzi przez Syna 1 spetnia si¢ w Duchu. Tym samym

rozne przejawy boskiej natury, ktore Grzegorz nazywa za Pseudo-Dionizym 1 Maksymem

391 Palamas, Obrona Szczegétowa 13, thum. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.137-138.

32 Tenze, tamze, 19, s. 141; Zob. tamze, Triades, 111, 2, 25.

* Tenze, Obrona Szczegétowa 37, tham. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s. 151. Zob. tamze, Triades, 111,
1, 8. Grzegorz cytuje to zdanie za Maksymem Wyznawca, ktory w ten sposob okresla przebostwiajace
promienie, Zob. Maksym, Ad. Thal., PG 90, 644D.
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Wyznawca energiami, ukazuja nam Tréjce jako zrodto i cel mistycznego doswiadczenia™?.
Palamas wiernie przekazuje tu mys$l Pseudo-Dionizego, ale na pr6zno by$Smy szukali w
Areopagitykach wyraznej dystynkcji na poznawalne energie, hipostazy 1 niepoznawalna istote
Boga®”>. Trojca pozostaje dla autora Imion Boskich przyczyna imion réznicujacych, natomiast
dla Grzegorza jedna istota boska w trzech hipostazach stanowi dynamiczne zrddio
objawianych, dzialajacych energii. Doktor hezychazmu tlumaczy ten aspket Barlaamowi

cytujac przy tym Pseudo-Dionizego:

wJezeli ‘staramy si¢ taczyC i rozrdznia¢ boskie rzeczy takim sposobem jakim takze i one sa
zjednoczone i zréznicowane’, to musimy przyznaé, ze czym innym jest istota Boga, a czym innym
hipostaza, czyli osoba, chociaz jest jeden Bog w jednej istocie i trzech hipostazach; i czym innym jest
istota Boga, a czym innym wychodzenie, czyli energie lub wola Boga, chociaz jeden jest Bog,

dzialajacy i chcacy’””.

Widzimy zatem, iz boskie imiona, a w tym wystapienia (mpoodog) i dziatania

(Evepyerar) objawiaja Areopagicie pewien aspekt transcendentnej i nadsubstancjalnej Jedni.

Dla biskupa Salonik sa za$ jedynym warunkiem mozliwos$ci prawdziwego poznania Boga w

trzech osobach, ktory jednocze$nie pozostaje ukryty.

% Zob. Palamas, Theophanes, PG150, cd941; W.Losski, Teologia Mistyczna..., dz. cyt. s. 62.

*» To brakujace ogniwo, tzn podzial na nature i whasciwe jej energie, przejawy, dziatania znajduje
Palamas w mysli Maksyma Wyznawcy w Ad Marinum, Disputatio cum Phyrro, u Jan
Damascenskiego w Wykiadzie wiary. Kwestie te szczegotowo omawia roéwniez w Obronie
Szczegdlowej, 3-26.

**Palamas, Obrona Szczegblowa 3, tham. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s. 131; Pseudo-Dionizy, DN,

2,6.
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Rozdzial 7.

Swiatlo dobra i §wiatlo wiedzy w my$li Pseudo-Dionizego i Grzegorza Palamasa

Rozwazania dotyczace boskich dziatah, energii rozumianych jako teofanie
umozliwiajace poznanie Boga samego, prowadza ku palamickiej metafizyce swiatta. Nauka o
swietle, niestworzonej, a zarazem percypowalnej boskiej energii stanowi bowiem sedno
doktryny Palamasa 1 jest chyba swoistym wyznacznikiem jego mysli. Celem Triad byto
przeciez uzasadnienie mozliwosci poznania Boga w sposdb, w jaki doswiadczali Go
hezychasci. Palamas czyni to przede wszystkim poprzez staranng analiz¢ natury
postrzeganego przez nich $wiatta. Wedle bizantynskiego teologa to jedna z energii, poprzez
ktora Bog uobecnia si¢ w $wiecie, przy czym Jego istota pozostaje niejawna. Nieodparcie
narzuca si¢ tu podobienstwo z dionizjanskim watkiem niedosigznego Dobra, ktore przejawia
si¢ poprzez rozlewanie swych promieni na wszelkie byty. Nalezy pamigta¢ jednak, iz mysl ta
zostata wyrazona na dlugo przed powstaniem Areopagitykow 1 weszta na state do kanonu
patrystycznego. Bazyli Wielki bardzo jasno wyrazit dystynkcje nieudzielalnej natury Boga
wzgledem jego poznawalnych przejawéw, na co powotuje si¢ Palamas w Obronie

Szczegotowej:

»My orzekamy, ze Boga naszego poznajemy przez sposoby Jego dzialania, ale nie
wystepujemy z uroszczeniem, ze dosiggamy samej Jego istoty. Jego bowiem sposoby
dziatania (¢vepyelon) znizaja si¢ do naszego poziomu, ale Jego istota (oboia) pozostaje dla nas

niedostepna’”’.

W stowach Pseudo-Dionizego Palamas znajduje potwierdzenie koncepcji niestworzonych,
przebostwiajacych energii — taski 1 $wiatta. Areopagita wierzy w przebostwienie przez swiatto
wiedzy, ktora utozsamia z Dobrem, poznawalnym 1 partcypowalnym w energiach, czyli
boskich wystapieniach ku stworzeniu. Jak stwierdza Rene Roques, jeden z najwazniejszych
badaczy jego dziet, ,powiada sig, iz fewolg idzie w parze z yvoolg. I jedna i druga sa

nieodiaczne do oczyszczenia 1 zjednoczenia z miloscia. Niewiedza dzieli 1 oddala, wiedza

*7 Bazyli Wielki, Epistola 234, 1 (ad Amphilochium), PG 32, 869 AB; thum. W. Krzyzaniak,
Warszawa 1972, s. 275, w: Obrona Szczegotowa...39, thum. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.153; por w:
W.Losski, Teologia Mistyczna.. dz. cyt.s. 63.
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laczy i przebostwia” *°®. Wedle Pseudo-Dionizego najwyzszym z przejawdw boskosci jest
Dobro, zasada wszelkich bytow, przenikajaca cate uniwersum, bedaca zarazem catkowicie
wobec nich transcendentna®”’. Tym, przez co Dobro objawia si¢ stworzeniom jest wiasnie
$wiatlo, przy czym jego transcendencja zostaje w petni zachowana na mocy relacji archetypu

1 widzialnej ikony:

,.Swiatlo przeciez wywodzi si¢ z dobra i jest wizerunkiem dobroci. Stad dobro jest wystawiane pod

. . , . . , . . . . . A
imieniem $wiatta; tak to pierwowzor odzwierciedla si¢ w swoim wizerunku*”.

Swiatlo jest przeto emanowana przez Dobro energia, ktéra jednoczesnie objawia przyczyne
swego istnienia 1 ku niej wiedzie. Powr6t ten odbywa si¢ wedle okreslonego porzadku, gdyz
Dobro jest zrodlem hierarchii 1 uktadu form. Byty wyzsze przekazuja dobro 1 jego dary bytom
nizszym, uzdatniajac je tym samym do uporzadkowanego wznoszenia si¢ ku Boskiej
Zwierzchnosci®”'. Dobro jest wiec przyczyna celowa (causa finalis), zrodlem zycia
rozumianego jako nieustanna che¢ powrotu do swej przyczyny, ciagtym ,,pozadaniem dobra”
1 jednoczesnie spetnieniem tej entelechii na miar¢ swych wewngtrznych mozliwosci; jest
zarazem przyczyna sprawcza (causa efficiens), ktoéra swoje aktualizacje utwierdza poprzez

skierowanie ich ku samej sobie:

,...dobro jest tym, dzigki czemu wszystko trwa i jest (...). Wszystkie rzeczy powracaja do niego

. . . . . . . . 95402
zgodnie ze swoim ograniczeniem i wszystkie go pozadaja”™*”.

Dionizjanski $wiat to hierarchicznie utozony kosmos, w ktorym ruch ku Dobru odbywa sig w

ramach ustalonego porzadku. Areopagita podkresla to wielokrotnie powtarzajac formule, iz

* R. Roques, L ‘Universe, dz.cyt., s. 88: ,La Bewog, nous le verrons, va de pair avec la yvaoolc. Et
I'une et 1" autre son inséparables de la pureté et de I'unité de I'ame. L ingnorance divise et dissout; la
science unifie et divinise”.

% Zob. Pseudo-Dionizy, DN, IV, 1-6; Tenze, tamze, IV, 4, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 247:
,,Dobro¢ najwyzszej Boskosci przenika bowiem wszystkie byty od najwyzszych i najznamienitszych
az do ostatnich i najmarniejszych, przewyzszajac jednak wszystkie tak bardzo, ze ani te najbardziej
wyniesione nie moga osiagnac jej doskonatosci, ani najnizsze uniknac jej wptywu. To dobro¢ o$wieca,
1 stwarza, 1 ozywia, utrzymuje 1 doskonali wszystkie rzeczy, ktore sa zdolne ja przyjac¢. Ona jest miara
bytow 1 wiecznos$cia, i liczba i porzadkiem, i ochrona, i przyczyna, i celem rzeczy”. Zob. tamze, Ep.
II, 1068-69, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 336: ,,Ten, ktory jest ponad wszelka zasada, przekracza to,
co nazywa si¢ Boskos$cia 1 Dobrocia, jako sama zasada Boskos$ci i Dobroci”.

“®Tenze, DN, 1V, 4, tlum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 247.

“!'Tenze, tamze, DN, 1, 2.

2 Tenze, tamze, IV, 4, tham. A. Dzielska, dz.cyt., s. 248.
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celem takiej harmonii jest upodobnienie si¢ do Boga i zjednoczenie si¢ Nim*”, uczestnictwo
w ,,promieniach samej boskiej Zwierzchnos$ci”, jak rowniez stan napekienia pochodzaca od
Boga jasno$cia’®. W ten sposob podkresla rowniez nierozerwalny zwiazek Dobra, czyli
zasady wszystkich bytow, dzigki ktorej chca one wroci¢ ku swemu stworcy, ze Swiatlem,
bedacym jego epifania, energia, ktdéra 6w powrot umozliwia. Ruch ku Dobru (causa finalis),
wywolany juz poprzez sam moment stworczy (causa efficiens), 1 przez to z koniecznosci
wpisany w kazde, nawet najmniejsze istnienie, Pseudo-Dionizy umieszcza na dwoch
plaszczyznach, noetycznej 1 zmystowej. W obydwu przypadkach rolg pierwszoplanowa
odgrywa $wiatlo, ,,widzialny obraz dobra”. Pomigdzy Dobrem, ktore po stopniach hierarchii
prowadzi ku swemu archetypowi, 1 $wiatem istnieje tacznik w postaci mocy aktualizujacych,
energii. Wedrowka ta jest realizacja entelechii kazdego z bytow, 1 zachodzi wedle jego
wewnetrznych mozliwosci. Ta sama zasada obowiazuje zarowno na plaszczyznie
inteligibilnej, jak 1 w $§wiecie podlegajacemu percepcji zmystow. Autor Corpusu prébuje to
ukaza¢ opisujac najpierw poziom najnizszy ($wiat materialny), czyli dzialanie promieni
stonca, w ktorym w pelni ujawniaja si¢ podstawowe cechy pierwowzoru. Jest to zdolnos¢
pobudzenia do zycia, wzrostu, doskonalenia, jest to nadawanie miary, 1 tworzenie
umiarowego czasu. Przede wszystkim jednak, stonce jest zasada jednosci zmystowego $wiata,
gdzie wszystko, co zyje zmierza ku ozywczym promieniom $wiatla. Jedynym wyjatkiem sa
byty z natury swej niezdolne do przyjecia $wiatla®®, poza nimi calo$¢ stworzenia zalewa

kaskada zyciodajnych promieni.

,»Tak tez jest ze §wiattem — widzialnym obrazem dobra. Ono zbiera i przyciaga do siebie to wszystko,
co sig¢ widzi, co si¢ porusza, co jest zdolne przyja¢ swiatto i ciepto, i w ogole wszystko, co powstaje
dzigki jego promieniom. Dlatego Stonce nazywa si¢ helios, bo i skupia wszystkie rzeczy, 1 zbiera

4
wszystko, co rozproszone™*”.

Areopagita zwraca uwage, ze wiedza prawdziwa jest wiedza typu doswiadczalnego, gdyz

objawienie pochodzi nie ze zwodniczych stow ludzkiej madrosci («ovx €v melfolg coplog

*70b. tamze, CH, 111, 1, 165 A: Txomog obv iepapyiog 0Ty ) TPOG eV i EPLKTOV GLPOLOIMGLS Te Kol
€vwo1G ; Zob. Tenze, tamze, 164D.

" Tenze, tamze, 111, 1, 165 A : ;TG Gy LeeyTov Kot Beopy 1kTG GKTLVOG,

% Tenze, DN, IV, 4, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s.247: I jezeli si¢ zdarzy, ze jaki$ przedmiot w nim
nie uczestniczy, to nie mozna tego przypisa¢ $wiatlu, jego malej aktywnosci czy powolnosci
udzielania si¢, lecz samym rzeczom, ktére nie daza do uczestnictwa w nim z racji swej niezdolnosci
do przyjecia swiatla”.

4 Tenze, tamze, IV, 4, tham. A. Dzielska, dz.cyt., s. 248.
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avipamivng Aoyols, oL’ £v Amodeléel duvapensy), lecz od samego Boga jako objawiona
przezen moc, Swiatto-energia, ktore przemienia i1 uzdalnia do uczestnictwa w partcypowalnej
naturze bostwa. Wiedza ta ma charakter dynamiczny, zdolny do przeksztalcenia umystu
swych odbiorcow, tak by mogli oni dalej udziela¢ tego daru stojacym nizej w hierarchii.
Pseudo-Dionizy opisujac ten proces wyraznie moOwi o o$wiecajacym poznaniu, ktore sprawia,
1z jego odbiorcy uformowani przez $wiatlo beda t¢ wiedze przekazywacé innym, czyniac ich

umysty doskonatymi:

,,Unosimy nasze spojrzenia jeszcze wyzej - do najswigtszego i boskowladczego promienia Jezusa. 1
wtedy, ogladajac w sposob §wigty to, czego nalezna nam miara mozemy dosiggna¢ w tym ogladzie,
o$wieceni wiedza o tym, co bylo nam dane zobaczy¢, nie tylko sami dostapimy uswigcenia, ale i
bedziemy ta sekretna wiedza uswigcaé innych (koil TG TV feopldtoy Yvdoews EMAOUPOEVTES TNV
LOOTIKTY EMLOTILTY depreppevot Ko dfiepwtal); ,,podobni $wiathu”, 1 wtajemniczeni w teurgie Boga,
sami staniemy si¢ doskonali i bedziemy udoskonala¢ innych (pwtoeideilg kot feovpytkol Tetedecylevol

Kol Tekectovpyot yevechon Suvnoouedo)™"’.

Rozwazajac drogi poznania Boga Pseudo-Dionizy samo Jedno-Dobro stawia poza
mozliwoscia wszelkiego orzekania, transcendujace catkowicie w tym wzgledzie nie tylko
$wiat stworzen 1 obszar noetyczny, ale rowniez wykluczajace z orzekania siebie samo. Autor
Imion Boskich przyznaje jednak, iz czyste umysly anielskie, ale i takze inne ,,intelekty o
boskim ksztalcie” moga dostapi¢ zjednoczenia ze ,SwiatloScia ponadboska” poprzez
aphairesis, teologi¢ negatywna, czyli odrzucenie wszelkich poje¢ 1 wyzbycie si¢ ,,dzialan
intelektualnych™**®. Rowniez w tym przypadku imi¢ boskosci jest silnie zwiazane z wiedza, a
dokfadnie z ostatecznym kresem jej nabywania (sc. niewiedza stojaca ponad wszelka wiedza 1
niewiedza, z poziomem do ktérego mozna dotrze¢ tylko poprzez teologi¢ mistyczna), ze

zrodtem 1 punktem dojscia ludzkiego do$wiadczenia intelektualnego:

7 Tenze, EH 1, 1, 372B, tlum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 140. Zastgpujemy tu tlumaczenie stowa
ewToeldelg - ,,napeknieni $wiattem” na ,,podobni §wiathu”, aby mocniej zaakcentowac dionizjanska
mysl, iz przebéstwiony (sc. przemieniony przez $wiatto) hierarcha, posiada czynna (sc.
przebostwiajaca) moc Swiatla-energii, dzigki ktorej moze dokonywaé wtajemniczenia wiernych.

*% Tenze, DN, 1, 5, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 222.
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,»A kiedy za jednym razem zatrzymamy wszelka intelektualng aktywno$¢, zanurzymy sig, tak dalece,

jak to jest mozliwe w nadusbstancjalnym blasku, w ktérym, sposobem bardziej niz niewystowionym,

preegzystuja wszystkie granice wszelkiej wiedzy’*"’.

Osoby, ktore dostapity poznania dzigki tasce - energii Ducha to prawdziwi teolodzy (tng
TVEVLOTOKLVTTOL TV Beokdyav «Suvapency)*'’, ktorzy dzieki owym energiom kontaktuja sie z
niewypowiadalnym i niepojetym Bogiem w sposob nie dajacy si¢ wystowi¢ i poja¢ poprzez
zjednoczenie doskonalsze niz to, jakie zapewniaja nasze zdolnosci oraz dziatania pojeciowe i
rozumowe''!. Swiatlo wiedzy pozwala bowiem umystowi uzyskaé jedno$é utracona przez
tkwienie w niewiedzy 1 blednych mniemaniach, umozliwia wznoszenie si¢ ku Dobru i

osiagnigcie doskonatos$ci.

,»---obecnos¢ inteligibilnego  $wiatlta zbiera razem 1 jednoczy tych, ktérych dosigga swoim
o$wieceniem, i udoskonala, i kieruje do tego, co jest prawdziwie bytem, odwraca od réznorodnos$ci

mnieman i zapatrywan (...) ku jednej tylko, prawdziwej, 1 czyste]j, i prostej wiedzy, i napelnia je

jednym i jednoczacym $wiattem™*'%.

Wypehienie cyklu objawienia si¢ Jezusa poprzez 1 mpoodog (energie), ktore inicjuja powrdt (M
emiotpoen) stworzenia ku swemu zrédtu dynamizuje dionizjanski kosmos przede wszystkim
w sferze umystowej. Dlatego Areopagita podkresla, iz Dobru w pierwszym rzgdzie
przystuguje miano ,$wiatla intelektualnego”, czyli tego, ktére jest niezmienng 1
transcendentna jednos$cia, a zarazem zrodlem oswiecenia intelektow 1 dynamicznag sila, ktore
je jednoczy, udoskonala 1 kieruje ku Jednemu. W pierwszym rzedzie oswieceniu podlegaja
istnosci inteligibilne, czyli umysty anielskie poznajace w sposob bezposredni. One to
przekazuja (&yyelol — sc. poslancy) otrzymane dary bytom znajdujacym si¢ na nizszych
stopniach hierarchii, uzdalniajac je tym samym do wznoszenia si¢ ku Dobru. Pseudo-Dionizy

piszac o procesie o§wiecania, w istocie moOwi nam o hierarchicznym przekazywaniu wiedzy

* Tenze, tamze, 1, 4, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 221.

“0Tenze, tamze, 108, 1-3

! Tenze, tamze, 108, 1-2: TG TELLOTOKLITTOL T@Y Beokdymy «Suvdpency; 108, 3-4: kad” 7y [sc.
SOvapLy] Tolg GPOEYKTOLG KOl GryvedoTOLg GEBEYKTIG Kol GryvedGTmG cuvamTopedoy, KorTa Ty Kpelttova Tng
Ko’ NUOG AOYLKNG KOl VOEPAG SUVOLLEMG KOl EVEPYELG EVACLY

*12 Tenze, tamze, IV, 6, tham. A. Dzielska, dz.cyt., s. 249.
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poprzez ,jasne $wiatta” (inteligencje anielskie’'’) duszom rozumnym podlegtym

ograniczeniom swej natury:

,,(dusze) dzigki niej (sc. dobroci) moga w swoim byciu wznies¢ si¢ do zycia przystugujacego Aniotlom
i z pomoca Anioldw dziatajacych na modle dobrych przewodnikéw, zblizy¢ si¢ do samej zasady
dobra (..) 1 uczestniczy¢, na swoja miarg, w tych olSniewajacych $wiatlach, ktore stamtad

29414

tryskaja...

Swiatlo noeryczne, podobnie jak opisywane wczesniej stonce, rozlewa si¢ na istotnosci
intelegibilne. To, Ze nie wszystkie (Szatan, demony) podlegaja jego zbawczej mocy wynika
nie ze slabos$ci $wiatla, ale z niecheci umystow. Moga one dzigki swej wolnej woli odwrocic
si¢ od $wiatta wiedzy ku bledom 1 mniemaniom, jednak owo $wiatlo zawsze pozostaje
niezmiennie w ich zasiggu. Podobnie, gdy umysly pragna zdoby¢ wigcej wiedzy niz
pozwalaja im na to ich moce poznawcze i1 miejsce w hierarchii, zostaja niejako ,,08lepione”
tzn. pozbawione wczesniej uzyskanej wiedzy''’. Pseudo-Dionizy podkresla jednoczeénie
niezmienno$¢ 1 niezalezno$¢ boskiego swiatta od tego, czy odbiorca jest je w stanie

percypowac czy nie, poniewaz zrodlem jest najwyzsza zasada:

,Pomimo to jednak, boskie §wiatlo nigdy nie przestaje szczodrobliwie udziela¢ si¢ intelektualnemu

oku; to do niego nalezy uchwycenie go, poniewaz ono (sc. $wiatlo) jest zawsze obecne 1 zawsze

najbardziej gotowe do przekazywania z hojnoscia whasciwa Boskosci swoich wtasnych dobr*'.

Widzimy zatem, iz w kontekscie Areopagitykow okreslenie $wiatla boskosci wystgpuje w
wieloraki sposob. Autor Imion Boskich moéwi o $wietle w znaczeniu metaforycznym odnoszac
jego zmystowe wilasciwosci do sposobu przekazywania wiedzy (rozlewanie sig,
promieniowanie, o$wiecanie, nadawanie zycia, przenikanie), nastgpnie uzywa terminu

»swiatto”, by odda¢ aktualizujace moce begdace przejawem Boga w Jego dobroci 1 don

3 Tenze, tamze, 1V, 2, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 245, , To dobro¢ nadata im forme dobra i
zdolno$¢ ujawniania dobra ukrytego w nich samych i uczynita ich rzeczywiscie Aniotami, czyli
postancami boskiego milczenia i jakby jasnymi $wiattami, obwieszczajacymi tego, ktory jest w
niedostepnych przybytkach”.

" Tenze, tamze, IV, 2, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 245.

3 70b. tamze, EH, 11, 3. Jest to jedna z najglebiej zakorzenionych mysli w tradycji madrosciowe;
starozytnych kultur: proces paidei musi by¢ stopniowy, pod nieustanna kontrola nauczyciela (mistrza
duchowego). Ominigcie koniecznych stopni powoduje regres i powrdt do stanu jeszcze wigkszego
chaosu. Jest to dostowne oslepienie, takie jakiec moze spowodowac obserwacja zaémienia Stonca bez
zastosowania odpowiedniej procedury i zabezpieczen.

16 Tenze, tamze, 11, 3, 3, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 151.
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prowadzace, oraz nazywa wiasnie ,,nadsubstancjalnym $wiatlem” to, w czym transcendentne
Jedno pozwala uczestniczy¢ boskim intelektom, czyli w najwyzszej, dostgpnej stworzeniom,
wiedzy o sobie. Wreszcie, ,,Wielki Dionizy” uzywa wyrazenia ,,Swiatlo” na okreslenie
roznych aspektow wiedzy 1 w zasadzie stosuje obydwa terminy zamiennie (sc.
wiedza=$wiatlo umyslowe). Zatem S$wiatlo ma wymiar wylacznie inteligibilny, jego sfera
oddziatywania dotyczy umystu 1 jest ograniczona hierarchia bytow zaréwno, co do zakresu,
sposobu, jak i mocy dziatania’'’. Zauwazmy jednak, ze Pseudo-Dionizy mowi dalej o
gradualistycznym 1 analogicznym poznaniu, ktore nastgpuje dzigki ,,promieniowi boskiego
objawienia” wylacznie w kontekscie ograniczonej zdolnosci percepcyjnej ludzkiego rozumu,
przygotowania osoby przez jej pobozne czyny i madros¢ do przyjecia takiej przemiany, a
przede wszystkim woli udzielajacego te przemieniajace moce’'®. W  pierwszym
rozdzialelmion Boskich, autor opowiada o wielu §ladach, jakie zostawita Opatrznos¢, by

TRy . . . 41
umozliwi¢ dotarcie wtajemniczonym®'".

Podstawa inicjacji bedzie studiowanie Pisma, a
wiedza w ten sposob uzyskana uzdolni do zrozumienia rzeczy niepojgtych, rzecz jasna,

proporcjonalnie do mozliwos$ci poznajacego rozumu. Pseudo-Dionizy zaznacza:

,One (sc. ksiggi Pisma) powioda nas, o§wieconych tym ponad$wiatowym blaskiem, do gloszenia

chwaly Boskiej Zwierzchnosci (...), zostaniemy obdarowani boskim $wiatlem, wspotmiernie do

7 299 42
naszych zdolnosci” **°.

Autor traktatu Przeciwko Akindynosowi podkresla przede wszystkim catkowita rozdzielnos¢
udzielanych energii od pozostajacej poza zasiggiem rozumu natury Boga, gdy pisze, iz Bog

jest zwany $wiattem nie ze wzgledu na swoja nature, ale przez wzglad na swoje energie (dwg

7 Tenze, DN, IV, 5, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 248: ,,Dobro, jest nazywane inteligibilnym
swiattem, dlatego, Ze napelnia inteligibilng §wiatto$cia wszystkie inteligencje ponadniebianskie. Ono
rozprasza wszelka niewiedzg i bledy dusz, w ktérych przebywa, udziela im S$wigtego Swiatla i
oczyszcza ich intelektualne oczy z ogarniajacego ich mroku niewiedzy, i te zastonigte wielkim
cigzarem ciemnos$ci oczy pobudza i otwiera. Najpierw ofiarowuje im umiarkowang ilo§¢ Swiatla, a
nastgpnie (...) rozdziela go hojniej, by wreszcie oswieci¢ je z cala obfitoscia (...), i unosi je coraz
bardziej w gore, odpowiednio do ich gorliwosci w dazeniu do §wiatla”.

18 Zob. Tenze, tamze, 1, 1, 588A, (1); thum. wlasne: ,,nadbytowa wiedze o Niej trzeba Jej zostawié
(ovdn Ty Vmepototov EmoThuny avobeteoy — S88A, 9), zastrzegajac dla kazdego tyle, ile siebie samego
zechce uzyczy¢ promien boskiego objawienia (TocoUTOV £TTL TO ATAVTEG AVOVEVOVTAS, OGOV EQVUTIY
£V318wo1y 1) 1Y Beopy1k@v Aoylay ditig —588A, 10), blaski niezmierzone dostosowujac do
roztropnosci w sprawach boskich oraz poboznosci (mpog tag Vmeptepag adyas T Tept o feta
COEPOCVYT KoL 0C10TNTL GLUOTELAOUEVOLG — S88A ).

9 Tenze, tamze, 1, 4, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 220-221: ,,mndstwo jest takze réznych innych
teurgicznych $wiatel, ktore zgodnie z tym, co mowi Pismo, zostaly nam przekazane w sekrecie
tradycyjnego nauczania przez naszych natchnionych mistrzow”.

9 Tenze, tamze, 1, 3, thum. A. Dzielska, dz.cyt., s. 219.
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. Palamas z wielka precyzja odnajduje
omawiane watki w rozwazaniach Pseudo-Dionizego 1 podkresla ich wielkie znaczenie. Tam
gdzie Areopagita traktuje niepoznawalna 1 niedostepna boska istote jako zrodlowa przyczyne
dynamicznych mocy udzielajacych ludziom substancjalnosci, $wiatta, darow zycia i madrosci,

doktor hezychazmu konkluduje:

,,Oto zatem istotowe moce. Podobnie przebostwiajace swiatlo jest istotowe, ale samo nie jest istota

99 422

Boga

Biskup Salonik wyraza to bardzo dobitnie, wielokrotnie stwierdzajac, iz $wiatlo nie
jest istota Boga, poniewaz ta jest niedostepna i niekomunikowalna**’. Ten ogromny nacisk
jaki autor 7Triad kladzie na niedostgpnos¢ boskiej istoty bedzie towarzyszyt rozwazaniom o
naturze $wiatla, praktycznie w kazdym momencie. Elementem, ktory niezmiennie taczy mysl
Pseudo-Dionizego 1 Palamasa jest nieustanne podkreslanie transcendencji boskosci wobec
wszelkich imion réznicujacych 1 jednoczacych, nazw orzekajacych 1 przeczacych. Autor
Triad wielokrotnie wyraza t¢ mysl, kiedy pisze, iz boskie $wiatto jest konkretna boskoscia,
objawiajaca Boga tak dalece jak On daje si¢ pozna¢l, ale trzeba jednocze$nie pamigtac, iz
Jedno przekracza nieskonczenie swe wlasne objawienia pozostajac poza zasiggiem
wszelkiego dyskursu. Doktor hezychazmu opisujac boska transcendencje wobec energii —
$wiatta, jednoznacznie podaje Areopagityki jako zrodlo swej mys$li. Palamas jeden z
rozdziatow trzeciej Triady oraz Obrony Szczegolowej poswigca w catosci interpretacji stow
Pseudo-Dionizego w tym wiasnie kontekscie**. Cytuje dionizjanskie okreslenia $wiatta jako

. ., . L, e . . . . .. . L) . , ..
,blask pierworodnej $wiatlosci i promienie samej boskiej Zwierzchnosci™**, i podkresla, iz

! Palamas, Contra Accin. PG 150, 823.

#2 Pseudo-Dionizy, DN, II, 7, thum. M.; Dzielska, s. 66: ,Tak wicc, jezeli nazywamy te
nadprzyrodzona tajemnice Bogiem, Zyciem, substancja, Swiattem lub rozumem, to nie mamy na mysli
niczego innego, jak tylko moce, ktére z niej sptywaja i udzielaja nam substancjalnosci, czy zycia lub
darow madro$ci”, Zob. tamze, DN, V, 1- 3; Palamas, Triades, 111, 1, 23.

3 Zob. Tenze, tamze, 11, 3, 8: ,mnisi wiedza, iz istota Boga przekracza fakt, ze jest niedostgpna
zmystom, jako ze Bog jest nie tylko ponad wszelkim stworzeniem, ale nawet ponad Boskoscia. (...) To
hipostatyczne $wiatto, widziane duchowo przez §wigtych (...) jest iluminacja niematerialng i boska,
taska niewidzialnie widziana i niepoznawalnie poznana”; a takze Tenze, tamze, 1I, 3, 9: ,,to $wiatto
nie jest esencja Boga, poniewaz ta jest niedostgpna i nieckomunikowalna”; Tenze, tamze, 11,1, 22: , Te
promienie sa w konsekwencji widzialne dla wartych tego, jakkolwiek boska istota jest absolutnie
niewidzialna; i te niestworzone i wieczne promienie sa $wiatlem bez poczatku i1 konca. Istnieje zatem
wieczne $wiatlo rézne od boskiej istoty. Nie jest ono istota — od tego jestem daleko! - ale energia
Ponadistotowego”.

4 Tenze, tamze, 111, 1, 29 ; Tenze, Obrona Szczegélowa 30; Por Pseudo-Dionizy, CH, 111, 2.

* Palamas, Triades, 111, 1, 29, Zob. Pseudo-Dionizy, CH, IIL,2, 165A, thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.59.
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dla ,,Wielkiego Dionizego” jest to wlasnie ,przebostwiajacy dar i zasada Boskosci™*®. 1

chociaz Jedno schodzi ku swemu stworzeniu w petni swych boskich 1 przebostawiajacych
energii (sc. zwierzchnos$ci, boskosci, swiatta), pozostaje permanentnie nieznane 1 niedostgpne
w niewyczerpalnej tajemnicy swego bycia (ponadistotowej istocie). Musimy mie¢ nieustanna
swiadomos¢, ze wszelka wiedza, jaka mozemy posias¢ o Bogu, w momencie zjednoczenia z
Nim, bgdzie zawsze wyczerpana 1 ograniczona w poréwnaniu z Jego natura przekraczajaca

wszelkie wyobrazenia. Palamas trzymajac si¢ tradycji dionizjanskiej stwierdza:

,Powiniene§ uwazaé, ze to jest wlasnie pryncypium przebdstwienia: przebostwiajacy dar, poprzez

ktéry mozna dostapi¢ ponadnaturalnego zjednoczenia, (dar) ktéry mozna zobaczyé¢ i by¢ z nim

29427

zjednoczonym. Ale istota Boga bgdaca ponad zasada, przekracza roéwniez to pryncypium

Jest to mysl w pelni zaczerpnigta z Areopagitykow, w ktorych boskos¢ jest zrodlem
zasad 1 jako taka, stoi ponad wszelkimi relacjami. Dlatego odr6znienie w naturze Boga istoty i
$wiatta, nie powoduje w Nim zadnego podzialu, podobnie jak w przypadku rozwaznego
uprzednio rozréznienia istoty 1 energii. Autor 7riad deklaruje przy tym, ze jesli potwierdzimy,
1z boskie $wiatlo jest nierozdzielne od boskiej istoty, to Ponadistotowy Byt, nie jest z tego
powodu zlozeniem™®. Nieustanne podkre$lanie réznicy miedzy niedosigzna boskoscia, a
percypowalna zmystowo energia - $wiattem ma wielorakie i kapitalne znaczenie: lokuje mysl
Palamas w kregu tradycji patrystycznej, jest bezposrednim nawiazaniem do mysli Pseudo-
Dionizego 1 broni doktryng przed zarzutami wprowadzenia podzialdw w naturze Boga lub
wprowadzeniem wielobostwa. Pseudo-Dionizy moéwi nam o niedosi¢znym i przekraczajacym
wszystko Dobru, ktére ujawnia si¢ poprzez dar S$wiatla-wiedzy, automatycznie
przeksztalcajacym swego odbiorce™’. Rowniez zdaniem Palamasa $wiatlo jest dynamiczna
sila, nierozerwalnie zwiazane z tym, kto je przekazuje, i jednoczes$nie w sposob nieskonczony
jest transcendowane przez swa przyczyng. W tym jednak miejscu Palamas po raz kolejny
positkuje si¢ mysla Maksyma, ktora uzupetnia dionizjanski tok rozwazan dotyczacy istoty i
energii. Jak juz przedstawilam, dla bizantynskiego teologa jedyna podstawa 1 warunkiem
mozliwos$ci poznania Boga jest Trdjca ujawniajaca si¢ poprzez wspolna energig, wlasciwa

poszczegdlnym osobom. Z tej przyczyny Palamas wielokrotnie okresla $wiatlo jako

6 Palamas, Triades, 111, 1, 29, Zob. Pseudo-Dionizy, CH, IIL,2, tamze, Ep. II, 1068-1069.

“Tpalamas, Triades, 111, 1, 29. Przedstawiony tok myslenia nawiazujacy do cytowanego fragmentu
DN znajdziemy réwniez w Palamas, Triades, 11, 3, 32.

“palamas, Triades, 111, 2,10.

% Zob. Pseudo-Dionizy, Ep. II, 1068-69.
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évnnocrdwmg430, czyli majace ugruntowanie w osobach Trdjcy. Grzegorz podkresla w ten

sposob kilka doniostych momentow. Przede wszystkim zaznacza, iz $wiatlo nie jest
dodatkowa osoba, ale energia objawiajaca osobeg, kontemplowana w osobie i1 r6zna od jej

niepoznawalnej istoty:

,Jest shipostazowane, nie dlatego, ze posiada wlasna hipostazeg, ale dlatego, ze Duch zsyla je w

roznych postaciach, w ktorych jest kontemplowane. Jest zatem wlasciwym nazywaé je

,,shipostazowanym”, gdyz nie jest kontemplowane jako takie, ani jako istota, ale w hipostazie”*".

Zatem $wiatlo staje si¢ szczeg6lna energia wlasciwa calej Trojcy 1 objawiajaca poszczegdlne
Jej osoby. Tak jak jest nieodiaczna energia boskiej istoty, w podobny sposdb objawia boska
natur¢ Chrystusa 1 wlasciwosci natury Ducha. W cytowanym fragmencie autor 7riad pisze o
swietle, jako przebodstwiajacym darze Ducha, tasce, ktora jest niezmiennie zwiazana ze swym

dawca. Wiasciwos$cia wpisana w istote dzialania Ducha jest wiasnie dar przemiany:

HJest (§wiatlo) w sposob wiasciwy nazywane ,,Duchem” 1 ,boskoScia” przez §wigtych, i jako

przebostwiajacy dar nigdy nie oddziela si¢ od Ducha, ktory je udziela. To jest Swiatlo zamieszkujace

w tajemniczych jasno$ciach i rozpoznawalne tylko, przez tych, ktorzy sa warci by go dostapi¢”*?,

Widzimy zatem, ze $wiatlo dla Palamasa, nie moze by¢ kontemplowane jako oddzielna
1stnos¢, ale jest przekazywane wylacznie przez osobe Tréjcy, w konkretnej hipostazie. Dzigki
temu objawia jej prawdziwa naturg, chociaz oczywiscie istota wspdlna trzem osobom
pozostaje niejawna. To wlasnie mialo miejsce podczas Przemienienia na Gorze Tabor, kiedy
uczniowie zobaczyli, czyli poznali i doswiadczyli prawdziwa nature Chrystusa. Swiatlo
promieniujace z drugiej osoby Trojcy przemienito ludzka naturg uczniow uzdalniajac ich do
zobaczenia rzeczy takimi, jakimi sa naprawde. Na tym bowiem zasadza si¢ dziatanie Swiatla
jako energii, przemienia ono swego odbiorcg 1 prowadzi do swej przyczyny — osoby, ktora
objawia. Doktor hezychazmu wyjasnia to innymi stowy zwracajac uwaga na antynomiczna
zasade wedle ktorej Duch Swigty jest zarowno dajacym, jak i dawanym, czyli przez dawang
taskg prowadzi ku sobie samemu. W Obronie Szczegotowej wyjasnia, iz ,,Duch swigty jest i

tym, ktory daruje przebdstwiajaca taske, i darowana taska”. Podobnie jak dionizjanskie

B0 70b. Palamas, Triades, 11, 3, 8.

B! Tenze, tamze, 111,1,9.

2 Tenze, tamze, 111,1,9.

3 Tenze, Obrona Szczegélowa, 32, thum. 1. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.148.
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Dobro transcenduje wilasne przejawy, tak rdwniez osoba Trojcy transcenduje $wiatto jako

jego niewyczerpalna przyczyna. Konsekwentnie, rowniez t¢ relacj¢ Palamas odnosi osobowo:

,Ale Duch Swicty transcenduje przebostwiajace zycie, ktore jest w nim i ktore oden pochodzi,

. .. . . 99434
poniewaz jest ono jego naturalna energia”**.

Kontynuujac t¢ mysl Palamas cytuje stowa Psuedo-Dionizego mowiace o boskiej przyczynie
transcendujacej swe imiona (sc. moce), takie jak ubdstwienie 1 zycie, dlatego tez Duch
Swiety, zdaniem biskupa Salonik, w swej istocie jest niepoznawalny, za$ poznawalny poprzez

energie — taske:

,»Przeto Duch co do istoty jest niepartycypowalny, natomiast co do przebdstwiajacej energii (przez

ktora wylewa sig, jest dawany i zsytany Syn) jest partycypowany przez godnych tego™*.

Swiatlo-energia jest bowiem objawieniem sie¢ Trojjedynego Boga, aczkolwick nie odkrywa
nam Jego istoty. Biskup Salonik powotuje si¢ na stowa Pseudo-Dionizego, ktory nazywa
przebostwiajacy dar Ducha ,,Boska Zwierzchnoscia” (Beopyia) i,,Boskoscia”, ,,pierworodnym
swiattem” (&pxipwtov), ,,promieniem Boskiej Zwierzchnosci” podkreslajac przy tym, ze
wszystkie te imiona przekracza jako zasada Boskosci 1 Dobroci ((Scyoceocpxioc)43 6, Swiatlo jako
boska energia jest dla Palamasa przejawem osob Trdjcy, dynamiczna moca ujawniajaca Ich
niestworzong natur¢. Potraktowanie §wiatta jako energii stworzonej, pozostawia czlowieka w
kreggu  poznania  naturalnego, pozbawiajac tym samym  wizje hezychastow
prawdziwosciowego waloru. W centrum sporu Palamasa z Barlaamem 1 Akindynosem stang¢to
zatem, zagadnienie dotyczace stworzonoSci badZz niestworzono$ci $wiatla transfiguracji.
Swiatlo Transfiguracji jest wedle Grzegorza niestworzone i jako boska energia posiada

wszystkie wiasciwe jej przymioty:

.To $wiatlo bez poczatku i konca, wlasciwie nie jest ani zmystowe ani inteligibilne. Jest duchowe 1

. ;. , . . eaod
boskie, rézne od stworzen w swej transcendencji”*’.

4 Tenze, Triades, 111,1,9.

> Tenze, Obrona Szczegblowa..., 33, thum. I. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s.149; Zob. Pseudo-Dionizy,
DN, II, 7, 645B.

6 palamas, Obrona Szczegélowa...30, thum. I. Zogas-Ogrodnik, dz.cyt., s. 147; Zob. Pseudo-Dionizy,
Ep 2; Tenze, DN, 1,2.

“Tpalamas, Triades, 3,1,22.
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U podstaw stanowiska Palamasa leza dwa zalozenia. Pierwsze to przekonanie, iz kazda
energia prowadzi ku naturze swego zrddla, 1 drugie, ze $wiatlo jest energia objawiajaca
prawdziwa natur¢ Chrystusa 1 jednocze$nie uzdalniajaca do jej poznania, tzn. uczestniczenia
w niej. Waznym argumentem na rzecz niestworzonosci boskiego $wiatla (a wigc traktowania
go w kategoriach boskiej energii) jest uznane 1 czgsto cytowane przez Palamasa mysl
Bazylego Wielkiego gloszaca, iz gwarancja istnienia kazdej istoty jest jej naturalna energia,
ktora to energia prowadzi ku naturze swej istoty, oraz poglebione rozwazania Maksyma

Wyznawcy.

,Jezeli bowiem — wedlug $wigtego Maksyma — natura kazdej rzeczy okreslana jest przez jej energig i
‘niestworzona energia ukazuje niestworzona naturg, a stworzona — stworzona’, i jezeli to, co ukazuje,

z koniecznoS$ci rozni si¢ od tego, co jest ukazywane, to zgodnie z tym energia rozni si¢ od boskiej

natury, ktora ukazuje”*.

Z tego wzgledu autor Obrony Szczegotowej uwaza, ze jeSli przebodstwiajacy dar bylby
stworzony, wtedy nie moglby przebostwiaé stworzen, 1 musialby raczej nazywaé sig
»przebostwionym”, a nie ,przebostwiajacym. Gdyby za§ $wiatlo Taboru bylo stworzone,
wtedy natura Syna Bozego, ktdrej jest epifania, tez musiataby posiada¢ stworzony charakter.

Doktor hezychazmu ripostuje zatem Barlaamowi:

»,Powiniene$§ przyzna¢ zatem, ze Bog jest stworzeniem, skoro deklarujesz, ze Jego istotowe energie sa

stworzone”*’,

Zarzut Barlaama, iz boskie swiatlo ze wzgledu na swa naturg stworzona nie posiada waloru
prawdziwosciowego, tzn. nie odkrywa prawdziwej istoty Boga, byl rownie powazny, co
twierdzenie kalabryjskiego mnicha o jedynie symbolicznym wymiarze S$wiatla Taboru.
Problematyka poznania symbolicznego jest wigc dla Palamasa szczegdlnie wazna w tym
kontekscie, gdyz realno$¢ Swiatta stanowi dlan pradygmat mozliwosci widzenia boskiej
natury przez mnichow hezychastow**. Biskup Salonik stara sie uzgodnié przekonanie o
wspotistnosci §wiatta Transfiguracji 1 boskiej natury Chrystusa z twierdzeniem, iz jest ono

wylacznie symbolem boskich energii. Zdaniem Palamasa, je§li $wiatlo Przemienienia

“¥Bazyli Wielki, Epistulae, PG 32, 692; Palamas, Obrona Szczegétowa...12, thum. 1. Zogas-Ogrodnik,
dz.cyt., s.137; Maksym Wyznawca, Ad Marinum oraz Disputatio cym Pyrrho.

“ Palamas, Triades, 11, 2,10.

9 Rozwazaniom o symbolice $wiatta Palamas poswigca obszerne fragmenty drugiej Triady, pragrafy
od 11 do 24.
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przyjmiemy za symbol, interpretujac dostownie Pseudo-Dionizego, jak uczynili to Barlaam 1
Akindynos, wtedy trzeba by je uznaé, za zaledwie aluzje do boskiej natury, a nie za nig sama.
Zatem to, czego doswiadczyli Apostotowie, hezychasci 1 $wigei jest produktem ich
pobudzonej wyobrazni lub, w najlepszym razie wizja wtasnego umystu. Palamas pisze dalej,
ze gdyby $wiatlo nie bylo prawdziwa boskoscia, ale jej stworzonym symbolem, to mozna by
powiedzie¢, ze to nie objawiona bosko$¢ wywotata pojawienie si¢ Swiatla, ale, ze sam widok
swiatta spowodowal w Apostotach symboliczne skojarzenia z wizja boskosci. Oczywiscie nic
bardziej falszywego. Przeciez istota przemienienia, dowodzi Palamas, bylo wlasnie
objawienie (Beopavicr) apostofom prawdziwej natury Chrystusa, ujawnionej pod postacia
boskiego $wiatla. I tak naprawdg, przemieniony nie zostal Chrystus, ale apostotowie, ktorzy
dzigki tasce-$wiathu mogli cielesnymi oczami, kontemplowa¢ nieskonczonego Boga.
Widzimy tu wyrazne echa zarzutu Barlaam, ktory twierdzil, iz §wiatlo jest niczym wigcej jak
zwykltym symbolem pozbawionym waloru poznawczego, poniewaz nie prowadzi ku
objawianej naturze**'. Twierdzenie to Palamas uznaje jako jawnie niezgodne z tradycja
patrystyczna. Powoluje si¢ na autorytet Grzegorza Teologa, ktory powiada, ze ,to wilasnie

. , . L, . . . , 42
jako $wiatlo, bosko$é byla objawiona uczniom na Goérze Tabor’™

, przywotuje swiadectwa
Andrzeja z Krety, Makarego Egipskiego i rowniez Pseudo-Dionizego®”. Biskup Salonik
zaprzecza swym adwersarzom, a precyzyjnie rzecz ujmujac ich interpretacji mysli
Areopagity, poprzez ukazanie zrodlowej jednosci migdzy doswiadczeniem hezychastow i
eschatologiczna realnos$cia $wiatla, czyli zapowiedziana wieczna radoscia ,,0smego dnia”.
Swiatlo Taboru stanowi ,,preludium” do drugiego przyjécia Chrystysa, jako takie nie moze
by¢ stworzonym, chwilowym symbolem. Grzegorz uwaza za absurdalne twierdzenie, iz
Chrystus objawit si¢ w chwale swego $wiatta jedynie przez krotki moment na Goérze Tabor.
Syn Bozy posiada energi¢ — $wiatlo w sposdb niezmienny, wieczny, identyczny dzi§ 1 w

wieku w ktérym ponownie nadejdzie:

,,Chrystus posiada §wiatlo niezmienne, lub doktadniej, On zawsze je posiadat i ono zawsze w Nim
bedzie. A skoro ono ($wiatlo) zawsze w Nim bylo i bedzie, zatem $wiatto, ktore uswigcito Pana na
Gorze, nie byto halucynacja i po prostu symbolem bez swej hipostazy (o0kx 1)V &po. UG TO GAOG, OV

. s ~ , , , , 444
OOTO TOVTO [LOVOV GLVLTIOGTATOV GUUBoAOV)™ .

! Palamas przytacza ten poglad w: Triades, 111, 1, 11.

*2 Grzegorz Teolog, Homilia 40, 6; PG 36, 365A; Zob. Palamas, Triades, 3,1,12.

*3 Palamas, Triades, 111, 1, 10 cytuje tu Pseudo-Dionizego DN, 1, 4, 592BC; w Triades, 111, 1, 16,
cytuje Pseudo-Dionizy CH, VII, 2, 208C; Zob. J. Meyendorft, Introduction, dz. cyt.,s. 259 — 273.

4 palamas, Triades, 111,1,16.
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Doktor hezychazmu nie odrzuca jednak zastosowania terminu ,,symbol” wobec $wiatla
Taboru, ale przystosowuje jego znaczenie do ortodoksyjnie chrzescijanskiego wymiaru.
Podaza tu tropem Maksyma, ktory czgsto opisuje §wiatlo w kategorii symbolu, ale zawsze
jako fakt wpisany w historie Zbawienia, a wigc w $cisle chrystocentrycznym znaczeniu*®.
Grzegorz z wielka dokladno$cia analizuje problem traktowania $wiatla jako symbolu. Wedle
Palamasa istnieja trzy rodzaje symboli. Symbole naturalne (cvoufoiov Bucikov) pochodza z
samej istoty obiektu, ktory symbolizuja (np. jutrzenka jest symbolem wschodzacego Stonca,
ciepto jest symbolem natury ognia), a przez to, sa zawsze zwiazane z symbolizowanym
obiektem i oden zalezne**®. Stanowia jego atrybuty, zatem w tym przypadku obiekt udziela

istnienia swemu symbolowi, symbol staje si¢ symbolem samego siebie poprzez wspolnotg
natur. Drugim rodzajem sa symbole o réznych naturach, nienaturalne (dAhotpiov, 00K LOIKOV
ouuPorov) czyli posiadajace istnienie niezalezne od symbolizowanego przedmiotu.
Odznaczaja si¢ bowiem odmienna oden natura 1 pojawiaja si¢ tylko w momencie aktu
symbolizowania. Istnieja zatem niezaleznie od oznaczanego przedmiotu, trwaja ,,przed” i
,p0” samym momencie sygnifikacji, w ktorym ich istnienie jest chwilowe. Podobnie dzieje
sic w przykladach jakie podaje Maksym®¥, ktory twierdzi, ze Mojzesz jest symbolem
Opatrznosci, za§ Eliasz Sadu Ostatecznego. Z kontekstu wynika wigc, ze dla Maksyma
symbol nie jest przejawem czegos, ale niezaleznym bytem o innej naturze, chwilowo tylko w
umysle polaczonym z innym bytem. Jest bytem, poprzez ktéry nasz umyst dokonuje ,,skoku
mys$lowego”, od natury stworzonej, ku naturze boskiej. Jesli §wiatlo Taboru zaliczy¢ do tego
rodzaju symboli, zatem, posiadatloby swa wlasna egzystencj¢, a wtedy nalezy zalozy¢
istnienie trzeciej natury w Chrystusie, obok boskiej 1 ludzkiej, albo egzystencje czwarte]
osoby boskiej. Grzegorz odrzuca taka konkluzje jako niezgodna wobec dogmatu Tréjcy.
Nasuwa si¢ oczywisty wniosek, iz §wiatlo nie moze by¢ symbolem boskosci w tym
znaczeniu. Trzeci rodzaj to symbole, ani nie posiadajace wilasnej natury, ani ja posiadajace, sa
to po prostu znaki. Wydaje si¢ oczywistym, ze zdaniem Grzegorza Palamasa, Swiatlo Taboru

nalezy do pierwszej z wymienionych kategorii:

5 Zob. I. Meyendorff, Introduction, dz.cyt., s. 260.
46 palamas, Triades, 3, 1, 20.
7 Tenze, tamze, 3,1, 35.
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,, tak zobaczyl Boga kazdy, kto widziat Go, nie poprzez symbol o innej naturze, ale poprzez symbol
naturalny, ten widziat Pana, w sposob duchowy ( obtwg €1de 10V Oeov 00T1g 00K GAROTPLW, GALL PLOTK®

, ~ . 44
GUUBOL®D TVEVUATIKAG EDPOKEY aytov )™+,

Grzegorz podaje kilka doniostych warunkéw, ktore zachowujac, mozna traktowaé swiatlo
jako bardzo szczegdlny symbol boskiej, objawianej natury. Przede wszystkim, musi by¢ to
symbol naturalny, czyli taki, kiedy dany obiekt jest symbolem samego siebie (rzeczywisty
symbol). Sytuacja ta wystepuje dokladnie w przypadku boskiej natury, ktora pozostaje
niejawna, a jednoczes$nie przejawia si¢ ludziom. Stalo si¢ to mozliwe w momencie wcielenia
Chrystusa, dzigki czemu, wedle stow Maksyma, On stat si¢ swym wilasnym symbolem
(chuporov Eowtod)*®. Dzigki przenikaniu si¢ boskiej i ludzkiej natury Syna Bozego,
Apostotowie kontemplujacy swiatlo cielesnymi oczami, pozostawali jednak w kregu poznania
umystowego. Jednoczesnie, o ile §wiatlo jako symbol moze by¢ postrzegane, o tyle calos¢
natury, ktora symbolizuje, pozostaje niedostepna. W przypadku Chrystusa, boska natura Syna
Bozego objawiona poprzez swiatlo, udzielita swemu symbolowi cech prawdziwego bytu,
niestworzonosci i niezmienno$ci. Swiatlo rozumiane jako boska, niestworzona energia
stanowi zatem absolutnie konieczny czynnik prawdziwego poznania, dostgpny wprost dzigki
wcieleniu Chrystusa, bez stopni 1 mediacji. Poddany dziataniu energii-Swiatta cztowiek

wychodzi z kr¢gu wiedzy naturalnej 1 dostgpuje prawdziwego poznania istoty boskie;j.

8 Tenze, tamze, 3.1, 35.
*9 Maksym, Ambiqua Liber 1165D, cytowana przez Palamasa w Triades, 3, I, 20; zob. J Meyendorff,
Introduction a ['Etude de Gregoire Palamas, dz.cyt., s. 271-272.
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Rozdzial 8.
Metafizyka Swiatla Palamasa

a hierarchiczna i symboliczna struktura swiata Pseudo-Dionizego

Hierarchiczna i symboliczna struktura w ramach, ktorej Pseudo-Dionizy widzi mozliwo$¢
poznania Boga, stanowi dla wigkszo$ci badaczy najwigksza trudnos$¢ interpretacyjna. Wydaje
si¢ bowiem poganska, neoplatonska konstrukcja, zupelnie nieprzystosowywalna do
chrystocentrycznej wizji $wiata Maksyma Wyznawcy 1 Palamasa. Tym bardzie; wigc
zastanawia fakt, iz obydwaj teolodzy nie tylko nie odrzucaja autorytetu Areopagity, ale
wielokrotnie si¢ don odnosza. Studiujac uwaznie dzieta biskupa Salonik zauwazymy, ze
rzeczywiscie jak pisal A.Golitzin, ,,problematyzacja” Pseudo-Dionizego nie powinna w ogole
istnie¢, za$ podstawowym problemem, nie sa naukowcy, ktorzy badaja jego dzieta, ale filtr,
przez ktory je czytaja®™’. Wystarczy bowiem przeanalizowaé je z historycznym zatozeniem, iz
doktor hezychazmu nie studiowal Corpusu w perspektywie neoplatonizmu, ale umiescit go w
znanej sobie tradycji moralnej, gnozeologicznej, epistemologicznej 1 monastycznej.
Zbieznosci 1 brak kontradykcji wylaniaja si¢ juz w momencie okreslenia celu 1 zadania
dionizjanskiej hierarchii. Nie ma watpliwosci co do tego, iz u podstaw struktury kosmosu
Areopagity lezy zagadnienie powrotu duszy do Boga, rozumiane jako poznanie swego zrodia
w sposOb najdoskonalszy, poprzez uzyskanie jednoczacej unii, jednos$ci. Intencja Pseudo-
Dionizego jest wyrazenie poprzez taka konstrukcje $wiata prostej, chrzescijanskiej idei, iz
wszystko zostalo stworzone w perspektywie powrotu do swego stworzyciela®'. Wedle
Pseudo-Dionizego specjalnym darem danym w niematerialny 1 intelektualny sposob jest
hierarchia, ktory ma zapewni¢ czlowiekowi 6w powr6t rozumiany jako zbawienie i

przebodstwienie:

,...ta boskowladna szczesliwo$¢ (...) ustanowila hierarchi¢ jako dar zapewniajacy zbawienie i

ubostwienie wszystkich, zarowno tych obdarzonych rozumem, jak i intelektem substancji” (dyofotnrt

, L . s ; \ , P~ ~ ~ . ~ , ~ , 452
Beton Try lepapyiow Emt caTnPie Kol GedoeL THVTMY TV AoYLK@Y Te Kol Voep@y obo1dy £dmpnoato) ™.

9 A. Golitzin, Dionysius, dz.cyt., s. 185.
1 Zob. I. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Though, dz.cyt., s. 107-111.
2 pseudo-Dionizy, EH, 1, 4, 376B, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 121.
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Niezwykle waze wydaje sig, iz w badanych fragmentach autor Imion Boskich nie podkresla
ani koniecznos$ci hierarchii ani analogii, ani symboli, ale dynamik¢ przemieniajacej teofanii,
ktora dostosowuje si¢ do kazdego indywidualnie. Ktadzie nacisk, by zaufa¢ boskiej madrosci,
ktora doktadnie wie, ile $wiatta wiedzy moze przyja¢ stworzenie i ten aspekt jest dla Pseudo-

Dionizego najwazniejszym powodem istnienia hierarchii poznawcze;.

,»Pozostaje nam zaufa¢ tej wszech madrej 1 najprawdziwszej wiedzy o Bogu (3el ) mowcope ko
oAnfnotatn feololq meifechor ), Zze sprawy boskie sg ujawniane i utajane stosownie do mozliwosci
kazdego (koo TNy dvoloylay EKOOTOL TOV VOV CQVOKOALTTEToL To felor kol EmomTeteto).
Wtajemniczanie jest zatem dozowane przez samego Boga, majacego doskonate rozeznanie w
zdolnosciach umystow poznajacych. Boska dobro¢ oddziela, z przestrzeganiem sprawiedliwosci, w
sposob godny Boga, od tego, co wymierne, to, co niezmierzone, jako niedostgpne (tng Oeapyixng
QyafoTnTog €V CWOTIKY] OLKOOoLYN TV &V UETp® TNy  Opetploy  Oeompemadg o  OywpmTov

amodtocteEA ovoNg)” .

8.1. Wymiar poznawczy hierarchii i rola symbolu

Rozwazmy zatem areopagicki symbolizm 1 epistemologiczng hierarchicznos¢ w
palamickiej perspektywie, ktora opiera si¢ na kilku zalozeniach: Bog przez swa mitos¢ i
dobro pragnie, by cztowiek Go prawdziwie poznat i w Nim uczestniczyt. Jednak ze wzgledu
na ograniczono$¢ wiladz poznawczych stworzenie moze poznawaé swego stworzyciela
stopniowo, odkrywajac Jego slady w Swiecie, odpowiednio interpretujac symbole,
uczestniczac w liturgii, samodoskonalac si¢ pod opieka i kierownictwem do$wiadczonych
nauczycieli, swigtych starcoéw, mnichow, kaptanow. Wiedza w ten sposob uzyskana jedynie
przybliza nas do prawdziwego poznania, ono dokonuje si¢ dzigki przebdstwiajacej lasce
przemieniajacej catego cztowieka. Warunkiem mozliwos$ci tej przemiany jest teandryzm —
bosko-ludzka natura Chrystusa przeniknigta wspolna energia Trojcy, stojacej u podstaw
kazdej hierarchii. Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu z elementow areopagickiego systemu w
sposob, w jaki go zrozumiat 1 przedstawit doktor hezychazmu.

W pierwsze] cze$ci Triad, a takze w obszernych paragrafach Triady drugiej
poswigconych problematyce nabywania wiedzy, pochodzeniu 1 znaczeniu tzw. wiedzy

prawdziwej, odnajdujemy liczne odnos$niki do dionizjanskich dziet Imiona Boskie 1

43 70b. Tenze, DN, 1, 1, 588A; thum. wlasne.
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Hierarchia Koscielna.  Przypomnijmy, iz zagadnienie nabywania wiedzy stanowito
najpowazniejszy punkt w dyskusji z barlaamicka wyktadnia Pseudo-Dionizego. Kalabryjski
filozof opisujac mysl dionizjanska bardziej w duchu nominalizmu niz patrystycznej
antynomii doszedl do nastgpujacych wnioskow: 1. Bog jest absolutnie niepoznawalny i
pozostaje catkowicie trascendenty wobec ludzkich wladz poznawczych, zar6wno
umystowych, jak 1 zmystowych. 2. Czlowiek nie jest w stanie przekroczy¢ uwarunkowan
plynacych z jego stworzonej natury. 3. Jedyna wiedza o Bogu jaka mozemy posias¢ wynika z
poznania bytow stworzonych, a przez to jest czastkowa i1 niepelna. 4. Boga poznajemy
wylacznie w sposob dla nas mozliwy, to znaczy poprzez stworzone symbole i analogie
utozone w okreslonej hierarchii***. Barlaam twierdzil, ze wnioski te Pseudo-Dionizy wywiodt
z filozofii greckiej, a w Teologii Mistycznej stosuje nawet te same wyrazenia, ktorych
uzywali pitagorejczycy, Panaitios z Rodos, Brotinos, Filolaos, Charmidas i inni'>. W
konsekwencji Kalabryjczyk uwazal, iz widzenie $wiatla - energii przez hezychastow nie ma
zadnego waloru epistemologicznego, gdyz jest to jeden z wielu stworzonych boskich
przejawOw, przez co poznanie pozostaje w kregu wiedzy naturalnej]. W odpowiedzi Palamas
przywotluje rozdziat dzieta Imiona Boskie, ktory w caloSci jest poswigcony zagadnieniu
poznania Boga i nabywaniu wiedzy**°. Wedle ich autora, jesli si¢ zastanowi¢ jak my, ludzie,
poznajemy Boga niedostgpnego naszemu umystowi ani zmystom, ani nie bedacego jakims$
powszechnikiem wsérod tego, co jest to trzeba si¢ chyba zgodzi¢, ze wiedzy o Bogu nie
czerpiemy bezposrednio z Jego natury. Takie poznanie jest niemozliwe, przekracza bowiem
catkowicie mysl i wszelkie rozumienie®’. Poznawanie Boga naturalnymi sitami — wedlug

Pseudo-Dionizego — nie tylko jest mozliwe, ale konieczne:

,,Nie wolno unika¢ dostgpnej nam wiedzy spraw boskich

59458

00 xpM NG EVOEYOUEVTG TV Belwy Yvwoeng GuLelely

% Zob. Barlaam, traktaty niewydane, cyt. za J.Meyendorff, Un mauvais theologien de I'unite au

XIVe, Melanges Lambert Beauduin, Chevetogne 1955, s. 47-64.

3 Zob. Barlaam, Drugi List do Palamasa, Barlaam Calabro epistole greche i primordi episodici e
dottrinari delle lotte esicaste, ed. G.Schiro, Testi, 1, Palermo 1954, s. 298-299.

6 pseudo-Dionizy, DN, VII, 3, 869 D —872 C.

®TTenze, tamze, VII, 2, 869C, 17-18: i MUeic Oeov YIHGKOUEY 0088 vorTov 0dde alchnTov o0 TL
KkoBolov v dvtwv ovia;, Tenze, tamze, 869C,18-19: Be0v yLvwoKopLey 00K €K TG abtoL euoews ; Tenze,
tamze, 197, 19-20: GryvoTov Yo TOVTO Ko TévTor Aoyov Ko vody Omepaipov .

% Tenze, tamze, 111, 3, 684B, 12-13.
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Powinni$my tak czyni¢ zgodnie z boskim wzniostlym nakazem, aby§my zdobywali wiedzg na
miarg swoich mozliwosci, a nastepnie wielkodusznie przekazywali bliznim*®. Gdyby ktos
chciat zupelie odcia¢ si¢ od stow Objawienia, odszediby takze daleko od naszej madrosci,
czyli filozofii. Jesli on mialby za nic boska madro$¢, to jak nam mialoby zaleze¢ na
prowadzeniu go do wiedzy o Bogu, retorycznie pyta autor Imion Boskich*®. Pismo $wicte
nieraz moéwi to samo, a wigc potwierdza, co mozemy o Bogu powiedzie¢ na podstawie
obserwacji 1 analizy $wiata. Bosko$¢ bowiem méwi sama o sobie w ksiggach objawionych, ze
jest przyczyna, poczatkiem, istnieniem i zyciem wszystkiego, a o tym przeciez poucza nas
filozofia*'. Uzywajac slow Areopagity, Bog jest ,.«nadprzyczynowa» przyczyna wszelkiej
przyczyny”, ,jest zyciem tego, co zyje, 1 byciem tego, co jest”, ,jpoczatkiem 1 przyczyna
wszelkiego zycia 1 bycia” , przez ktorej dobro¢ wszystkie byty sa doprowadzane do istnienia 1
w nim utrzymywane'®>. Te wszystkie stwierdzenia mogl wywies¢ np. filozof neoplatofiski,
nie znajacy Pism natchnionych. Zatem, wedle Areopagity prawdziwej znajomosci natury

Boga moze nam dostarcza¢ ustanowiony przez Niego porzadek wszystkiego, co jest (GAL £k

NG Tty Tav dviwv StotaEeng [Oeov yvmokouey] g £E ohtod TpoBefAnuerng)*e3. Ten sposob
poznania to droga od skutku do przyczyny. W uporzadkowanej (hierarchicznej)
rzeczywistosci daja si¢ znalez¢ pewne obrazy i1 podobienstwa do boskich prawzoréw, 1 ta
droga mozemy dotrze¢, stosownie do swoich mozliwosci, do tego, ktory wszystko
przekracza®®. Grzegorz wykorzystuje antynomiczne rozumowanie Pseudo-Dionizego, by
mocno zaakcentowa¢ niepoznawalnos¢ Boga 1 utomno$¢ wiedzy nabytej poprzez porzadek
stworzenia 1 doswiadczenie. W analizowanym paragrafie, na poparcie swej tezy o
niewystarczalno$ci poznania Boga przez analogig, Palamas przytacza znamienny przyklad

greckiej filozofii uzyty uprzednio przez Pseudo-Dionizego*®. Gdyby poznanie naturalne,

Tenze, tamze, 111, 3, 684C,15: ortr) 1@V iy Beouav 7 apiotn dwtolg ; Tenze, tamze, 684C, 143,

1-2: Tavta, boo MLy EpletaBt kod Sedcdpryrort ponvely, [...] ko £Tepotlg dryafoetdmg petodidovon +°,
*““Tenze, tamze, 11, 2, 640A : €1 eV Yoip £0TL TIC GAOG O TOLG LOYLOIG CLVTOVIGTAUEVOS, TIOPP®M TOL TTALVTOG
gotot kol NG ko’ Muag priocopiog; Tenze, tamze, 640A,1-3: kol el Un NG €K TV Aoylmy DT
Beocopiog Uelet, TG &Y MUY LEAEST) TNG ETTL TNV BE0AOYLKTY ETLGTUY DTOL YELPAYWYLOG .

! Tenze, tamze, 1, 3, 589B, 11-12: ¢ o mepi EAVTAG v T01¢ 1epoig hoylotg mapadedwkey ; (12-13):
olov, 0Tt VTV EGTLY altio Kol Gpym kol oboio kol {om.

*2 Tenze, tamze, 1, 3, 589C, 2-3: dpy TG &ndomg Hrepovsing Hrepdpy1og apxT; ( 4): kod, ATADG elnely,
1 v {ovtmy {on kol v ovtey obola; (5): maong {eong kal obolag Gpymn kol oitie; (5-6): oo Ty
oG €l To elvot T HVTOL TTOPAKTLKTY KOl GUVOY KTV QryolfoTrTo.

% Tenze, tamze, VI, 3, 869D, 20-21.

*4 Tenze, tamze, VI, 3, 869D, (21-22): e1k0voig TLVOG Karl OLLOLOUOTO. TRV ey otyTod TopodetyUd Ty
gxovong [tng drataemc] ; (22): €1 10 EMEKELVAL TAYTWY 00W KoL TAEEL KT SOVOLLY AVULEY ;

45 por Palamas, Triades, 11, 3, 67-69.
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filozoficzne bylo wystarczajace, wtedy starozytni, ktérzy najlepiej poznali natur¢ powinni by¢
zbawieni 1 dostapi¢ o wiele wigkszych task niz chrzescijanie. Jednoczesnie taki model
poznawczy neguje sens objawienia 1 przeczy stowom Ewangelii, gdzie napisano, iz Ojca
poznajemy w Duchu i poprzez stowa Syna. Objawienie umozliwia umyslowi ominigcie
putapki poznania podobnego przez podobne, gdyz jesli poznajemy Boga przez stworzenia
nam znane, zatem Boga nie poznalibySmy nigdy. Palamas jako przykiad podaje relacjg
matzenska. Wedle poznania przez analogig, ten, kto nigdy nie doswiadczyl malzenstwa nie
bedzie w stanie zrozumie¢ relacji zaslubin Kosciota z Bogiem, gdyz nie moze odnies¢ si¢ do
swego doswiadczenia. A przeciez Pawel, ktory nigdy nie byt Zonaty, relacje Chrystusa ze
wspélnota wierzacych okresla jako tajemnice malzenstwa'®. Jesli rozumiemy analogie
dostownie, to takie poznanie jest niedoskonate 1 do niedoskonatosci wiedzie. Jesli natomiast
traktujemy analogig, jako dynamiczny proces poznawczy, w ktorym osoba jest przeniknigta
boskimi energiami, to wtedy za jego posrednictwem mozna poznawac prawde o bytach,
prowadzaca do ich stworcy. I tak Palamas rozumie mysl Pseudo-Dionizego gdyz zaledwie
kilka akapitow dalej, bizantynskie teolog przytacza autorytet Areopagity, jako tego, ktory
pouczyl nas o innej wiedzy, boskiej i duchowej dostepnej po odrzuceniu bytow (ueto
apopecly TV Oviwy), umozliwiajacej zjednoczenie z Bogiem przewyzszajace wszelkie
poznanie intelektualne®®’. Jest to wiedza pierwotna wobec znajomosci stworzen, wrecz
konstytutywna dla ich wilasciwego poznania. Na potwierdzenie swych wywodéw Palamas

powotuje si¢ na stowa Pseudo-Dionizego:

,,0d niego (sc. poznania naturalnego poprzez posrednikéw), na miarg naszych sit, droga i zgodnie z

porzadkiem, wznosimy si¢ ku temu co jest poza wszelkim bytem™*®.

Doktor hezychazmu przytacza inny, znamienny fragment dzieta /miona Boskie (DN VII, 3) w
ktorym Areopagita mowi, iz poznajemy Boga poprzez porzadek stworzen (sc. hierarchig),
gdyz inne poznanie (umystowe lub zmystowe) Jego istoty jest niemozliwe. Palamas nie
dostrzega tu zadnej sprzecznos$ci, wyjasnia, ze ,,Boski Dionizy” mys$lat o naszym poznaniu
naturalnym, ktére musi positkowac si¢ analogia, poniewaz jest zbyt stabe, by wlasnymi sitami

osiagna¢ wiedzg prawdziwa. Przeciez, wedle stow Swigtego, poznanie przez analogig jest i tak

%6 Efez, V, 32.

*7 Palamas Triades, 11, 3, 69:60a0AOPOC YYOOLY ETEPOY, DIEPPLAL Kol Belar KOl TVEVLOTLRTY, TTLG LETO!
TNV QPOLPESLY TAV OVTWY KOTA TNV VTEP VoLV EVOGLY MUY TPOCYLVETOL.

*Tenze, tamze, 11,3, 69; por. Pseudo-Dionizy, DN, VII, 3, 872 AB.
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niedoskonate, najlepsze jakiego mozemy dostapi¢ pochodzi z unii jakiej doswiadcza umyst,
kiedy odwraca si¢ od rzeczy zmystowych 1 samego siebie, pozostaje w szczegdlnym stanie
niewiedzy, ktory w istocie swej jest najwyzszym rodzajem wiedzy, stanem przeniknigcia

umyshu przez boskie §wiatlo:

,,Wielki Dionizy Areopagita pisze, jak poznajemy Boga: ‘ktory nie jest ani poznawalny intelektem, ani
zmystami’, i w duchu rozwaza ‘zupelie niezgodne z prawda jest twierdzenie, ze znamy natur¢ Boga
(...) lecz znamy ja poprzez porzadek bytow’, po czym odkrywa przed nami prawdziwie boskie

poznanie spelnione poprzez ponadnaturalne zjednoczenie z najwyzej jasniejacym $wiatlem,

przewyzszajace zmysly i wiedze™*®.

Pomimo, ze prawdziwa wiedza ma swe zrodto w poznani nadnaturalnym i bezposrednim, to
jednak Palamas starannie wyjasnia 1 interpretuje znaczenie dionizjanskiej hierarchii 1 symboli.
Kontynuuje on mianowicie, iz bosko$¢ poznajemy poprzez wszystkie byty wedle ich
ustawienia w hierarchii. Zrédlem za$ ich porzadku jest wlasnie Boza madro$é i dlatego
odkrycie boskiej hierarchii sprawia, i1z zostajemy wilaczeni w przedustawna harmoni¢ $§wiata
prowadzaca do jej zrodta. Wlasciwym poczatkiem dla przedstawienia struktury $wiata
Areopagity wydaje si¢ by¢ analiza dzieta Hierarchia Koscielna, ktore jest jednocze$nie
pierwsza, systematyczna ekspozycja rytow liturgicznych w tradycji chrzescijanskiej*’’.
Traktat ma strukturg trojczlonowa powtarzana w kazdym rozdziale. W pierwszej czegsci
znajdujemy krotkie wyjasnienie tytutlu rozdziatu, w drugiej opis rytu, w trzeciej jego
symboliczna interpretacjg. Pierwsza cze$¢ rozdziatu trzeciego (,,Czym jest hierarchia 1 jakie
jest jej znaczenia”) stanowi swoisty kontekst dla rozumienia i interpretacji liturgicznych
symboli przez autora Corpusu. Czes¢ ta zatytulowana ,,Definicja hierarchii. Inicjacyjny
charakter wiedzy hierarchicznej” opisuje konceptualna strukturg¢ stworzonego $wiata. Opiera
si¢ ona na dwoch zasadach, pierwsza jest hierarchiczny porzadek, druga izomorficzna relacja
WYyZszego, noetycznego $§wiata wobec $wiata bytow stworzonych 1 zmystowych, gdyz tylko

taka struktura poznawcza, od skutku do przyczyny, moze doprowadzi¢ stworzenie do

*“Palamas, Triades, 11,3, 68 Tod & " Apeomoryi o HeYIAoL ATOVUGLOD A£YOVTOG, TG TLELS YIVOGKOUEY

©Oeov obte vomrov ovta olte alobntov, kot EmBeportog, SLomopeTIKAOG LEVTOL, UNTIOTE 0LV AAMPEG elTELY, ™G
0UK K TNG 0OTOL QUOENG, GAL EK TNG TWV 0VTMY SLTAEENG YLVWOKOUEY OTOV, E1T0L TTPOG TO VIEPPOESG MG
VIEPPLOL EVAGLY VIEP VOLV KOl YOGV TEAOVUEVTY.; Zob. Pseudo-Dionizy, DN, VII, 3, 872 AB; tlum. A.
Dzielska, dz.cyt., s. 127.

970b. R. Roques, L ‘Universe Dionysien, dz.cyt., s. 173-329; A. Louth, Denys the Areopagite, dz.cyt.,
s. 52-78; S. Rorem, Pseudo-Dionysius, A Commentary on the Texts and an Introduction to Their
Influence, New York-Oxford 1993, s. 91-132.
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stworzyciela. Dzigki boskiej opatrznosci (mitosci 1 Dobru) te stworzone fenomeny zmieniaja
si¢ w symbole $wiata umystowego 1 pod wplywem interpretacji (sc.nabywaniu wiedzy)
podnosza ludzki umyst, zgodnie z hierarchicznym porzadkiem (tzn. stopniowo, wedle
mozliwosci poznawczych) do jednosci z Bogiem. Czynnikiem, ktéry spaja t¢ diadyczna
strukturg (hierarchia-symbol) jest boskie oswiecenie ktore w §wiecie materialnym objawia si¢
jako interpretacja zmystowych symboli przez hierarchow.W duchowym znaczeniu, poznanie
jest podstawa naszego zbawienia, gdyz, jak pisatam, analogia zachodzaca dzigki wyjasnianiu
symboli jest jednoczesnym dziataniem boskich mocy, energii, sama w sobie jest juz procesem
powrotu do Boga. Podsumowujac, wedle Pseudo-Dionizego hierarchia stanowi metafizyczna
kategori¢ opisujaca stworzona rzeczywisto$¢ ludzka 1 jej cel. Jest takze specjalnym darem
mito$ci, ktory ma zapewni¢ czlowiekowi zbawienie 1 przebostwienie oferowanym w
niematerialny 1 intelektualny sposob. Rzeczywisto$¢ stworzona jest zatem zbiorem symboli,
ktore ukladaja si¢ w trzy porzadki: hierarchie prawa, kosScielng i niebianska. Ten porzadek
hierarchiczny odpowiada podzialowi §wiata na rzeczy, ludzi i anioty. Najwyzszy w porzadku
stworzonym jest $wiat inteligibilny, obejmujacy najczystsze anielskie teofanie, czyli
hierarchia niebianska; znajdujac si¢ najblizej Boskiej jednos$ci, wykazuje ona najmniejszy
stopief rozproszenia®’', a zatem czyste, anielskie intelekty poznaja boska istote wprost, bez
koniecznosci mediacji 1 symboli. Jednakowoz Palamas gwaltownie zaprzecza Bralaamowi,
ktéry broni swej interpretacji mysli Pseudo-Dionizego, méwiac o mozliwo$¢ poznania Boga
wylacznie dzigki wiedzy zdobytej w ramach hierarchii, przez analogie 1 posrednikow. Poznanie
takie poprzez swoj symboliczny charakter zaprzecza realnosci wizji przebostwiajacego Swiatta
doswiadczanego przez hezychastow i1 neguje powszechny wymiar energii-taski, umozliwiajace;]
wszystkim wierzacym powr6t, sc. poznanie Boga. Palamas stara si¢ pokaza¢, iz celem
hierarchii dionizjanskiej bedzie wigc poznanie prowadzace do przebostwienia, stanu ktory,
jak pisatam, dopiero umozliwia prawdziwy oglad rzeczy'’>. W tym duchu Palamas

interpretuje charakterystyczny fragment z Hierarchii Koscielnej:

»Jest to wiedza o bytach, ktore rzeczywiscie sa, ogladanie i zrozumienie boskiej prawdy, natchnione

(‘entheos’ nawiedzone przez Boga) uczestnictwo w jednoczacym spetieniu (‘teleiosis’ — spetnienie),

, . . . .. Pyt
ktore jedna ze swoim celem i kresem poznania jednoczesnie”*"”.

1 7Za A Kijewska, Dionizy Areopagita, hasto w internetowym wydaniu Encyklopedia KUL.
“palamas, Triades, 11, 3, 73.
BTenze, tamze, 11, 3,73; por. Pseudo-Dionizy, EH, I, 3, 376 A.
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W trzecim rozdziale drugiej Triady*’* autor otwarcie przyznaje racje Areopagicie, iz
poczatkiem wiedzy Abrahama o Bogu bylo wlasnie poznanie $wigtej hierarchii*’””, ale dodaje
rownoczesnie, iz byl to akt jednorazowy. Pdzniejsza znajomos$¢ rzeczy boskich, tzn. boskie
objawienia odbywaty si¢ juz bez koniecznosci jej posrednictwa, podobnie jak mialo to
miejsce w zyciu Hioba 1 Mojzesza. Wedle Palamasa teologia prawa bozego byla
przekazywana za posrednictwem symboli tym, ktorzy pozostawali w niewoli poznania
zmystowego. Dla tych, niedoskonatych w poznaniu (toig dtelect 1y yvoowy), poznanie
niewidzialnych spraw boskich musi by¢ poprzedzone nabywaniem wiedzy o $wiecie
poznawalnym zmystami. Natomiast ludzie przebostwieni, jak Mojzesz, czy Pawel nie
potrzebuja juz posrednictwa symboli, by widzie¢ rzeczy prawdziwie istniejace, oni tez
prowadza nas ku tej wiedzy poprzez interpretacjc zrozumiatych dla nas obrazow®’®.
Tymczasem barlaamowa intepretacja komentowanego przez Palamasa fragmentu Hierarchii

SN T . . . . . 4
Niebiariskiej, rozwija si¢ w zupehie innym kierunku*’.

Jej celem jest podkreslenie
koniecznosci wystapienia posrednikdw — anioldow, na kazdym szczeblu poznania. Nawet
Chrystus, wedle kalabryjskiego filozofa, nie komunikowat si¢ z Ojcem wprost, ale poprzez
boskich mediatorow poniewaz bedac w ciele podlegat hierarchii 1 nie mogt dostapic
bezposredniego widzenia swego Ojca. Podobnie 1 ludziom, mito§¢ Chrystusa zostata

zakomunikowana przez objawienia anielskie. Przytacza tu stowa Areopagity:

,»Sam bowiem Jezus, ta nadsubstancjalna Przyczyna ponadniebianskich subtancji, kiedy poddat si¢

uwarunkowaniom naszej natury - jednocze$nie nie podlegajac zadnej zmianie (...) postusznie

przychylit sie¢ do zyczen Ojca i Boga, ktore Mu przekazywali Aniotowie”*’®.

Pseudo-Dionizy kategorycznie odrzuca mysl, by ktéremu$ ze $wigtych Bog ukazat sig¢ bez
posrednikéw, gdyz Jego niedostepnej natury nikt nie moze pozna¢. Widzenia opisywane w
PiSmie to teofanie, czyli objawienia bezpostaciowego Boga w ksztattach dostepnych percepcji
dla ludzkiego umystu, ale nawet te boskie wizje musiaty by¢ interpretowane §wigtym przez
posrednikow. Wydaje sig, 1z wedle Areopagity zdolno$¢ poznania Boga, jaka maja umysty

anielskie nieskonczenie przewyzsza zdolnosci umystow ludzkich. Dlatego wlasnie konieczne

47 palamas, Triades, 11, 3, 70.

7 Pseudo-Dionizy, CH, IV, 3. Wedle Pisma Abraham dostaje Prawa wprost od Boga, ale stowa te
maj¢ jedynie podkresli¢ doskonate symbolizowanie przez owe Prawa boskiego porzadku. W istocie
swej ludzie poznali je za posrednictwem Aniotow.

476 palamas, Triades, 11, 3,70.

77 pseudo-Dionizy, CH, 1V, 1-4, 177C-181D.

8 Tenze, tamze, EH, 1, 4, 181C; thum. M. Dzielska, dz. cyt., s. 65.
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jest posrednictwo postannikéw, ktdrzy przystosowuja (doktadnie: ksztattuja) boska wizje do

percepcyjnych mozliwosci czlowieka:

,»a przeciez to tylko przy pomocy poteg niebianskich nasi stawetni Ojcowie mogli rozpoznaé ukryte

. . . 479
znaczenie tych cudownych zjawisk”*”.

Barlaam oskarzajac hezychastow o heretyckie twierdzenie, iz moga kontemplowac (tzn.
poznawac 1 uczestniczy¢) wizj¢ boskiego §wiatla wprost, wlasnie powoluje si¢ na przytoczone
argumenty Pseudo-Dionizego*™. Przywodzi dionizjanski opis wizji Izajasza, gdzie jest
powiedziane, ze serafin stapil, by oczyécié z grzechow proroka®™', a tym samym uzdolnié jego

umyst do ogladania boskiej prawdy, w dostepnej dla cztowieka mierze:

,»---Aniol, ktory uksztattowat (Sramiacag) przed nim tg wizje, podzielit sig rowniez z teologiem, na

tyle, na ile bylo to mozliwe, swoja whasng wiedza o $wietych tajemnicach”**.

Uwaza zatem, iz wizje prorocze sa zawsze wtorne wobec czynnosci intelektu, poniewaz
,ksztaltowanie” oznacza wyobrazni¢ (10 @ovtocTIKOV), a ta pochodzi ze zmystowej czesci
duszy. Natomiast zadna z rzeczy kontemplowana przez umysl, o ile ma mie¢ istotny walor
poznawczy, nie moze by¢ ,ksztaltowana”, zatem, prawdziwa jest jedynie wizja boskosci dana
wprost, bez posrednictwa anioldw. A tego zaden czlowiek nie moze doswiadczy¢*™ . Barlaam
interpretuje Pseudo-Dionizego w duchu neoplatonskim, gdzie wladza wyobrazni stanowi
jedynie niedoskonate potaczenie migdzy Swiatem materialnym 1 noerycznym, za§ unia
jednoczaca z Bogiem moze mie¢ wylacznie symboliczny lub intelektualny wymiar.
Konsekwentnie, adwersarz Palamasa uwazal, iz §wiatlo Taboru jest symbolem boskosci, za$
wywolana przezen wizja, jako pochodzaca z wyobrazni jest nizsza wzgledem poznania
intelektualnego (xetpwv voncewc). Palamas pragnac dowie$¢ biednego toku rozumowania
Barlaama, co do powstawania wizji prorockiej, przytacza stowa Pseudo-Dionizego odnoszace

si¢ do umystow anielskich. Areopagita pisze, iz zastgpy boskich inteligencji bedace najblizej

" Tenze, tamze, CH, IV, 3, 180C, tlum. M. Dzielska, dz. cyt., s. 64.

40 70b. Palamas, Triades, 11, 3, 59 - 62.

#1 Zob. Zob.Pseudo-Dionizy, CH, XIII, 1, 300B-308B.

*2 Tenze, tamze CH, X111, 4, 305A, thum. M. Dzielska, dz. cyt., s. 99; Tenze, tamze, 300C; Zob.
Palamas, Triades, 11, 3, 60: ,,0 Ty 0poo1y SLmAGCS dyyehog eig 0 pumoot ta Beto tov Beodoyov”.
4 70b.Palamas, Triades, 11, 3, 60-61.
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Boga ksztaltuja swe natury na jego wzor i podobienstwo™. Przeto termin ,ksztaltowaé”

(Srumiacow) nie moze odnosi¢ si¢ do powstawania wyobrazen zmyslowych, gdyz
wykluczatoby to intelektualne podobienstwo owych ,pryncypiow i mocy” (ol KuploTeg e

Kot duvaplels) do pierwszej zasady:

»A zatem, jesli nic z tego, co kontempluje umyst sam z siebie, nie ksztattuje sig, i jesli wszystko co
si¢ ksztaltuje, jest wyobrazone, zmystowe i, co za tym idzie, zdecydowanie nizsze od tego, co
pojmujemy przez intelekt, to pryncypia i moce nie maja w stosunku do Boga podobienstwa
inteligibilnego, lecz sa zgodne z cialem i wyobrazeniem, i nizsze wobec ludzkiego intelektu jako
bedace ‘uksztalttowanymi’. A jesli takie jest podobienstwo, jakie maja one z Bogiem, to jak moglyby

by¢ one intelektualne z natury?”*®.

Doktor hezychazmu idzie dalej tropem odpowiednio$ci wizji inteligencji anielskich i

umystow ludzkich. Pisze, powolujac sie na Hierarchie niebiarskq™™

, 1z skoro te pierwsze
moga ksztaltowaé sig, a tym samym upodabnia¢ intelligibilnie do wzoru boskiego i
kontemplowa¢ go, przeto ,,uksztaltowana” wizja prorocka nie tylko nie jest gorsza, ale
przewyzsza ludzki umyst. Swiceci i prorocy poprzez oczyszczenie swego serca i umyshu staja
si¢ podobnymi aniolow (sc. przebostwionymi) i moga uczestniczy¢ w poznaniu Boga, ktére

On im udostgpnia ze swych wyzyn:

,Oczyszczeniem uczyniwszy siebie godnymi zjednoczenia na wzor aniotdw, przez swe dazenie do
Boga sa zjednoczeni z aniotami; sa wigc ksztalttowani i modelowani przez aniotow, tak jak ci ostatni sa
modelowani 1 ksztattowani przez wyzsze hierarchie niebianskie; oni przemieniaja swoj umystowy
oglad na wzor boskiego i przez ta swigta przemiang jakby wrazaja w siebie poznanie rzeczy $wigtych,

(poznanie) ktére pochodzi z wysoka”*.

4 Tenze, tamze 11, 3, 60; por. Pseudo-Dionizy, CH, VIIL 1, 237C, thum. M. Dzielska, dz.cyt. ,s. 78:
,»,(Panowania, Wtadze i Moce) na wzor samego Pana, na tyle, na ile moga, ksztattuja siebie w swej
doborczynnos$ci (Tpog Ty TG KLPLOW EULPEPELOY MG EPLKTOV EOVTIY T€ KoL T el gty dryaBoerdmg
Srumdrttovoov) modeluja podwiadne im substancje, wyrzekajac si¢ ztudnych mnieman”.

*®Palamas, Triades, 11, 3, 60: Ei tolvov undev 6co 0 oG 81’ Eawtod Bediton StamEmlaoTol Kol o
SLOTAQTTOLEVOL TIAVTOL POVTUOTA EOTLY T Kol olofnTa kol Kot ToUTO0 TOAA® XELPW TAV VOOUUEV®Y VP’
MUAY, 0O VoY AOLTOV EYXOVOLY Ol KUPLOTNTES Te Kol SUVAUELS TNV TPOG OV B0V ELPEPELAY, GAAX
COULOTOELIN KOl PovTacOdT Kol Gvpamivng Yelpova Vomcews, dg SomemAacierny oboay. El 8¢ Ty mpog
G0V ELLPEPELAY TOLAVTNY EXOVCTL, TG AV eLeV EKELVOL VOEPOIL TNV UGV,

0 Tenze, tamze, 11, 3, 61, c. 5-9; Pseudo-Dionizy, CH, IV, 2, 180A, tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 63:
,Dzieje si¢ tak, poniewaz te inteligencje ksztattuja siebie, upodabniajac si¢ inteligibilnie do boskiego
wzoru, 1 w poza§wiatowy sposob, kontemplacyjnie wnikaja w wizerunek Boskiej Zwierzchno$ci”.
“’Palamas, Triades, 11, 3, 61, c. 14-21.
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Konkluzje rozwazan o posrednictwie anioldow w procesie poznania spraw boskich
stanowi twierdzenie Palamasa, iz aniol to ten, ktory wyjasnia wizjg, nie za$ ja komunikuje.
Laska zrozumienia wizji moze by¢ dana przez posrednikdéw, podczas gdy sama teofania jest
bezposrednia, tym sposobem doktor hezychazmu broni waloru powszechnosci boskich
objawien. Autor 7Triad celowo zatrzymuje si¢ przy zacytowanym wyzej fragmencie
méwigcym o poznaniu prawdziwym, ktoére odbywa si¢ poza umystem i zmystami, by
postawi¢ je jako warunek dalszego nabywania wiedzy. Zarzucajac Barlaamowi wyrwanie z
kontekstu stow Pseudo-Dionizego zauwaza, iz ten ostatni podkreslat pierwszenstwo poznania
naturalnego wytacznie ze wzgledu na slabo$¢ ludzkiego umyshu, nie mial za§ na mysh
poznania przez Ducha i dzigki tasce, ktore jako jedyne ma walor bezposredniosci. Czlowiek
przeciez posiada nie tylko zmysty 1 umyst, ale przede wszystkim zdolno$¢ otrzymania taski
duchowej, ktora wyzwala go z ograniczen poznawczych stworzonej natury. Pseudo-Dionizy
wyraznie przeciez mOwi o ograniczonosci poznania ptynacego z hierarchii, ktora wprawdzie
zawiera w sobie boskie paradygmaty, pewne obrazy wilasciwie nas ukierunkowujace, ale
rowniez stawia epistemologiczne granice. Poznajemy zatem odpowiednio do naszych
zdolnosci, ale najwazniejsze jest, by wyj$¢ poza rzeczywisto$¢ stworzona. Bog jako jej
przyczyna objawia si¢ we wszystkim, ale jednoczesnie nieskonczenie wszystko transcenduje.
Nie jest zadng z rzeczy istniejacych 1 za posrednictwem zadnej z nich nie moze by¢ poznany.
Zatem mamy tu do czynienia z typowa antynomia: Bog istnieje we wszystkich rzeczach i
jednoczesnie jest z nimi zupelie niezwigzany, moze by¢ czastkowo poznany przez
nabywanie wiedzy o bytach stworzonych, ale jednocze$nie najdoskonalsza droga don
prowadzaca jest niewiedza, czyli wyjscie z zamknigtego krggu poznania naturalnego. Doktor
hezychazmu swe przeswiadczenie o konieczno$¢ istnienia modusu poznawczego
umozliwiajacego osiagnigcie wiedzy prawdziwe] o Bogu jako takim, obok hierarchii, ktéra
pozostaje jedynym sposobem wznoszenia si¢ w porzadku poznania naturalnego, opiera w
dalszym ciagu na interpretacji rozwazanego akapitu /miona Boskie. Biskup Salonik przychyla
si¢ do pogladu Pseudo-Dionizego, iz w $wiecie stworzen wszelkie poznanie musi zachodzi¢
stopniowo. Uwaza rowniez, 1z w porzadku poznania boskiego prawo to przestaje

obowiazywaé, gdyz Bog jako jego stworca stoi ponad wszelkim prawem™®. Dlatego tez

" Tenze, tamze, 11, 3, 29, 1-5: ,,On (Bog) jest nie tylko wéréd aniotéw ale i w nas samych po to, by
wizja boza objawila si¢ nie poprzez innych i za posrednictwem, lecz bezpoSrednio i sama przez
siebie; aby zdolno$¢ widzenia Boga, udzielana ludziom nie byla przekazywana im przez aniotow.
Poniewaz Pan Panoéw nie podlega prawom stworzen” : OUtw U Lovov €v qryyehotg, GAAG Kol € ULy,
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poznanie Jego prawdziwe] natury odbywa si¢ w zupelnie innym porzadku, przez
bezposrednia, jednoczaca wizjg. Przypomina, iz objawit si¢ wprost Mojzeszowi, a nastgpnie
podkresla, ze to sam Bog nas zbawil — nie aniol, 1 nie czlowiek, za$§ cala prawdeg objawil

. , . 4
ludziom bezposrednio, przez Ducha™’

. Widzimy wigc, ze wedle palamickiej interpretacji
Pseudo-Dionizego, poznanie przez hierarchie 1 symbole jest niezbedne, ale tylko w Swiecie
stworzonym, 1 stanowi zaledwie punkt wyjscia do pelnego uczestniczenia w prawdzie.
Palamas na potwierdzenie zbg¢dnoS$ci hierarchii w sferze inteligibilnej, przytacza fragmenty
Hierarchii niebianskiej, dotyczace poznania boskos$ci przez umysty anielskie cherubindw.
One to stojac najwyzej w hierarchii poznaja Boga bez zadnych symboli, czy posrednikow,
one tez najpelniej uczestnicza w boskim $wietle i sa Don doskonale podobne®’. Grzegorz
wyjasnia, iz w ten sam sposob ludzie tego godni, dostgpuja wizji swiatta, widza Chrystusa i
poznaja jego naturg taka jaka jest na prawde. Przykladem jest Transfiguracja na Gorze Tabor,
czy mistyczne widzenie Pawtla. Doktor hezychazmu twierdzi, iz umyst kazdego czlowieka,
dzigki zdolnosci transcendowania samego siebie 1 poprzez zwycigstwo nad namig¢tnosciami
zdobywa forme (a wiec i wlasciwosci) inteligencii anielskiej*'. Charakterystyczne pierwsze

zdanie z | Triady brzmi:

,.Ludzki umyst takze, a nie tylko anielski, przekracza sam siebie, i przez zwycigstwo nad pozadaniem

nabywa aspektu anielskiego (staje si¢ podobny aniotom)”*>.

Grzegorz na potwierdzenie swej interpretacji tezy Pseudo-Dionizego, wedle ktorej taka
przemiana umystu jest mozliwa, szeroko cytuje passus zIlmion Boskich, a tych ktorzy
doswiadczaja poznania boskosci poprzez $wiatto, nazywa upodobnionymi do Boga ludZmi

jako, ze w catosci stali si¢ duchowi i wzorem aniotéw sa zjednoczenie ze swiattem (Kot Tog

oy, OmwG EUUECHS Kol S ETEPWY, GAAO kol duecol kol ovtopovelg feomtion, 00 S0 TV TPWTWY
Sroopbuevtivag £nt o devtepa Lovoat. " O yap Kiplog mv kuplev vopolg oy DIOKELTOL KTLOEWG,

" Tenze, tamze, 111, 3, 5: ,,Czyz nie unizyt sie, aby uczynié¢ si¢ mieszkajacym w czlowieku, aby
objawi¢ si¢ mu i moéwi¢ do niego bez posrednikoéw; zatem cztowiek powinien by¢ nie tylko prawy, ale
uswigcony i oczyszczony na duszy i w ciele, poprzez przestrzeganie boskich przykazan, i przez to by¢
zmieniony w naczynie warte otrzymania taski Ducha”.

0 Tenze, tamze, 1, 3, 5, Pseudo-Dionizy, CH, VII, 2. Mozna zarzuci¢ Palamasowi, ze cytat zostat
wyrwany z kontekstu dlatego, iz oryginalnie jest wpleciony w ciag dionizjanskiej argumentacji
dowodzacej, z jednej strony nienaruszalno$ci hierarchii, z drugiej tego, iz widzenie bezposrednie jest
dostgpne wylacznie umystom anielskim. Moim zdaniem uzycie go w tym miejscu dowodzi, iz
Palamas czytat Corpus w $wietle dogmatyki chrze$cijanskiej i taka tez jest jego interpretowal.; zob.
takze Ps-Dionizy, CH, III, 2.

“'palamas, Triades, 1, 3, 4.

2 Tenze, tamze, 1, 3, 4.
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Be0e1delg TV AVBPOTWY TIEVTOG YEVOUEVOUS VOO, (ryYEAOLULTITMS £vobothot TovTe T @wTi)*3.
OczywiScie, najwazniejsza zmiang wobec stow Areopagity jaka wprowadza Palamas w
przytoczonym fragmencie, jest odniesie si¢ do ,,przebostwionego cztowieka” (Beoerdelg twv
avbponwy), nie za$ jak jest to u ,,Wielkiego Dionizego”, do nieokreslonych blizej
,przebostwionych intelekow” (Todtorlg ol Be0eldeLS CLyYELOUETOG, MG EPLKTOV, EVOVUEVOL
V(')ag)494. Narzuca si¢ pytanie, o jakich intelektach mowi autor Imion Boskich: czy ludzi, ktorzy
stosuja odpowiednie praktyki modlitewne, czy tez o stanie jaki niektorzy osiagna ,,w
przysztym wieku”, tzn. po Smierci, czy moze mysli wylacznie o inteligencjach anielskich.
Areopagita wydaje si¢ dawa¢ pewna wskazdéwke interpretacyjna w kilku wersach
poprzedzajacych cytowany przez Palamasa fragment. Czytamy, iz przez swa mito$¢ do ludzi
Bog ukryt niezrozumiata dla nich wiedzg o rzeczach intelegibilnych pod postacia symboli 1
liturgii, tak by mogli jakiejs mierze przyblizy¢ si¢ do Niego. Ta swigta wiedza przekazywana

jest w sekrecie, przez wtajemniczonych mistrzow, czlonkom hierarchii*”.

Prawdziwe
poznanie Boga wprost, bez posrednictwa hierarchii uzyskamy, gdy bedziemy ,,niezniszczalni”
1 ,,niesmiertelni”, gdy nasz umyst bedzie wolny od pozadan 1 wigzOw materii, ogarnigty 1
napetniony $wiatlem boskiej kontemplacji. Wtedy to, nasze nasladowanie anielskich

intelektow bedzie w pei mozliwe*”

. Wydaje sig, ze ,,boski Dionizy” mysli o doskonatym
stanie, jaki osiagniemy po $mierci 1 koncepcja poznania wprost, poprzez praktyke w ciele
wydaje mu si¢ catkowicie obca. Wedle Palamasa za$, Pseudo-Dionizy méwiac o osobach,
ktore dostapity zanurzenia w $wietle-wizji boskosci mys$lat o ludziach za zycia
praktykujacych wyciszenie umystu 1 przestrzegajacych przykazan, mistrzach duchowych,
swigtych starcach praktykujacych hezychig, ktorych tradycja monastyczna sigga juz od IV
wieku. Byliby to owi ,hierarchowie”, wybrani kaplani stojacy na strazy obrzedéw
chrzescijanskich 1 przekazywania wiedzy, tacy jak wymieniany mistrz Hieroteusz, ktory
dostapit przebdstwienia. O tym, zZe takie odczytanie mysli Areopagity jest prawidlowe,

zdaniem doktora hezychazmu decyduje dionizjanskia wizja roli osoby Chrystusa w procesie

3 Tenze, tamze, 11, 3, 32; Pseudo-Dionizy, DN, I, 5, 593A, tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 53.

4 Pseudo-Dionizy, DN, 1, 5, 593 B.

¥ Tenze, tamze, 1, 4, 592 B, dz.cyt., thum. M. Zielska, s. 51: ,,mnéstwo jest takze réznych innych
swiatet prowadzacych do Boga, ktore zgodnie z tym, co mowi Pismo, zostalo nam przekazane, w
sekrecie tradycyjnego nauczania, przez naszych natchnionych mistrzow. Teraz i my wnikamy w te
rzeczy w sposob dla nas dostgpny pod postacia swigtych symboli, z mitosci bowiem do ludzi zarowno
Pismo, jak i tradycja hierarchiczna ukryta to, co nadsubstancjalne, w bytach, w ksztaltach i postaciach
to, co bezksztaltne i bezpostaciowe, czynigc z pomocg obfitych i réznorodnych symboli mnogim i
ztozonym to, co jest samoistna, pozbawiona ksztaltu prostota”.

¥ Zob. Tenze, tamze, 1,4, 592 C.
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nabywania wiedzy prawdziwej. Wedle autora Corpusu kiedy Zbawiciel przebywat w ciele,
mogl poznawa¢ Ojca przez mediacje Aniotdw, po Zmartwychwstaniu przekazuje
przebostwiajaca energi¢ wprost osobom tego godnym, tzn. w peni przygotowanym przez
przestrzeganie przykazan i praktyke. Takim, ktorzy osiagneli odpowiedni stopien rozwoju
duchowo-cielesnego, stojacym wysoko w hierarchii prawdziwego poznania. Autor Corpusu
podkresla jednoczesnie, iz dostep do Ojca Swiatlodci (maTpog TV PiTY) otrzymalismy

497

poprzez Jezusa, ktorego nazywa Swiattem Ojca (10 matpikov gac)®’. Areopagita zaktada, iz u

podstaw kazdego porzadku znajduje si¢ osoba Syna Bozego bedaca przyczyna i doskonatym

. ce ~ e ~ , . , ) ~ , 4
celem hierarchii (Tnv TOCWOY 1epopy L@V APV T€ KoL TEAELWOLY ' INCOLY EMIKNAEGOYLEVOS) %8,

,b0 przeciez teologia poucza nas (...), ze sam Jezus, ktory jest najbardziej boskowladnym i
nadsubstancjalnym intelektem (0 Oeopyik@totog vovg kol Umepovolog) 1 zasada, substancja i
nieskonczona moca wszelkiej hierarchii, kazdego uswigcenia i wszystkich dziet Boga (Bevpylog dpyn),

w ten sposob wlasnie o$wieca (...) blogostawione i wznio$lejsze od nas substancje. Upodabnia je, na

tyle, na ile jest to mozliwe do swojego whasnego $wiatta™*”.

Areopagita dalej mowi, iz w odniesieniu do ludzkiej hierarchii rola Syna bozego jest podobna,
tyle ze Jego dziatania sa odpowiednie do natury $wiata ludzi. Chrystus inicjuje proces
przebostwienia swoja moca, wystgpujaca ku stworzeniom energia scala 1 ujednolica
podzielona wiedzg umystowa, odkrywa wszczepione cztowiekowi naturalne dazenie do Boga
1 podnosi ku Niemu. Pierwszymi odbiorcami boskiej taski sa kaptani jako najbardziej godni,
ich zadaniem jest przekazywanie $wietej i tajemniczej wiedzy wybranym™. Jezus jest dla
Areopagity pierwszym Hierarcha, boskim kaptanem przekazujacym przez posrednikow
$wiatto przemieniajacej wiedzy. Ziemska hierarchia jest zatem catkowicie podlegta hierarchii
niebianskiej ze wzgledu na jej zrodlowosé, zwierzchno$¢ 1 proces przekazywania wiedzy.
Tak jak na czele hierarchii niebianskiej znajduje si¢ Chrystus, tak centralng rol¢ w hierarchii
koscielnej odgrywa ,hierarcha” (kaptan, przewodnik duchowy), poprzez ktorego, boskie

dziatania (teurgia) sa przekazywane wierzacym. On jest tym, ktory wie wigcej niz inni, ktory

7 Tenze, CH, 1, 120B-121A.

% Pseudo-Dionizy, EH, I, 2, 373B, dz.cyt., thum. M.Dzielska, dz.cyt., s. s. 119: ,,Obecnie jednakze
pragne opisa¢ — w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe — nasza wlasna hierarchig, jej zasade i jej
substancje, przyzywajac na $wiadka Jezusa, ktory jest zasada i ostatecznym wypelnieniem kazdej
hierarchii”.

* Tenze, tamze, 1, 1-2, 372A-373B; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 117.

% Tenze, tamze, 1,1-2, 372A-373B.

155



uczestniczy w najbardziej swigtych dzielach poniewaz dzigki przebdstwiajacej energii Jezusa

osiagnal pelnig prawdziwej wiedzy:

,,podobnie gdy méwi ,,hierarcha”, wskazuje on na cztowieka natchnionego przez Boga i boskiego, na

kogos, kto posiada znajomos¢ catej swigtej wiedzy, w ktorym, w sposob zupelnie czysty, cata jego

hierarchia osiaga swoja pehig i daje si¢ pozna¢™™".

Jakkolwiek boskos¢ jest zrodlem przebdstwienia, to jednak proces poznania, tzn. powrotu do
Boga w porzadku naturalnym, jest mozliwy wylacznie w ramach hierarchii. Ta $wigta
przemiana jest celem kazdej hierarchii 1 dzialania hierarchy, czyli cztowieka podnoszacego
wierzacych ku wyzszej rzeczywistosci, poprzez interpretacje symboli. Znajdujac si¢ na
szczycie ustanowionego porzadku, kaptan jest udoskonalony i ubostwiony bezposrednio przez

Boga (swego zwierzchnika), a nastgpnie przekazuje swa wiedzg nizej:

,,Bez watpienia wigc, ci pierwsi przewodnicy naszej hierarchii, otrzymawszy petig §wigtych
darow od nadsubstancjalnej Boskiej Zwierzchnos$ci, obdarzeni zostali nastgpnie, w jej boskie;j
dobroczynnosci, postannictwem niesienia tych darow innym. (...) I tak, uzywajac obrazow
zmyslowych, przekazali nam rzeczy ponadniebianskie; w rozmaitosci 1 wielosci ukryli to, co
jest doskonala jednos$cia; pod ksztaltami ludzkimi - rzeczy boskie; w formach materialnych -

to, co niematerialne (ko &v GvBpmmivorg Te T Belo Kol £ EvONOLG dukar)™ 2.,

Analizowany fragment wskazuje na centralng role natchnionych kaptanow w procesie
wznoszenia si¢ droga naturalnego poznania ku wiedzy boskiej. Dionizjanska perspektywa
zbawienia, czyli przebdstwienia jest zdominowana dazeniem do nabycia wiedzy duchowej,

prawdziwej, a w tym moga pomoc wylacznie wtajemniczonych ojcowie:

,,Ci natchnieni przez Boga hierarchowie przekazali te mistyczne prawdy, ktore weszly do §wigtych
zwyczajow wspolnoty wiernych, pod ostong swigtych symboli, a nie w ich inteligibilnej oczywistosci.
‘Bo nie kazdy bowiem jest $wigty - powiada Pismo - i nie dla wszystkich jest wiedza ('Eott yoip 00 mag

1epog 0V3E TV, G T A0y oy, T Yvaotg) .

! Tenze, tamze, 1, 3, 373C, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 120. obtwg iepopymy 0 Aeywv Srhot v Evdeoy

Te Kol Belov Gvdpal TV TAGTG 1epAG EMLOTILOVOL YVOOEWS, £V @ Kol Kalfopdg 1 KT adTov 1epopylot oo
TELELOL KO YLVAOOKETOL; ,

% Tenze, tamze, 1, 5, 376D; tham. M. Dzielska, dz.cyt., s. 122; zob. takze tamze, EH, I, 2, 372D-373A.
°% Tenze, tamze, 1, 4, 376C; thum. M. Dzielska, dz.cyt. , s. 121.
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W przytoczonych fragmentach wtlasnie ekskluzywnos$¢ hierarchii 1 wiedzy wydaje si¢
najbardziej odroéznia¢ mysl Areopagity od Palamasa, zdaniem ktorego to Syn Boga, przez swe

wecielenie 1 §mier¢ zbawil rowniez niewierzacych:

,»lak 1 teraz, po Jego pierwszym przyj$ciu na ziemi¢ chociaz nie wszyscy wystuchali Ewangelii

jezusowej, to jednak wszystkich objeta (taska zbawienia), bez ich $wiadomo$ci zmieniajac ich,

poprzez dzialanie objawiajacej sig taski”™.

Podkreslenie przez biskupa Salonik powszechnego charakteru wiary chrzescijanskiej
rozumiane] jako wiedza, jest bardzo wazne rowniez w kontekscie doswiadczenia mnichow
hezychastow. Oredzie Boga skierowane jest bowiem nie tylko do uczonych, ale przede
wszystkim do prostaczkow 1 tych, ktorzy sa jak dzieci - wyzbyli si¢ filozoficznego pojecia
Boga. Palamas w Triadach obrazowo stwierdza, iz przez dziatanie faski (energii) najmniejsi
sa podnoszeni do najwigkszych, za$ boski porzadek swiata ponownie jest strzezony w sposob,
ktory budzi podziw i daje pewno$¢™®. Jednak ta kontradykcja migdzy ekskluzywna wiedza
Pseudo-Dionizego 1 powszechna wiara Palamasa zanika przy uwaznym studiowaniu rozwazan
Areopagity nad liturgia, zawartych w traktacie Hierarchia Koscielna’”. Przede wszystkim
liturgia jest dostgpna dla wszystkich chrzescijan, a dzigki powszechnym uczestnictwie w
pierwszym z skaramentow — chrzcie, kazdy ochczony dzigki o$wiecajacej fasce wstgpuja na
droge prowadzaca ku prawdziwemu poznaniu. Na poziomie materialnym, zmystowym
zjednoczenie z boskim Dobrem odbywa si¢ dzigki wznoszacej mocy $wiatla, rozumianym
jako zrodla wiedzy. Jest ono celem 1 jednocze$nie poczatkiem drogi. Ten moment konwersji,
pierwszego kontaktu ze ,$wiatlem intelektualnym” jest dany czlowiekowi w pierwszym z

sakramentow, sakramencie chrztu, stad tez wywodzi nazwg sakramentu, ,,0$§wiecenie”

(LVOTNPLOY PWTLICULATOS):

™ Palamas, Triades, 11, 3, 4: 0l Kod YOV KOrTo T £ YRG 0tbTOD TPOTEPALY TTOPOLGLA, EL KO N

TAVTEG DITNKOLOOLY TM EVOYYELL® ToL XPLOTOV, GAAG KOLVT| TTOVTES, TA TEPLOVTL TNG TOV TLOPOYEVOLEVOL
XOPLTOG GLVETILYVHO TG LETHOKEVAUCHEVTES,

> Tenze, tamze, 11, 3, 30: Melovo 8 Kortot TOVT0 TAY EAAATIOVOY TEAOVUEV®Y S10L THG YGPLTOG, TIOALY 1)
MG ELKOCHULOG TOELG GOPAAMS GLOL GUVTNPELTOL Kail Boruaciag,

*%Dlatego wiasnie zainteresowanie autora ,,wznoszaca wiedza” odnosi si¢ rowniez do interpretacji
chrzescijanskiej liturgii. Czynno$ciami oczyszczajacymi, ktorym podlegaja chrzeScijanie sa dla
Pseudo-Dionizego sakramenty odpowiednio interpretowane przez hierarche, tak by mogly odkry¢ swe
prawdziwe znaczenie 1 przemieni¢ swego odbiorcg. Wydaje sig, ze to jest wlasnie powodem, dla
ktorego interpretacja rytow, czyli trzecia czg§¢ kazdego z rozdziatow traktatu, jest najdtuzsza i
najbardziej wyczerpujaca.
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,,Tak samo §wigty sakrament naszego odrodzenia w Bogu, ktory pierwszy wprowadza nas do Swiatla i
jest zasada wszelkiej boskiej iluminacji, opiewamy z racji istoty jego dzialania pod imieniem
» 507

o$wiecenia
Pseudo-Dionizy opisuje ryt chrztu wilasnie jako chwile ,boskich narodzin”, poczatek
wedrowki po szczeblach hierarchii, czyli realizacje swojej entelechii’”. Z drugiej strony
Areopagita wykorzystuje ten moment, by podkresli¢ gtdéwne zadanie hierarchii, jakim jest
przekazywanie wtajemniczonym wiedzy, tzn ,,$wigtego $wiatla”. ,,Dar widzenia” powodujac
wewngtrzng przemiang uzdalnia do powrotu ku Jednemu. Zachodzi tu oczywista analogia
swiatta z Dobrem, ktore rozlewajac si¢ stwarza wszystko 1 jednoczesnie pociaga ku sobie,
przechodzi ze swego spoczynku w jednosci ku wielosci, by potem zjednoczy¢ w sobie

rozproszone byty. Pseudo-Dionizy komentujac sakrament chrztu powiada:

,l chociaz jest rzecza wspolna wszystkich operacji hierarchicznych przekazywanie inicjowanym
Swigtego Swiatla (el yop Kol TAGT KOLVOY TOLG 1EPAPYLKOLG TO POTOG 1EPOVL LETHSLIOVOL TOLG TELOVUEVOLS),
ten jednak wlasnie jako pierwszy obdarza moje oczy darem widzenia i dopiero przez dziatanie tego

najbardziej pierwotnego §wiatta moge wznie$¢ si¢ do ogladania §wiatloéci, ktora rozlewaja inne Swigte

9
sakramenty””.

Ludzie sa bowiem zalezni od zmystow, skazani na postrzeganie w czasie 1 przestrzeni. Zatem,
boska wiedza musi by¢ ukryta pod welonem zmystowych symboli, trzeba bySmy nasza
wedrowke rozpoczeli od nich, by stopniowo porzucajac symbole dotrze¢ do prawd
inteligibilnych’'’. Zdaniem Palamasa, chociaz Pseudo-Dionizy silnie akcentuje potrzebe
symboli w procesie poznania, nie jest to jednak neoplatonizm, ale wyjasnienie koniecznos$ci
rytéw liturgicznych odprawianych przez kaptana. Wszystko, co jest transcendentne, boskie 1
niematerialne jest nam przekazywane poprzez symbole stopniowo interpretowane przez

hierarche. Pseudo-Dionizy wyjasnia to wprost:

7 Pseudo-Dionizy, EH, III, 1, 425A, tlum. M. Dzielska, dz.cyt. s. 157. Obtw &1 koi Ty iepav TG
Beoyeveciag TeAeTy, EMELDN TPWOTOL POTOG LETASOMOL KOl TUCWOY EGTLY GpX T TOV Pelwy QuTorywyl®y, £X
TOL TEAOUVLLEVOL TNV AANET TOL POTLGLOTOG ETIOVULLOY DLLVOULLEV.;

%% Zob. Tenze, tamze, 1I.

9 Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 425A.

>0 Zob. Tenze, tamze, 1, 5, 377A; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s.122: ,,...nasza hierarchia jest w jakim$
sensie 1 stosownie do wymagan naszej natury symboliczna i potrzebuje figur zmyslowych, azeby
przeprowadzi¢ nas, na sposob bardziej boski, do rzeczywistosci inteligibilnych”.
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,»Widzimy, Ze nasza hierarchia wypelniona jest, odpowiednio do wlasciwosci naszej natury,
mnostwem réznorodnych symboli zmystowych, ktére w hierarchicznym porzadku wznosza nas ku
gorze 1 doprowadzaja nas, tak dalece, jak to jest mozliwe, do jednosci przebdstwienia (Vo @V
lepapyxag ENL TNy £voeldn Bewoty &v cuppetpla T ko Muag avoryopedo) (...) my natomiast jestesmy
podnoszeni do kontemplacji Boskosci, na ile jest nam dane (Emt tag fetog g Suvortov dvorydpedo

fewpiag), poprzez obrazy zmystowe™"".

Obrzedem, ktory spaja nie tylko nasze fragmentaryczne poznanie, ale rOwniez stanowi
ukoronowanie innych sakramentow ukrytych pod postacia symboli jest dla Pseudo-
Dionizego, podobnie jak dla Maksyma Wyznawcy w Mistagodze, ryt komunii - ,,synaksa”

, .. .. . , ~ /151
(cva&g) 12 W swej istocie jest bowiem ,,sakramentem sakramentow” (Teet@y teket)’ ", w

poréwnaniu z komunia sa one niepelne poniewaz nie posiadaja mocy jednoczacego
wznoszenia ku Boskos$ci, tak wigc nie sa w stanie zapewni¢ ostatecznego uczestnictwa w
doskonatym poznaniu. Jako, ze zadaniem kazdego sakramentu jest doprowadzenie do
jednoczacego uczestnictwa w Boga, przeto komunia stoi na ich szczycie, dzigki niej osiagamy
pelnie poznania®'®. Areopagita po$wicca eucharystii trzeci rozdzial Hierarchii Koscielnej
rozpoczynajac go od dokladnego opisu sakramentu, ktory jako najbardziej §wigty jednoczy i
podnosi wszystkie czeéei hierarchii’’”. Réwniez na tym etapie hierarchia niebianska znajduje
swoje wyrazne odwzorowanie w hierarchii ko$cielnej, gdyz §wigta wiedza jest chroniona
przed profanami przez diakonow, ktorzy pilnuja, by niegodni (katechumeni, opgtani,
pokutujacy) opuscili $wiete miejsce, po odczytaniu stow Pisma’'®. Pseudo-Dionizy kladzie
przy tym nacisk na hierarchiczny porzadek §wiata opisujac zadania ,,wybranych”
wypelniajaych je wedle zajmowanego miejsca’’. Naczelna rola w odprawianiu komunii
przypada biskupowi, ktory zasiada w centrum ottarza otoczony przez ksi¢zy 1 wyznaczonych
diakonéw. On jedyny prosi Boga o zbawcze dziatania, a kiedy dary zostaja udzielone
przystgpuje do zjednoczenia z nimi, potem dzieli je 1 zachgca wiernych by go nasladowali.

Pseudo-Dionizy mocno podkresla wilasciwy porzadek uczestnictwa w komunii opisujac

"Tenze, tamze, 1 373A-373B; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s.119. Fragment podkre§lony ma celowo
zmieniona wzgledem tlumaczenia strong czynna na bierna, by zgodnie z mysla autora podkresli¢
bierny, przyjmujacy charakter ludzkich umystow.

*1> Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 424C.

* Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 424C.

14 Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 425A.

15 Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 429A; Tenze, tamze, 111, 1, 424D-425A.

*1® Zob. Tenze, tamze, 111, 1, 425C.

' Tenze, tamze, 111, 1, 425C: 1dV AELTOUPYDV .. EGTACL TOPA TOG TOV 1EPOD TOAAG, .., OL 8¢ TG
AELTOVPYLIKNG OLAKOOITIOENG EKKPLTOL GUV TOLG 1EPEVCLY.
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najpierw biskupa, ktéry spozywa ja w calosci, a potem dopiero dzieli migdzy ksigzy i
wiernych®'®. Hierarcha jest jedynym, ktéry rozumie $wiete znaczenie symboli, i chociaz
wierni moga im si¢ przyglada¢, jedynie biskup naprawde w nich uczestniczy napeliony
boska energia - Duchem’'’. Najwazniejszym momentem w analizowanym fragmencie jest

stwierdzenie, iz swoje czynnosci kaptan wykonuje poprzez dziatanie na symbolach:

,ukazuje na widok publiczny uwielbione tajemnice pod postacia okrywajacych je $wigtych symboli

99520

(S0 TG 1epmdG TPOKEUEVOY GUUBOAMY)

Fragment ten jest powodem, dla ktorego niektorzy badacze Corpusu, uwazaja, iz dionizjanska
interpretacja eucharystii reprezentuje tzw. ,,symboliczny sakramentalizm”, w opozycji do
nrealistycznego”, czyli prawdziwe chrzes$cijanskie wiary w transubstancjacj¢. Lars Thunberg
podkresla, 1z dla Areopagity nie ma znaczenia zawarto$¢ eucharystycznego daru (tzn.
przemiana), ale demonstracyjna jako$¢ jego dystrybucji, tzn. zdolno$¢ podziatu z jednego do
wielosci, ktora potem jednoczy podzielona ludzka nature na drodze ku Bogu®*'. Podkresla
réwniez, iz symbolizm eucharystii polega na pomnozeniu daréw’>, jak stwierdza sam autor

Hierarchii Koscielnej:

,,Chleb, ktéry dotad byt przykryty, caly odkrywa sig teraz i dzieli na liczne czgSci; biskup obdziela
takze wszystkich winem z jednego kielicha, symbolicznie pomnazajac i rozdzielajac Jedno$¢ (ko o

£V10A0V TOD TOTNPLOV TG KOTOHIEPTGOS GUUBOALK®GS THY EVOTITO TANBUVEL) ™,

Czgstotliwos¢ podobnych stwierdzen sklonita wielu uczonych do sformutowania tezy, iz

komunia eucharystyczna (&pyiouuforov) ma dla Pseudo-Dionizego wylacznie symboliczne

% Tenze, tamze, 111, 4, 445A; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s. s. 152: , Przyjecie przez biskupa komunii
nastepuje przed jej rozdzieleniem, bo mistyczne uczestnictwo w eucharystycznych darach poprzedza
zawsze ich sprawowanie. Taka jest ogdlna zasada i porzadek w rzeczach boskich, ze $wigty
przewodnik pierwszy posrod uczestnikdw upaja si¢ bogactwem $wigtych darow, jakich Bog, za jego
posrednictwem, udziela potem innym, ktérzy tylko w ten sposdb moga je otrzymac”.

> Zob. Tenze, tamze, 111, 2, 428A.

0 Tenze, tamze, 111, 3, 444A; Zob. Tenze, tamze, 11, 3, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 137 ,,ukazuje
oczom wiernych ukryte pod §wigtymi symbolami te tajemnice, ktore z czcia celebrowal”.

! L. Thunberg, Symbol and Mystery in St. Maximus the Confessor, w: Maximus Confessor. Actes du
Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre 1980, Fribourg Szwajcarski 1982, s.
295: ,,it is not the content of the Eucharistic gifts that is of main importance to him, but the
demonstrative quality of their distribution”.

**Tenze, tamze, s. 294: , the symbolism of the communion lies in the fact that the gifts are multiplied”.
*»Pseudo-Dionizy, EH, III, 12, 444A; tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 222.
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znaczenie ™, za$ sakramenty nie sa niczym wigcej niz teurgia - ,teurgie sa wypeknieniem
teologii” (Kol ot Thg Beoloyiag 1 Gevpyiar cuykepodoinots)” jak okreslit to Areopagita®™.
Uzycie przez Pseudo-Dionizego tego jawnie neoplatonskiego terminu dato powdd do
interpretacji jego widzenia sakramentow jako magicznych dziatan, a przez to pozwolito
zaklasyfikowaé dionizjanska mys$l do czysto jamblichowskiego nurtu™?®. Taka interpretacie
znajdujemy u H.D. Saffreya, ktory rozumie stowo ,teurgia” w duchu Jamblicha, tzn. jako

przedmiotowy genetivus, adresujacy okreslone czynnosci do Boga®®’

. W tym kontekscie
przedstawiona teurgia umieszcza Pseudo-Dionizego, nie tylko w sercu neoplatonizmu, ale
magii pojetej jako dziatanie na okre$lonych przedmiotach, ktore to czynnosci skierowane do
najwyzszego bdstwa sa w stanie automatycznie je przywolaé lub don zblizy¢™*®*. Zupehie
przeciwny punkt widzenia przedstawiaja tlumacze i komentatorzy angielskiego wydania
Hierachii niebianskiej podkreslajac, 1z jej autor uzywa terminu ,teurgia” jako podmiotowy
genetivus czyli przydawkowo: ,.prace, dzieta Boga” °*°. Jak zauwaza A Kijewska: ,.Dionizy
formuluje zasady teurgii chrzescijanskiej: wstgpowanie duszy ku Bogu dokonuje si¢ za
sprawa skutecznos$ci rytow hierarchii koscielnej 1 niebianskiej; skutecznos$¢ nie ma zrodta w
naturalnej sile faczacej rozne porzadki rzeczywistosci, ale w Bozej fasce, tzn. boskiej energii.
Teologia symboliczna jest whasnie forma chrzescijaniskiej teurgii”™>*°. Idac $ladem interpretacii
Palamasa, przytoczony cytat ,teurgie sa wypehieniem teologii” mozna rozumie¢ jako
urzeczywistnienie obietnic Starego Testamentu w Ewangelii, co wypetnilo si¢ poprzez dzieta

wcielonego Logosu W podobnym duchu nalezaloby réwniez zinterpretowac dionizjanska

> R.Roques, L Universe dionysien, dz.cyt., s. 269: ,Denys ne présente jamais formellement la

communion eucharistique comme une participation au corps et au sang de Sauveur”, tamze, s. 267:
,réalité divine sous les symboles”; Zob. J. Meyendorff, Byzantine Theology, dz.cyt., s. 258; Tenze,
Christ in Eastern Christian Thought, dz.cyt., s. 79-81.

>% Pseudo-Dionizy, EH, III, 3, 432B.

>20 Jamblich po$wieca tueurgi rozumianej jako magia swoj traktat De mysteriis; Prokolos pisze o
teurgicznej mocy: ,,lepsza niz jakakolwiek ludzka madros¢, czy wiedza”, w: Teologia platonska 1, 25;
za: A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, tham. H. Bednarek, dz.cyt., s. 197.

*TH.D. Saffrey, New Objective Links between the Ps. Dionysius and Proclus w: red. D. O'Meara,
Neoplatonism and Christian Thought , Norfolk 1982, s. 11-12.

% 7Zob. AKijewska, Dionizy Areopagita, hasto w internetowa Encyklopedia KUL: , Teologia
symboliczna Dionizego byla pod znacznym wplywem neoplatonskiej teurgii, upowszechnianej
najpierw przez Jamblicha, a potem przez Proklosa. Teurgia byla dziedzina praktycznej aktywnosci,
ktéra usitowata wykorzysta¢ dla przywotania Boskiego (lub demonicznego) wsparcia moca tkwiaca w
przedmiotach.Ta moc byta naturalna silta, wigzia spajajaca wszystkie porzadki wszech§wiata”.

> Zob. Pseudo-Dionysius, the complete works, thum. P.Rorem, wstep K. Froehlich, postowie J.
Leclercq, Paulist Press 1987, rozdziat The Ecclesiastical Hierarchy, s. 52, przyp.11; Tenze, The
Ecclesiastical Hierarchy, s. 214, przyp. 82; w tym tez duchu jest thumaczenie M. Dzielskiej,
fragmentu z EH, III, 1, 372A, dz.cyt., s. 141; a takze komentarz tego watku w A. Louth, Poczqtki
mistyki chrzescijanskiej, tam. H. Bednarek, dz.cyt., s. 196-199.

>0 Zob. A. Kijewska, Dionizy Areopagita, hasto w internetowa Encyklopedia KUL.
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symbolike liturgii. Skoro jej skuteczno$¢ opiera si¢ na lasce Bozej, a nie na dziataniu w
ramach porzadku naturalnego (jak teurgia w rozumieniu Jamblicha i1 Proklosa), za$
rzeczywistos¢ jest Swiatem symboli ukonstytuowanym w wyniku Boskiej mitosci, swiatem ktory
nalezy odczyta¢ i zinterpretowac, zatem wyroznikiem symboli nie jest ich materialny ksztatt,
lecz znaczaca zawarto$¢, jak podkresla A.Kijewska™'. Taka wlasnie interpretacja Corpusu w
pelni odpowiada wizji Palamasa, przypomnijmy bowiem, ze Areopagita ukazuje $wiat jako
hierarchiczna sekwencje¢ symbolicznie rozumianych sakramentéw, ktorych celem jest
dziatanie prowadzace do unii z Bogiem. Tak wigc sakramenty maja znaczenie oczyszczajace i
podnoszace dlatego wlasnie, ze sa teurgiq (Bevpyla), czyli czynnosciami Boga (). Pseudo-
Dionizy rozumie zatem sakramenty jako misteria, konieczny stopien w hierarchii, ktéry ma
moc doskonalaca, ,,nie z powodu tego, czym sa materialnie, lecz z powodu postuzenia si¢

nimi w pewnym symbolicznym kontekscie”, konkluduje badacz A. Louth™.

8. 2 Aspekt moralny dionizjanskiej hierarchii

w interpretacji Grzegorza Palamasa

Na zakonczenie rozwazan o hierarchicznym $wiecie Areopagity warto przyjrze¢ si¢
jego etycznemu aspektowi. Wedle Grzegorza, Pseudo-Dionizy wyraznie méwi nam o celu
hierarchii, ktorym jest porzucenie wszelkiego zta i grzechu, czynéw 1 mysli, jakie moga nas
odwies¢ od wedrowki wzwyz. Zatem moralne, prawdziwie chrzes$cijanskie zycie prowadzi do
doskonatego poznaniem rzeczy takimi jakie one sa, jest to postgpowanie prawdziwie swigte

gdyz jednoczy z boskoscia, bgdac zarazem najlepsza realizacja ludzkiej entelechii:

,Wspolnym wigc celem kazdej hierarchii jest nieskonczona mito$¢ Boga i rzeczy boskich,
mito$¢, ktora tworzy §wigte dzieta, plynie z Boga 1 jednoczy z Bogiem, ale przede wszystkim

jest to catkowite i nicodwracalne odejscie od wszystkiego, co tej milosci przeciwne’™>” .

Zupetne zerwanie z grzechem w istocie swej oznacza wypetnianie boskich przykazan, to jest
jedyna droga do poznania rzeczy takimi jakie one sq (Y T@wv 0vtowv T ovio Yvooig). Palamas

definiuje to wyrazenie nie jako wiedz¢ o bytach stworzonych, ktéra nas ma dopiero

531 . .
Tenze, tamze.

2 A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, tum. H. Bednarek, dz.cyt., s.199.
>3 Pseudo-Dionizy, EH, 1, 3, 376 A: 510 ToDT0 1] 10V KAKDY GTOQOLTNGLS YVOGLS EGTL TRV HVTmY T OVTo:
€0TL, TPO TNG Lepag Epyaoiag ovoa, TG £v8EoL Kot Evioig. Zob. Palamas, Triades 11, 3, 3.
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doprowadzi¢ do jednoczacego poznania, ale wedle niego jest to wizja prawdy, doskonata
komunia, wypetnienie boskiej obietnicy danej w objawieniu. Tak wiec kazdy chrzescijanin o
czystym sercu moze zosta¢ o$wiecony przez taske, przebostwiony w swym zmystowym i

4 C . .
>3 Dla Palamasa, wbrew rozumieniu Barlaama, taka interpretacja

intelektualnym poznaniu
hierarchii Pseudo-Dionizego jako coraz doskonalsze zycie zblizajace ku Bogu, wydaje sig by¢
sprawa istotne] wagi. Przytoczona argumentacj¢ powtarza jeszcze raz, w nastgpnym
paragrafie®®, tym razem cytujac wypowiedz Areopagity wyrazona we wprowadzenia do rytu

sakramentu chrztu:

,uprzednio powiedzieli§my $wiatobliwie o tym, ze celem naszej hierarchii jest upodobnienie do Boga
(M mpog Bedv dpopolwots) i, na ile to mozliwe, zjednoczenie z Nim (1] Tpog Geov evmwoig). Ale to
zjednoczenie, jak pouczaja nas $wigte stowa Pisma, mozemy osiagnac jedynie poprzez przestrzeganie

— w pelni najglebszej mitosci — boskich przykazan i wypetnianie naboznych uczynkow’>>.

Palamas w ten sposob stara si¢ mocno podkreslic nie tyle epistemologiczny wymiar
hierarchii dionizjanskiej, co jej wymiar etyczny bedacy konsekwencja chrzescijanskiego
objawienia. Grzegorz pragnie tak przedstawi¢ pokonywanie stopni hierarchii, by wygladato to
na proces powszechny, tzn. dostepny kazdemu wierzacemu. Jedynym, ale i absolutnie
koniecznym warunkiem, jest przestrzeganie przykazan i ¢wiczenie si¢ w cnotach, w duchu
mitosci do Boga. Palamas wyjas$nia, 1z Areopagita méwiac o ,,prawdziwej znajomosci rzeczy”
myslat o praktykowaniu cnoty (tny gpyociay tov dpetwv), gdzie celem nabywanej wiedzy jest
asymilacja 1 zjednoczenie z Bogiem, nazwane mitos$cia. Mito$¢ bowiem jednoczy wszystkie
cnoty 1 sprawia, ze cztowiek porzuca grzech i zwraca si¢ na droge prowadzaca do poznania

Boga™’. Palamas ewidentnie podkresla moralny charakter dionizjanskiej hierarchii,

>* Palamas, Triady, 11, 3, 74: Tobto Tolvov £6TL EMGL THOT] KOOV 1epopyiat T0 MEPOS, TO LICTICOL T0

GVTIKELLEVOL TOLG TOL B0V EVTOANLG KOl Gryomnoot TardTag kol Tov dovio Gedv kol 810 TNy TpoOg adTov
yamny Um0 tovtoto {ny. Tovto eotwy 17 v oviwy 1 Ovie Yyvaois , ToVT0 N TG TVEUOTIKNG Emoyiag
E0TLOOLG, GIOKOALTTTOUEYTG Kot TNV €moryyekelow kol don g kobopag kapdlog voepmg, aflddov &
TIVEVUAUTLKG, EVOLOLLTOUEVOY QLOTT).

333 Tenze, tamze, 11, 3, 74.

% Tenze, tamze, 11, 3, 74; Pseudo-Dionizy, EH, 11,1, 392 A; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 123.

>7 Palamas, Triades, 11, 3, 74. Opag motow AEYEL YVRGLY TV vty cANOT; Ty £pyacio oV dpetdy. T1
8 10 Tavtng T€hog  “H mpog Bedv gvooig e dpopoiwotls. Tlog 3 éxel ayamny elme TodTny TNV
Apopolmoty; OTL T AYATn £0TL TMY GPETOV TO TANPMUN Kol TN, TN ELKOVL TPocpwoOeion, TEAELAY TV
TPOG B0V Amoc®lel elpemetlay. Al Oe oL EVIENS Kl EVias KAl LEMOG EPYOCLOG, TNV TNPNOLY TV Belwv
£VOAY MYVLENTO TNV S LOVNY TNy TPog Oeov kol o Betar yrvopevmy dtobeciy.

163



stopniowe przyblizanie si¢ poprzez samodoskonalenie, ktére jest jednocze$nie koniecznym
czynnikiem prawdziwego, chrzeScijanskiego poznania. Taka chrzescijanska interpretacja
mysli autora Corpusu wydaje si¢ w pelni uzasadniona, i Palamas nie dostrzega koniecznosci

zastosowania wobec niej ,,.korekty”.

Widzimy zatem, ze wiedza prawdziwa dla Palamasa jest znajomo$¢ spraw boskich, a
jej najwyzszym przejawem jest wizja boskiego §wiatta umozliwiajaca uczestnictwo w naturze
(a Scisle jej czesci, tzn. energiach) Boga. Wiedza ta, wedle Palamasa, rozpoczyna si¢ wraz z
wiara w Chrystusa 1 dlatego u swej podstawy jest wlasnoscia wszystkich wierzacych. Celem
prawdziwej wiary, ktéra wzrasta poprzez przestrzeganie przykazan, nie jest poznawanie Boga
za posrednictwem bytow stworzonych, ale osigganie widzenia 1 rozumienia
bezposredniego®*®. Grzegorz zauwaza, iz prawdziwa wiedza o Bogu powinna by¢ taka, jaka
posiadaja umysty anielskie, ktore widza Go bez podziatow, poza czasem, zawsze istniejacego
w wiecznoséci™. Takiej wiedzy nie mozna osiagnaé poprzez $wiat stworzen, a tylko przez
uczestnictwo w boskim, jednoczacym S$wietle, kiedy ludzkie poznanie nabiera waloru
prawdziwosciowego, poniewaz wylacznie poprzez partycypacje w swej przyczynie, byt
stworzony jest w stanie widzie¢ 1 rozumie¢ jej prawdziwa istot¢ Poznanie majace swoj
poczatek w wiedzy o bytach, o ktorym pisze Pseudo-Dionizy, prowadzi do Boga ludzi
kontemplujacych cata roznorodno$¢ $wiata nie zmystami ani intelektem, ale dzigki
specjalnemu uzdolnieniu (ubdstwieniu — theoidos) umystu przeniknigtemu boskimi energiami
1 taska. Prawdziwe poznanie rzeczy, tzn. takimi jakie one sa, to ich poznanie w Bogu, wizja ta
jest jedynie dostgpna ludziom przebostwionym, chrze$cijanom czystego serca. Widzimy tu
wyrazne nastawienie na praktyczne 1 etyczne zdobywanie wiedzy, ale chociaz Pseudo-
Dionizy cytuje stowa Ewangelii’® o Chrystusie jako - prawdzie i milosci dostepnej
wierzacym, to jednak wiele jego sformutowan budzito powazne watpliwosci Barlaam. Mysle
0 poznaniu poprzez symbole, ktore, jak juz pisalam, jest dla Pseudo-Dionizego konsekwencja
z jednej strony transcendencji Boga, a z drugiej, stabosci ludzkiego umystu. Symbolizm jest
silnie zwigzany z gradualistycznym poznaniem, zapoczatkowanym przez wtajemniczonych
mistrzow, z wiedza ktdrej inicjowana osoba jest wylacznie biernym odbiorca. Zagadnienia te
znajduja swoje odzwierciedlenie w rozwazaniach Palamasa, przede wszystkim dlatego, iz sa

jego zdaniem komentowane btednie przez Barlaama, nie za§ ze wzgledu na ich ambiwalentny

3% Zob. Tenze, tamze, 11, 3, 66.

39 Tenze, tamze, 11, 3, 72.

**Pseudo-Dionizy, EH,I1,1,392 A, tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 123 ,,powiedziane jest bowiem:
‘Ten, kto mnie mituje, bedzie zachowywat moja nauke, a Ojciec moj umituje go, i przyjdzie, i
przyjdziemy do niego, i bedziemy w nim przebywac’” (J 14,23).
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wydzwigk. Autor Areopagitykow wielokrotnie podkresla ,,skazanie” na analogi¢ 1 symbol,
nawet jezeli umyst nasz jest w stanie zawiesi¢ wszelka aktywno$¢ 1 poddaé sie

przebdstwiajacym energiom, pozostaje biernym podmiotem dziatania wznoszacej hierarchii:

,sleraz za$, na ile to mozliwe, uzywamy wlasciwych symboli dla rzeczy boskich. JesteSmy
podnoszeni ku gérze, za pomoca owych analogii, ku prawdzie intelektualnej wizji, prawdzie, ktora jest
jedna i prosta. (NUv 8e, dg MUY EQLKTOV, olkelog Lev elg o Belon cupfolotg xpopedar Kok To0Toy o
TNV QTATY KoL VOUEVTY TV vortmy feopdtay dAnbeloy dvaioywg dvatetvopeda).

Pozostawiamy za nami nasze wlasne pojgcia boskoSci. Porzucamy aktywno$¢ naszego umyshu, i we
wlasciwym dla nas zakresie, zblizamy si¢ do nadsubstancjalnego promienia (eig v UnEPOVGLOV GKTLVO

Korta 0 OepLotov emBodhopey), ktore przekracza wszelki byt

To ostatnie dionizjanskie stwierdzenie pozwala Palamasowi napisaé, iz wypetiony laska
cztowiek uzyskuje ponadnaturalne 1 niewypowiedziane zjednoczenie z boska istota,
bezposrednio wypetiony §wiatlem czystym 1 niematerialnym. Widzi bosko$¢, a tym samym
uczestniczy w niej wprost, bez posrednictwa symboli zawartych w Pimie i liturgii>**.
Przedstawiona tak mys$l dokotora hezychazmu, w perspektywie toku naszych rozwazan nie
wydaje si¢ zaprzecza¢ dionizjanskiej wizji $wiata. Intencja Grzegorza bylo wilasciwe, jego
zdaniem, ukazanie ideii Areopagity, poprzez umieszczenie symbolizmu wylacznie w sferze
poznania naturalnego. Palamas znajduje zatem w myS$li Areopagity przekonanie o
koniecznosci zdobywania wiedzy poprzez hierarchi¢ 1 symbol ze wzglgedu na ulomnosé
ludzkiego rozumu, ktory musi obraca¢ si¢ w kregu poznania przyrodzonego. Z drugiej
strony jednak, wedle autora Corpusu umyst posiada zdolno$¢ przekroczenia samego siebie.
Doktor hezychazmu rozciagnie t¢ zdolnos¢ na cata osobe ludzka, bedaca zlozeniem ciala 1
duszy. Dzigki tej mozliwosci czlowiek jest w stanie wyj$¢ poza hierarchi¢ 1 pozna¢ Boga
wprost dzigki dziataniu przemieniajacej go energi, taski Ducha. Tak wigc Grzegorz obszernie
rozwaza znaczenie 1 rol¢ dionizjanskiej struktury poznania hierarchicznego poprzez symbole 1
analogie, ale jak ujat to J. Meyendorft, jest to epistemologia rzeczywistosci chrzescijanskie;,
oscylujacej wokot dogmatu Weielenia z jego historycznym (czasowym) uwarunkowaniem™*.

Biskup Salonik interpretuje mysl Pseudo-Dionizego w perspektywie rozwazan Maksyma

*Tenze, DN, I, 4, 5, 592D, Zob. thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 52.

*2Palamas, Triades, 1, 3, 5: oby, Gg aicORY GLUBOA®Y 1epdY Bepic, obS MG 1epoypadikic motkiiag
EMLYVOUWY, GAX MG TM KUAAOTOLD KOl GPY KD KUAADTLLOUEVOS KAAAEL KL T1) ToL Be0L AOYLTPUVOUEVOG
Ao mpotnet. Zob. Pseudo-Dionizy, EH, I, 4, 376B; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.121.

8 Zob. J. Meyendorff, Introduction, dz.cyt., s. 257 —271.
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Wyznawcy o naturze 1 przystugujacym jej energiom, od niego wiasnie czerpie analiz¢ natury
Chrystusa, cztowieczenstwa przeniknigtego boskimi energiami, ktore traktuje jako fundament

mozliwosci zaistnienia podobnego stanu w cztowieku.
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Rozdzial 9.
Chrystus fundamentem poznania

w mySsli Pseudo-Dionizego i Grzegorza Palamasa

Patrystyczne rozwazania nad poznaniem Boga, w sposob nieuchronny wioda
ku problematyce przebostwienia. G. Mantzarides w fundamentalnje pracy poswiecone]
Palamasowi pisze: ,,jak wyrazit to zwigzle ojciec Kiprian Kern, przebostwienie jest religijnym

44 ’qe .. . . . . P
»3% W mysli wschodniej rozumiane jest ono jako osiagnigcie

ideatem prawostawia
najglebszego zespolenia z Trdjca, a tym samym utozsamione jest z najdoskonalszym
sposobem poznania Boga. Przebostwienie w nauczaniu Ojcow Kosciola jest traktowane
procesualnie, gdyz stanowi stopniowy powrdt stworzenia do swego zrodlta. W sposob
oczywisty jest celem zycia czlowieka stworzonego na obraz Bozy, ktory to obraz, przez
grzech pierworodny ulegt destrukcji. Mozliwos¢ jego odbudowy jest jednoczesnie darem i
zadaniem, a jego realizacj¢ gwarantuje istnienie unii hipostatycznej boskiej 1 ludzkiej natury
Chrystusa. Wokoét drugiej hipostazy Trojcy narosto najwigcej kontrowersji 1 dyskusji, co
wyraza ilo$¢ powstatych dogmatéw soborowych, okreslonych jako chrystologiczne. Aby
lepiej zrozumie¢ mysl Grzegorza, musimy przyjrze¢ si¢ blizej rozwazaniom Ojcoéw
poswigconym osobie Chrystusa. Obecno$¢ tego zagadnienia, jak zauwaza Wlodzimierz
Losski, jest charakterystyczna cecha wszelkich kontrowersji dogmatycznych w lonie
wschodniego chrzescijanstwa. Pozwole sobie przytoczy¢ dhluzszy fragment wypowiedzi

autora Teologii Mistycznej Kosciola Wschodniego, ktory jednakowoz w niezwykle zwigzty 1

klarowny sposob oddaje problematyke:

.1 tak, Kosciot walczy z gnostykami, by broni¢ samej idei przebostwienia jako celu powszechnego (-)
Przeciwko arianom oglasza dogmat o wspoétistotnej Trdjcy, poniewaz wiasnie Stowo Logos otwiera
nam droge do zjednoczenia z Bostwem; jesli zas Stowo Wcielone nie ma tej samej istoty, co Ojciec
(...) nasze przebostwienie jest niemozliwe. Kosciol potgpia nestorianizm, aby obali¢ przegrode, za
pomoca ktorej w samym Chrystusie usitowano oddzieli¢ cztowieka od Boga. Wystepuje przeciwko
apolinaryzmowi i monofizytyzmowi, aby wykaza¢, ze skoro petnia prawdziwej natury ludzkiej zostata
przyjeta przez Slowo, to cala nasza natura powinna wejs¢ w zjednoczenie z Bogiem. Zwalcza
monoteletow, gdyz w przypadku nieistnienia jedno$ci dwoch woli, Boskiej i ludzkiej, nie sposob
byloby osiagna¢ przebdstwienie. Ko$cidt odnosi zwycigstwo w walce o ikony potwierdzajac

mozliwo§¢ wyrazania w materii rzeczywistosci Boskich, jako symbolu i r¢kojmi naszego

> G. Mantzarides, Przebostwienie czlowieka. Nauka Grzegorza Palamasa w Swietle tradycji
prawostawnej, dz.cyt., s. 19.
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uswigcenia.(...) Cata historia dogmatu chrzescijanskiego rozwija si¢ wokoét tego, co najistotniejsze dla

mistyki”>®.

W tej zwigzte; formule W. Losski zawarl histori¢ sporéw chrystologicznych
zmierzajacych do ustalenie wzajemnego stosunku boskiej 1 ludzkiej natury w Chrystusie.
Bizantynska teologia od czwartego wieku po wiek czternasty, nigdy nie byla wolna od
zagadnienia chrystologii. W czasie kolejnych soboréw (od efeskiego w 431 r., po drugi
nikejski w 787 r.) majacych potozy¢ kres kolejnym kontrowersjom ktadziono nacisk badz na
czlowieczenstwo, badz na bosko$¢ weielonego Logosu™®. Zwycigzyla koncepcia
podkreslajaca prawde o Chrystusie jako Bogu-Czlowieku, lezaca u podstaw chrzescijanskiej
nauki o zbawieniu. Osiaga ono bowiem swoja skutecznos¢ tylko wtedy, kiedy zaklada
teandryzm wecielenia. Gdyby zatem Chrystus nie byt prawdziwie cztowiekiem, nie mogtby
cierpie¢ i umrze¢, a tym samym jego ofiara nie mialaby wymiaru soteriologicznego. Gdyby
nie byt Bogiem, jego $mier¢ nalezataby do wylacznie naturalnego porzadku, tracac tym
samym swa przemieniajaca i zbawcza dla rodzaju ludzkiego moc®*’. Teologiczna podstawe
tak sformutowanego dogmatu znajdujemy w rozwazaniach Maksyma, uprawomocnionych
przez VI Sobor Powszechny, sprowokowany herezja monoteletyzmu. Maksym Wyznawca
rozwinat mys$l Ojcéw Kapadockich dowodzac, iz kazdej naturze przystuguje nieodiaczna jej
energia — wola. Wobec tego, w Chrystusie obok dziatajacej boskiej woli znajdowata si¢ wola

ludzka, konstytuujaca autentyczne czlowieczenstwo Logosu .

Jego ludzka natura
dostosowata si¢ swej boskiej odpowiedniczki, nie bgdac przez to ani przystonigta, ani
umniejszona *’. Zatem w Chrystusie unia dwoch natur jest hipostatyczna, tzn. nie powoduje
podziatu na dwie niezalezne istoty, boska 1 ludzka, lecz zamyka si¢ jednej hipostazie, postaci

Boga Wcielonego. Te rozstrzygnigcia znalazly swdj ostateczny ksztalt w sformutowaniach

> W. Losski, Teologia Mistyczna..., dz.cyt.; s. 7-8.

>4 Zob. J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, dz.cyt., zwlaszcza rozdziat Christiology
in Late Byzantium, s. 193 - 2009.

>7 Zob. W. Hryniewicz, Znaczenie patrystycznej idei przebéstwienia dla soteriologii chrzescijariskiej,
,»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. XXVII, z. 2, 1980, s. 23. W. Hryniewicz dokonuje tu
streszczenia mys$li Atanazego z dziel De Incarnatione i Contra arianos, ktére byly podwalina dla
rozwoju chrystologii Ojcow Greckich.

% Zob. Jan z Damaszku, Wykiad wiary..., dz.cyt., s. 158 : ,,poniewaz zatem Chrystus ma dwie natury,
utrzymujemy, ze ma rowniez dwie naturalne wole chcenia i dwa naturalne dziatania”; Zob. Maksym
Wyznawca, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 344, 345D-348A.

> Zob. Tenze, tamze, s. 178: ,, jednak ciatlo Pana wzbogacilo si¢ o energie Boskie dzigki owemu
najscislejszemu, bo hipostatycznemu zjednoczeniu si¢ ze Stowem nie doznajac przy tym zadnego
uszczerbku w swoich cechach naturalnych. (...) Podobnie rozumiemy przebdstwienie woli: nie jakby
jej naturalne dziatania ulegly przemianie, lecz, Ze zjednoczyla si¢ z Boska, wszechmocna wola, stajac
si¢ wola wcielonego Boga”.
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soboru z 843 roku, z tego powodu nazywanego ,triumfem ortodoksji”. Od tej pory, mogt

pisa¢ Jan z Damaszku w swym podreczniku teologii:

,Jeden bowiem jest Chrystus (...). Dlatego i chwata zwiazana w sposob naturalny z Bostwem, stata si¢

wspolng obydwu naturom wobec tozsamos$ci hipostazy, ale tez i stabo$¢, zwiazana z cialem, podobnie

obydwu naturom stata si¢ wspolna”*>’.

W teologii Ojcow Greckich z niezwykla sita wyraza si¢ przekonanie, iz wcielenie Boga
stanowilo warunek umozliwiajacy przebostwienie czlowieka™'. W literaturze zachodniej
przez wiele lat przewazala opinia, 1z prowadzilo to do umniejszenia roli $mierci 1
zmartwychwstania Chrystusa, faktow bedacych z kolei jadrem mysli Ojcow lacinskich.

Postawa taka, ktora W. Hryniewicz nazywa ,teologia wcielenia™>*

, mialaby przede
wszystkim akcentowa¢ zbawcza inicjatywe w samym akcie wcielenia, przemieniajacego cata
ludzkos¢ niejako ,kolektywnie” 1 automatycznie. Takie rozumienie Ojcow Greckich, nie
znajduje jednak podstaw w licznych studiach patrystycznych, jak wykazuje wspomniany

autor, gdy pisze:

,,Przebostwienie cztowieczenstwa Chrystusa rozpoczyna si¢ wraz z wcieleniem, dokonuje si¢ w ciagu
catego Jego zycia ziemskiego, za$ szczyt swoj osiaga w misterium zmartwychwstania. Tymczasem

przebostwienie catej ludzkosci rozpoczyna si¢ dopiero z momentem zmartwychwstania Chrystusa. W

tym kontekscie stowo ,,wcielenie” oznacza (...) cale Jego dzieto zbawcze™ ™.

Sposdb interpretacji dogmatu wcielenia ujawnia réznicg migdzy Pseudo-Dionizym 1 mysla
ortodoksyjna. Trudno$¢ te zauwazyt juz pierwszy komentator dziel Areopagity, Jan ze
Scytopolis, a pdézniej jego kontynuator Maksym Wyznawca. Przypomnijmy, iz dzieta Pseudo-
Dionizego zostaly zacytowane przez monofizytow z krggu Sewera w roku 533, jako argument
potwierdzajacy shuszno$¢ uznanej za heretycka doktryny, o wytacznie boskiej naturze
Chrystusa. O tym, iz Areopagityki powstaly w ich srodowisku §wiadczy rowniez wzmianka w

Hierarchii Niebianskiej dotyczaca $piewanego Credo, gdyz taka forma zostata wprowadzona

30 Tenze, tamze, s. 172.

! Koncepcja przebostwienia w mysli Ojcow Greckich znalazta swoje bardzo obszerne opracowanie
w: M. Lot-Borodine, La doctrine de la deification dans ['Eglise grecue jusqu” au Xle siecle, ,,Revenue
se I'histoire des Religions” 105, Paryz 1932, s. 5 - 34; Tenze, 106, Paryz 1932, s. 525 - 574; Tenze,
107 Paryz 1933, s. 8 - 55; J. Gross, La divinisation du chretien d” apres les Peres grecs, Paryz 1938.
2 W. Hryniewicz, Znaczenie patrystycznej idei przebéstwienia dla soteriologii chrzescijaniskie],
,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t.27, z. 2, 1980, s. 19 - 34.

3 Tenze, tamze, s. 22.
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wylacznie do liturgii monofizytow w roku 475 przez Piotra Folusznika®”. Jan ze Scytopolis
omawiajac pisma Pseudo-Dionizego, staral si¢ broni¢ je przed zarzutami, jakie spotkaly
doktryng monofizytow. Wysitek Jana podjal ~Maksym Wyznawca w Scholiach™
stanowiacych komentarz do dziet Areopagity 1 to wlasnie dzigki niemu Corpus wszedl na
state do kanonu patrystycznego.

O pogladach Areopagity na natur¢ Chrystusa wiele moéwi opis 1 interpretacja
sakramentu komunii zawarta w dziele Hierarchia Koscielna. Dokladniejszej analizy wymaga
zwlaszcza tre$¢ anamnezy (ovopvnolg), czyli wspomnienia zbawczego dziela Chrystusa,
modlitwy bedacej czeécia sktadowa anafory’”°. Tradycyjnie anamneza powinna mie¢ bardzo
chrystocentryczny charakter i sktada¢ si¢ z trzech czesci podkreslajacych pozaczasowos¢
Odkupienia: przypomnienia historii Zbawienia (obecnie istniejaca przesztos$¢), niebianskiej
liturgii podczas, ktorej Chrystus wstawia si¢ za ludzmi do swego Ojca (obecnie istniejaca
terazniejszo$¢) 1 antycypacji przyjscia Syna Bozego w Sadzie Ostatecznym (obecnie
istniejaca przyszlo$¢ - eschatologia). Slowa anamnezy wypowiadane przez kaptana sa

stowami samego Chrystusa®>’

dlatego, jak zauwaza C.G. Jung, ,,w tej oto chwili uobecnia si¢
w terazniejszosci wiecznos¢ jedynej boskiej ofiary, ktéra moze by¢ przezywana w
okreslonym miejscu 1 czasie, jak gdyby za otwarciem okna, czy drzwi odslonit si¢ widok na

Bezprzestrzenne i Bezczasowe”

. Anamneza podkresla wigc realna obecno$¢ historii
zbawienia podczas trwania liturgii, zwlaszcza w eucharystii, ktora za kazdym razem jest
objawieniem si¢ Chrystusa tu i teraz. W ten sposdb anamneza wyklucza wszelkie znaczenie

symboliczne tego sakramentu’>

, poniewaz gdyby pod wplywem czynnosci kaptana
nastepowala zaledwie przemiana corpus imperfectum w perfectum, nie za§ uobecnienie si¢
Chrystusa, wtedy obrzed bylby czysta teurgia, a nawet magia’®’. W pewnym stopniu
komentarz Areopagity spetnia ten postulat gdyz opis historii zbawienia oraz dwdch natur w

osobie Chrystusa brzmi bardzo podobnie do tekstu anafory Bazylego Wielkiego, a zwlaszcza

% Zob. A.Louth, Poczqtki mistyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 193-217.

>*Jan ze Scytopolis, Maksym Wyznawca, Scholia, PG 4, 527-76.

>Pierwotna starozytna anafora to szereg modlitw dziekczynnych wyglaszanych w czasie
sprawowania eucharystii. Z czasem (tzn. po I Soborze nikejskim) przeszta ona szereg przeksztatcen,
wytworzyly sig rézne typy anafory w zaleznosci od regionu pochodzenia: aleksandryjski, antiochenski
iwschodniosyryjski. Zob. bogate, zrédlowe opracowanie tego tematu w H. Paprocki, Wieczerza
Mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzescijanskiego Wschodu, Warszawa 1988, s. 15-37.

>*7 Zob. Jan Chryzostom: ,, To raz jeden kiedy$ wypowiedziane stowo sprawia, ze od owego dna, przez
dzien dzisiejszy, az po dzien Jego Powtdrnego Przyjscia spelnia si¢ ofiara”, Die Heilige Messe, s. 191;
cyt. za C.G. Jung, Symbol przemiany we mszy, thum. R. Reszke, Warszawa 1998, s. 24, przyp. 28.

% C.G. Jung, Symbol przemiany we mszy, dz.cyt., s. 24.

> Zob. B. Botte, Problemes de I" anamnese, in ,,Journal of Ecclesiastic History”, 5, 1964, s. 16-24.
070b. C.G. Jung, Symbol przemiany we mszy, dz.cyt., s. 25.
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do modlitwy Jana Chryzostoma’®'

. Tekst Pseudo-Dionizego jasno wyraza aprobatg podstaw
dogmatycznych kos$ciota, kiedy opisuje histori¢ upadku i powstania grzesznej ludzkiej natury,
zmierzajace] ku Bogu poprzez zbawcze dzielo Chrystusa. Cztowiek od poczatku (tzn. raju)
porzucit wszystkie dary jakimi obdarzyt go Bog (1 dbpwmetoy ooy, apyxmbey &mo tav felwy

%62 Rodzaj ludzki poprzez upadek pograzyl sic w $wiecie

aryaday dvontag e€ortcincacoy)
podzialow i destrukcji, a czlowiek skuszony przez szatana zapragnal wlasnej $mierci>®.
Boskie Stowo powodowane mitoscia do ludzi, wcielilo si¢ w stworzona bezgrzeszna nature,

przez co posiadto dwie natury nie ulegajac przy tym zadnemu podziatowi:

,»Objawia on (sc. hierarcha) nam bowiem to, jak Chrystus wynurzyl si¢ z tajemnej glebi swej

Boskosci, by przyja¢ z mitosci do ludzi nasza posta¢ i catkowicie si¢ w nas wcieli¢, jednocze$nie nie

mieszajac si¢ zupelnie z nami (Govyyviw xod = MUAG Evobpomnosl @UAWOpOTRG £ U@V

> 4 4
eidomorbpevov) ™.

Areopagita wielokrotnie podkresla, iz wcielony Chrystus nie ulegl Zzadnej zmianie w swej
boskie naturze’®. Przyobleklszy ludzka postaé¢ nadal posiada atrybuty prostoty (6 ATTAOVG
"Incovg), niezmiennos$ci, chociaz zstapil na nasz rozdarty wieloscia $wiat ("Incovv .. Tpog o
HEPLOTOV GVOANOLDTME €K TOV kath @Oy £vog mpotovia) . Jednak radykalizm tych
wypowiedzi wydaje si¢ przywodzi¢ Pseudo-Dionizego na stanowisko monofizytow,
zwlaszcza, ze trudno znalez¢ w Corpusie systematyczny wyktad chrzescijanskiej chrystologii.
Autor nie wyjasnia zagadnienia jednosci osoby Chrystusa, na prozno szukalibySmy w jego
pismach okreslen uzywanych przez ortodoksyjnych autoréw, by odda¢ t¢ antynomig: evaoig
QLOLKT, €volg kata uoly. Nie znajdujemy réwniez w Corpusie jasnych sformulowan
dotyczacych duszy i ciata Jezusa, terminy yuxn 1 couo nigdy nie zostaty odniesione do

wcielonego Stowa. Wedle Pseudo-Dionizego, Jego boska natura polaczona z materia ciala

stanowi tajemnic¢ zrozumiala jedynie przez umysty anielskie 1 objawiona naszym

*0170b. Bazyli Wielki, Euchalogion sive Rituale Graecorum, ed. J. Goara, Graz 1960, s. 23-24.

>%2 pseudo-Dionizy, EH, 111, 11, 440C.

P Tenze, tamze, 11,11, 440C-441A.

% Tenze, tamze, 111, 13, 444C; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 222; Tenze, tamze, 111, 11, 441A -441C;
Tenze, tamze, 111, 12, 444A-B.

%5 7ob. Tenze, tamze, 111, 12, 444B; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.149: ,,(bosko$¢) przyjela na siebie
wszystkie charakterystyczne znamiona naszej natury, z wyjatkiem grzechu; stala si¢ jednym z nami,
faczac si¢ z nasza marno$cia, zachowujac jednocze$nie doskonale nienaruszalne i nieskazone
wlasciwosci swojego stanu”.

*%6 Tenze, tamze, 111, 13, 444C; Zob. R. Roques, L ‘Universe, dz.cyt., s. 311.
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ograniczonym zmystom, w najbardziej niejawny sposob™®’. Chrystus przekracza bowiem
wszelki byt 1 wiedzg¢ jako ich przyczyna 1 zwierzchno$¢, jest okreslany mianem ,,najbardziej

95568

boskowladnego i nadsubstancjalnego intelektu i zasady”™”", (Unepovoiog attia, Beapy ke Tortog

voug), .zasada teurgii, udoskonalenia i najprzedniejszej boskiej mocy” (Bevpylog cpyn,

Tedelnotc, feopy tkatdn Svvapig)’®

. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Areopagitykach nie ma
stwierdzen bedacych w opozycji wobec formut uchwalonych przez Sobor Chalcedonski.
Wydaje sig, iz intencja Pseudo-Dionizego byta obrona jednosci boskiej natury Chrystusa, co
jednak zachwialo wiasciwa proporcje miedzy stwierdzeniami o Jego bosko-ludzkiej naturze,
podstawie 1 warunku zbawienia czlowieka. W jednym z najbardziej charakterytycznych
stwierdzen ,,Wielkiego Dionizego” dotyczacych tajemnicy wecielenia Stowa tatwo
zauwazymy to zachwianie proporcji. Bo chociaz w pierwszym akapicie podkresla, iz Stowo
zaistnialo miedzy nami, cierpialo w swych czynach i mece’”, to jednak kontynuujac ten

watek podresla zdecydowanie przewage nadprzyrodzonej natury Jezusa nad Jego

czlowieczenstwem:

,W tym stanie zachowal On jednak swoja niezwyklo$¢ i ponadsubstancjalnos¢ nie tylko dlatego, ze
przyjat postac ludzka bez zadnego uszczuplenia swojej petni (...), ale takze dlatego (...), ze zachowal w
samej glgbi naszej natury nadprzyrodzonos¢, a w naszej substancji ponadsubstancjalnosé, osobliwie

faczac w sobie wszystko, co nam wiasciwe 1 od nas pochodzi, catkowicie jednak przewyzszajac

1
wszystko, co nasze™”".

W tym kontekscie wydaje si¢ by¢ oczywiste dlaczego Areopagicka anamneza nie zawiera
ostatniej cze$ci - eschatologii. Pseudo-Dionizy pomija zatem, donioste konsekwencje
wecielenia, wsrod ktorych kluczowa role pelni motyw zmartwychwstania umartych, czyli
zbawienia zarOwno duszy, jak 1 ciala. W prawdzie, zdaniem autora dzieta, wcielenie
Chrystusa inicjuje powr6t upadtej natury do Boga, uzdalnia rodzaj ludzki do uczestnictwa w

Jego boskosci i czyni mozliwa ucieczke ze $wiata chaosu i podziatu®’?, to jednak powrot ten

7 Zob. Tenze, DN, 1II, 9, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 67: , Najbardziej znamienna rzecza catej
teologii jest boskie uksztaltowanie Jezusa — na nasze podobienstwo. Nie da si¢ tego wyrazi¢ zadnym
stowem ani pozna¢ zadnym intelektem”.

*%Tenze, EH 1, 1, 372A, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.117.

¥Tenze, tamze, 1, 2, 373B.

>"Pseudo-Dionizy DN, IL,6.

"' Tenze, tamze, 10; tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 69.

°2 Zob. Tenze, EH, III, 12, 444B; tlum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 150: ,,(bosko$¢) Napehila obfitym i
najbardziej boskim §wiatlem nasz zaciemniony umyst i nieforemny umyst (...) Oswobodzita nastgpnie
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Areopgaita wydaje si¢ postrzega¢ w kategoriach cyklicznego ruchu umystu opisanego za
pomoca neoplatonskiej triady: spoczynku (uovr)), wystapienia (mpoodog) 1 powrotu

(émotpogn)), w ramach ustanowionego porzadku (Sidkoopog)’’

. Chociaz Rene Roques,
wybitny badacz dorobku Pseudo-Dionizego jest pewien jego ortodoksji’’*, to wydaje sig, iz
dla nastgpcoOw Areopagity, jego chrystologia byla sprawa dyskusyjna. Widzimy to chociazby
we wspomnianym komentarzu do Corpusu, Scholiach autorstwa Jana ze Scytopolis, ktérego
celem bylo wykazanie przynaleznosci dziet Areopagity zdecydowanie do tradycji
ortodoksyjnej niz monofizyckiej’””. Wysitek Jana podjal Maksym Wyznawca w Scholiach
stanowiacych komentarz do dziet Areopagity 1 to wlasnie dzigki niemu Corpus wszedl na
stale do kanonu patrystycznego. Grzegorz Palamas bez watpienia czytal pisma Pseudo-
Dionizego przez pryzmat maksymowych Scholiow, Mystagogii, (by wymieni¢ te najczgscie]
cytowane), co doprowadzilo J. Meyendorffa do bardzo radykalnej 1 kontrowersyjnej tezy, iz
efektem byla ,chrystologiczna korekta Corpusu catkowicie zmieniajaca strukture
dionizjanskiego systemu’’®. Chrystocentryzm w mysli Palamas niewatpliwie znajduje swe
bezposrednie ugruntowanie w doktrynie Maksyma Wyznawcy. Jasna §wiadomos$¢ tego faktu
mieli teolodzy wspolczesni Grzegorzowi, ktorzy ogloszona podczas Synodu Biskupow w
1351 r. palamicka koncepcj¢ energii, potraktowali jako rozwinigcie (dvamtvélc) dekretow
Sz6stego Soboru Powszechnego z 680 r°’’. Palamas, nawiazujac do chrystologii Maksyma

rozrdznia trzy sposoby istnienia: istotg (naturg), hipostazy i energie. Kazdemu ze sposobdéw

siedlisko naszej duszy od najnizszych namigtnosci 1 najbardziej wyniszczajacego zabrudzenia i
uratowala nasza substancjalno$¢ przed nicomal calkowita zaglada”.

°"Na temat neoplatonskiej triady fundamentalne dzieto S. E. Gersh, Kivnoic dxivnrog. A Study of
Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus, Leiden, 1973, s. 49-53; L. S. Gerson, ' Extompopn mpog
éatvov. History and Meaning, w: ,,Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale”, 8, 1997,
s. 21-27.

M70b. R. Roques, L ‘Universe, dz.cyt.., ttum. wlasne, s. 318 : ,, Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
chociaz chrystologia dionizjanska zasadniczo jest ortodoksyjna poniewaz uznaje w Chrystusie w petni
Boga i w pelni czlowieka, wydaje si¢ jednak asymilowaé pojecia Sewera i jego szkoly ¢voig i
vmooraoig, aby przyzna¢ w konsekwencji, wyjatkowos¢ guoig, 1 w ten sposdb zagwarantowaé jednosé
Osoby Stowa. (Chrystologia Areopagity) nie mowi jednak w wprost, ze jest w opozycji wobec
definicji soboru Chalcedonskiego i dlatego Dionizy nie wydaje si¢ nam zastugiwa¢ w Zaden sposob
na miano Monofizyty”.

°P7Z0b. A. Louth, Maximus the Confessor, dz. cyt., s. 29.

76 J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, dz.cyt, thum. whasne, s.189: “On sam nieustannie
korzystat z mysli Areopagity, stosujac, podobnie jak zrobit to Maksym Wyznawca, korekte
chrystologiczna do jego mysli (...). Wiasciwie chrystologiczne korekta Palamasa catkowicie zmienia
strukture mysli Dionizego”.

77 VI Sobér Powszechny zostal wywotany przez herezja monoteletyzmu. Doktrynalnie przeciwstawit
si¢ jej Maksym Wyznawca, w wyniku czego jego nauka o dwoch naturach i energiach (wolach) w
Chrystusie znalazta dogmatyczne potwierdzenie w soborowych dekretach; Zob. Tomos Synodikos, PG
151, 722B.

173



istnienia przynalezy odpowiednia mu relacja zjednoczenia: zjednoczenie wedle natury jest
mozliwe tylko w obrgbie 0sob Tréjcy pozostajac nieosiagalne dla stworzenia. Palamas
wykorzystuje tu dionizjanska apofatyke, okreslajac boska naturg jako transcendentng wobec
jakiegokolwiek poznania. Zjednoczenie hipostatyczne z kolei, jest mozliwe wylacznie w
osobie Chrystusa i rozumiane jest jako unia ludzkiej natury Jezusa z boska natura Logosu. To
antynomiczne w swej istocie pofaczenie stanowi podstawe dla zjednoczenia poprzez energie.
Wiasciwe boskiej naturze moce aktualizujace przenikaja naturg stworzona, dokonujac w niej
przemiany. Ten trzeci sposob zjednoczenia, ,,unia wedle energii” jest jedynym modusem
poznania Boga prawdziwego dla tych, ktorzy sa Jego godni’’®. W calej tradycji Kosciota
wschodniego sens ludzkiego zycia zamyka si¢ wlasnie w realizacji powrotu cztowieka do
Boga, zwienczeniem tej przemiany jest przebostwienie, czyli calkowite przeniknigcie ludzkie;j
natury boskimi energiami. Twierdzenie o niezmieszaniu dwu natur (boskiej 1 ludzkiej) w
jednej osobie, stato si¢ dla doktora hezychazmu podstawowym warunkiem umozliwiajacym
spotkanie czlowieka z niepoznawalnym Bogiem. Wigkszo$¢ rozwazan dotyczacych
przemiany stworzonej natury, Grzegorz Palamas zawart w pierwszej ksigdze trzeciej czgsci
Triad. Wedle ich autora, czynnikiem koniecznym, by zaistnialo przebostwienie jest unia
hipostatyczna w Chrystusie’””. Chociaz Logos przyjal we wecieleniu jednostkowa ludzka
naturg, to jednak tym samym dokonal przemiany natury calego stworzenia, jednoczac si¢ z
nia w swej boskiej hipostazie. Dzigki temu apostolowie na Gorze Tabor mogli zobaczy¢
boska energi¢ - $wiatlo przenikajaca $miertelne cialo Chrystusa. W Nim bowiem, jak mowi
Palamas przytaczajac stlowa apostola Pawla, ,petia boskoéci zamieszkuje ciele$nie”(" )20,
Logos poprzez akt wcielony stal si¢ pierwszym czlowiekiem, w ktérym natura zostala

catkowicie u-bdstwiona:

,,W ten sposOb wigc pierwszy owoc (resp. pierwocina) naszego cielesnego ztozenia jest przebostwiony

581

(OVtw pev oDV 1) Gruopy M TEGEDTAL TOL MLLETEPOL PUPALATOG)”

Wiasnie dlatego Palamas uwaza Chrystusa za jedynego posrednika, tajemnicze miejsce
stycznosci humanum z divinum. ,,BOg stal si¢ czlowiekiem, aby czlowiek mogl sta sig

Bogiem” glosi przeciez tak charakterystyczne dla teologii Wschodu, wielokro¢ cytowane

B70b. J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, dz.cyt., s. 182 - 184.

P70b. G. Mantzarides, dz. cyt., s. 35-39.

**Palamas, Triades, 3, 1, 33: &v 1 Xp1oTd T 10 TAPOLL THG Be0TT1Tog Srpatikag oiket; 1T Kol., 9.
#1palamas, Triades, 111, 1, 33; I Kor., 15.
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credo  Atanazego™*’. Slowa te maja bardzo doniosle znaczenie dla metafizyki $wiatla
Grzegorza Palamasa. Dzigki nim autor 7riad czuje si¢ uprawomocniony do twierdzenia, 1z
poprzez swa boska nature Chrystus petni rolg /ocus boskiego $wiatla - energii, a tym samym
objawia ludziom istot¢ bostwa. W doktrynie Palamasa teofania boskiego $wiatta poprzez
osobg¢ Chrystusa ma zatem dwojaki aspekt. Przede wszystkim, jako energia dokonuje
przemiany natury czltowieka, czyniac go zdolnym do uczestniczenia w naturze Boga (tym
sposobem wiasnie ,,prowadzi” ku naturze, objawia ja). Jednocze$nie objawiajac boska istotg
jest ukoronowaniem procesu stopniowego zblizania si¢ stworzenia do swego stworzyciela,
procesu, ktory polega wlasnie na przemianie. Palamas w duchu tradycji patrystycznej nazywa
ten proces przebostwieniem, a warunkiem jego zaistnienia i powszechnej dostgpnosci dla

kazdego chrzescijanina, jest dogmat wcielenia Chrystusa:

,,Dzigki objawieniu si¢ Chrystusa w ciele, nie nauczyliSmy si¢ niczego ani przez prorokow, ani przez
aniotow, z wyjatkiem tego, co wczeSniej zostato zapisane (w Pismie) po to, by staraé si¢ o taske

poznania, ktora teraz objawiwszy sig, nie musi wszystkiego przejawiaé przez posrednikow”™.

W porzadku objawienia mozemy poznawac¢ w sposob prawdziwy, odkad Chrystus zamieszkat
w ludzkim ciele 1 umart za kazdego wierzacego. Udowodnit w ten mozliwos¢ wspdlnej
egzystencji w ciele boskiej 1 ludzkiej natury, przeto nasze poznanie nawet cielesnymi
zmystami moze prowadzi¢ do boskiej natury. Dotyczy to wszystkich ludzi, gdyz Bég umart
za kazdego z osobna, a przebostwiajac ludzka natur¢ w swoim ciele, przebostwit ludzka
natur¢ jako catos¢. Od tej chwili doswiadczenie widzenia boskiego $wiatla przestaje byc
sprawa jednostkowa, staje si¢ dosSwiadczeniem ogolnym, wykraczajacym poza indywidualny

mistycyzm.

82 Atanazy Wielki, O wcieleniu Stowa PG 25, 54,3, 192B; thum. M. Wojciechowski, Warszawa 1998,
s. 73

> Palamas, Triades, 1I, 3, 29: IIpo & TG 810 GOPKOG Tob Be0d EMLPAVELNS, £V UEV dyyENOLS ODBEY
TOLOVTY 8130 BMULEY, KAV TOLG TPOPTTOLS KOUTOAANAMG, TATY TV TNV LEAAOVCOLY X APLY TPOVTTOYPOPOVTOV,
MG VOV EMLpaeLOTG, OUK GVAYKT) TTAYTo TEAELGHOL SLd LLeGOTITTOG,

175



Rozdzial 10.
Mysl Areopagity w kontekscie palamickiej antropologii

Dla obydwu tradycji, neoplatonskiej i chrzescijanskiej wspdlne jest twierdzenie, 1z
komunia (cOva€lg) z bostwem stanowi najwyzszy 1 konieczny cel zycia czlowieka
realizowany w procesic powrotu. Jego zwieficzeniem jest przebostwienie®™, czyli
najdoskonalsze, poznajace zespolenie z Jednym. Pseudo-Dionizy ujmuje ten stan w postaci

definicji wielokro¢ stosowanej w pozniejszej tradycji:

,,Przebostwienie polega na byciu jak najbardziej podobnym do Boga i na absolutnym z Nim

zjednoczeniu” (H & Beno1g €511y 1) TPOC Oe0v, GG EPLKTOV GLPOLOimGLG Te Kol Evooic)’™.

Areopagita ukazuje ten proces w ramach naturalnego poznania przez hierarchig,
odkrywania symboli pod opieka duchowego przewodnika, a takze dochodzenia poprzez
negacje 1 apofatyke ku mistycznemu poznaniu Jedna. Palamas podkresl za$ bezposrednia
droge zjednoczenia poprzez laskg¢ Ducha 1 przemiang przez energi¢ Jezusa. Doktor
hezychazmu za bardzo istotne uznat wykazanie warunkéw mozliwosci w mysli Pseudo-
Dionziego poznania boskosci przez catego czlowieka jako jednosci psycho-somatycznej, po
to by obroni¢ tradycji hezychastow przed zarzutami Barlaama 1 Akindynosa.

Czlowiek jest powolany do spotkania z Bogiem, a spotkanie to ma si¢ dokona¢ we
wnetrzu ludzkiej duszy. Heraklitejskie wezwanie ,,poznaj samego siebie” w chrzescijanskim
kontekscie - to poszukiwanie Boga w czlowieku, proces ktorego ukoronowaniem jest
wewngtrzna przemiana. Zapewnienie o tym, ze taka podrdz jest mozliwa Ojcowie greccy
widzieli w pierwotnej zgodnosci miedzy bytem stworzonym a Stworzycielem, wyrazonej
poprzez zawarty w czlowieku obraz i podobienstwo do Boga®. W pismach Ojcow
Kapadockich, jak rowniez syntezie Maksyma 1 pismach Palamasa raczej trudno znalezé
wyrazne okreslenie, czym jest 0w obraz. Ogolnie rzecz biorac, sa to idee uczestniczace w

Boskim istnieniu, energie przenikajace nasza skazona naturg. Grzegorz z Nyssy wyjasnia:

% Zob. W. Losski, Teologia mistyczna...,dz. cyt., s. 5-18.

*% pseudo-Dionizy, EH, 1, 3, 376A.

*% Zob. P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, Krakow 1996, s. 31-34; V. Lossky, In
the Image and Likness of God, Nowy Jork 1974, rozdziat The Theology of the Image, s. 125 — 139,
tamze, Teologia mistyczna KosSciola Wschodniego, dz.cyt., s. 100 - 117; G. Mantzarides,
Przebostwienie...., dz.cyt., s. 22 - 32.
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,Czlowiek wigc uczyniony na obraz Bozy jest to natura ludzka jako cato$¢. To ona ma w sobie

podobienstwo Boze™™".

Obraz rozumiany nie jako cze$¢ naszej natury, ale jako pelna osoba nie ogranicza si¢ do
jednego z aspektow ludzkiego bytu np. duszy czy ciata, ale obejmuje catos¢ psycho-fizyczna.
Palamas kontynuujac mysl Grzegorza 1 Maksyma o czlowieku - mikrokosmosie, styku swiata

ducha 1 materii, powie wprost:

,»,Nazwa cztowieka nie odnosi si¢ oddzielnie do duszy i ciata, lecz obu razem, gdyz razem zostaty one

stworzone na obraz Boga™*®.

Antropologia Grzegorza Palamasa jest kontynuacja doktryny Maksyma Wyznawcy, tego
sposrod Ojcow Greckich, ktory najpetniej podjal problem cztowieka postawionego wobec
Boga i $wiata’®. Obydwaj mysliciele przedstawiaja stworzenie jako jedno$é¢ psychofizyczna,
przy czym doktor hezychazmu czyni tu wiele wysitku, by podkresli¢ waznos¢ ciata, ktore
rowniez podlega procesowi przebostwienia. Gwarancje stanowi unia hipostatyczna osoby

Chrystusa, biskup Salonik ujmuje to nastgpujaco:

,»Stowo stato si¢ ciatem (Syn Bozy zatem stat si¢ czlowiekiem), by uczci¢ ciato, nawet to $miertelne
ciato, dlatego dumne duchy, nie powinny ani siebie uznawaé, ani by¢ uwazane za godne wigkszych
zaszczytow niz czlowiek, ani tez deifikowaé si¢ z racji swej bezcielesnosci 1 pozornej

nie$miertelnosci”™".

Energicznej obronie zwiazku ciata 1 duszy poswigca Palamas druga czgs$¢ pierwszej z Triad,

ktora rozpoczyna od przytoczenia znanych stow Apostota Pawta skierowanych do Koryntian:

9591

,.Czyz nie wiecie, ze ciato wasze jest Swiatyniag Ducha Swictego™”'. Autor Triad pragnie w

ten sposob unaoczni¢, iz nie ma nic ztego w cielesnosci, jako ze cialo nie jest zlem samo w

%7 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowicka, 16, PG 44, 184 AC; thum. w: H. de Lubac, Katolicyzm.
Spoteczne aspekty dogmatu, Krakow 1961, s. 30.

> Palamas, Prosopopeiae, PG 150, 1361 C w: W. Losski, Teologia mistyczna.. dz.cyt, s. 101-102.

% Zob. Maksym Wyznawca, Ambiquorum Liber, PG 91. Najbardziej obszerne studium dotyczace
zagadnienia antropologii Grzegorza Palamasa: G. Mantzarides, Przebostwienie czlowieka. Nauka
Grzegorza Palamasa w $wietle tradycji prawostawnej, dz.cyt.

** Palamas, Homilia XVI, PG 151, 201D-204B; za J. Meyendorff, Teologia Bizantyrska, dz.cyt., thim.
J. Prokopiuk, s. 184.

¥ 1Kor., 6, 19.
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. s ~ e \ 5y , ) B \ \ ~ , 2 .
sobie (' € T® COUOTL O OLXL KOKOV, €TEL UNOE TO COUO novnpov)59 . Grzegorz zauwaza
rowniez, ze przedmiotem ataku apostotdéw i §wigtych nie jest samo cialo, a zle sklonnosci,
ktore zamieszkaty w nim w wyniku grzechu pierworodnego. I nawet, jesli Pawet mowi: ,.a ja

jestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu”®

, nhie oznacza to przeciez, iz ludzkie ciato
jest ze swej natury niewolnikiem zta. Palamas konkluduje: ,,bo ten, kto jest sprzedany, nie jest
niewolnikiem z natury” (6 mempoyLevog 8 od puot Sodhog)’ . W dalszych rozwazaniach doktor
hezychazmu mowi, ze nie jest ztem przebywania ducha w ciele, ale fakt, iz czlowiek kieruje

si¢ pozadaniem ciata, nie za§ prawem ducha:

,,My natomiast uwazamy, iz ztem jest to, ze rozum pozostaje w myslach cielesnych, a nie to, ze

znajduje si¢ w ciele, poniewaz ciato nie jest zte”>”.

Rozwazania Palamasa nad przyczyna zlych sklonnosci duszy przywodza na mysl

dionizjanskie refleksje dotyczace natury zta™*

. Areopagita jednoznacznie przyznaje, ze ani
ciato, ani materia nie sg przyczyna zla, ale brak aktywnosci w dazeniu do dobra, swiadome

odrzucenie go, popadnigcie w niewiarg, bezcelowos¢ 1 wewngtrzny chaos:

,»Zto zatem, tkwiac w duszach, nie pochodzi z materii, ale z ich chaotycznego, nicharmonijnego

dziatania™>’(

...) Jest staboscia, niemoca 1 brakiem czy to poznania, czy elementarnej wiedzy (...), czy

. . . . ;. . . 9
wiary, czy pragnienia, czy wreszcie aktywnosci w dazeniu do dobra™™®,

Palamas rozwazajac zwiazek duszy z cialem podkresla, ze dusza ludzka stanowi bardzo
szczegolna istnos¢ posiadajaca réznorodne wiadze, za§ ciala uzywa jako instrumentu
naturalnie z nia wspoldziatajacego™’. Najwazniejsza z wladz duszy, ktéra nazywa duchem

[umystem] (vovg) postuguje si¢ w ciele specyficznym organem o charakterze zarowno

intellegibilny, jak 1 materialny. Jest to serce, jak wyja$nia Palamas:

392 70b. Palamas, Triades, 1, 2, 1.

PRz, 7, 14.

% Palamas, Triades, 1, 2, 1.

% Tenze, tamze, 1, 2, 1 w: Filokalie. Teksty o modlitwie serca, wstep, thum. i oprac. J. Naumowicz,
Tyniec 2002, s. 266.

% pseudo-Dionizy, DN, IV, 19 — 34, a zwlaszcza 728 CD.

*7 Tenze, tamze,1V, 28; thum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 105.

*® Tenze, tamze, DN, 1V, 35; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s. 109.

> Palamas, Triades, 1, 2, 37 emel 8¢ KoL £V £6TL TOALSOVOLOY TpOryUow 1 kod ™ HUAS Wy, XpT et &
" (G Opyov® W LMY KaT odTNY TEQUKOTL COUOTL.
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,Nasze serce stanowi zatem siedzibe mysli i pierwszy cielesny organ umystu”*®.

Ono stanowi centrum, gdzie moga rodzi¢ si¢ zle mysli, a rOwnoczesnie jest miejscem
poczatku dziatania faski, ktora przemienia i cialo, 1 umysl. Palamas okresla serce rowniez jako

. . .. . , ~ ~ , ) , , 1
,»cialo” najbardziej wewngtrzne w ciele (LOALOTOL T@ €V T COUATL EVIOTOT® copat)®! co

oznacza, iz najglgbsze zwinigcie duszy w glab siebie ma swoj kres w sercu. Uwaza przy tym,
1z duch jest skory do bledow nie poprzez zamieszkanie w ziemskiej powloce, ale raczej przez
mysli, majace swdj poczatek w sercu. Wiasnie dlatego, zdaniem Palamasa, ludzie, ktorzy
oddaja si¢ zmystowym przyjemnos$ciom i1 pozadaniom plynacym z serca, traca wilasciwe

7602 Doktor hezychazmu rozwazajac relacje

pragnienie duszy 1 staja si¢ calkowicie ,,ciatem
pomigdzy ciatem 1 wladza zmystowa duszy zauwaza, iz istnieje wiele naturalnych czynnos$ci
wspolnych obydwu elementom, a ktore jednoczesnie nie przywiazuja w sposob szkodliwy
duszy do ciata. Te duchowe czynnosci (ot mvevpotikal), uwaza Palamas, oddzialywaja na

ciato 1 nadaja mu jakosciowo nowy wymiar:

,»Schodza z umystu do ciata, by poprzez jego (sc. umyshu) dziatania i namigtnosci, przeksztalcié je (sc.

ciato) w co$ lepszego i przebostwid”003

Traktujac duszg 1 cialo jako naturalne zlozenie, Palamas zauwaza, iz obydwa elementy
powinny mie¢ swego straznika, ktory chronitby je przed zlymi namigtnosciami. Rolg tg
wyznacza umystowi i nawotuje do nieustannej kontroli 1 czujnos$ci. Ludzie, ktérych umyst i
dusza dzieki tej kontroli sq skierowane ku Bogu, moga liczyé¢ rowniez na przemiang ciata®?,
Takie widzenie zaleznosci ducha 1 ciata, zdaniem Grzegorza, jest uprawomocnione witasnie
poprzez uni¢ hipostatyczng w Chrystusie. Mnich z Atos zauwaza bowiem:

,»to samo jest w efekcie, kiedy bosko$¢ wecielonego Stowa Boga jest przekazana ciatu i duszy,

poniewaz ona przebostwila ciato za posrednictwem duszy, tak aby wypehié dzieta Boze”™”.

5 palamas, Triades 1, 2, 3, w: Filokalie, ttum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 268.

1 Tenge, tamze, 1, 2, 3.

92 Tenze, tamze, 1, 3, 9.

3 Tenze, tamze, 11, 2, 12: GAX G0 T00 YO £MTL T0 GAOMO SLHPOALVOVCO Ko ToVT0 S10L TV EVEPYNULATOV Te
Kol TofMUaTey ToTey £TL 10 KPELTToV etackeudlovoot kal feovpyovoot.

Tenze, tamze, 1, 2, 9; w: Filokalie, thum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 274: ,,U tych za$, ktorzy wzniesli
umyst ku Panu i zwigzali dusz¢ z Bozym pragnieniem, rowniez ciato, przemienione wraz z dusza,
Wwznosi si¢ 1 razem cieszy si¢ wspolnota z Bogiem, stajac si¢ takze Jego wilasnoscia 1 przybytkiem”.

%5 Tenze, tamze, 11, 2, 12: Kofdmep Yop KOUN EGTL GOUOTOG KOl YoxTG T To0 EVorfpmnncawtog Adyou
700 Beov Be0Tng, 01 Leoms Wuy NG Bewoaca Ty cdpko i Kol Beob Epya xtereilotot 3T odTNG,
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Dla Palamasa zatem, wcielenie Logosu stanowi warunek mozliwo$ci dokonania podobne;j
przemiany w cztowieku. Autor Triad przeprowadza w tym miejscu paralele do zjawiska jakie
zachodzi w duszy ,,czlowieka duchowego” (0 mvevuatikog dvbpwnog), w ktdorym taska drugiej
osoby Trojcy zmienia cialo poprzez dusze i pozwala mu do$wiadczyé rzeczy boskich®.
Dzigki tej przemianie cialo traci swe przywiazanie do spraw materialnych i wlasciwych mu
namigtnosci, zwraca sie ku swemu osrodkowi, tzn. sercu i odrzuca wszelki kontakt ze ztem®”.

Grzegorz wyjasnia, iz nowa istota, czlowiek duchowy, to nic innego, niz ludzka natura

przeniknigta energiami Ducha:

,.Czlowiek duchowy zawiera trzy elementy taske Ducha Swigtego, rozumna dusze i ziemskie

cialo” 608,

Stopniowe odkrywanie przez czlowieka w swej naturze, widzianej jako psychosomatyczna
jedno$¢, zatartego przez grzech obrazu Boga, czyli stopniowe urzeczywistnianie
podobienstwa, to wilasnie dla Palamasa droga zjednoczenia wiodaca ku catkowitemu
przebostwieniu. Ten aspekt przemiany, nieobecny u Pseudo-Dionizego sprawia, iz czg$¢
praktyczna zostaje przez Palamasa uzupelniony tradycja mnichow z Atos. W dzietach
Pseudo-Dionizego znajdziemy opis przebdstwienia jako intelektualnej podrozy w glab siebie,
proces stopniowego oczyszczania umystu, ale 1 moralnego doskonalenia, przestrzegania
przykazan. Dla Palamas za$ yvaobt ceoavtov bedzie oznaczalo Odysej¢ powrotu do zrodla, w
ktorej nagroda jest przemiana calej, duchowo-cielesnej natury czlowieka®’. Autor
Areopagitykow kolejne etapy wiodace ku przebdstwieniu, umieszcza na plaszczyznie
intelektualnej, utozsamiajac wewngtrzne doskonalenie 1 oSwiecenie z procesem nabywania
wiedzy, tzn stopniowa przemiana przez przebostwiajace $wiatto. Odpowiednio opisuje
przynalezne temu procesowi stopnie doskonalenia umyshu: oczyszczenie, oSwiecenie 1

udoskonalajace zjednoczenie. I tak, pierwszy krok to zwrocenie si¢ ku swemu wnetrzu (yvadt

% Tenze, tamze, 11, 2, 12: S0 LEGTG WOXTIG TPOG TO GMHLO SLTOPBUEOVUEVT], TRGYELY Ko oyTdd Tt Beloe
Sdwot.

%7 Palamas uzywa wyrazanie ,,powraca do samego siebie” (Tpog E0VTO TO GMUO EMLOTPEPOY), co jak
zauwazylismy jest zupelnie nowym rozumieniem tego neoplatoniskiego terminu. Zob. Palamas,
Triades, 11, 2, 12.

% Tenze, tamze, 1, 3, 43: O TveVUATIKOG GVBPMTOG EK TPLOY DPEGTIKE, XGpLtog [Tvevportog émovpaviov,
YLXNG AOYKNG KOl YNLvov GOoTos”.

%9 Zob. J. Meyendorff, Le theme du ‘retour en soi’ dans la doctrine palamite du XIVe siecle w:
,.Byzantine Hesychasm: historical, theological and social problem”, Londyn 1974, s. 188 —206.
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ceautov), by pozna¢ swoj stopien w hierarchii, czyli poziom wiedzy®'’. Oczyszczenie odbywa
dalej przez studiowanie Pisma (epifania Boga), modlitwe, zachwyt i milosna ekstaze®'. Tq
ostatnig rozumie Pseudo-Dionizy jako stan umyshu, ktory wchodzi w ciemnos$¢ mistyczna
(&yvooia) bedaca przedsionkiem prawdziwego poznania Boga. Wprowadza don teologia
apofatyczna, bgdaca najdoskonalszym sposobem oderwania umystu od §wiata zmystow. Owa
boska niewiedza to moment powstrzymania wszelkiej aktywnosci intelektualnej, powodujacy
osiagnigcie mistycznej kontemplacji. To jest wlasnie oSwiecenie, zanurzenie w ,,promieniach
btyszczacej ciemnosci”. W tym stanie umyst moze uchwyci¢ rzeczywistos$¢ absolutnie prosta,
transcendentujaca porzadek bytu i doskonale si¢ z nig zjednoczy¢ (bewoig). Studiujac mysl
Areopagity w kontekstach, w jakich jest cytowana w Triadach, trudno sig oprze¢ wrazeniu, iz
Palamas zupelie $wiadomej pragnie ostabi¢ jej intelektualny wydzwigk. Nalezy jednak
pamigtaé, ze w dziele tym znajdujemy koncowy efekt wczesniejszych przemyslen doktora
hezychamu, ktorym jest synteza szeroko rozumianej tradycji monastycznej. Oznacza to, iz
Palamas w obronie mnichow hezychastow dokonuje scalenia elementéw roéznorodnych
praktyk duchowych opisanych 1 stosowanych przez jego poprzednikow. Druga z Triad
stanowi zatem swoisty wyktad drog poznania Boga, w ktérym w harmonijny sposob istnieja
obok siebie metody ¢wiczen ciata 1 umystu. Odnajdujemy tutaj wyrazne odniesienie do
duchowych mistrzow ko$ciota wschodniego z czwartego wieku, Makarego Egipskiego,
Nikefora Hezychasty oraz Ewagriusza Pontyjskiego o wiele wcze$niejszych, niz badane przez
nas Areopagityki. Przypomnijmy, iz konkluzje palamickiej antropologii stanowi mysl, iz
cztowiek moze doswiadczy¢ boskiego swiatta w swym przemienionym ciele, co dokonuje si¢
poprzez odkrywania w duszy boskiego podobienstwa zaciemnionego przez grzech. Droga ta
sktada si¢ z trzech etapow: pokuty 1 zalu za grzechy; modlitwy 1 dobrych uczynkow; a w
koficu zmiany stanu umystu. Palamas opisujac kolejne etapy znajduje ich ugruntowanie w

szeroko rozumianej tradycji, sigga rowniez obficie do pism Pseudo-Dionizego. Szczegolnie

61 Grzech zaktéca hierarchig, §wiatlo Boze jest przestoniete przez zlto i nie dociera do duszy.
Najwigkszym ztem jest pycha przejawiajaca si¢ w tym, iz ludzie nie zastugujacy na to, staja na
wyzszym stopniu hierarchii.

"' Wplyw Proklosa w tej koncepcji uwidacznia si¢ przede wszystkim w nieustannym podkreslaniu
przez Pseudo-Dionizego biernego charakteru podmiotu doznajacego poszczegélnych przemian.
Mistyczne wznoszenie si¢ do Boga powinno by¢ zainicjowane przez wyzej stojacych w hierarchii,
oczyszczenie umysty dokonuje si¢ niejako automatycznie poprzez oddzialywanie sakramentow i ich
symboliczna interpretacje, analogig, i w koncu dostgpuje si¢ etapu najwyzszego, kiedy nastgpuje
poszerzenie pola poznawczego, dzigki mistycznemu o$wieceniu. Autor Corpusu uzywa tu wyraznie i
czgsto strony biernej czasu przyszitego, kiedy pisze: ,,bgdziesz podniesiony (&vocfect) do zjednoczenia
z Bogiem poprzez catkowite i petne przebostwiajace oswiecenie” w: De ecclesiastica hierarchia, 1, 3,
433C.
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zwraca uwage palamickie nawigzanie do watku modlitwy, wypehiania przykazan i dobrych
uczynkéw jakie znajdujemy w dziele Imiona Boskie. Ten ostatni etap Palamas opisuje
doktadniej w dialogu Ilept Hpoasv)mgm oraz w drugiej czesci Triad czerpiac z mysli Pseudo-
Dionizego. Elementy ewagrianskiej nauki o ,,modlitwie umystu”®"®, ktéra w koncepcii
Makarego staje si¢ ,,modlitwa serca”, znajdujemy u autora AreopagitykOw w opisie etapow
przemiany umystu, koniecznych by modc osiagna¢ poznanie Boga. Skladaja si¢ nan trzy
kolejne stopnie, kiedy umyst nastawia si¢ na odczucia wewngtrzne, nastgpnie zwraca si¢ ku
samemu sobie, by w koncu poprzez odrzucenie wtasciwej mu aktywnosci na korzys¢ ,,czyste]
modlitwy”, wznie$¢ si¢ do Boga. Wedle Palamasa, traktat /miona Boskie Pseudo-Dionizego
jest przede wszystkim opisem owej drogi samopoznania umyshu, skupienia si¢ w sobie 1
apofatycznego odrzucenia wszelkiego dyskursu, czego zwienczeniem jest teologia mistyczna,
czyli wiedza prawdziwa, kontemplacja niewyrazalnej istoty bostwa.

W dionizjanskim opisie procesu ,powrotu do siebie samego” daje si¢ zauwazyc
zarOwno od strony werbalnej jak 1 koncepcyjnej, neoplatonska formute duszy, jako tej, ktora
posiada zdolno$¢ ruchu sama z siebie, przez co moze realizowaé proces samopoznania.
Spostrzezenia te pojawiaja si¢ zebrane w form¢ bardzo precyzyjnych teorematéw, w Elementach
teologii Proklosa. Dzielo to stynny scholarcha zaczyna od przestudiowania samego pojgcia
,powrotu do samego siebie”, éniotpogpn mpog eawtor. Wedlug niego, wszystko to, co ma moc

. . . . . 14
zwracania si¢ ku samemu sobie, jest bezcielesne®

1 posiada substancjg, ktora wystepuje
oddzielnie od kazdego ciala®®.Uwaza przy tym, iz kazde istnienie, ktére ma moc poznania
samego siebie, ma rowniez moc zwracania sie ku samemu sobie®'®. W przeciwienstwie do form
zycia zanurzonych w materii, dusza moze pozna¢ sama siebie, poniewaz jej substancja zawiera
jednoczesnie zycie i poznanie (ko yap &v TH odcio 1) Lo ko Yvaog) ©7. Dusza jest posrednim

szczeblem w hierarchii wszystkich istnien, bowiem jako poznanie majace moc samopoznawcza

(yvoo1g gotng YvooTikT) wystepuje ona wprawdzie oddzielnie od wszelkiego ciata, lecz jest

2 ITep1 Ipooevyng, Syggrammata, IV, Saloniki 1984. Termin mpocsvyng oznacza czujnosé i

wewngetrzne skupienie.

63 Jest to stan, kiedy umyst wolny od wszelkiej aktywnosci stymulowanej przez postrzezenia i
namigtnosci, zwraca si¢ ku samemu sobie, Zob. Ewagriusz, De Oratione PG 79, 84; Makary Egipski,
Homilia I, XI, XV, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, wyd. H. Dorries, Leipzig 1961.

5% Proklos, Elementa theologiae, 15; wyd. E.R. Dodds, Oxford 1963, s.16, 30: ITav 1 TPOG E£AVTO
EMLOTPENTLKOV COWLLOTOV ECTLY.

% Tenze, tamze, 16, s. 18, 7: TIo 0 TPOG EXVTO EMLOTPETTLKOV YMOPLOTIY ODGLOY EXEL TOWVTOS COUOTOS.
%1 Tenze, tamze, 83, s. 76, 29: TIow 10 E0VTOD YYOGTLKOV TPOG EVTO TIAVTY] EMGTPENTLKOV EGTLY.

*'" Tenze, tamze, 197, 5. 172, 15.
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jednak podrzedna (xotodeeotepa) wzgledem tego, co niepodzielne®'®. Dzieki owemu statusowi
ontycznemu dusza moze wigc poznawac rozne kategorie rzeczywistosci, ale w sposob naturalny
zwraca si¢ ku Jednemu. Wynika to z faktu, iz kazde istnienie, majace u swych podstaw zasadg,
zwraca si¢ (ETLoTpePeTal) poprzez swoja naturg, ku temu, od czego pochodzi®"®. Dzieta Proklosa
opisujace samopoznajacy ruch duszy wykluczaja jakakolwiek, poza intelektualna, forme
poznania i podkreslaja koniecznos¢ wyzbycia si¢ wszelkich cielesnych aspektow. W Theologia
Platonis Proklos zaznacza, ze to co boskie, jest poznawalne wylacznie poprzez substancjg duszy
i przez nig sama. Ogladajac tylko siebie (eaqvtry povov kafopa), a potem zanurzajac si¢ w glab
samej siebie (ywpovgow €lg 10 eviog awtng) jakby do $rodka sanktuarium, poprzez nieustanne
poznawanie samej siebie (T gowtng yvwoel), dusza odnajduje sam umyst (Novg). Wtedy moze
kontemplowa¢ rzeczywisto$§¢ boska, henady bytow, by wreszcie nawiaza¢ kontakt z tym, co
niewypowiadalne, co jest poza wszelka bytowoscia (kol cuvamtecfot T GPPET® KoL TOVTWY

620 Podobiefistwo rozwazan Proklosa i Pseudo-Dionizego do rad

EMEKELVOL TV OVTQWV)
praktycznych dla adeptow cheacych praktykowaé hezychie®', jakie Palamas zawart w drugiej
czesci Triad jest uderzajace. Trafiamy tu na opisy etapoOw samopoznania 1 powrotu duszy,
obfitujacy w bezposrednie cytaty z dziela Imiona Boskie. Warto zauwazy¢, iz jakkolwiek
zapozyczenia sa dostowne, to jednak caly kontekst sprawia, iz mysl Areopagity wydaje
znajdowac si¢ w obcym sobie srodowisku. Zostaje bowiem potaczona z koncepcja modlitwy
serca oraz praktyki ¢wiczenia oddechu w ciele, mysla nie tylko nieobecna w dzietach
Wielkiego Dionizego, ale doktrynalnie mu odlegta. Powr6t do samego siebie w istocie swej,
to dla Palamas powrdt do wiasciwe) czlowiekowi rzeczywistosc cielesno-duchowej. Doktor
hezychazmu rozwazajac w jaki sposdb umyst moze powrdci¢ do samego siebie, wykorzystuje
tu koncepcje duszy jako tej, ktora posiadajac zdolnos¢ ruchu sama przez sig, moze realizowaé
proces samopoznania. Uzupetnia jednak t¢ mysl poprzez wprowadzenie rozrdznienie natury i
przyshugujacej jej energii, dzigki czemu moze powiedzie¢ o nieruchomej istocie umyshu 1

622

jego dziataniu’*”. Dzigki temu umysl, w odrdéznieniu od zmystu wzroku, nie tylko widzi

rzeczy, ale rowniez postrzega samego siebie. Ta pierwsza najprostsza czynno$¢ nazywa

%' Tenze, tamze, 190, s. 166, 11.

%19 Tenze, tamze, 31, s. 34, 28.

620 proklos, Theologia Platonis, 1, 3; wyd. H.D. Saffrey, L.G. Westerink, Paryz 1968, s. 15, 21; Zob.
Plotyn, Enneady, V1, 9, 11, 18. Mozna rowniez zauwazy¢ podobienstwo wizji Proklosa do opisu wizji
Augustyna w ogrodach Ostii, Wyznania, IX, 10, 23-25.

621 70b. Palamas, Triades, 1,2 - 9.

622 Tenze, tamze, 1, 2, 5; w: Filokalie, ttum. J. Naumowicz, s. 270: ,,Nie wiedza oni, jak si¢ wydaje, ze
czym§$ innym jest istota umystu, a czyms$ innym jego dzialanie”; takze Triades, 1, 3, 45.

183



Palamas za Pseudo-Dionizym ,;ruchem po linii prostej”, w odrdéznieniu od ,,ruchu kolistego”,
. .. , . 2 ’ s . . .
najbardziej mu wlasciwemu®®. Przez ta czynno$¢ bowiem, umyst zabezpiecza si¢ przed

rozproszeniem i powraca do Boga:

,,Umyst za$ postrzega inne dostgpne mu rzeczy — co Wielki Dionizy nazywa ,,ruchem po linii prostej”
— ale wraca do siebie i ogarnia siebie samego swoim spojrzeniem. Ten sam autor okresla go mianem

,ruchu kolistego”. Jest to najwlasciwsze 1 najlepsze dziatanie umystu, poprzez ktére przekraczajac

siebie, laczy si¢ z Bogiem”®".

Autor Areopagitykow opisujac ruch umystu pragnie odda¢ jego najbardziej subtelny stan,
absolutne upodobnienie do pozbawionych formy umystow anielskich, zdolnych
kontemplowa¢ boska rzeczywisto$¢. Stan ten ma na celu jak najwigksze oderwanie si¢ od

ciata 1 jego funkcji:

,Dusza porusza si¢ réwniez ruchem kolowym, wtedy gdy wchodzac w sama siebie, opuszcza $wiat
rzeczy zewngtrznych i zbiera wszelkie moce intelektualne w jedno$¢. W tym ruchu kotowym, ktory
zabezpiecza ja przed pobladzeniem, odwraca si¢ od wielosci rzeczy, ktore sa na zewnatrz, i skupia si¢
najpierw na sobie, a potem, gdy staje si¢ jedna forma, tworzy jednos¢ doskonata swoich wiasnych
mocy. W ten sposob jest prowadzona do pigkna i dobra, wyzszego nad wszystko, zawsze jedynego,

doskonale tozsamego, bez poczatku i bez kofica”*>.

Analiza fragmentu dzieta Pseudo-Dionizego, na ktoéry powoluje si¢ Palamas nie wskazuje
jednoznacznie, aby Areopagita dokonywat gradacji poszczegdlnych ruchow duszy, dzielac je
na bardziej i mniej wlasciwe®*. Pseudo-Dionizy wymienia pozostate ruchy duszy, spiralny i
prosty opisujac po kolei ich wiasciwosci. Wydaje si¢ nawet, iz ruch po prostej jest ze wszech
miar wiasciwy, gdyz prowadzi dusz¢ od rozproszonych symboli ku jedynemu, prostemu

bytowi:

,.Jej ruch prosty wreszcie ma miejsce wtedy, kiedy dusza nie wchodzi w siebie i nie koncentruje si¢ na

jednym akcie intelektu (to bowiem, jak powiedziatem nalezy do ruchu kotowego), a raczej gdy w

633 pseudo-Dionizy, DN, IV, 9, 705AB.

624 Palamas, Triades 1,2, 5; thum. w: Filokalie..., dz.cyt., s. 270.

625 pseudo-Dionizy, DN, IV, 9, 705A; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 85; Zob. tamze o ruchu spiralnym i
prostym duszy.

626 Czyni to natomiast Proklos w komentarzu do platonskiego Timajosa. “Kolisty ruch”, jego zdaniem, to
zwrot duszy ku niej samej jako poczatek zycia pelnego rozsadku i zrozumienia istoty rzeczy.
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ruchu tym oddala si¢ od tego, co na zewnatrz niej, do tego, co ponad nia, tak jakby byta prowadzona

od licznych i réznorodnych symboli do prostych i jednolitych kontemplacji”®’.

Nastawienie umystu na wewngtrzne odczucia jest wedle biskupa  Salonik stopniem

najbardziej podstawowym, ale i najtrudniejszym dla pragnacych praktykowac hezychig:

,,Ci, ktorzy wihasnie przystapili do duchowej walki, widza, ze ich rozum, zaledwie skupiony, wciaz si¢

rozprasza. (...) Z braku do§wiadczenia nie wiedza, ze opanowanie umystu jest czyms najtrudniejszym

w dazeniu do kontemplacji i najbardziej zmiennym ze wszystkiego”®*.

Palamas radzi mlodym mnichom, iz jedyna metoda kontrolowania umystu, by nie rozpraszat
si¢ przez pozadanie zmystow, jest sprowadzenie (sc. zwinigcie cvvere€ly) go do swego
wnetrza, czyli do serca. Doktor hezychazmu kontrastuje ten ruch z pojgciem ekstazy, czyli
wyj$ciem umystu poza siebie, by zjednoczy¢ si¢ z bostwem. Jest to ewidentna krytyka

neoplatonskiej wizji:

,Natomiast wyprowadzenie go poza samo ciato, tak by modgl tam dozna¢ duchowych wizji, jest

najwigkszym bledem Grekow, korzeniem i zrodtem wszelkiego fatszu”.

Dlatego Grzegorz zaleca poczatkujacym uczniom, aby powiazali modlitwg¢ umystu z funkcja
ciala, tak by zatrzymujac oddech jednoczesnie zatrzymywali umyst®’. Palamas radzi przy
tym, by modli¢ si¢ w pozycji siedzacej, ze wzrokiem skierowanym na czgs¢ srodkowa ciala,
tzn. na pgpek lub mostek, co ma umozliwi¢ zamkniety obieg umystu (1o e€w oxnuo). Dzigki

temu maja uzyskac zjednoczenie umystu z sercem poniewaz ,.konieczne jest wprowadzenie i

031 Dzicki temu adepci oczyszeza swoj umyst z zametu i

utrzymanie rozumu wewnatrz serca
doprowadza go do ,,doskonatej jednosci swoich mocy”, uzyskujac stan, ktory Areopgaita
okre$la mianem jednoczqcego zebrania (1) £voeldng cwelELC32), Pseudo-Dionizy mysli tu o
szczegolnym stanie umystu wyzbytym wszelkich dziatah 1 energii, tymczasem doktor
hezychazmu podkresla, iz owa ,doskonala jednoS$¢” jest osiagnigta przez tych, ktorzy

kontroluja w idealny sposéb swoje czynnosci zyciowe zespalajac je z dzialaniami ducha.

%27 pseudo-Dionizy, DN, IV, 9, 705AB; thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 86.

628 Palamas, Triades, 1,2, 7; w: Filokalie, tum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 272.
9 Tenze, tamze, 1, 2, 4; w: Filokalie, thum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 269.

%0 Zob. Tenze, tamze, 1,2, 7.

8! Tenze, tamze, 1, 2, 7; w: Filokalie, thum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 271.

632 pseudo-Dionizy, DN, IV, 9, 705A.
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Autor Triad posuwa si¢ wrecz do stwierdzenia, iz przez zachowanie okreslonej postawy ciata
mozna wymoc stan umyshu, polegajacy na jego przebywaniu wewnatrz samego siebie 1 w

sercu jednoczes$nie:

»Zwijajac swoje ciato, (...) jakby w kiegbek, na ksztalt kolisty, analogicznie do ruchu wewngtrznego,

jaki ma przyja¢ umyst — przez taka postawg zewngtrzna mozna wprowadzi¢ do serca moc umyshu,

ktora natomiast przez wzrok jest rozpraszana na zewnatrz”*>.

Twierdzenie o mozliwo$¢ doskonalego zjednoczenia umystu i funkcji ciata, Palamas zdaje si¢
wywodzi¢ z mysli Wielkiego Dionizego. Grzegorz naucza, iz umyst kazdego cztowieka,
dzigki zdolnosci transcendowania samego siebie 1 poprzez zwycigstwo nad namigtnosciami
zdobywa forme (a wiec i wlasciwosci) inteligencii anielskiej®*. Charakterystyczne pierwsze
zdanie z pierwszej Triady brzmi:

,.Ludzki umyst takze, a nie tylko anielski, przekracza sam siebie, i przez beznamigtnos$¢ (sc. apatig)

staje si¢ podobny aniotom”®”.

Doktor hezychazmu wydaje si¢ wiernie kontynuowa¢ mysl swego mistrza, ktory stwierdza, iz
istnieja umysly zdolne, by nasladowa¢ umysly anielskie, 1 tym dana jest wizja boskosci.
Areopagita méwi tu o umystach, ktore podobnie jak anielskie, poprzez porzucenie wszelkiej

umystowej aktywnosci beda zjednoczone z boskim §wiattem:

»istnieja tez intelekty o boskim ksztalcie, ktore — na ile jest to mozliwe — tacza si¢ wzorem
aniotow z jednoscia wtedy, gdy zrzekaja si¢ wszelkiej energii intelektualnej 1 wchodza w

zwiazek ze $wiatloscia ponadboska 03,

Grzegorz cytujac 6w fragment z dzieta Imiona Boskie $wiadomie go zmienia, 1 tych ktorzy

doswiadczaja poznania boskosci poprzez swiatlo nazywa upodobnionymi do Boga ludZzmi

633 Palamas, Triades, 1,2, 8; w: Filokalie, thum. J. Naumowicz, dz.cyt., s. 274.

8% Tenze, tamze, 1, 3, 4.

3 Tenze, tamze, 1,3, 4:" YrepowoBoively 8& £0r0tov 00K Gy YEA®Y LOVOY, GANG Ko GfpdmLyog vos,
Qryyehoeldng o1 dmabeiog yeyovag,

Fragment ten oraz nastgpny ponizej, byl juz rozwazany w naszej pracy, ale w innym kontekscie, por.
s. 153.

3¢ Pseudo-Dionizy, DN, I, 5, 593A, Tobtong ol Be0eldeic dyyENOUETAE, (G EQLKTOV, EVODUEVOL VOEg,
ETELDN KOUTOL TIALOTG VOEPAG EVEPYELOG GTOTOVOLY T Tolade YlyveTal T@v Ekfeovevmy vo@v pog To Lepbeoy
0OG evaolg, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.53.
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jako, ze w catosci stali sie duchowi i wzorem aniotldw sa zjednoczenie ze $wiatlem®?.
Oczywiscie najwazniejszym elementem w przytoczonym fragmencie jest zmiana - odniesie
si¢ do ,,przebostwionego czlowieka”(Beocerdelg 1@V dvBpomwv), nie zas jak u ,,Wielkiego
Dionizego”, do nieokreslonych blizej ,,przebostwionych intelekéw”( ol Beogideig Evovpevor
v0eg). Pozwala to Palamasowi polaczy¢ koncepcje zmiany intelektu ze zmiana wlasciwosci

ciala®®

. Mysl ta pozornie wydaje si¢ nie odbiega¢ zbyt daleko od dociekan Pseudo-Dionizego
pozostajacego tu w kregu rozwazan Prokolsa. W traktacie De providentia et fato®’ autor ten
sadzi, iz w swym doskonatym poznaniu, dusza staje si¢ ubdstwionym czlowiekiem (Betog comp).
Jednakowoz, na poczatku swych rozwazan mowi, ze pierwszym krokiem samopoznania jest
moment, gdy dusza wyzwala si¢ z powloki ciata 1 uswiadamia sobie, Ze nie jest ani bytem
cielesnym, ani boskim®*. Nastepnie odkrywa w sobie voug jako byt inteligenty (voepog)64],
zdolny by zapanowa¢ nad kazdym odruchem ciala, (sc. ruchem zewngtrznym duszy), jak i
swoim wilasnym (sc. ruchem wewngtrznym duszy). Te mozliwos¢ daje mu specjalny element,
punkt szczytowy” (apex mentis), nazwany przez Proklosa ,kwiatem intelektu” (dvfog vo0)°*.
Koncepcja ta obecna w mysli Pseudo-Dionizego zyskata odpowiedni komentarz Maksyma
Wyznawcy, w tym tez duchu zostala wykorzystana przez Palamasa®. Otéz autor Scholiéw
traktujac czlowieka jako duchowo-cielesne compositum interpretuje ,,0w punkt szczytowy” jako
,»punkt wspolny” rzeczywisto$ci noetycznej i materialnej obecnej w cztowieku. Dzigki byciu

mikrokosmosem, istota ludzka jest zdolna do przekroczenia samej siebie 1 zjednoczeniu z

Bogiem w swej psychosomatycznej ztozono$ci. Grzegorz ujmuje to w nastgpujacy sposob:

»Wiedzac od wielkiego Dionizego i stawnego Maksyma, ze nasz umysl z jednej strony posiada moc

poznania, dzieki ktérej widzi rzeczy dostepne umystem (noetyczne), a z drugiej (posiada) przekraczajace

nature intelektu zjednoczenie, dzigki ktoremu umyst faczy sig z tym, co wyzsze od niego, (MobBwv & kol

0V HEYOAOL Atovuotov kol Ma&lov Tov o, Tov kol MUGS YOOy, TNy LLEY EXELY SOVapLy €1 10 VoEW, St NG

TOL Voo, BAETEL, T 86 EVACLY DIEPOLPOLGOY TNV TOL VoL BUoLy, 8t Tig CUVATTETOL TTPOG TOL EMEKELVOL EQVTOV, ) 1

on (kto) szuka tej najwyzszej w nas zdolnosci, tej istoty jedynej, doskonalej, prostej, nicodlacznej od

%7 Palamas, Triades, 11,3, 32: Kod 100 0e0e18€1G 1@V GvBpdTmY TIGVTRG YEVOUEVOUG VOOS, Cry YEAOLILTITOE
gvovo ot ToUT® TM PWTL.

%% Fragment ten byt juz przytaczany i rozwazany w naszej pracy, ale w innym kontekscie, por. s. 153.
9 Proklos, De providentia et fato, wyd. H. Bése, Berlin 1960, s. X.

9 Tenze, tamze, 23, 11, s. 133.

! Tenze, tamze, 30, 11, s. 139; thum. Wilhelma z Moerbeke (...cognoscens et seipsum quis est).

2 Tenze, tamze, 31,9, s. 140-141.

3 Palamas, Triades, 1, 3, 45; Pseudo-Dionizy, DN, VII, I, 865 C; Maksym Wyznawca, Scholia
Maximi, PG 4, 344 A.
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naszej natury.(...) Tak jak obraz obrazéw, ona rozdziela i zbiera w jedno rozwijajac si¢ 1 zwijajac — bardzo
podobna istotom zyjacym (zwierz¢tom) — ruch naszych mysli, na czym opiera si¢ wszelkie pewnos¢

poznania®*,

Podkreslony fragment jest identyczny z tekstem jaki znajdujemy w Imionach boskich Pseudo-

Dionizego: Afov €18¢vort kol TUOG VoLV, THY UEV EYEW SUVOULY €1¢ TO VoeLY, 8t Tig o vorya BAETeEL,

T 88 VoY DIEPULPOLGOY THY ToL VoL BUGLY, 8T TIC GUVGTTTETOL TIPOC, To ETEKELVOL E0UTONC4S.

I chociaz, jak pisze Palamas, nasz umyst opuszcza si¢ ku rzeczom materialnymi, jako, ze ze
swej natury jest zwiazany z cialem (éte QUOL TNV UeT) GmUOTOG Exwy cuumAokTO%), to jednak
jego druga czg$¢ (sc. wyzsza energia NG Kpelttovdg evepyelog) ma zdolno$¢ zwinigeia sie,
powrotu do siebie samej. Jezeli czlowiek utrzyma swdj umyst w tym stanie, bedzie mogt

zjednoczy¢ si¢ z Bogiem:

,»Tak wigc umyst uzyskawszy te jemu samemu wlasciwa energig, a jest niag powrdt do siebie samego i

. . . . . ;. . A
uwaga nad soba, i przekroczywszy siebie samego moze zjednoczyé si¢ z Bogiem™*’.

4 Palamas, Triades, 1, 3, 45; Mafwv & kol ToD peydlov Atovuciov Kol Mo&ipov Tov vy, oV Kol
NULOS VOOV, TNV eV EYELY SOVOYLY €1G TO VOELY, OL_TG T voryto. BAETEL, TV 3 EVAGLY VDTIEPALPOLGAY TV TOV
voL Bbowy, St Mg cCVVATTETOL TTPOG TO EMEKELVOL EQUTOV, TOLTO O {NTEL T0 GKPOTOTOV T@V £V NULY, THY LOVNY
TEAELOW KOl EVIOLOY KoL TTOVTT) GpLepm TV kol MUAG ovotaw, (...), oxedov Koo o EPTVOTIKA TV {dwV &V
CLVOYWYT] Kol SLopEST TIPOLOVTOG, Kol Opllet kol evomolel, dite e1dog oLoo TV e1dmY”.
#5Pseudo-Dionizy, DN, VII, 1, 865C-D. W tlumaczeniu M. Dzielskiej ten fragment brzmi inaczej,
wydaje si¢ jednak, ze przektad tekstu greckiego bardziej sktania ku wersji jaka zostata utrzymana we
fragmencie Palamasa.; por, M. Dzielska, dz.cyt., s. 124: ,Nalezy bowiem o tym wiedzieé, Zze nasz
intelekt posiada moc poznania, dzigki ktorej widzi przedmioty intelegibilne i dostrzega tez, ze jednos¢é
przez ktora si¢ faczy z tym, co wyzsze od niego, przekracza naturalng zdolnos¢ intelektu”.

%46 palamas, Triades, 1, 3, 45;

%7 Tenze, tamze, 1, 3, 45; THG obV ko £0VTOV EvepYELOG YEVOUEVOG O VOUC, TLG EOTLY 1) TPOC EQTOV
OTPOPT Kail TPNOLS, 0L aTNG LTepovofaivey Eovtov, kol Ge® cuyyevolt v .
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Rozdzial 11.

Jednoczaca wizja

Umyst poddany dziataniu taski Ducha, przebywajacy wewnatrz siebie i wewnatrz
ciata, zyskuje nowy rodzaj doznania, nie pochodzacy ani od wiladz intelektualnych, ani od
cielesnych zmystow. Grzegorz okresla ten stan mianem wumysfowego uczucia, duchowego
doznania (| vogpo. oicbnoic)®™® i podaza wyraznie tropem Grzegorza z Nyssy, w ktorego
pismach pojawia si¢ termin ,.doznania umyslowego”, ,boskiego™®*’. Doktor hezychazmu

komentujac wyrazenie Salomona ,,doznanie intelektualne i boskie” (alcbnoig vogpo kot Betor)

pisze:

,»Przez dodanie tych dwodch przymiotnikow naklania swego stuchacza, by nie uwazal je, ani za
wrazenie zmyslowe, ani za proces myslowy; poniewaz poznanie umystowe nie jest wrazeniem

zmystowym, za$§ wrazanie zmystowe nie jest poznaniem umystowym. To intelektualne doznanie jest

zatem rozne od obydwu dziatan”®.

Czlowiek zyskuje w ten sposdb nowy modus poznawczy, jest to wiasnie stan hezychii
oznaczajacy zawieszenie procesu myslowego i1 dziatania zmystow. Umyst przebywa w
boskich ciemnosciach, tzn. w stanie absolutnego wewngtrznego zwinigcia, porzucenia
wszelkiej aktywnosci. W tym momencie przenika go calkowicie boska energia-$wiatlo,
rownoznaczna z taska Ducha uzdalniajaca do jednoczacego poznania. Zatem, kiedy ,,swigci
nauczyciele hezychazmu” kontempluja boskie §wiatlo wewnatrz siebie, widza je dzigki
przebostwiajacej komunii (zjednoczeniu) z Duchem. Autor 7riad wyjasnia ten punkt

Barlaamowi:

,,CZy nie rozumiesz, ze te boskie energie sa w Bogu 1 przez to pozostaja niewidzialne dla stworzonych

zmystow? Owszem, $wigci widzieli je poniewaz przekroczyli samych siebie z pomoca Ducha (...).

8 7ob. Palamas, Triades, 1, 2, 4.

9 Termin ,,boskie doznanie” pojawia si¢ juz u Orygenesa w Przeciwko Celsusowi, 1, 48, PG 11, 749
AB, najwazniejszej jego interpretacja dokonuje Grzegorz z Nyssy w In Canticorum Hom. 1X, PG 44,
951 C; termin ten znajdujemy u Maksyma Wyznawcy w Questiones, PG 91, 1248 B, a takze w
pismach Diadocha z Fotike; Zob. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine
spirituelle de s. Grégoire de Nysse , Paryz, Aubier, 1944, s. 238 — 239.

%0 Palamas. Triades, 1, 3, 20, TT Yop GUQOTEPOY GLLLYLOL TIELMEL TOV GKOVOVTOL UNBETEPOV VOULGOL TNy,
unt alonoiy, unte vomowr. Obte yap M vonoig oiotnoilg mote, vof 1) ailcbnoig vomoils, OUKoLY 1) voepa.
oilonoig GAA0 TP EKOTEPOY OLUTAY .

189



Cudownie widzieli je za pomoca zmystu, ktory przewyzsza zmysty, z pomoca umystu, ktoéry umyst

przekracza, poniewaz moc Ducha przenikneta ich ludzkie zdolnosci i pozwolita zobaczy¢ to, co jest

.. 1
ponad nimi”®",

Wedlug doktora hezychazmu, teologia ma z zalozenia prowadzi¢ ku poznaniu Istoty
Najwyzszej, co jednak wazne, nie przez poszukiwanie pozytywnej, czy negatywnej wiedzy o

Bogu i $wiecie, ale przez osobiste doswiadczenie szukajacego. Palamas przestrzega:

,.Nie pozwolcie nikomu przypuszczaé, ze ci wielcy mezowie (Pseudo-Dionizy 1 Maksym Wyznawca)
maja tutaj na mysli wznoszenie si¢ ku Bogu droga negacji. Chociaz ta ostatnia lezy w mocy kazdego,
kto jej pragnie, jednak nie zmienia duszy tak, by osiagneta anielska doskonatosé. Chociaz uwalnia

. , g . . . . . . 2
umyst od innych bytow, samo z siebie nie powoduje zjednoczenia z rzeczami transcendetnymi”®?,

Sam proces negacji nie wystarcza, by przeksztalci¢ §wiadomosci poznajacego, musi mu
towarzyszy¢ taska, przestrzeganie przykazan i praktyka duchowa. Grzegorz wyjasnia, iz

kontemplacja nie jest po prostu abstrakcja 1 negacja, ale jest zjednoczeniem i

przebostwieniem, ktére staje si¢ w sposdb mistyczny i1 niewypowiedziany, poprzez taske

Boga, jest czym$, co przekracza abstrakcje®’. Palamas mocno akcentuje koniecznosé
zaistnienia boskiej energii 1 aktywnego dziatania samego podmiotu poznajacego, by osiagnaé
prawdziwe poznanie. Wydaje sig, iz autor Triad czyni to $wiadomie, gdyz polozenie akcentu
na watek praktyki duchowej 1 koniecznosci taski broni obydwu myslicieli przed oskarzeniem
o mesalianizm. W przypadku autora Corpusu, dodatkowo oczyszcza go z podejrzen o
neoplatonska teurgig¢, w ktérej mocno podkresla si¢ element biernosci wtajemniczanych i
pewnego automatyzmu dziatan. Z tej przyczyny, zdaniem Palamasa, Pseudo-Dionizy
wskazuje na szczegdlny rodzaj modlitwy umyshu, ktéry ma moc jednoczaca®*. Modlitwa
przeciez wymaga aktywnej $wiadomosci poznajacego, a poprzedzajacy ja moment laski
wyklucza zarzuty o herezj¢ mesalianow. To wlasnie ma na mysli doktor hezychazmu, kiedy
pisze, iz kontemplacja jest darem 1 zjednoczeniem, czyli czyms co jest cztowiekowi dane, 1 co

wymaga jego wspoldziatania.

651
652

Tenze, tamze, 111, 3, 10.

Tenze, tamze, 1, 3, 18.

3 Tenze, tamze, 1, 3, 17: OVkowy GQOLPEGIS Ko GIOPAGTC OV EGTLY T) Bemplo, GAL EVaGLS Ko
exbenots, LETd THY GPOLPESLY TIAVTOY TMY KOTOEY TUIOVVTOY TOV VOOV, LUOTLKOG Kol GIoppTTms XApLTL
YLVOUEYT TOVL Be0D, LOALOY 8 LETOL THY GIOTIUCLY 1) Kol LELLOV ECTL TNG GLPALPECEWS.

% palamas, Triades, 11, 3, 35.
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,,Podobnie kiedy wyjdziemy poza byty, lub raczej gdy przestaniemy je postrzega¢ i mysle¢ o nich, nie
tylko w stowach, lecz naprawdg; wtedy pozostanie niewiedza, ktora jest ponad wszelka wiedza;
prawdziwa ciemno$¢, ktora jest ponad wszelka jasno$cia; i tak jak powiedziat Wielki Dionizy, w tej
przedziwnej, jasniejacej ciemno$ci, boskie rzeczy objawione sa $wigtym. Zatem prawdziwie

doskonata kontemplacja Boga i rzeczy boskich nie jest negacja, ale jest zjednoczeniem z rzeczami

boskimi ponad negacja, jest darem i posiadaniem niz procesem negacji” .

Grzegorz Palamas czerpie z mysli Areopagity bezwzgledne przekonanie o boskiej
transcendencji, a jednocze$nie w swej interpretacji wskazuje, na zasadnicze elementy
dionizjanskiej koncepcji jednoczacej kontemplacji. Ta ostatnia widzi mianowicie, jako
nastgpstwo poznawania droga negacji koniecznie wzbogacone o dziatanie taski i aktywne
wspoldziatanie czlowieka z Bogiem (synergia). Palamas pragnie podkresli¢ w ten sposob
konieczno$¢ boskiej interwencji 1 odrzuci¢ nawet cien podejrzenia o herezje zarzucona
bogomilom, gloszacym mozliwos¢ zjednoczenia si¢ z Bogiem wyltacznie poprzez wysitek
ludzkiej woli. Oczywiscie nie oznacza to odrzucenia jakiegokolwiek dziatania 1 biernego
oczekiwania, bowiem warunki, jakie musza by¢ spelione, by cztowiek uzyskat dar widzenia
boskiej chwaty, naleza zar6wno do porzadku boskiego, jak 1 ludzkiego. Bizantynski teolog
wyjasnia, ze osiagniecie zdolnosci ponadnaturalnej kontemplacji staje si¢ mozliwe dla ludzi
oczyszczonych przez przestrzeganie przykazan oraz praktyke ,niematerialnej modlitwy
umystu”®®. W ten sposob zostaje osiagniety stan doskonatly, zjednoczenie calego czlowicka z
Bogiem (Gew ovyyevecbot), w tradycji teologicznej takie osoby zwane sa ,,bogami przez
taske”®’. Autor Triad méwi o tym mistycznym przezyciu, jako bardzo subiektywnym i

zaleznym, w koncowym efekcie, od boskiej woli:

,»T0 boskie do§wiadczenie jest dane kazdemu wedlug jego miary i moze by¢ wigksze lub mniejsze,

zalezne od godnosci tych, ktorzy go doswiadczaja”®®.

655 Palamas, Triades, 1, 3, 18; Zob. Pseudo-Dionizy, Ep., V, 1073 A.

6% 7ob. Tenze, tamze, 1, 3, 19,,ale oni (§wigci) moga tylko wtedy zjednoczy¢ sig z boskim §wiattem i
widzie¢ je, jesli oczyscili si¢ przez wypetianie przykazan, je§li poswigcili swoje umysty czystej i
niematerialnej modlitwie, by uzyska¢ zdolno$¢ ponadnaturalnej kontemplacji”- kot GCOA® TPOGEVYM
TOV VOOV GTOCYOANCOVTES, TNY VIep@LaL duvapty TG bempilag deEmvtot.

%7 Tenze, Obrona Szczegdtowa..., 51,dz.cyt., s.162-3: ,taska przebostwienia niekiedy nazywana jest
przez Ojcoéw takze bostwem, poniewaz majacy t¢ taske sa ze wzgledu na nig nazywani bogami”.

%% Tenze, Homilia na Przemienie Panskie, PG 151,448B, tlum. za W.Losski, Teologia Mistyczna,
dz.cyt., s. 197.

191



Osobiste doswiadczenie boskiego $wiatta przez $wigtych, mnichéw, jest dla Palamasa
fundamentem ortodoksyjnej teologii, przejawem prawdziwego poznania Boga, ktory

antynomicznie pozostaje niejawny:

,»Zatem dat Chrystus naszej ludzkiej naturze pozna¢ chwatg¢ Boga Samego, ale nie Jego boska istote,

poniewaz istota Boga jest jedna rzecza, a Jego chwala druga, nawet jesli sa ze soba nierozerwalnie

. 9
zwiazane”®”.

Grzegorz nawet nie probuje opisa¢ treSci uswigcajacej wizji. Jest ona absolutnie
niewyrazalna, jak Trojedyny Bog, ktory si¢ w niej objawia jako, ze boska manifestacja, nawet
jesli jest pod postacia symbolu, pozostaje zawsze niezglebiona przez swoja transcendencje®®’.
Palamas pisze dalej, iz nie ma miana, ktérym mozna by nazwa¢ owa wizj¢. Wiasnie dlatego
aniol, spytany przez Manoacha o imi¢ Boga, odpowiedzial: , Jest tajemnicze”®®'. Mialo to,
wedhug Grzegorza znaczy¢, ze wizja boskosci jest nie tylko poza dyskursywnym poznaniem,
ale takze ponad wszelka ekspresja. Jakkolwiek cztowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie tej
wizji, jednakowoz wie od razu, iz jej doswiadcza. Nigdy tez nie bedzie przekonany, ze
ogarnat catos¢, a zjednoczenie osiagnelo petni¢. Palamas idzie sladem Grzegorza z Nyssy,
dla ktérego ,.epaktasis”, czyli niewyczerpalny charakter wizji Stworzyciela, jest spowodo-
wany nieskonczonoscia natury Boskiej Istoty. Nawet w ,,przysztym wieku” nie bedzie konca
boskiego objawiania si¢ 1 dusza zawsze bedzie w drodze ,.ku”, zawsze spragniona jeszcze

glebszego zjednoczenia. Palamas wyraza to stowami:

,,On (Swigty) rozumie zatem, ze jego wizja jest nieskonczona, poniewaz jest to wizja Nieskonczonego.

Dlatego tez nie jest w stanie dostrzec granic tej Swiatlosci; a ponadto odczuwa jak staba jest jego

yr .. . , . 2
zdolnos¢ recepciji owej Boskosci”®®.

Boska energia — $wiatto jest doktora hezychazmu podstawa jednoczacej wizji 1 nia sama

jednocze$nie. Biskup Salonik cytuje dionizjanskie okreslenia $wiatta jako ,blask

pierworodnej $wiatlosci i promienie samej boskiej Zwierzchnosci™®®, i podkresla, iz dla

9 Tenze, Triades, 11, 3, 15.Zob. Obrona Szczegdtowa.., 11, dz.cyt., s.136: ,jest czym$ bezboznym

nawet pomysle¢, iz istota Boga i $wigtych bedzie kiedy$ jedna”.

0 Tenze, Triades, 1, 3, 4.

%' Sdz, 13, 18; zob. Palamas, Triades, 1, 3, 4.

%62 palamas, Triades, 1, 3, 4.

663 Palamas, Triades, 111,1, 29, Zob. Pseudo-Dionizy, CH, 11,2, 165A, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.
59.
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4
7664 palamas

,»Wielkiego Dionizego” jest to wiasnie ,,przebdstwiajacy dar i zasada Boskosci
stara si¢ udowodni€, ze uswigcajaca wizja nie jest czczym wymystem zyjacych w ascezie
mnichoéw, a kontemplacja jedynie koniecznoscia logiczng. Na potwierdzenie swych stow
przytacza wiele opisow mistycznych doswiadczen, poczynajac od wizji Pawla. Opisuje
posta¢ Adama, ktory przed upadkiem byt odziany w $wiatto, to boska energia rozpromieniata
twarz Mojzesza gdy schodzil z goéry Synaj, 1$nita nim posta¢ Szczepana Meczennika i
apostota Pawla w momencie nawrocenia, swiecito w grobie Chrystusa po zmartwychwstaniu.
Wreszcie boskie energie szeroko sa opisywane i rozwazane jako $wiatlo Taboru®®. Warto
odnotowac¢ fakt, ze wsrdd tych relacji znajduje si¢ opis przezycia Benedykta, ktorego
biografia®® cieszyla sie duza popularnoécia w bizantyfiskich klasztorach. W cytowanym
fragmencie z Zywotu $wictego®’, biskup Salonik znajduje potwierdzenie metafizyki $wiatta.
Benedykt przedstawia mianowicie opis wizji boskiej chwaty - $wiatla, ktora zostala mu
udzielona w czasie kontemplacji. Wizje te, doktor hezychazmu utozsamia z niestworzonym,
boskim $wiattem, ktore bgdac samym Trojedynym Bogiem, zostato udzielone $wigtemu, w
stopniu przystugujacym ludzkiej istocie. Benedykt, jak stwierdza Grzegorz Palamas, dostapit
poznania Boga w Jego energiach, przy czym boska istota pozostata niedostgpna. W $swietle 1
poprzez §wiatto zobaczyt §wiatto, by z nim dostapi¢ poznawczego zjednoczenia.

Jednoczesnie doktor hezychazmu wymienia Areopagite jako tego, ktory dostapil najwyzszego

duchowego doswiadczenia wykraczajacego poza wiedz¢ naturalna. Autor Teologii Mistycznej

nazywany jest przezen ,,nieuchwytnym kontemplatorem rzeczy duchowych” (6 twv voepwv
amawng emomng)®®, oceniany jest jako idealny przewodnik w interpretacji teksow
mistycznych, wychwalany jako ,,najznamienitszy teolog posrod boskich apostotow™ (6 peta
Tovg fecmeciovt dmocoloug £EoxwTotog £v Beokdyorg)®®. Jest wige dla Palamasa teologiem w

znaczeniu dostownym, czyli tym ktéry doswiadczyt Boga sc. boskiej $wiattosci 1 dzigki temu

moze o niej mowi¢ prawdziwie. Doktor hezychazmu podkres$la to w drugiej Triadzie, ktorej

6% palamas, Triades, 111,1, 29; Zob. Pseudo-Dionizy, CH, III, 2; Tenze, Ep. II, 1068-1069.

665 Palamas uwaza, iz §wiatlo promieniujace z Chrystusa na Gorze Tabor bylo przejawem Jego
wiecznej boskosci, widzialng przez ludzi niestworzona energia: ,,Swiatlo Przemienienia nie miato
poczatku ani konca,, zaistniato poza przestrzenia, niedostgpne zmystom, jakkolwiek kontemplowane
cielesnymi oczami ” Palamas, Homiliae, PG 151, 433B.

666 Zywot Benedykta, PL 66, 197B.

7palamas, Triades, 1, 3,22; Zob., E. Lanne, L'interprétation palamite de la vision de saint Benoit, w:
Le millénaire du Mont Athos 963-1963, t. 11, Venice-Chevetogne 1965, s. 21-47.

568 Palamas, De hesychia, 1109A.

6% Palamas, 150 Capita 1181A.
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sekcja 23 rozpoczyna si¢ od opisu $wiatta wedle Pseudo-Dionizego®”’. Autor Corpusu w
ujeciu doktora hezychazmu jest uczestnikiem boskiej Swiatlosci, ktorej dostapit, 1 ktora
przekazuje, podobnie jako owe intelekty z dzieta Hierarchia Niebianska, ktore ,sa

. 1
prowadzone” i ,prowadza” °''.

Grzegorz Palamas dat si¢ wigc poprowadzic swemu
mistrzowi, a jednoczesnie sam stat si¢ autorytetem nie tylko dla sobie wspdtczesnych

mnichow z Atos, ale rowniez dla catej pdzniejszej tradycji Wschodniego chrzescijanstwa.

0 Palamas, Triades, 11, 3, 23: ,Wielki Dionizy nazywa $§wiatlo prostym, nie majacym obrazu,
ponadnaturalnym, ponadistniejacym, to znaczy istniejacym wyzej wszystkiego, co istnieje”. Palamas
uzasadnia powotanie si¢ na autorytet ,, Wielkiego Dionizego” réwniez w dalszej czesci Triady 11, 3, 23:
,..on chcac pisa¢ w sposob S$wigty o $wiattosci, jako wiarygodny kontemplator $wiattosci,
wtajemniczony w nig i w niag wtajemniczajacy (mowi)...”; MeAlwV yop oLTOG TEPL TOL (PWTOG
1epoYPOPELY, MG TOL PETOC ACPUANG Kol Beortrg Kol LOoTG Kol Tedetng”

7! pseudo-Dionizy, CH, 209A. Zdaniem Pierro Scazzoso wizerunek ten ukazuje, iz wptyw dziet
Pseudo-Dionizego na Grzegorza Palamasa daleko wykracza poza konwencjonalne pochwaty i
ogolnikowe cytaty.

P.Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., s.683: ,,Quest ultima imagine cid a una cosi esatta interpretazione
della figura dello pseudo-Dionigi e degli influssi che derivano dale sue opera agli altri, che supra di
gran lunga ogni convenzionalismo laudativo ed ogni genericita di citazione”.
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Zakonczenie

Podsumowanie rezultatéw badawczych pracy

Zakres mojej pracy badawczej w duzej mierze pokrywa si¢ z przedstawionym na
poczatku zagadnieniem chrystologicznej korekty Corpusu, jakiej mial dokona¢ wedle wielu
historykow filozofii Grzegorz Palamas, czy szerzej rzecz ujmujac, z miejscem Pseudo-
Dionizego w palamickiej syntezie. W podsumowaniu dysertacji, odniosg si¢ wigc do dyskusji
Pierro Scazzoso z argumentami Johna Meyendorffa, nie tylko za sprawa autorytety obydwu
badaczy, ale rowniez ze wzgledu na pewne podobienstwo do XIV- wiecznej polemiki jaka
rozgorzala miedzy zwolennikami 1 przeciwnikami palamickiej interpretacji Areopagitykow.
Mamy bowiem do czynienia z postaciami, ktoére S$wietnie orientuja si¢ w teologii
bizantynskiej, znaja kontekst historyczny i1 doktrynalny w jakim powstaty pisma Palamasa.
Zardbwno Meyendorft jak 1 Scazzoso doskonale poruszaja si¢ w tekstach doktora hezychazmu
bedac ich uznanymi wydawcami 1 ttumaczami. I podobnie, jak ich historyczni poprzednicy
dochodza do zupehlie przeciwnych stanowisk. Obydwaj uczeni zgadzaja si¢, co rowniez
wynika z moich badan, iz Palamas wychodzi od pewnych zatozen stanowiacych element
konstytutywny dla calej tradycji prawostawnej 1 w sposob bezdyskusyjny nawiazujacy do
Biblii. Jego stalym punktem jest apofatyzm, ktéry poprzez negacje, zawieszenie wszelkich
sadow prowadzi do mistycznego zjednoczenia, prawdziwego poznania poprzez
przemieniajaca energi¢ — Swiatlo Taboru. Doswiadczane jest ono za zycia, poprzez specjalny
wewngtrzny organ wzroku, ktérego Bog udziela cztowiekowi jako catosci psycho-fizyczne;.
Kolejna zasada palamickiej metafizyki swiatta stanowi antynomia, iz Bog przejawia si¢ bgdac
poznawalnym w hipostatycznych energiach 1 jednoczesnie pozostaje catkowicie
nieosiggalnym w swej istocie. Oponenci, ktorzy oddzielaja niestworzone bostwo od
stworzonych mocy oskarzani sa przez doktora hezychazmu o monofizytyzm, monoteleizm,
wielobostwo. Takie zarzuty postawit on Barlaamowi i1 Akindynosowi w Triadach 1 dialogu
Theophanes °’*. Nie rozumieja bowiem, iz w Bogu istnieje niepodzielny podziat i podzielona
jedno$¢ (adwipetov dtaipecty kot dinpmuevry €voowy), ani ze Bog dzieli si¢ w sposob
niepodzielny i taczy si¢ dzielac®”. P. Scazzoso przyznaje, ze u podstaw omawianych pism

Pseudo-Dionizego stoja liczne zrodla poganskie (Platon 1 neoplatonizm), ale takze

572 palamas, T’ riady, 111, 7; Tenze, Theophanes, 925 C.
57 Tenze, 150 Capita 1177D; 1179A
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chrzescijanskie. Niezaleznie od tego, czy uniwersum Pseudo-Dionizego jest kontrapozycja,
prawie punkt po punkcie wobec $wiata Proklosa, 1 ogdlnie wobec uniwersum neoplatonskiego
(Ivanka), czy tez jest jako cato$¢ zwycigskim przeciwstawieniem si¢ poganstwu (Pera), dla
wioskiego uczonego pozostaje oczywiste, ze jego chrzescijanski fenomen dzigki swemu
oryginalnemu obliczu wykracza poza tematy wlasciwie wygasajacej tradycji poganskiej
(Losski, Clement, Bouyer)®”.

Pierro Scazzoso rozwaza jak mozna utrzymaé obydwie perespektywy (hellenistycza i
chrzescijanska) lub jak przeksztalci¢ pierwsza w druga, lub przezwycigezy¢ pierwsza przy
pomocy drugiej, tak aby poganski koloryt usytuowany w innym kontekscie chromatycznym
catkowicie zmienit swdj pierwotny odcien. Wtasnie tutaj ujawnia si¢ geniusz interpretacyjny
Palamasa w stosunku do Pseudo-Dionizego. Barlaam, a takze wspdlczesni odbiorcy
Areopagitykow czytajac dzieta przez pryzmat Proklosa, nie mogli dostrzec, ze razem z
formalna synteza jezyka Corpusu nastapita zasadnicza synteza tre§ci wyznaczona przez gre
antynomii, ktora stanowi duszg calej dionizjanskiej tworczosci. Przeciwstawiajac wiarg
rozumowi, apofatyzm logice nie zauwazaja, ze wbrew idei ich autora rozbili Corpus na dwie
przeciwstawne czgSci. W wyniku arbitralnego podzialu podkreslali wylacznie aspekt
neoplatonski, ktory jednak zdaniem Scazzoso peli instrumentalna role jedynie jezykowego
wyrazenia idei o zupehlie innej proweniencji. Jego zdaniem Palamas przede wszystkim
przezywa ducha Corpusu, z nastawieniem wlasciwym mistykowi odkrywa w nim, to co jest
istotnie znaczace, a nie racjonalnie defininiowalne. Podczas gdy wielu wspdtczesnych
interpretatorow Corpusu wyklucza wszelkie mozliwo$ci uzupehienia 1 dopetnienia go w
ramach tego samego modelu, niejako pchnigcia w strong §wiata chrzes$cijanskiego, w obszar
w ktorym powstat 1 uksztattowat si¢, Palamasowi udalo si¢ ocali¢ strukturalng jednos¢ dziet
Areopagity dzigki odpowiedniemu uchwyceniu glownego watku, ktory przebiega przez cata
konstrukcje. Intelektualizm 1 hierarchizm w pismach Pseudo-Dionizego podporzadkowane sa
poznajacemu zjednoczeniu, stanowia one przygotowanie do osiagnigcia ,,ponad$wietlnej
ciemnos$ci”’. Sa srodkiem, a nie celem. A zatem dwuznaczny wydzwiek mysli Corpusu, o
ktorym méwi Meyendorft, nie oznacza niejasnosci, ale $wiadczy o niezrozumieniu intencji
Pseudo-Dionizego, ktora byla chgé¢ utrzymania w rdéwnowadze postawy racjonalnej i
mistyczne] poprzez wszechobecna antynomi¢. Palamas w $wietle doswiadczonej 1
przezywanej wiary dokonat egzegezy odpowiadajacej duchowym wartosciom, dokonujac

jednoczes$nie syntezy dziet Pseudo-Dionizego z tradycja wschodnia. W konkluzji P. Scazzoso

7 P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s. 679-680.
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pisze, iz Palamas uzywa pism Areopagity jako zrodla doswiadczenia religijnego, a takze
swoistego ,,pamigtnika” duchowego postgpu. W odréznieniu od wspotczesnego badacza,
zajmujacego si¢ jedynie historycznym odniesieniem idei, doktor hezychazmu dostrzega watki
przezywanej i stosowanej teologii. Co do metody interpretacji zastosowanej przez biskupa
Salonik, jest oczywistym, ze nie szukat w pismach autora Corpusu tego, czego szukamy
dzisiaj my°”. Jak napisal Dondaine w odniesieniu do XIII-wiecznych teologow, ktorzy
zajmowali si¢ Areopagitykami, teologia nie byta dlan historia doktryn, ale poszukiwaniem i
pragnieniem zrozumienia, asymilacji wiecznych prawd, jakie zostaly w niej wyrazone przez
uznane autorytety®’®. Palamas przejat zatem z Corpusu watek antynomiczny (rozréznienie
niedostgpna istota — dostgpna poznaniu energia), ktory jest najwazniejsza racja bytu
wszystkich dionizjanskich rozwazan, charakterystycznym nastawieniem wschodniej
duchowosci w catym jej historycznym rozwoju poczawszy od pierwszych wiekow. W istocie
bowiem wszystkie tematy, od Trdjcy do ikony opieraja si¢ na antynomicznym polaczeniu
przeciwienstw przebiegajacym przez rzeczywistoS¢ anielska 1 ludzka, widzialng 1
niewidzialna, ciemnos$¢ 1 jasno$¢. Wykorzystat dionizjanskie rozwazania dotyczace imion
boskich, by uja¢ je w perspektywie energii, niestworzonych mocy wychodzacych ku
cztowiekowi. Scazzoso uwaza, iz Palamas nie znalazt jednak podstaw w Corpusie do swej
metafizyki $wiatla, ktora przedstawil w subiektywny sposéb i1 nie trzymajac si¢ zasad
dionizjanskiej hierarchii, zinterpretowatl powyzszy problem nadajac mu sobie wlasciwy,
oryginalny charakter.

W podsumowaniu warto rdwniez ponownie przyjrze¢ si¢ uwagom poczynionym
przez J. Meyendorffa®”’. Znakomity uczony, dla ktérego Pseudo-Dionizy jest przede
wszystkim autorem neoplatonskim powiada, ze Palamas przeciwstawia anagogicznemu i
zamknig¢temu uniwersum Areopagity ide¢ wolnosci: mistyk, o ile wspomaga go taska, moze
spotka¢ Boga bezposrednio, twarza w twarz. Wowczas hierarchiczne posrednictwo nie jest
potrzebne, swoja rol¢ mediatorow traca réwniez inteligencje anielskie. Poniewaz wplyw
chrystologii zdaniem francuskiego uczonego calkowicie zmienit struktur¢ mysli Pseudo-
Dionizego, przebostwienie jest teraz taska przyznawana z pelna swoboda przez moc Boga, a
nie emanacja zwiazana z ontologiczna pozycja stworzenia we wczesniej ustalonej hierarchii.

Tak wigc, Palamas zastgpuje czysto intelektualng mistyke Pseudo-Dionizego mistyka serca®’®.

57 P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s. 680-682.

676 Zob. I.H. Dondaine, Le Corpus Dionysien du XII siecle, Roma 1955, s.116.
877 Zob. P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s 696-699.

%78 Zob. Meyendorff, Introduction.., dz.cyt. , s. 220-222.
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Zdaniem Scazzoso sa to najpowazniejsze zarzuty, jakie stawia Meyendorff, poniewaz
przypisuja autorowi Triad innowatorskie zamiary wobec Corpusu, ktorych Palamas nigdy nie
mial, ani tez nie doszedt do nich w sposdb nieswiadomy. Z drugiej strony stowa te sytuuja
mys$l Areopgitykow w niewlasciwej perspektywie, w ktorej nie mozna odkry¢ jej
prawdziwego znaczenia, ani tez dokona¢ rzetelnej interpretacji. Przede wszystkim $wiat
Pseudo-Dionizego nie zostal skonstruowany w sposdb tak zamknigty, aby nie pozostaty w
nim miejsca otwarte na osobista wolno$¢ w relacji czlowiek-Bég, wolno$¢ wskazana na
przyktadach doswiadczen Mojzesza 1 apostota Pawla. Po drugie, méwienie o przebostwieniu
jako boskiej emanacji, oznacza doprowadzenie koncepcji hierarchii do wizji typy
neoplatonskiego, ktora Pseudo-Dionizy calkowicie przezwycigzyl, bowiem boska energia
schodzaca do stworzen pozostaje niezmiennie soba, a zmienia si¢ natura, tych ktorzy ja
otrzymuja’”’. Przyjmujac dalej to, co méwi Losski o analogii, wszelki pozorny determinizm
dionizjanskiego uniwersum natychmiast znika, gdyz analogie (a w istocie energie) nie sa
zdolno$ciami biernymi, ale czynnymi pragnieniami stworzen, by wroci¢, tzn. pozna¢ swego
stworzyciela. Przebostwienie zatem polega rowniez na tym, ze stworzony byt staje si¢
wspolpracownikiem Boga (®eov cuvepyog) i pozwala przejawiac si¢ w sobie dzialaniu Boga
tak, aby nie przekraczajac swego hierarchicznego porzadku, jednoczesnie czerpac jak
najwiccej z Jego przebodstwiajacych energii®’. W ten oto sposob, Palamas w perspektywie
doswiadczonej 1 przezywanej wiary dokonal egzegezy Areopagitykow odpowiadajace]
duchowe;j tradycji Ojcow Greckich, dokonujac jednocze$nie syntezy mysli bizantynskiej.
Rezultaty analiz przeprowadzonych w mojej pracy w duzej mierze pokrywaja si¢ z
konkluzja wiloskiego uczonego, jednak w przewazajacej czesci opieraja si¢ na innej
argumentacji, niz ta, jaka przedstawil mediolanski profesor. Zasadnicza teza w rozwazaniach
P. Scazzoso, a takze A.Golitzina, Romanidesa, a przede wszystkim W. Losskiego jest
duchowa odpowiednio$¢ doswiadczenia obydwu myslicieli, zanurzenie w podobne;j
monastycznej tradycji kfadacej ogromny nacisk na aspekt przezycia, do§wiadczenia boskiej
obecnosci wymykajacej si¢ wszelkiemu opisowi. Mialo to doprowadzi¢ Palamasa, do
zachwytu nad jezykiem Corpusu, zrozumieniem jego mistycznej zawartosci, czy stowami
Scazzoso, przezyciem ducha Corpusu, nie za$ intelektualizowaniem jego zawartosci®™.
Element duchowy pism Pseudo-Dionizego, wedle znamienitych badaczy zostat zaniedbany,

zlekcewazony, czy wrecz odrzucony przez zachodnich historykow filozofii ze wzgledu na ich

% E.von Ivanka, Plato.. dz. cyt., s. 267.
680 Zob. V. Lossky, La Notion des Analogies....., dz. cyt., s.308.
881 p. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s. 681.
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brak odniesienia do owej tradycji oraz wlasciwy uniwersytetom sposob badania Corpusu,
ktory go niepotrzebnie dzieli, wyrywa czgsci z kontekstu, porownuje z neoplatonizmem,
burzy jedno$¢ absolutnie potrzebna by zrozumie¢ mysl Areopagity. Na pewno w tych
stwierdzeniach jest wiele prawdy. Jednak przyjgta przeze mnie metoda badawcza kazata mi
stana¢ wobec pism Pseudo-Dionizego w tej samej postawie 1 sytuacji w jakiej zostat z nimi
skonfrontowany Grzegorz Palamas. A powodem debaty bynajmniej nie byla zaduma nad ich
hymnograficznym rytmem, mistycznym je¢zykiem, czy glebia duchowos$ci. Doktor
hezychazmu zostal zmuszony przez okoliczno$ci, jakimi byla bledna wykladnia mysli
Pseudo-Dionizego dokonana przez Barlaama. Egzegeza ta dotyczytla konkretnego
zagadnienia, a mianowicie opisu metody i warunkow mozliwosci prawdziwego poznania
Boga, wiedzy jaka stworzenie moze posias¢ w sposob naturalny i ponadnaturalny. Dlatego w
swojej argumentacji Palamas odwotuje si¢ do konkretnych, poszczegdlnych ustgpow Imion
Boskich, Hierarchii Koscielniej, Teologii Mistycznej, Listow, ktore na rdézne sposoby
komentuje. Oczywiscie, u podstaw palamickiej egzegezy lezy glebokie 1 nie pozostawiajace
zadnych watpliwosci przekonanie, co do tradycji chrzescijanskiej lezacacej u podstaw
omawianych tekstow. Pewno$¢ ta wynika z faktu, iz autor Corpusu nalezal do ciagu
autorytetu Ojcow, jego pisma byly dobrze, wielostronnie skomentowane przez Jana ze
Scytopolis 1 Maksyma Wyznawce, ale przede wszystkim, w samej tresci Areopagitykow
Palamas nie widzial niczego sprzecznego z ortodoksja. Uwazam, ze taka wlasnie Ae€ig
zastosowana wobec dionizjanskiego uniwersum pozwolita unikna¢ doktorowi hezychazmu
koniecznosci korekty, czy interpretacji Corpusu. Jesli przyjmiemy zalozenie J. Meyndorfta, iz
jego autor byl myslicielem neoplatonskim lub chrzescijanskim usitujacym w nieporadny
sposob ,,ochrzci¢” system Proklosa od razu pojawia si¢ cate spektrum probleméw, ktore z
wlasciwa sobie dyskusyjna swada dostrzegl juz Romanides. Przede wszystkim zaloZenie to
powoduje, iz badamy mys$l Palamasa, stojac niejako ,,pod drugiej stronie barykady” i
milczaco przyznajemy racje jego oponentom Barlaamowi 1 Akindynosowi. Wynika bowiem
jasno, iz to kalabryjski filozof dobrze zrozumial mys$l Pseudo-Dionizego, ulokowal ja na
gruncie neoplatonskim, wysnut odpowiednie wnioski prowadzace do przekonania o
catkowitej transcendencji stworcy wobec stworzen, ktdrego w sposob niepelny mozemy
pozna¢ przez symbole 1 znaki $wiata. Poznanie istotne jest czyms$ niezmiernie rzadkim, jak
iskra, ktora czasami uda si¢ wykrzesac, lub wrecz zupelie niemozliwym, wiedza prawdziwa
jest zarezerwowana dla wtajemniczonych 1 przekazywana w teurgicznych misteriach
wybranym osobom. Gdyby przyja¢ dalej, iz taka interpretacja Corpusu jest wlasciwa, to nic

nie tlumaczy ani chgci Maksyma Wyznawcy zaliczenia Pseudo-Dionizego do uznanej
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tradycji, ani Palamasa z przedstawienia dlugiej 1 szczegdlowej wykladni jego mysli.
Romanides idzie w swej konkluzji o wiele dalej, przewrotnie pytajac sig, czyzby doktorowi
hezychazmu udato si¢ oszuka¢ wspotczesnych mu teologdw i ich nastgpcow, ktorzy dzieki
jego wyktadni uwierzyli w ortodoksje zupehie heretyckiego mysliciela. Wydaje mi sig, ze
wystarczy tu pozosta¢ przy argumencie Golitzina, ze ani Barlaam, ani Meyendorff nie
odczytali mysli Pseudo-Dionizego w sposob wilasciwy. Kalabryjczyka doprowadzilo to do
wygnania z granic Bizancjum, za$ uznanego badacza dziet Palamasa do przekonania, iz ten
ostatni popetnit tak kardynalny btad akceptujac idee Pism Teologicznych, ze trzeba go broni¢
przed nim samym positkujac si¢ teza, iz Grzegorz dokonujac koniecznej chrystologicznej
korekty, catkowicie przeksztalcit system Pseudo-Dionizego.

W swojej pracy staralam si¢ przyja¢ optyke Palamasa i analizowaé poszczegdlne
zagadnienia Corpusu w maksymalnie chrzescijanskim duchu, nie izolujac ich od siebie 1i
zakladajac, ze wszystkie pisma teologiczne Pseudo-Dionizego stanowia dopetniajaca si¢
catos¢. Takie podejscie pozwolito mi wydoby¢ z Corpusu tresci, na ktore dotad nie zwrocono
uwagi, w efekcie czego oderwane i niezrozumiate watki staly si¢ koherentne. Swiat Pseudo-
Dionizego otworzyt sig, by ujawnic to co dla Palamasa byto bezdyskusyjne, nie wymagajace
korekty ani przeksztalcenia, by w koncu zauwazy¢, co przemilczal, 1 co umiescit w innej
perspektywie.

Wspblny punkt wyjscia wilasciwy dla obydwu myslicieli zawartam w konkluzji rozdzialu
pracy pt. Zagadnienie poznania Boga w mysli Pseudo-Dionizego. Jest nim przekonanie, iz
istote chrzescijanstwa przekazanego w tradycji Ojcow Greckich stanowi wiara w osobowego,
objawionego 1 dzialajacego Boga, przekraczajacego jednakowoz Iludzkie mozliwosci
poznawcze. Pseudo-Dionizy pozostajac w ramach tego dyskursu (rozdziat Dyskurs
teologiczny — drogi poznania Boga wediug Pseudo-Dionizego), podkresla, ze Bog jest znany
we wszystkim, czego jest przyczyna, 1 jest jednocze$nie poza i ponad tym wszystkim.
Apofatyczne napigcie miedzy transcendencja 1 przyczynowoscia jest osia wokot ktorej obraca
si¢ dionizjanskie uniwersum. Boga poznajemy poprzez Jego przejawy (imiona rozdzielajace),
wystapienia — energie, przy czym istota boskosci (imiona jednoczace) pozostaje zakryta.
Zrédlem imion rdznicujacych jest Trojca, jedna zasada os6b”, niezmieszanych ze soba.
Prawdziwe poznanie spraw boskich zachodzi dzigki opatrzno$ci (energii) Jezusa, ktory
jednoczy cztowieka w Duchu (przez energig- faskg) ze soba sama 1 z Ojcem, ale poczatkiem
owego wystapienia jest ,,ruch Ojca, by objawi¢ $wiatto”. Powodem dla ktoérego trdj-jedeny
Bog daje si¢ pozna¢ jest Jego milos¢ do stworzenia, czynnikiem dzigki ktoremu nastgpuje

owo poznanie jest Dobro, objawiajace si¢ poprzez energi¢ — §wiatlo, intelektualne i naturalne.
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Objasnienia Palamasa domagaja si¢ dwa momenty, gdy w jednym Pseudo-Dionizy bedac
konsekwentnym wyznawca apofatyzmu moéwi, 1z niepojmowalny w swej istocie Bog
transcenduje zaréwno Trojce 1 Jedno, ze ,,zadna jedno$¢ ani troisto$¢ nie odstania tej
tajemnicy”. W drugim podkresla, iz w prawdzie poznanie nastgpuje dzigki osobie Jezusa w
Trojcy, jednak jest réwniez wiele innych sposobdéw don prowadzacych i1 czlowiek moze
dostapi¢ owego poznania dzigki symbolom, teologii katafatycznej 1 apofatycznej, a takze
jednoczacej wizji.

Obydwa stwierdzenia Pseudo-Dionizego zdaja si¢ implikowac, iz fakt wcielenia Jezusa nie
wyklucza ani poznania symbolicznego 1 hierarchicznego, ani nie znosi koniecznos$ci istnienia
posrednikéw, ani tym bardziej, nie jest jedyna droga prowadzaca ku Ojcu. Jednoczes$nie
dionizjanski trynitaryzm nabiera wyraznej ambiwalencji, skoro w rozwazaniach nad Trojca
zdecydowanie przewaza jej aspekt bycia transcendowana, zatem staje si¢ ona po prostu
jednym z wielu imion, sposobdw boskiej teofanii prowadzacej ku poznaniu Jednego.

Palamas (rozdzial Teologia apofatczyna — teologiq Trojcy) przede wszystkim tlumaczy 1
podkresla wazno$¢ boskiej transcendencji wobec wszystkich imion, wobec wszelkiego
poznania, Bog nie podlega zadnym prawom stworzenia. Ukazanie natury Boga jako
przewyzszajacej wiedza 1 niewiedzg jest dla Palamasa argumentem, by rozwazy¢ przyczyny,
dla ktorych teologia katafatyczna, symboliczna, a nawet apofatyczna stanowia niedoskonaty
instrument poznania, zwlaszcza w przeniknigtym duchem antynomii rozumieniu Pseudo-
Dionizego. Powodem tego stanu rzeczy jest, wedle doktora hezychazmu, fakt ich
przynaleznosci do $wiata stworzonego, tzn. oparcie na wiedzy nabytej 1 racjonalnym
dyskursie. W tym sensie Bog przekracza twierdzenie i1 przeczenie, pozostaje zatem teologia
mistyczna, jako stan zawieszenia wszelkiej aktywnosci umystowej. Poznanie droga
katafatyczna, apofatyczna, a takze przez symbole to wedle biskupa Salonik koniecznos$¢,
spowodowana staboscia 1 ograniczona moca wiadz umystowych cztowieka. Wedle Palamasa
te sposoby sa konieczne, by dojs¢ do wiedzy prawdziwej, ale Pseudo-Dionizy wcale nie
uwaza by don automatycznie prowadzity, nawet najdoskonalsza z dr6g — apofatyczna- nie jest
sposobem widzenia Boga. Prawdziwego poznania czlowiek dostepuje dzigki przemieniajace;
energii Chrystusa, tasce Ducha, ruchowi zainicjowanemu przez Ojca. Elementem aktywnego
dziatania za strony poznajacego jest jednoczaca modlitwa umyshu, o ktorej pisze réwniez
autor Imion Boskich.

Drugi newralgiczny moment to dionizjanskie rozwazania nad Trojca, ktora Pseudo-Dionizy
uwaza, za jedno z imion transcendowane przez boskos$¢. Dla Palamasa (rozdziat Teologia

apofatyczna teologiq Trojcy) troj-jedyny Bog stanowi warunek mozliwosci poznania, jego
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poczatek 1 koniec, nieprzekraczalny przez zadna istno$¢. Samo pojecie bycie jednoczesnie
wielo$cia 1 jednoscia jest nie tylko najwyzsza z mozliwych transcendencji, ale przede
wszystkim, dogmatem poza ktory Palamas wyj$¢ nie chce. Doktor hezychazmu przypomina
wigc mysl Areopagity gdy ten méwi, iz przyczyna imion rdznicujacych, czyli objawien, jest
Dobro, za$ owe rozroznienia to dziatania (teurgie) Jezusa, by zbawi¢ ludzi. Umieszczajac
Dobro w perspektywie Trojcy, podkreslajac dionizjanski watek mitosci, Grzegorz ukazuje
Dobro jako Boga osobowego, ktory umart na krzyzu, by zbawi¢ ludzkos¢. Tym sposobem
Trojca staje si¢ swiadectwem niepojetej dobroci boskos$ci, ktora zgadza si¢ by¢ dostgpna 1
dokonuje tego przez swoje unizenie 1 mito$¢ do ludzi, poprzez wcielenie Chrystusa 1 taske
Ducha, jak napisat Pseudo-Dionizy. Jednoczes$nie Palamas przywotuje watek $wiatla
rozumianego przez Areopgit¢ jako przejaw Dobra, 1 w ten wilasnie sposob, poprzez energi¢
swiatto-wiedzy, bosko$¢ daje si¢ poznac (interpretacja symboli), gdyz jednoczes$nie
przemieniajac cztowieka (poznanie anagogiczne), uzdatnia go do prawdziwego poznania.

Doktor hezychazmu (rozdzial Palamickie rozroznienie boskiej istoty i niestworzonych energii
jako  podstawa  metafizyki  Swiatfa)  dokonat mozna by rzec potrzebnego
,ukierunkowania”rozumienia dionizjanskiego systemu: zadna z teologii, nawet apofatyczna
nie umozliwia cztowiekowi poznania prawdziwej istoty Boga, ktora moze osiagna¢ wytacznie
dzigki jednoczacej 1 roznicujacej zasadzie, czyli Tréjcy. Ona jest fundamentem, poczatkiem i
kresem poznania, a wychodzac poprzez swe dziatania (energie) do kazdej istoty ludzkiej,
sprawia, ze do$wiadczenie mistyczne jest mozliwe dzigki tasce 1 wspoldziataniu (synergii).
Umieszczenie mysli Pseudo-Dionizego w perspektywie Trojcy sprawilo, ze Boskie imiona, a
w tym wystapienia (7poodog) i dziatania sa jedynym warunkiem mozliows$ci prawdziwego
poznania jednego Boga w trzech osobach, ktory jednocze$nie pozostaje zakryty. W ten
sposob Palamas broni Areopagite przed zarzutem, iz imiona réznicujace objawiaja zaledwie
pewien aspekt transcendentnej i nadsubstancjalnej jedni, skoro Trdjca jest jednym z wielu
imion. Podkre$lenie przez Palamasa rozréznienia w Bogu na istot¢ niepoznawalng a
jednoczes$nie dostgpna poprzez energie, bylo jednocze$nie najmocniejsza odpowiedzig na
interpretacj¢ dionizjanskiej mysli przez Barlaama. Przypomnijmy, iz zdaniem kalabryjskiego
filozofa skoro Bog jest absolutnie niepoznawalny 1 pozostaje catkowicie trascendenty wobec
ludzkich wiadz poznawczych, zar6wno umystowych, jak 1 zmystowych zatem czlowiek nie
jest w stanie przekroczy¢ uwarunkowan ptynacych z jego stworzonej natury. Jedyna wiedza
o Bogu jaka mozemy posias¢ wynika z poznania bytow stworzonych, a przez to jest
czastkowa 1 niepelna. Boga poznajemy w sposob dla nas mozliwy, to znaczy poprzez

stworzone symbole 1 analogie utozone w okreslonej hierarchii. Do blednej interpretacji mysli
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Areopagitykow prowadzi wlasnie niezrozumienie kardynalnego, antynomicznego rozrdznienia
w Boga przy jednoczesnej Jego monolitycznej jednosci, na niedostgpna istotg 1 objawione,
dostegpne teofanie.

P. Scazzoso twierdzi, iz trudno doszuka¢ si¢ w pismach Pseudo-Dionizego podstaw
metafizyki Swiatla, ktora jego zdaniem, doktor hezychazmu rozwinal we wlasciwy sobie,
oryginalny sposob. W rozdziale Swiatlo dobra i $wiatlo wiedzy staram si¢ ukaza¢ palamicka
interpretacj¢ mysli Areopagity, ktora dowodzi, 1z doktor hezychazmu dostrzegt $Scista
zaleznos¢ swej mysli z Corpusem. Nauka o $wietle jako niestworzonej, a zarazem
percypowalnej boskiej energii stanowi sedno doktryny Palamasa 1 jest chyba swoistym
wyznacznikiem jego mysli. Wedle bizantynskiego teologa to jedna z energii, w ktérej Bog
objawia sig¢ $wiatu, przy czym Jego istota pozostaje niejawna. Nieodparcie narzuca si¢ tu
autorowi Triad podobienstwo z dionizjanskim watkiem niedosi¢znego Dobra, ktore objawia
si¢ poprzez rozlewanie swych promieni na wszelkie byty. Palamas odnajduje ten motyw w
rozwazaniach ,,Wielkiego Dionizego” dotyczacych imion boskich. Areopagita traktuje
niepoznawalna 1 niedostgpna boska istote jako zrédlowa przyczyng dynamicznych mocy
udzielajacych ludziom substancjalnosci, $wiatla, daréw zycia i madrosci®®. Doktor
hezychazmu podkreslajac boska transcendencj¢ wobec energii — $wiatta jednoznacznie podaje
Areopagityki jako zrodlo swej mysli. Biskup Salonik jeden z rozdziatow trzeciej Triady oraz
Obrony Szczegolowej poswigca w calo$ci interpretacji stow Pseudo-Dionizego w tym wiasnie
kontekscie®™. Cytuje dionizjanskie okreélenia $wiatla jako ,,blask pierworodnej $wiattodei i

promienie samej boskiej Zwierzchnosci”®®, i zauwaza, iz dla ,,Wielkiego Dionizego” jest to

wlaénie ,.przebéstwiajacy dar i zasada Boskosci”®. Pseudo-Dionizy moéwi nam o
niedosigznym 1 przekraczajacym wszystko Dobru, ktore ujawnia si¢ poprzez dar (energig)
$wiatla-wiedzy, jednoczeénie przeksztalcajacym swego odbiorce®®®. Réwniez zdaniem
Palamasa $wiatlo jest dynamiczna sila, nierozerwalnie zwiazang z tym, kto je przekazuje, 1
jednoczes$nie w sposob nieskonczony jest transcendowane przez swa przyczyne.

Hierarchiczna 1 symboliczna struktura w ramach ktorej, Pseudo-Dionizy widzi

mozliwo$¢ poznania Boga wydaje si¢ poganska, neoplatonska konstrukcja, zupeklnie nie

682 pseudo-Dionizy, DN, II, 7, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s. 66: , Tak wigc, jezeli nazywamy te
nadprzyrodzona tajemnice Bogiem, Zyciem, substancja, Swiattem lub rozumem, to nie mamy na mysli
niczego innego, jak tylko moce, ktére z niej sptywaja i udzielaja nam substancjalnosci, czy zycia lub
darow madro$ci”; Tenze, tamze, DN, V, 1-3.

583 Palamas, Triades, 11,1, 29 , Obrona Szczegétowa 30; por. Pseudo-Dionizy, CH, III, 2.

84 Palamas, Triades, 111,1, 29, Zob. Pseudo-Dionizy, CH, 11,2, 165A, thum. M. Dzielska, dz.cyt., s.
59.

685 Palamas, Triades, 111,1, 29; Zob. Pseudo-Dionizy, CH, III, 2; Tenze, Ep. II, 1068-1069.

68 Zob. Pseudo-Dionizy, Ep. II, 1068-69.
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przystosowalna do chrystocentrycznej wizji $wiata Palamasa. Z tego wzgledu, iz dla
wigkszosci badaczy stanowi najwigksza trudno$¢ interpretacyjna poswiecitam jej oddzielny
rozdziat pracy Metafizyka swiatla Palamasa a hierarchiczna i symboliczna struktura swiata
Pseudo-Dionizego. Moim celem bylo ukazanie czym jest wiedza prawdziwa dla Pseudo-
Dionizego 1 jaki jest sposOb jej nabywania w rozumieniu Palamasa. W odroznieniu od A.
Golitzina, ktory spedzit rok we wspolnocie mnichow na Gorze Atos, by zrozumie¢ widzenie
tej wlasnie, niepokojacej kwestii przez doktora hezychazmu, zgodnie z przyj¢ta metoda
rozwazalam Hierarchie Koscielng 1 Niebianskq jako kompatybilny zbidr pism wobec Teologii
Mistycznej, Listow 1 oczywiscie Imion Boskich. Tak wlasnie zrobit Grzegorz Palamas,
thumaczac Barlaamowi kwestie symboli, hierarchii 1 anielskiej mediacji powotywal sig 1
cytowat na przemian wszystkie wymienione dziela. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, iz pisma
Palamasa rowniez nalezy czyta¢ w ten sposob, mie¢ na wzgledzie kwestie uprzednio
przedstawione, ktore powyzej wymienitam: antynomi, poznawalnosci 1 niepoznawalnosci,
istoty 1 energii, przemieniajacego $wiatta 1 faski. Najwazniejsze wydaje mi podkreslenie
palamickie widzenie Trojcy jako ukoronowanie procesu poznawczego, jego zasady i
podstawy. Ten trdjosobowy, niepoznawalny w swej jednej istocie Bog, jest przeniknigty
dynamicznymi energiami, ktore znizajac si¢ ku stworzeniu przemieniaja je; przez taske Ducha
1 Swiatlo Syna prowadza ku poznaniu Ojca.

Wedle Pseudo-Dionizego specjalnym darem danym w niematerialny 1 intelektualny sposob
jest hierarchia, ktory ma zapewni¢ czlowiekowi powrdt rozumiany jako zbawienie 1
przebostwienie. Zdaniem Palamasa intencja Pseudo-Dionizego jest wyrazenie poprzez taka
konstrukcje $wiata prostej, chrzescijanskiej idei, iz wszystko zostalo stworzone w
perspektywie powrotu do swego stworzyciela®’. Bog przez swa miloé¢ i dobro pragnie, by
cztowiek Go prawdziwie poznal i w Nim uczestniczyl. Jednak ze wzgledu na ograniczonos¢
wiadz poznawczych czlowiek moze poznawaé swego stworzyciela stopniowo
(hierarchicznie), odkrywajac Jego $lady w $wiecie, odpowiednio interpretujac symbole,
uczestniczac w liturgii, dokonujac samodoskonalenia si¢ pod opieka i1 kierownictwem
doswiadczonych nauczycieli, swigtych starcow, mnichow, kaptanow. Wiedza w ten sposéb
uzyskana jedynie przybliza nas do prawdziwego poznania, ono dokonuje si¢ dzigki
przebostwiajacej lasce przemieniajacej catego czlowiek. Warunkiem mozliwosci tej
przemiany jest bosko-ludzka natura Chrystusa przeniknigta wspolng energia Trojcy, stojacej u

podstaw kazdej hierarchii, jak podkresla to Pseudo-Dionizy. Palamas powotujac si¢ na Pismo

%87 Zob. J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Though, dz.cyt., s. 107-111.
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Swiete dokonuje egzegezy spornych fragmentow Areopagitykéw. Mediacja Aniolow i
hierarchia jest konieczna w procesie naturalnego zdobywania wiedzy o Bogu. Konkluzja
rozwazan o posrednictwie aniotldw jest twierdzenie Palamasa, iz wedle Pseudo-Dionizego
aniot to ten, ktory wyjasnia wizje, nie zas ja komunikuje, taska zrozumienia wizji moze by¢
dana przez posrednikow, podczas gdy sama teofania jest bezposrednia. Doktor hezychazmu
doktadnie rozwaza zagadnienie podobienstwa umystow anielskich i1 ludzkich, ktére moga
przekracza¢ same siebie oraz by¢ ksztattowane przez moce (energie), pochodzace wprost od
istoty Boga. Osoby przemienione boskimi energiami — ubdstwione - poznaja wprost 1 bez

posrednikow.

Bizantynski teolog wyjasniwszy sposob nabywania wiedzy przez posrednikow wedle
Pseudo-Dionizego, przechodzi do zagadnienia koniecznos$ci istnienia hierarchii i symboli w
tym procesie oraz roli jaka odgrywa w nim taska 1 przebostwiajace swiatlo. Palamas przytacza
znamienny fragment z Imion Boskich, w ktorym Pseudo-Dionizy mowi, iz poznajemy Boga
poprzez porzadek stworzen (sc. hierarchig), gdyz inne poznanie (umystowe lub zmystowe)
Jego istoty jest niemozliwe®®. Doktor hezychazmu nie dostrzega tu zadnej sprzecznosci,
wyjasnia, ze ,,Boski Dionizy” myslat o naszym poznaniu naturalnym, ktore musi positkowaé
si¢ analogia, poniewaz jest zbyt stabe, by wlasnymi sitami osiagna¢ wiedz¢ prawdziwa.
Czytamy, iz przez swa mitos¢ do ludzi Bog ukryl niezrozumiala dla nich wiedzg o rzeczach
inteligibilnych pod postacia symboli 1 liturgii, tak by mogli jakiej§ mierze przyblizy¢ si¢ do
Niego. Ta $swigta wiedza przekazywana jest w sekrecie, przez wtajemniczonych mistrzow,
cztonkom hierarchii. Prawdziwe poznanie Boga wprost, bez posrednictwa hierarchii
uzyskamy, gdy bedziemy ,,niezniszczalni” 1 ,,nie$miertelni”’, gdy nasz umyst bedzie wolny od
pozadan 1 wigzOw materii, ogarni¢ty 1 napetiony $wiatlem boskiej kontemplacji. Wtedy to,
nasze nasladowanie anielskich intelektow bedzie w petni mozliwe. Wydaje sig, ze ,,boski
Dionizy” mys$li o doskonatym stanie, jaki osiagniemy po $mierci 1 koncepcja poznania
wprost, poprzez praktyke w ciele wydaje mu si¢ calkowicie obca. Wedle Palamasa Pseudo-
Dionizy méwiac o osobach, ktore dostapily zanurzenia w $wietle-wizji boskosci myslat o
ludziach za zycia praktykujacych wyciszenie umystu i przestrzegajacych przykazan, mistrzow
duchowych, §wigtych starcéw praktykujacych hezychig, ktorych tradycja monastyczna sigga
juz od IV wieku. Byliby to owi ,hierarchowie”, §wigci starcy, ojcowie, stojacy na strazy
obrzedow chrzescijanskich 1 przekazywania wiedzy, tacy jak wymieniany mistrz Hieroteusz,

ktory dostapil przebostwienia. O tym, ze jest to mozliwe wydaje si¢ decydowa¢ dla Pseudo-

6% Pseudo-Dionizy, DN, VII, 3.

205



Dionizego bosko-ludzka osoba Chrystusa, przeniknigta energia Boga. Kiedy byt On w ciele,
mogt poznawaé Ojca przez mediacj¢ Aniotdéw, po zmartwychwstaniu dostepuje 1 przekazuje
przebostwiajaca energi¢ wprost, osobom tego godnym, tzn. w petni przygotowanym przez
przestrzeganie przykazan i praktyke. Takim, ktorzy osiagneli odpowiedni stopien rozwoju
duchowo-cielesnego, stojacym wysoko w hierarchii prawdziwego poznania.

Podkreslenie powszechnego charakteru taski rozumianej jako wiedza uzdatniajaca do
istotowego poznania boskosci, jest dla biskupa Salonik bardzo wazne zwtaszcza w kontekscie
doswiadczenia mnichow hezychastéw. Oredzie Boga skierowane jest bowiem nie tylko do
uczonych, ale przede wszystkim do prostaczkow 1 tych, ktorzy sa jak dzieci - wyzbyli sig
filozoficznego pojecia Boga. Palamas w Triadach obrazowo stwierdza, iz przez dzialanie
faski najmniejsi sa podnoszeni do najwigkszych, boski porzadek S$wiata ponownie jest
strzezony w sposob, ktory budzi podziw i daje pewnos$¢. Dlatego wiasnie doktor hezychazmu
przypomina o dionizjanskiej interpretacji chrzescijanskiej liturgii. Na poziomie materialnym,
zmyslowym zjednoczenie z boskim Dobrem odbywa si¢ réwniez dzigki wznoszacej mocy
$wiatta, rozumianego jako zrdédia wiedzy. Jest ono celem 1 jednoczesnie poczatkiem drogi.
Ten moment konwersji, pierwszy kontaktu ze ,Swiatlem intelektualnym” jest dany
cztowiekowi w pierwszym z sakramentow, tym najbardziej powszechnym, otrzymywanym
bez zadnych zastug, a mianowicie w sakramencie chrztu, ktorego szczegétowy opis daje nam

Areopagita.

Grzegorz Palamas ukazuje rowniez, iz zamiarem Pseudo-Dionizego jest przedstawienie
hierarchii jako dynamicznej nie za$§ statycznej struktury w ramach, ktorej przebdstwienie
zachodzi automatycznie, na biernych podmiotach. Doktor hezychazmu stara si¢ mocno
podkresli¢ nie tyle epistemologiczny wymiar hierarchii dionizjanskiej, co jej wymiar etyczny
bedacy konsekwencja chrzescijanskiego objawienia (rozdzial Aspekt moralnydionizjanskiej
hierarchii). Grzegorz pragnie tak ukaza¢ pokonywanie stopni hierarchii, by wygladalo to na
proces powszechny, tzn. dostgpny kazdemu wierzacemu. Jedynym, ale 1 absolutnie
koniecznym warunkiem, jest przestrzeganie przykazan i ¢wiczenie si¢ w cnotach, w duchu
mitosci do Boga. Palamas wyjas$nia, iz Areopagita méwiac o ,,prawdziwe] znajomosci rzeczy”
myslat o praktykowaniu cnoty (tny gpyaciay tov dpetwv), gdzie celem nabywanej wiedzy jest
asymilacja 1 zjednoczenie z Bogiem, nazwane mitoscia. Mito$¢ bowiem jednoczy wszystkie
cnoty 1 sprawia, ze cztowiek porzuca grzech i zwraca si¢ na droge prowadzaca do poznania

Boga. Widzimy tu wyrazne nastawienie na praktyczne i etyczne zdobywanie wiedzy, ale
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chociaz Pseudo-Dionizy cytuje stowa Ewangelii o Chrystusie - prawdzie i mito$ci dostgpne;
wierzacym, to jednak wiele jego sformutowan budzito powazne watpliwosci Barlaama.
Mysle o poznaniu poprzez symbole, ktére jak juz pisatam, jest dla Pseudo-Dionizego
konsekwencja z jednej strony transcendencji Boga, a z drugiej, stabosci ludzkiego umystu.
Symbolizm jest silnie zwiazany z gradualistycznym poznaniem, zapoczatkowanym przez
wtajemniczonych mistrzow, z wiedza ktérej inicjowana osoba jest wylacznie biernym
odbiorca. Wydaje si¢ jednak, iz zagadnienia te znajduja swoje odzwierciedlenie w
rozwazaniach Grzegorza, przede wszystkim dlatego, iz sa jego zdaniem komentowane btednie
przez Barlaama, nie za§ ze wzgledu na ich ambiwalentny wydzwigk. Autor Areopagitykow
wielokrotnie podkresla ,,skazanie” na analogi¢ 1 symbol, nawet jezeli umyst nasz jest w stanie
zawiesi¢ wszelka aktywno$¢ 1 podda¢ si¢ przebostwiajacym energiom. To ostatnie
dionizjanskie stwierdzenie pozwala jednak Palamasowi napisaé, iz wypetniony taska uzyskuje
ponadnaturalne 1 niewypowiedziane zjednoczenie jako bezposrednio wypeliony §wiatlem
czystym 1 niematerialnym. Widzi boskos$¢, a tym samym uczestniczy w niej wprost, bez
posrednictwa symboli zawartych w PiSmie 1 liturgii, od tej pory nie kontempluje ani
$wietych symboli dostepnych zmystom, ani réznorodnosci Swigtego Pisma.
*

Problem chrystocentrycznej korekty dionizjanskiego systemu jakiej mial dokonac
Palamas zostal postawiony jako centralne zagadnienie w dyskusji nad dzietami biskupa
Salonik. Powaznym zarzutem Barlaama, jak pamigtamy, bylo twierdzenie, iz praktyka
mnichow hezychastow majaca prowadzi¢ do widzenia Boga cielesnymi oczami, a w
konsekwencji do poznania prawdziwej boskosci jeszcze za zycia, jest najciezsza herezja.
Palamas w obronie wspotbraci ukazuje doktrynalne podstawy hezychii poprzez rozwazania
chrystologiczne 1 antropologiczne umieszczone w tradycji bizantynskiej. W przemys$leniach
tych, jak ujat to P. Scazzoso, glos Pseudo-Dionizego nalezy traktowacé jako krotkotrwate
wystapienie solisty na tle choru tradycji®’. W pewnym zakresie mozna si¢ zgodzi¢ z ta
opinia, zauwazmy iz, sposob w jaki Areopagita przedstawia druga osobe Trdjcy nie znalazt
szerszego odzwierciedlenia w komentarzach doktora hezychazmu (rozdziat Chrystus
fundamentem poznania w dzietach Pseudo-Dionizego i Palamasa) z tego wzgledu, iz sposob
rozumienia osoby Chrystusa nie stanowit tresci zarzutow Barlaama. Celem autora Triad zas, o
czym wielokrotnie pisatam, nie byta re-interpretacja, poprawianie Corpusus, ale pokazanie we

wlasciwy sposob krytykowanych elementow. Brak bezposredniego odniesienia do Pseudo-

9P, Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt.., s. 699.

207



Dionizego nie wydaje si¢ réwniez szczegdlnie dziwnym z tego powodu, ze areopagickie
rozwazania nad natura Chrystusa nie odbiegaja w znaczacy sposob od tradycji. Autor
Teologii Mistycznej pisze, iz Jezus przyoblekiszy ludzka posta¢ nadal posiada atrybuty
prostoty (6 amiovg Inoovg), niezmiennosci, chociaz zstapit na nasz rozdarty wielo$cig i
grzechem $wiat. Jednak z tego wzgledu, iz Areopagita wielokrotnie podkresla, iz wcielony
Chrystus nie ulegl Zadnej zmianie w swej boskie naturze®™’, wypowiedzi te zostaly uzyte
przez monofizytow, w celu ugruntowania ich stanowiska. Jednoczesnie chociaz, na prozno
szukalibySmy w dionizjanskich pismach okreslen uzywanych przez ortodoksyjnych autorow,
by odda¢ antynomig dwoch natur Chrystusa: £voc1g puoLKY), £Vwo1s Kot Loy, nalezy jednak
zaznaczy¢, iz w Areopagitykach nie ma stwierdzen bedacych w opozycji wobec formut
uchwalonych przez Sobdr Chalcedonski. Chrystocentryzm w mysli Palamas niewatpliwie
znajduje swe bezposrednie ugruntowanie w doktrynie Maksyma Wyznawcy. Doktor
hezychazmu nawiazujac do chrystologii Maksyma rozrdznia trzy sposoby istnienia: istote
(naturg), hipostazy 1 energie. Kazdemu ze sposobdw istnienia przynalezy odpowiednia mu
relacja zjednoczenia: zjednoczenie wedle natury jest mozliwe tylko w obrgbie os6b Trojcy
pozostajac nieosiagalne dla stworzenia. Zjednoczenie hipostatyczne z kolei, jest mozliwe
wyltacznie w osobie Chrystusa 1 rozumiane jest jako unia ludzkiej natury Jezusa z boska
natura Logosu. Twierdzenie o niezmieszaniu dwu natur (boskiej 1 ludzkiej) w jednej osobie,
przeniknigtej jedna energia stalo si¢ dla doktora hezychazmu podstawowym warunkiem
umozliwiajacym spotkanie czlowieka z niepoznawalnym Bogiem. Dla Palamasa wcielenie
Logosu stanowi warunek mozliwosci dokonania podobnej przemiany w czlowieku (rozdziat
Mysl Areopagity w kontekscie palamickiej antropologii). Antropologia Grzegorza Palamasa
jest kontynuacja mys$li Maksyma Wyznawcy. Obydwaj mysliciele przedstawiaja stworzenie
jako jednos¢ psychofizyczng. Palamas czyni tu wiele wysitku, by podkresli¢ wazno$¢ ciala,
ktore rowniez podlega procesowi przebostwienia. Autor Triad, by obroni¢ tradycji
hezychastow przed zarzutami Barlaama i1 Akindynosa, za bardzo istotne uznat wykazanie w
mysli Pseudo-Dionizego, iz poznanie Boga przez czlowieka, jeszcze za zycia, jest mozliwe.
Podobienstwo rozwazan Pseudo-Dionizego do zawartych w drugiej  czesci Triad
praktycznych rad dla adeptow cheacych praktykowac hezychig jest uderzajace. Znajdujemy tu

opisy etapOw samopoznania 1 powrotu duszy, obfitujace w bezposrednie cytaty z dzieta

0 7Zob. EH, III, 11, 441A-B; tlum. M.Dzielska, dz.cyt., s., s.149: (bosko$¢) przyjela na siebie
wszystkie charakterystyczne znamiona naszej natury, z wyjatkiem grzechu; stala si¢ jednym z nami,
faczac si¢ z nasza marno$cia, zachowujac jednocze$nie doskonale nienaruszalne i nieskazone
wlasciwosci swojego stanu”.
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Imiona Boskie. Przypomnijmy, iz konkluzj¢ palamickiej antropologii stanowi mysl, iz
cztowiek moze doswiadczy¢ boskiego swiatta w swym przemienionym ciele, co dokonuje si¢
poprzez odkrywania w duszy boskiego podobienstwa zaciemnionego przez grzech. Droga ta
sktada si¢ z trzech etapow: pokuty 1 zalu za grzechy; modlitwy i dobrych uczynkow; a w
konficu zmiany stanu umystu. Palamas opisujac kolejne momenty znajduje ich ugruntowanie
w szeroko rozumianej tradycji monastycznej, ale rOwniez czerpie inspiracj¢ z pism Pseudo-
Dionizego. Autor Triad rozwazajac w jaki sposdb umyst moze wroci¢ do samego siebie (tzn.
dokona¢ przemiany), wykorzystuje koncepcje duszy, jako tej, ktora posiadajac zdolno$¢ ruchu
sama przez sig¢, moze realizowa¢ proces samopoznania. Uzupetnia jednak t¢ mysl poprzez
wprowadzenie za Maksymem rozrdznienie natury 1 przystugujacej jej energii, dzigki czemu
moze powiedzie¢ o nieruchomej istocie umystu i1 jego dzialaniu. Dzigki temu umyst, w
odroznieniu od zmystu wzroku, nie tylko widzi rzeczy, ale rOwniez postrzega samego siebie.
Ta pierwsza najprostsza czynnos$¢ nazywa Palamas za Pseudo-Dionizym ,;ruchem po linii
prostej”, w odroznieniu od ,ruchu kolistego”, najbardzie; mu witasciwemu. Dzigki temu
adepci oczyszcza swoOj umyst z zametu 1 doprowadza go do ,,doskonatej jednosci swoich
mocy”, uzyskujac stan, ktory Areopgaita okresla mianem jednoczqcego zebrania. Pseudo-
Dionizy mys$li tu o szczegdlnym stanie umyshu wyzbytym wszelkich dzialan i energii,
tymczasem doktor hezychazmu podkresla, iz owa ,,doskonata jedno$¢” jest osiagnigta przez
tych, ktorzy kontroluja w idealny sposdb swoje czynnosci zyciowe zespalajac je z dzialaniami
ducha. Twierdzenie o mozliwos¢ doskonatego zjednoczenia umystu 1 funkcji ciala, Grzegorz
zdaje si¢ wywodzi¢ z mysli Wielkiego Dionizego. Grzegorz naucza, iz umyst kazdego
cztowieka, dzigki zdolno$ci transcendowania samego siebie i1 poprzez zwycigstwo nad
namigtnosciami zdobywa forme (a wigc 1 wilasciwosci) inteligencji anielskiej. Nastgpnie
odkrywa w sobie voug jako byt inteligentny zdolny by zapanowa¢ nad kazdym odruchem ciala,
(sc. ruchem zewngtrznym duszy), jak 1 swoim wilasnym (sc. ruchem wewngtrznym duszy). Te
mozliwos$¢ daje mu specjalny element, ,,punkt szczytowy” (apex mentis). Koncepcja ta obecna w
mysli Pseudo-Dionizego zyskala odpowiedni komentarz Maksyma Wyznawcy, w tym tez duchu

zostala wykorzystana przez Palamasa®'.

Ot6z autor Scholiow traktujac czlowieka jako
duchowo-cielesne compositum interpretuje ,,0w punkt szczytowy”’ jako ,punkt wspdlny”
rzeczywistosci noetycznej 1 materialnej obecnej w czlowieku. Dzigki byciu mikrokosmosem,
istota ludzka jest zdolna do przekroczenia samej siebie 1 zjednoczeniu z Bogiem w swej

psychosomatycznej ztozonosci. Wedle doktora hezychazmu, traktat /miona Boskie Pseudo-

%! Palamas, Triades, 1, 3, 45; Pseudo-Dionizy, DN, VII, 1, 865 C; Maksym Wyznawca, Scholia
Maximi, PG 1V, 344 A.
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Dionizego jest przede wszystkim opisem drogi samopoznania umystu, skupienia si¢ w sobie 1
apofatycznego odrzucenia wszelkiego dyskursu, czego zwienczeniem jest teologia mistyczna,
czyli wiedza prawdziwa, kontemplacja niewyrazalnej istoty bdstwa. Bizantynski teolog
wyjasnia, (rozdziat Jednoczqca wizja), ze osiagnigcie zdolnosci ponadnaturalnej kontemplacji
staje si¢ mozliwe dla ludzi oczyszczonych przez przestrzeganie przykazan oraz praktyke
,hiematerialnej modlitwy umystu”. W ten sposdb zostaje osiagnig¢ty stan doskonaty,
zjednoczenie catego czlowieka z Bogiem, wyrazone poprzez trwanie-poznanie w ,, Swietle
jednoczacej wizji”.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o potrzebg chrystologicznej korekty, ktora by miat
autor Triad zastosowa¢ wobec mysli Pseudo-Dionizego, przede wszystkim narzuca si¢ z cata
oczywistoscia, ze ze wzgledu na swoj cel 1 wymowg mamy do czynienia z bardzo ré6znymi
dzielami. W pismach biskupa Salonik znajdujemy koncowy efekt jego wczesniejszych
przemyslen, ktorym jest synteza szeroko rozumianej tradycji monastycznej i teologiczne;.
Oznacza to, iz Palamas w obronie mnichow hezychastow dokonuje scalenia elementow
roznorodnych praktyk duchowych opisanych i stosowanych przez jego poprzednikow. Druga
z Triad stanowi zatem swoisty wyktad drog poznania Boga, w ktorym w harmonijny sposob
istnieja obok siebie metody ¢wiczen ciala 1 umystu. Odnajdujemy tutaj wyrazne odniesienie
do duchowych mistrzow kosciota wschodniego z czwartego wieku, Makarego Egipskiego,
Nikefora Hezychasty oraz Ewagriusza Pontyjskiego o wiele weze$niejszych, niz badane przez
nas Areopagityki. Palamas tka z réznych watkdéw swoisty kobierzec przemyslen, czyniac to w
sposob tak doskonaty, ze trudno owe nici wyodrebnic.

W odniesieniu do watku chrystologii i1 antropologii, ktorego biskup Salonik u Pseudo-
Dionizego nie komentuje, wyraznie wida¢ w pismach doktora hezychazmu dominujaca linig
koncepcji Maksyma Wyznawcy z jej $cistym podziatem na natur¢ i odpowiadajaca jej wolg —
energie. Maksym na tej podstawie rozwija aspekt psycho-somatycznej jednosci czlowieka,
czego oczywiscie brak w Pismach Pseudo-Dionizego, ale tez nie bez przyczyny nazywa si¢
my$l Palamasa ,synteza patrystyczna tradycji bizantynskiej”. Doktor hezychazmu
wykorzystuje natomiast dionizjanski motyw udzielalnos$ci 1 transcendencji boskosci, jednak
umieszcza go we wlasciwe] sobie optyce, ktérej centrum stanowi istota boska w trzech
hipostazach. Wedtug autora 7riad, to wlasnie Trdjca, nie Jednia, pozostaje sednem rozwazan,
poniewaz jest zrodlem dziatania, poprzez ktére Bog objawia sig¢ cztowiekowi, a jednoczesnie
stanowi ona ostateczny cel poznania. Owo dziatanie bierze swoj poczatek w Ojcu, przez Syna
objawia boska naturg, 1 przez faske¢ Duchu uzdalnia do poznania Tréjcy. Tym samym roézne

przejawy boskiej natury, ktore Grzegorz nazywa za Pseudo-Dionizym i1 Maksymem
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Wyznawca energiami, ukazuja nam Trdjcg¢ jako zrodlo i1 cel mistycznego doswiadczenia.
Trojjednia stanowi dla autora Imion Boskich zrddto imion roznicujacych, co wedle Grzegorza
jest rownoznaczne z byciem fundament poznawalnych, objawianych mocy. Zdaniem biskupa
Salonik, Trojca Areopagity jest nie tylko jednym z tajemniczych imion objawiajacych pewien
aspekt nadsubstancjalnej jedni, lecz rowniez warunkiem mozliows$ci prawdziwego poznania
Boga w trzech osobach, ktéry jednoczesnie pozostaje zakryty. W $wietle moich rozwazan,
mamy tu wigc do czynienia, nie z korekta chrystologiczna, ale z epistemologicznym
wyjasnieniem, iz u podstaw dionizjanskiego systemu, Palamas dostrzega nie jednig, lecz
Trojce. J. Meyendorff doszedl do zgola odmiennych spostrzezen, gdyz =zalozyl i1z
neoplatonski fundament mysli Pseudo-Dionizego byt dla autora 7riad trudna do
zaakceptowania oczywistoscia. W takim przypadku chrystologiczna korekta byla czym$§
niezbednym, aby moéc wilaczy¢ dionizjanskie uniwersum do chrzescijanskiego $wiata
Grzegorza Palamasa. Teza ta jednak zamiast wyjasni¢ problem jest zrédtem nowych
zagadnien 1 watpliwosci. Poczawszy od tego, w jakim w ogdle celu Maksym Wyznawca i
Palamas komentowali dziela Areopagity, skoro obydwaj wiedzieli, i1z nie byt on godnym czci
uczniem Pawtla, po doszukiwanie si¢ tzw. milczace] korekty Pseudo-Dionizego w réznych
dzietach Palamasa, nawet tych niezwiazanych bezposrednio z interpretacja Areopagity.
Przytocze tu kilka charakterystycznych przykladow. Zdaniem samego J. Meyendorffa®?,
przekonanie o niepoznawalno$ci Boga w jego istocie 1 udzielalno$ci poprzez energie,
zawiodlo Pseudo-Dionizego do dwoch diametralnie réznych modeli epistemologicznych.
Areopagita z jednej strony, prezentuje drogg poznania poprzez teologie apofatyczna i
mistyczna, czyli wprost, w sposob indywidualny. Z drugiej natomiast glosi poglad, iz takie
poznanie moze odbywac si¢ wytacznie poprzez symbole 1 w ramach okreslonego porzadku.
Opowiada si¢ w ten sposOb za systemem tuergicznym i gnostyckim, niz chrzescijanskim.
Wedle Meyendorffa, Maksym Wyznawca 1 Grzegorz Palamas unikngli tych ekstremalnych
tendencji poprzez chrystocentryczna koncepcje faski w sakramentach i ludzkiej synergii
(wspotdziatania). Z kolei Adolf Ritter, jak juz to uprzednio omowilam, zauwazyt, iz Palamas
w dziele 150 Rozdziatow, ukazuje cztowieka jako imago trinitas, ztozonego =z intelektu,
rozumu i duszy®’. Przypomnijmy, iz niemiecki uczony uwaza, iz jest to stillschweigende
Korretur adresowana do dionizjanskiej hierarchii, poniewaz taka antropologia zaktada

mozliwo$¢ bezposredniego dostgpu do boskosci 1 tym samym, jest odrzuceniem potrzeby

2 J. Meyendorff, Teologia Bizantyriska..., dz. cyt. s. 108-109.
%3 A. M. Ritter, Gregor Palamas als Leser des Dionysius Pseudo-Areopagita, dz.cyt., s. 565-579;
A.Golitzin, Dionysius, dz.cyt., s.185 - 190.
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mediacji. W odpowiedzi A.Golitzin argumentowal, ze chociaz Pseudo-Dionizy w Zzadnym
miejscu nie opisuje osoby ludzkiej jako symbolu Trojcy, to jego zdaniem, obrazem Trojcy jest
sama hierarchia. Stanowi ona bowiem dynamiczng sit¢, ktora ma odpowiednio uksztaltowaé
dusz¢ 1 uzdolni¢ ja do poznania Boga, czyli do przebdstwienia. Zatem hierarchia nie
ogranicza dostgpu do boskosci, ale wrgcz przeciwnie, jest ustanowiona po to, by go w jak
najwigkszym stopniu utatwic¢, zatem wszelka korekt jest zbgdna. Kolejny badacz, Joost Van
Rossum w artykule Dionysius the Areopagite and Gregory Palamas: A Christological
Corrective? zauwaza, 1z w opisie eucharystii jaki znajdujemy w jednej z Homilii Palamasa,
aniolowie sa opisani jako zaledwie obserwatorzy spotkania cztowieka z Bogiem®*. Stoja w
oddaleniu, by patrze¢ z dystansu (mopoxvmrewv), i ciesza si¢ widzac, ze taska jest
przekazywana wylacznie ludziom. W ten sposob autor Triad podkreslit wyzszo$¢ istoty
ludzkiej nad bytem anielski, co zdaniem Rossuma podwaza konieczno$¢ istnienia hierarchii i
anielskiego posrednictwa. Jednocze$nie doktor hezychazmu w Zzaden sposob nie odnidst si¢
do opisu tegoz rytu zawartego w dziele Hierarchia Koscielna, ktoérego tres¢ jest zupehie inna
w swej wymowie. Zdaniem badacza jest to ewidentny przyktad milczacej chrystocentrycznej
korekty (silent christocentric corrective). Wszystkie przyktady taczy wspdlny mianownik.
Jest nim zalozenie, iz Palamas czytal Pseudo-Dionizego z pelnym przekonaniem o
ambiwalencji jego mysli, ktorej koniecznie nalezato si¢ wyzby¢. Myslac w ten sposdb, mozna
znalez¢ ogromna ilos¢ przyktadow w samych Triadach niezgodnych ze zdaniami z Corpusu 1
zalozy¢, 1z maja za cel jego korekte. RoOwnie tatwo znajdziemy wiele kontrpropozycji w
pismach doktora hezychazmu, poswiadczajacych zgodno$¢ doktryny Palamasa z mysla
Areopagity. Pragng przez to ukaza¢, iz badanie z uprzednio przyjetym zalozeniem
chrzescijanskiej lub neoplatonskiej wymowy dionizjanskiego systemu, nie prowadzi do
zadnej konkluzji, 1 sztucznie ,,problematyzuje” zagadnienie.

Zadanie mojej pracy 1 przyjeta metoda badawcza byly zgota inne, gdyz staratam si¢ zobaczy¢
1 odczyta¢ mysl Pseudo-Dionizego z perspektywy Palamas. Zatem nie podjetam pytania, czy
doktor hezychazmu dobrze, czy Zle interpretowal Areopagite, 1 kto mial racjg, on czy
Barlaam; poniewaz w ten sposob dysertacja stanowitaby kolejny glos w dyskusji migdzy
zwolennikami 1 przeciwnikami tezy o chrystologicznej korekcie. Moim celem byta préba
wyodregbnienia wilasciwych fragmentow 1 przebadania argumentacji Grzegorza Palamasa

wobec zarzutéw stawianych mu przez adwersarzy, a w szczegdlnosci przez Barlaama i

4 J.v. Rossum, Dionysius the Areopagite and Gregory Palamas: A " Christological Corrective"? ,

“Studia Patristica” 42, wyd. Peteers, 2006, s. 347 - 357.
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Akindynosa. Chciatam ujrze¢ Pseudo-Dionizego w optyce Palamasa, w czym pomogly mi
zrodlowe 1 porownawcze studia wymienionych myslicieli. Odtworzenie toku rozumowania
Palamasa, wyodrebnienie jego stanowiska sposrdd licznych odniesien 1 passusow z dziet
Pseudo-Dionizego, wymagato pewnego wysitku i1 nieustannego poréwnywania tekstow. W
efekcie czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze dokonatam sztucznego zabiegu, niezgodnego z
duchem rozwazan autora. Powodem jest, z jednej strony, finezja skonstruowanej przez
Palamasa syntezy patrystycznej, gdzie wszystkie elementy brzmia z niezwykla harmonia, a z
drugiej strony, przekonanie bizantynskiego teologa o umiejscowieniu systemu Pseudo-
Dionizego w ramach chrze$cijanskiej Trojcy. Autor Areopagitykow, w oczach doktora
hezychazmu, z pewnos$cia nie byl podejrzanym monofizyta z neoplatonska wizja $wiata,
skoro wigkszo$¢ cytatow uzytych w Triadach pochodzi wlasnie z Hierarchii Niebianskiej 1
Listow, pism najbardziej dyskusyjnych dla wspotczesnych badaczy. Nalezy pamigta¢é przy
tym, iz Corpus chociaz byl czytany przez doktora hezychazmu bezposrednio, posiadat
ugruntowany przez siedem wiekéw w tradycji wschodu, ortodoksyjnie chrzescijanski
komentarz w postaci Scholiow Jana ze Scytopolis 1 Maksyma Wyznawcy. Natomiast tradycja
duchowa Triad swymi korzeniemi siggata dziet Makarego Egipskiego, Symeona Nowego
Teologa, Nikefora Hezychasty, bedac jednocze$nie splotem najwazniejszych watkow mysli
Pseudo-Dionizego przedstawionych we wiasciwy Palamasowi sposdb. Znalazty si¢ wigc
motyw niepoznawalnosci boskiej istoty przy jednoczesnym podkresleniu partycypacji w
boskich energiach, elementy teologii apofatycznej ze swoistym rozumieniem teologii
symbolicznej, mistyka silnie osadzona w kontek$cie chrystologicznym, wreszcie
zdecydowany nacisk na elementy praktyki 1 doswiadczenia wynikajace z palamickiej
antropologii. Patrzac dalej na konsekwencje przeprowadzonej przez Palamasa ponownej,
chrzescijanskiej rekonstrukcji Corpusu, zauwazymy, jak dzigki spOjnosci metody 1
doglebnemu zrozumieniu, Pseudo-Dionizy zostal stusznie usytuowaniu w tradycji Ojcow
Greckich. A zatem, co podkreslit P. Scazzoso, wspolczesne badania, ktérych celem jest
catosciowe ujecie mysli Areopagity musza bra¢ pod uwagg interpretacje Corpusu dokonana
przez autora Triad, aby unikna¢ okaleczenia 1 niepelnego ogladu Pism Areopagity,
spowodowanego blednymi zatozeniami®®>. Mam nadzieje, ze moja praca spetnita ten postulat,
a jednocze$nie ukazala mysl dionizjanska jako naturalny i nieodlaczny element wielkiej
tradycji filozofii bizantynskiej, w ktorej zajgta wlasciwe miejsce dzigki egzegezie Grzegorza

Palamasa.

% P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi..., dz. cyt., s. 699.

213



Bibliografia
Zrodta

Barlaam, Pisma teologiczne, PG 151, 1341-1364.

- traktaty niewydane, J.Meyendorff, Un mauvais theologien de ['unite au XIVe, Melanges
Lambert Beauduin, Chevetogne 1955, s. 47-64.

- Epistole greche i primordi episodici e dottrinari delle lotte esicaste, wyd.. G.Schiro,
Testimonia, 1, Palermo 1954, s. 298-299.

Bazyli Wielki, Adversus Eunomium 1-3, PG 29.

- Epistola, PG 32. Listy, tam. W. Krzyzaniak, Warszawa 1972.

- Euchalogion sive Rituale Graecorum, wyd. J. GOARA, Graz 1960, s. 23-24.

Eunomiusz, Apologia, PG 30, 835-68.

Ewagriusz, De Oratione, PG 79.

Filokalia, Venetia 1784, (angielski przeklad: Palmer, Sherrad, Ware, The Philokalia the
Complete Text, 2 vol., London 1981). Wybor polski:

Filokalie. Teksty o modlitwie serca, wstep, tham. 1 oprac. J. Naumowicz, Tyniec 2002
Filoteusz, Encomion, PG 151 cd. 617-618.

Focjusz, Emavaryoyn tov vauov (lus graeco-romanum), wyd. C.E. Zacharias von Ligenthal,
Ateny 1931.

Grzegorz z Nazjanzu, Homilia , PG 36.

Grzegorz z Nyssy, Przeciw Eunomiuszowi (Contra Eunomium), PG 45, 237-1121.

-Homilia o blogostawienstwach, VI, PG 44.

German z Konstantynopola, Historia ecclesiasticae et mysticae contemplatio, PG 98, 39-454.
Jan Kantakuzen, Historia 1-1V, wyd. Bonn 1828-1832.

J.D.Mansi, Sacrorum consiliarum nova et amplissima collectio, Florencja — Wenecja — Paryz
1759-1927.

Jan Chryzostom, Quidiat, thum., komentarz, J. Danielou, ,,Sources Chretiennes” 28, 1951.
Jan z Damaszku De fide orthodoxa, PG 94; Wyktad wiary prawdziwej tlum. B. Wojkowski,
Warszawa 1969.

- De imaginibus oratio (Orationes pro sacris imaginibus), PG 94.

Jan Kiparissiota, Palamiticarum transgressionum, PG 152.

Jan ze Scytopolis, Scholia, PG 4, 14-432.

214



John of Scythopolis and the Dionysian Corpus, angielskie thumaczenie wybranych Scholiow
wraz ze wstgpem i1 komentarzami w: P. Rorem, J.C. Lammoreaux, Oxford 1998; czgs¢
pierwsza John of Scythopolis and the Dionysian Corpus, s. 7-139;

Justynian, Novella V1, Corpus juris civilis, wyd. R. Schoell, Berlin 1928.

Makary Egipski, Quiliot nveyuatixai, (Zbiory duchowych homilii) PG 34.

- Homilia I, XI, XV, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, wyd. H. Dorries, Leipzig
1961.

Maksym Wyznawca, Ambiquorum Liber 7, PG 91.

- Centuria gnostica, PG 90.

- Disputatio cum Pyrrho, PG 91.

- Mystagogia, PG 91.

- Scholia Maximi, PG 4, 527-76.

Polski przektad:

Antologia zycia wewnetrznego, Dialog o zyciu wewnetrznym, Ksiega mitosci, Ksiega
oswieconych, Wyktad modlitwy panskiej, List o mitosci , tham. A. Warkotsch, Poznan, 1981.
Gregoras Niketas, Historia, 1-11, wyd. Boivin, Bonn, 1829-1830; III, wyd. Bekker, Bonn
1855.

Niketas Stethatos, Opuscules et Lettres, wyd. i thum. J.Darrouzes, ,,Sources Chretiennes” 81,
1961.

Palamas Grzegorz, PG 150 — 151.
Wydania krytyczne dziet:
- Gregoriu tou Palama Syggrammata, Saloniki, red. P. Christou, 1962-1992.

Gregoriu tou Palama hapanta ta erga, wydanie krytyczne 1 przektad grecki-nowozytny,

P.Christou, Saloniki 1981-86.

Dzieta cytowane:

- Amodoyia drelodikartepa, Syggrammata 111, Saloniki 1983.

Przektad polski:

- Obrona szczegotowa, tham. 1 Zogas-Osadnik, w: Palamas, Buigakow, Losiew, Rozwazania o

religii, imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach cztowieka, Warszawa 2010, s. 129-

163.

215



- Capita physica, teologica, moralia et pratica 150, PG 150, 1121-1226; wydanie krytyczne i
przektad angielski R. Sinkiewicz, The One Houndred and Fifty Chapters, Toronto 1988.

- Contra Akindynon I, PG 150.

- Epistula I ad Akindynon, Syggrammata, 1, red. P. Christou, Saloniki 1962-1992, s. 203-219.
- Epistula Il ad Akindynon, tamze, s. 221-225.

- Homilie, PG 150, 13-550; wydanie krytyczne iprzektad grecki-nowozytny, P.Christou,
Gregoriu tou Palama hapanta ta erga, Saloniki 1981-86, t. IX-XI.

- IIept Tpooevyng, Syggrammata, IV, Saloniki 1984.

- Prosopopeiae, PG 150.

-Theophanes, PG 150.

- Tpwoes, Yrep wv igpav novyooviwy, PG 150, 1101-1118;

Wydania krytyczne:

- Triades pour la Défanse des saintes hésychastes, wydanie krytyczne z przektadem na
francuski J.Meyendorff, Louvain 1959; drugie wydanie przejrzane 1 poprawione 1974;

- Syggrammata, 1; red. J. Meyendorft, s. 359-694.

Wybrane przektady:

- Triady w zaszczitu swjaszczenno-bezmotwstwujuszczich, thum. na jezyk rosyjski, postowie 1
komentarze B.Beniaminova, Moskwa 1995.

- The Triads, thum. angielski N. Gendle, wstep J.Meyendorff, Londyn 1983.

- Tomos Hagioreticos, PG 150, 1225-1236; Syggrammata, 11; red. B. Pseftongoas, Saloniki
1966, s 567-578.

Platon , Panstwo, thum. Witwicki, t. I, Warszawa, 1958.

Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, t. I-1I, Warszawa 1959.

Proklos, De providentia et fato, wyd. H. Bose, Berlin 1960.

- Elementa theologiae, 15; wyd. E.R. Dodds, Oxford 1963.

- Theologia Platonis, 1, 3; wyd. H.D. Saffrey, L.G. Westerink, Paris 1968.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Corpus Dionysiacum I, wyd. B. M. Suchla, Berlin- Nowy Jork

1990.
- Corpus Dionysiacum II, wyd. G. Heil, A. M. Ritter, Berlin- Nowy Jork 1991.

216



Wybrany przektad z komentarzem:

- Pseudo-Dionysius, the complete works, tham. P.Rorem, wstep K. Froehlich, postowie J.
Leclercq, Paulist Press 1987.

Przektad polski:

- Pisma teologiczne (Hierarchia Niebianska, Hierarchia Koscielna, Imiona Boskie, Teologia
Mistyczna, Listy), tham. M. Dzielska, przedmowa T. Stgpien Wydanie pierwsze: t. [-II,
Krakéw 1997-1999; Wydanie drugie (poprawione), Krakow 2005.

217



Literatura dodatkowa

A. H.Amstrong, R.A.Markus, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, Warszawa 1964.

Y. de Andia, Henosis: ['union a Dieu chez Denys ['Aréopagite , Leida 1996.

M. Bakalarz, Transcendencja bytu BozZego wedlug Pseudo-Dionizego Areopagity, w: B.
Trojanowska (red.) ,,Rzeczywistos¢ jezyka”, Wroctaw 1999, s. 321-334.

H. U. von Balthasar, Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis, ,,.Scholastik” 15, 1940.
- Kosmiche Liturgie, Einsiedeln 1961.

- Herrlichkeit: Eine theologische Aesthetik, Einsiedeln 1962.

G. Barrois, Palamas revisited, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly” 19, 1975, s. 211-231.
H-G. Beck, Humanismus und Palamismus, ,,Actes du XII Congres Internationa d'Etudes
Byzantines, Ochride 1961%, Belgrad 1963, s. 63-82.

- Die byzantinische Kirche: das Zeitler des Palamismus (Handbuch der Kirchengeschichte,
111/2), red. H.Jedin, Fryburg Bryzgowijski 1968.

W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, tham. P. Domanski, K¢ty 2003.

J. Bois, Les debuts de la contorverse Hesychaste, ,,Echos d'Orient”, VI, 1902, s. 353 — 62;

- Le Synode Hesychaste de 1314 — idem, VI, 1903, s. 50-60.

R. Bornert, Les Commentaires Byzantins de la Divine Liturgie de VIle au XVe siecle, Paryz
1966.

T. Boiadjiev, Gregorios Akindynos als Auslegr des Dionysius Pseudo-Areopagita, w: Die
Dionysius-Rezeption in Mittelalter, wyd. T. Boiadjiev, G. Kapriev, A. Speer, Turnhout 2000,
s. 107-118;

D. Bradshaw, Aristotle East and West, Metaphysic and the Division of Christendom,
Cambridge University Press, 2004.

D. Bruncz, Grzegorz Palamas - pomoc czy przeszkoda w dialogu ekumenicznym?,
internetowe  wydanie Magazyn Teologiczny Semper Reformanda, 07.06.2004;
www.magazyn.ekumenizm.pl

B. Brons, Gott und die Seienden: Untersuchungen zum Verhdltnis von neuplatonisher
Metaphysik und christliche Tradition bei Dionysius Areopagita, Gottingen 1976.

B. G. Bucur, The Theological Reception of Dionysian Apophatism in the Christian East and
West: Thomas Aquinas and Gregory Palamas, ,,The Downside Review”, 125, 2007, s. 131-
146;

D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to

Eriugena, Lovain Theological and Pastorales Monographs, vol.19, Louvain 1995.

218



D. Coftey, The Palamite Doctrine of God: a New Perespective, “St. Vladimir's Theological
Quarterly” 32, 1988, s. 329 — 358.

L.C. Contos, The Essence-Energies Structure of Saint Gregory Palamas with a Brief
Examination of its Patristic Foundation, ,,The Greek Orthodox Theological Review” 12.3,
1967, s. 286 — 310.

Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, tlum. L. Rutowska, Warszawa 1996.

A.De Halleux, Palamisme et scolastique, RTL 4, 1973, s. 409 — 422.

ILH. Dalmais, Place de la Mystagogie de saint Maxime le Confesseur dans la theologie
liturgique byzantine, ,,Studia Patristica” 5, Berlin 1962, s. s. 277-283

- Mpystere liturgique et divinisation dans la Mystagogie de saint Maxime le Confesseur,
»Melanges patristique offerts au Cardinal Danielou”, Paris 1972, s. 55 — 62.

J. Danielou, L Apocatastase chez s. Gregoire de Nysse, ,,Recherches de science religieuse”,
30, 1940, s. 330-347.

- Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de s. Grégoire de Nysse ,
Paryz, Aubier, 1944.

J.A Demetracopoulos, Augustyn i Grzegorz Palamas, Ateny 1997 (grecki).

ILH. Dondaine, Le Corpus Dionysien du XII siecle, Roma 1955.

G.Duby, Czasy katedr, tham. K. Dolatowska, Warszawa 1986,

M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, thhm. B. Kupis, Warszawa 1994.

- Historia wierzen i idei religijnych, t. 111, thum. A.Kurys$, Warszawa 1995.

S.L.Epifanowicz, Priepodobnyj Maksim Ispowiednik i Wizantijskoje Bogostawije, Kijew
1915.

JJ.McEvoy, Neoplatonism and Christianity: Influence, Syncretism or Discerement?
,, Proceedings of the First Patristic Conference at Maynooth 1990, Dublin 1992, s. 155-170.
P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, tham. E. Wolicka, Poznan 1991.

- Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, thim. A. Liduchowska, Krakow 1996.

R. Flogaus, Palamas and Barlaam revisited: Reassessment of East and West in the Hesychast
Controversy of 14™ Century Byzantium, ,St. Vladimir's Theological Quaterly”, vol 42, 1,
1998, s. 1-32.

- Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrag zum 6kumenischen Gesprdch, Getynga 1997,

- Die Theologie des Gregorios Palamas — Hindernis oder Hilfe fiir die okumenische
Bewegung? (im Aufsatzband), Berlin 1998;

E. Fotijou, W poszukiwaniu oblicza Bozego (Palamickie rozroznienie istoty i energii w Bogu),

,»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 27, 1980, s.35-48.

219



P.Florenski, lkonostas i inne szkice, tham. Z. Podgorzec, Biatystok 1997.

G. Florovsky, Faith and Culture, "St. Vladimir's Quaterly" 4, 1-2, 1955-1956.

- Saint Gregory Palamas and the Tradition of Fathers, ,,The Greek Orthodox Theological
Review” 5.2, Winter 1959-60, s.119-131.

- Gregoire Palamas et la Patristique, ,Jstina” 1961-62, s. 115-125.

- Creation and Redemption, t.3, Belemont, MA 1976.

- The Byzantine Ascetical and Spiritual Fathers , Belmont, MA 1987.

H.Gunnarson, Mystical Realism in the Theology of Gregory Palamas, Goteborg 2002.
J-M.Garriques, L ‘energie divie at la grace chez Maxime le Confessuer, ,JIstina” 19, 1974, s.
272 —296.

S. Gersh, Kivnois axivnrog. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus, Leiden
1973.

- From lamblichus to Erieugena: An Investigation of the Prehistory and Evolution of the
Pseudo-Dionysian Tradition, Leidal978.

L. S. Gerson, 'Emotpopn mpos eatvov. History and Meaning, ,,Documenti e Studi Sulla
Tradizione Filosofica Medievale™ 8, 1997, s. 21-27.

E. Gilson, Historia mysli chrzescijanskiej w wiekach $rednich, przel. S. Zalewski, Warszawa
1987.

A. Golitzin, On the Other Hand: A Response to Father Paul Wesche's Recent Article on
Dionysius...., w: ,,St Vladimir's Orthodox Theological Quarterly” 34, 1990, s. 305-323.

- Anarchy vs. Hierarchy? Dionysius Areopagita, Symeon New Theolgian, Niketas Stethatos,
and their Common Roots in Ascetical Tradition, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly” 38.2,
1994, s. 131-179;

- Et introibo ad altare dei: The Mystagogy of Dionysius Areopagita, with Special Reference
to its Predecessors in the Eastern Christian Tradition, Thessalonica 1994.

- Suddenly, Christ: The Place of Negative Theology in the Mpystagogy of Dionysius
Areopagites; The Body of Christ: Saint Symeon the New Theologian on Spiritual Life and the
Hierarchical Church, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly” 38.2, 1994, s. 131-179.

- A Contemplative and a Liturgist: Father Georges Florovsky on the Corpus Dionysiacum,
,»St Vladimir's Orthodox Theological Quarterly” 43.2, 1999.

- Dionysius the Areopagite in the Works of Gregory Palamas: On the Question of a
'Christological Corrective’ and Related Matters, ,,St Vladimir's Orthodox Theological
Quarterly” 46.2, 2002, s.163-190;

220



J. Gross, La divinisation du chretien d" apres les Peres grecs, Paris 1938.

L.H. Grondijs, The Patristic Origins of Gregory Palamas Doctrine of God, ,,Studia Patristica”
11,1972, s. 323-8.

V. Grumel, Gregoire Palamas, Duns Scott, Georges Scholarios devant le probleme de la
simplicite divine, ,,Echos d'Orient” 34, 1935, s. 84-96.

S. Guichardan., Le probleme de la simplicite divine en Oriente et en Occidente aux XIV et XV
siecles: Gregoires Palamas, Duns Scott, Georges Scholarios, Lion 1933.

M.J.Le Guillou, Le meystere du Pere, Paryz 1973.

- Lumiere et charite dans la doctrine palamite de la divinization, ,Istina” 19, 1974, s. 329-
339.

G.Habra, The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies, ,,Eastern
Churches Quaterly” 12.6-7, 1958, s. 244-51.

A.de Halleux, Orthodoxie et Catholicisme, RTL 4, 1975, s. 3-30.

- Palamisme et Tradition, ,Irenikon” 48, 1975, s. 479- 493.

. Hausherr, La methode d oraison hesychaste,w ,,Orientalia Christiania”, vol IX, 2, 1927.

- Un grand mystique Byzantine : Vie de Simeon le Noveau Theologien, tamze, vol XII, 1928.

- Les grands courrants de la spiritualité orientale, tamze, vol I, 1935 s. 124-125.

- A propos de spiritualite hesychaste: Contorverse sans contradicetur, idem, t. 111, 1937, s.
260-277.

R. F Hathaway, Hierarchy and the definition of order in the letters of Pseudo-Dionysius: A
study in the form and meaning of the Pseudo-Dionysian writings, Haga, Nijhoft 1969.

J.-Ph. Houdret, Palamas et les Capadociens, ,Istina” 3, 1974, s. 260-271.

E. Honigmann, Pierre ['lberian et les ecrits du Pseudo-Denys l'Areopagita, Bruxelles, 1952.

J. -M. Hornus, Quelques réflexions a propos du Pseudo-Denys l'Aréopagite et la mystique
chrétienne en general, "Revue d'histoire et de philosophie religeuse” 27, 1947, s. 37- 63.

W. Hryniewicz, Znaczenie patrystycznej idei przebostwienia dla soteriologii chrzescijanskiej,
,»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t.27, z. 2, 1980, s. 19-33.

- Dogmat i Ortodoksja. RozwazZania ekumeniczne, "Znak" 46, nr 473, 1994, s. 4-18.

M.E. Hussey, The Person-Energy and Its Importance for Theology, w: Palamite Theology of
St. Gregory Palamas, “St. Vladimir's Theological Quarterly” 18, 1974, s. 22-43.

E.von Ivanka, Der Aufbau der Schrift ‘De Divinis Nominibus’ des Pseudo-Dionysios,
»Scholastik™ 15, 1940, s. 386-399.

- Palamismus und Vatertradition, ,,L."Eglise et les Eglises”, Chevotegne 1954, t. 11, s. 29-46;

- Plato Christianus, Einsiedeln 1964.

221



W. Jeager, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997.
E. Jeauneau, Denys L Areopagite Promoteur du Neoplatonisme en Occidente, Actes du
Colloque Intern. Le Neoplatonisme dans la Philosophie Medievale (Corfu 1995), wyd.L. G.
Benakis, Turnhout-Louvain-La Neuve 1997, s.1-23.

U.R.Jeck, Ps.-Dionysius Areopagites und der Bilderstreit in Byzanz. Uberlegungen zur
Dionysiosrezeption des Joannes von Damaskos, "Hermeneia Zeitschrift fur ostkirchliche
Kunst" 8, 2, 1992, s. 71-80.

- Die Bilderlehre des Theodoros Studites Und lhre Areopagitischen Wurzeln, "Studia
Mediewistyczne" 32, 1997, s. 7-22.

C.G. Jung, Symbol przemiany we mszy, thum. R. Reszke, Warszawa 1998.

Ch. Journet, Palamise e thomisme. A propos d un livre recent, RThom 1960, s. 429 —452.

M. Jugie, Palamas, ,Dictionaire De Theologie Catholique” 12, col. 1735-1776.

- Palamite. Controverse, tamze,. col. 1777-1818.

- De theologia Palamitica, ,,Theologia dogmatica Christianorum orientaliumal ab Ecclesia
Catholica dissidentium”, t. 1 Paris 1926, s. 6-33; t. 2 Paris 1933, s. 47-183.

O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw 1984.

G. Kapriev, Systemelemente des philosophisch-theologischen Denkens in Byzanz. Zum Dialog
“Theophanes des Gregorios Palamas, ,Recherches de Théologie et Philosophie
médiévales®, 64/2, 1997, s. 263-290.

- Philosophie in Byzanz, Wurzburg 2005.

V. Karayiannis, Maxime le Confesseur, essence et energies de Dieu, Paris 1993.

C. Kern, Les Elements de la Theologie de Gregoire Palamas, ,Irenikon”, 1947, s. 6-33, s.
164-193.

A.Kijewska, 1. Zielinski, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki
doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatonskiej, Lublin 1994,

- Pseudo-Dionizy Areopagita, t. 11, ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, Lublin 2008.

J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983.

H-D. Koch, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die
christliche Literatur bis zum Laterancouncil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysius Frage,
1V Jahresbericht des offentlichen Privatgymnasiums an der Stelle Matutina zu Feldkirch”,
Feldkirch 1895

- Proklus Quelle des Pseudo-Dionysius Ar. In der Lehre vom Bésen, ,,Philologus” 54, 1895,
$.438-454.

222



- Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und
Mysterienwesen, ,,Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte” 1, Mainz
1900, s. 49-62.

B. Krivocheine, Asketiczeskoje i bogoslawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, ,,Seminarium
Kondakovianum” VIII, Praga 1936, s. 99-154 ze streszczeniem francuskim; ttum. angielskie
w ,,Eastern Churches Quaterly* vol 3, 1938, thum. niemieckie w ,,Das ostliche Christentum®,
Heft 8, 1939.

J. Kuhlmann, Die Taten des einfachen Gottes. Eine romisch-katholische Stellungnahme zum
Palamismus ,,Das ostliche Christentum” Heft 21, Wurzburg 1968, s. 294-299.

J. Lamoreaux, John of Scythopolis and the Dionsysian Corpus: Annotating the Areopagite,
Oxford 1998.

E. Lanne, L'interprétation palamite de la vision de saint Benoit, w: Le millénaire du Mont
Athos 963-1963, t. 2, Wenecja-Chevetogne 1965, s. 21-47.

K. Les$niewski, Fkumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci w ujeciu Georgesa
Florowskiego, Lublin 1995.

J. Lebreton, Tu Solus Sanctus, Paris 1948.

A.Louth, Denys the Areopagite, Wilton, Morehouse-Barlow 1989.

- Maximus the Confessor, Londyn-Nowy Jork 1996.

- Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, thhm. H. Bednarek, Krakow 1997.

- The reception of Dionysius up to Maximus the Confessuer, s.43-55 w Re-thinking Dionysius
The Areopagite, red. A. Coakley, Ch. Stang, w serii “Modern Theology”, Vol. 24, No. 4,
wyd. Blackwell 2008.

- The reception of Dionysius in the Byzantine world: Maximus to Palamas, idem s. 55- 71,

J. Lossl, Augustine's On the Trinity in Gregory Palamas's One Hundred and Fifty Chapters,
»Augustinian Studies” 30, 1, 1999. s.61-82.

M. Lot-Borodine, La doctrine de la deification dans ['Eglise grecue jusqu’ au Xle siecle,
,Revenue se I'histoire des Religions” 105, Paris 1932, s. 5 - 34; 106 (1932) s. 525 - 574; 107
(1933) s. 8 - 55;

V. Lossky (W. Losski), Otricatielnoje Bogoslavije w Uczenii Dionizija Areopagita,
,.Seminarium Kondakovianum™ 3, 1929, s. 133-144.

- La Notion des Analogies chez Denys le Pseudo-Areopagite, ,,Archives d histoire docrinale et

litteraire du Moyen-Age" 5 1930, s. 279-309.

223



- Theologie mystique de L’'Eglise d Orient, Paris 1944; wyd. angielskie The Mystical
Theology of the Eastern Church, Cambridge/London 1968; Teologia Mistyczna Kosciota
wschodniego, thim. M.Szczaniecka, Warszawa 1989,

- La theologie de la lumiere chez saint Gregoire de Thessalonique, w Dieu Vivant, 1, Paryz
1945, s. 95-118.

- Vision de Dieu, Neuchatel 1962; ttum. angielski Vision of God, London 1963.

- “Mrok” i Swiattosé w poznaniu Boga, thum. H. Paprocki, ,,W drodze” 10, 1977, s.34-43.

- On the Image and Likeness of God, New York 1974, wydanie drugie Londyn 1988.
Ksigzka stanowi zbior artykutéw przettumaczonych na j¢z. angielski, min: Darkness and light
in the knowledge of God, ,,Eastern Churches Quarterly” VIII, 1950, s. 460-471;

H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, thhm. M. Stokowska, Krakow 1961.
G. Mantzarides, Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory Palamas, ,Eastern
Churches Review”, t. 9, 1977.

- Przebostwienie cztowieka. Nauka Grzegorza Palamasa w Swietle tradycji prawostawnej,
tlum. I. Czaczkowska, Lublin 1997.

C.V. Manzanares, Pisarze wczesnochrzescijanscy, ttum. E. Burska, przedmowa E. Stanula,
Warszawa 2001.

N.A. Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica ortodoksa 1, ED, Roma 1995, 106-117.

C. M. Mazzucchi, Damascio, Autore del Corpus Dionysiacum, e il dialogo Ilepr Iloiitikng
Emomqung, ,,Aevum: Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche” Anno 80, N° 2,
2006, s. 299-334.

R. Mazurkiewicz, lkona, symbol i wyobrazenie, Warszawa 1984.

J.Meyendorft, Un mauvais theologien de ['unite au XIVe, w: Melanges Lambert Beauduin,
Chevetogne-Paryz, 1955, s. 47-64.

- Notes sur l’ influence dionysienne en Orient, ,,Studia Patristica” 2, 1957, s. 547-52.

- St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paryz 1959; A Study of Gregory Palamas,
thum. George Lawrence, Londyn, 1964; Swiety Grzegorz Palamas i duchowosé prawostawia,
tlum. K. Le$niewski, Lublin 2005.

- Introduction a l'etude de Gregoire Palamas, Paris 1959 .

- Christ in Eastern Christian Thought, Washington, 1969.

- Historical Relativism and Authority of Christian Dogma, ,,Sborrnost” series 5, nr 9, 1969,
S. 629-643.

- L hesichasme, probleme de semantique, ,,Melanges H.Ch.Puech”, Paryz 1973, s. 543-547.

224



- Le theme du ‘retour en soi’ dans la doctrine palamite du XIVe siecle, ,Byzantine
Hesychasm: historical, theological and social problem”, Londyn 1974, s. 188 — 206.

- Society and culture in the fourteenth century: Religious problems, w “XIVe Congres
Internationale des Etudes Byzantines”, Rapports 1. Bucharest, 6-12 Septembre, 1971, s. 51-65,
repr. w Byzantine Hesychasm. historical, theological and social problems : collected studies,
Variorum Reprints, 1974.

- Christ in Eastern Christian Though, St.Vladimir's Seminary Press 1975.

- Byzantine theology. Historical trends and doctrinal themes, Nowy Jork 1979;

Teologia Bizantynska, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1984.

P.Methiews, The Early Churches of Constantinopole, Architecture and Liturgy, Pensylwania
1980.

R. Mortley, From Word to Silence II, The Way of Negation Christian and Greek, Bonn 1986;
H. F. Miiller, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen
Philosophie, Miinster/Westfalen 2 wyd. 1926.

J. Nadal, La critique par Akindynos de [ hermeneutique patristique de Palamas, ,Istina” 19,
1974, s. 297-328.

- Denys l'Aréopagite dans les traités de Grégoire Akindynos, w: Y. de Andia,”Denys
'Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident”, Paris 1997, s. 535-563.

A.Nichols, Light from the East: Authors and Themes in Orthodox Theology, CIIP 1999, s. 48-
56.

Sh. Nutsubidze, Mystery of Pseudo-Dionys Areopagit, Thbilisi, 1942.

A. Nygren, Agape and Eros, thum. P. S. Watson, London 1953.

T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksieja Losiewa koncepcja symbolu, Krakow
2011.

P. P. Ogorek OCD, Mistyka chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu, Warszawa 2002.

G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, tham. pod redakcja H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1968.
A.Palusinska, Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nicefora, Lublin 2007.

H. Paprocki, Wieczerza Mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzescijanskiego Wschodu,
Warszawa 1988.

- Le Mystere de ['Eucharistie, tham. F. Lhoest, Paris 1993.

E.Panofsky, Abbot Suger on the Abbey Church of St. Denis and Its Art Treasures, Princeton
University Press, 1979.

E. J. D. Perl, Symbol, Sacrament, and Hierarchy in Saint Dionysius the Areopagite, ,,Greek
Orthodox Theological Review” 39.3-4, 1994, s. 311-356.

225



- The Metaphysics of Love in Dionysius the Areopagite, ,,Journal of Neoplatonic Studies” 6.1,
1997, s. 45-73.

G. Philips, La Grace chez les Essai sur ['origine et le sense de la grace cree, EThL.B 36,
Gembloux 1972, s. 241-260.

Sz. Pieszczoch, Patrologia, Wprowadzenie w studium Ojcow Kosciota, Poznan-Warszawa-
Lublin, 1964; Gniezno 1998.

G. Podskalsky, Gotteschau und Inkaarnation. Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei
Gregorios Palamas, ,,Orientalia Christiana Periodica” 35, 1969, s. 5- 44.

- Zur Bedeutung des Methodenproblems fur die byzantinische Theologie, ZKTh 98, 1976, s.
391-393.

H-CH.Puech, La Tenebre Mystique chez le Pseudo-Denys L Areopagita et dans la tradition
patristique, ,,Etudes Carmelitaines” 23, vol. 8, 1938, s. 33-53.

A. Radovic, Le ,, Filioque“ et ['energie incree de la sainte Trinite selon la doctrine de Saint
Gregoire Palamas, MEPR 23, 1975, s. 11 -44.

A. M. Ritter, Gregor Palamas als Leser des Dionysius Pseudo-Areopagita, w: Y. de Andia,
,Denys I'Aréopagite et sa postérité” , Paryz 1997.

A. Riou, Le Monde et L' Eglise Selon Maxime le Confesseur, Paris 1973.

- Man and Cosmos: The Vision of St. Maximus the Confessor, NY 1985.

M.Rist, Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul, ,Neoplatonism and
the Medieval Thought. Studies in Honour of E.Jeauneau”, wyd. H.J.Westa, Leida-NJ-Kolonia
1992.

J. S. Romanides, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, ,,Greek Orthodox
Theological Review” 6.2, 1960-61, s. 186-205 oraz 9.2, 1963/64, s. 225-270; Notes on the
Palamite Controversy and Related Topics — II, ,,The Greek Orthodox Theological Review”
9.2, Winter 1963-64, s. 225-270.

P.E. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto
1984.

- Pseudo-Dionysius: A Commentary on the Texts and an Introduction to their Influence,
Oxford/NY 1993.

R.Roques, Note sur la notion de theologia chez le Pseudo-Denys ['Aréopagite, “Revue
d'ascetique et de mystique” 25, 1949, s. 200-212.

- L Univers Dionysien, Paryz 1954.

J. van Rossum, The doyotr of Creation and the Divine ‘energies’ in Maximus the Confessor

And Gregory Palamas, ,,Studia Patristica”, vol.27, Leuven-Paryz-Dudley 1993; s. 213-221.

226



- Dionysius the Areopagite and Gregory Palamas: A " Christological Corrective"? , ,,Studia
Patristica™ 42, 2006, s. 347 - 357.

S.Runciman, Ostatni renesans bizantynski, tham. J. Marzecki, Warszawa 1973.

H.D. Saffrey, New Objective Links between the Ps. Dionysius and Proclus , w: wyd. D.
O'Meara, Neoplatonism and Christian Thought, Norfolk 1982.

K. Savvidis, Die Lehre von der Vergottlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner und
ihre Rezeption durch Gregor Palamas, Veroffentlichungen des Instituts fur Orthodoxe
Theologie, St.Ottilien1997.

P. Scazzoso, Lo pseudo-Dionigi nell interpretzaione di Gregorio Palamas, ,Rivista di
Filozofia Neo-Scolastica” fsc 6, Mediolan 1967, s. 671-700.

- Ricerche Sulla struktura del linguaggio delle pseudo Dionisio | Areopagita. Introduzione
alla lektura delle opere pseudo Dionisiane, seria Vita e Pesniere Mediolan1967.

- La teologia di san Gregorio Palamas, Istituto di studi teologici ortodossi S. Gregorio
Palamas, Mediolan 1970.

B. Schutze, Grundfragen des theologischen Palamismus, ,,Ostkirchliche Studien” 24, 1975,
s. 105-135.

P.Sherwood, The Earlier Ambiqua of Saint Maksym Wyznawca the Confessor and his
Refutation of Origenism, Rome 1956.

- Influence de Pseudo Denys en Orient, ,,Dictionnaire de Spiritualite Ascetique et Mystique”,
Paris 1957, kol. 286-318.

A. Siemianowski, Tomizm a palamizm, Poznan 1998.

R. Sinkiewicz, The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the
Calabrian, ,Medieaeval Study” vol. 44, Toronto 1982, s. 181-242.

W. Siebert, Die Metaphysik u. Ethik des pseudo Dionysius Areopagita, Jena 1894.

O. Simpson, Katedra Gotycka, thum. A. Palinska, Warszawa 1989.

T. Spidlik, Wielcy Mistycy Rosyjscy, tham. J. Dembska, Krakéw 1996.

Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas, thhm. B. Widta, Warszawa 2006.
T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita — chrzescijanin i platonik. Warszawa 2006.

D. Stirnon, Bulletin sur le palamisme, REB 30, 1972, s.231-237.

J. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklos als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der
Lehre vom Ubel, ,Historisches Jahrbuch” 16, 1895, s. 253-273; 5.721-748.

- Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche

Literatur bis zum Laterancouncil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysius Frage, ,IV

227



Jahresbericht des offentlichen Privatgymnasiums an der Stelle matutina zu Feldkirch”,
Feldkirch 1895.

W.Str6zewski, Problem panteizmu ,,De divinis nominibus” Pseudo-Dionizego Areopagity”,
,Roczniki Filozoficzne” t. 5, z.3, 1957 s. 39-59.

B.R. Suchla, Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopagiticum,
»Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen® , I, Philologisch-historische
Klasse , 1980/3, Gottingen, 1980, s. 33-66.

- FEine Redaktion des griechischen Corpus Dionysiacum im Umbkreis des Johannes von
Skythopolis des Verfassers von Prolog und Scholien. Ein dritter Beitrag zur
Uberlieferungsgeschichte des CD, ,Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen* , I, Philologisch-historische Klasse , 1985/4, Géttingen, 1985, s. 179-194.

S. Swiezawski, Rozmyslania o wyborze w filozofii, w: ,,Dobro i tajemnica”, s. 20-23;
A.Switkiewicz- Blandzi, Préba rekonstrukcji mysli Grzegorza Palamasa w artykule B.
Krivocheine pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, ,Przeglad
Filozoficzny”, nr 3 (23), Nowa Seria 1997, s. 153-167.

- Zagadnienie neoplatonizmu Pseudo - Dionizego oraz problematyka recepcji i wplywu
"Corpus  Areopagiticum” w  KosSciele ~ Wschodnim od VI do XIV  wieku.
»Studia Mediewistyczne” 33, 1998, s. 125 — 138.

-Doktrynalne zZrodta nauki Grzegorza Palamasa, ,Premislia Christiana” VIII, 1999, s. 373-
391.

-Dzieje filozoficznego i teologicznego sporu wokot doktryny Grzegorza Palamasa na tle
relacji panstwo-kosciot w XIV-wiecznym Bizancjum ,, Archiwum Historii Filozofii 1 Mysli
Spotecznej” 45, 2000, s. 103-117.

-Metafizyka swiatla Grzegorza Palamasa, ,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria” 4, 2000, s.
60-68.

-Metoda badawcza i waqtki ekumeniczne, postowie w: S.Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, PWN 2000, s.916 - 920.

-Notes about Denys Areopagite's. The Ecclesiasiastical Hierarchy and Its Influence on St.
Maximus the Confessor's Mystagogy, “Archiv Fiir Mittelalterliche Philosophie Und Kulture”,
6, Sofia 2000, s.2-22.

-Grzegorz Palamas, hasto w; ,,Religia. Encyklopedia” t. 4, PWN, 2002, s.279-282.

B. Tatakis, Filozofia Bizantynska, tham. S. Tokariew, postowie M. Wesoty, Krakow 2012.
W.Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1989.

L. Thunberg, Microcosmos and Mediator, Lund 1965,

228



- Symbol and Mystery in St. Maximus the Confessor. With particular reference to the doctrine
of eucharistic presence, w: red. F. Heinzer, C. Schonborn, Maximus Confessor. Actes du
Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 1982, s. 285-308.

T.Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the Confessor, Oxford University
Press, 2008.

- Activity and Participation in Late Antiquity and Early Christian Though, Oxford University
Press, 2012.

A. Torrance, Precedents for Palamas Essence-Energies Theology in the Cappadocian
Fathers, ,,Vigiliae Christiane” 63, Leida 2009, s. 47 — 70.

L.Uspienski, Palamism Today, EChR 9, 1977, s. 1-71.

- Teologia ikony, thim. M. Zurowska, Poznan 1993.

J. Vanneste, Le Mystere de Dieu, Bruges 1959.

- Is the Mysticism of Pseudo-Dionysius Genuine?, ,International Philosophical Quarterly” 3,
1963, s. 288-289.

W. Volker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden 1965.

K. Ware, God Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the Essence-Energies
Distinction, ,,Eastern Churches Review” 7, 1975, s. 125 — 136.

- The Debate about Palamisme, ,Eastern Churches Review” 9, 1977, s. 45-63.

D. Wendebourg, Geist oder Energie: Zur Frage d. innergottlichen Verankerung d.
christlichen Lebens in d. byzantinischen Theologie, Munchen 1980.

P. Wesche, Christological Doctrine and Liturgical Interpretation in Pseudo-Dionysius, ,,St.
Vladimir's Theological Quarterly” 33.1, 1989, s. 53-73.

M. Wesoty, Z Bizancjum do Italii, czyli odrodzenie greckiej filozofii, w: ,,JEuropa Wschodu 1
Zachodu”, Poznan 1997, s. 28-33.

- Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskanie greki na Zachodzie, Eos 85, 1998, s. 285-
300.

A. N. Williams The ground of union deification in Aquinas and Palamas, Oxford University
Press 1999.

R. D. Williams, The Philosophical Structures of Palamism, ,,Eastern Churches Review” 9,
1977, s. 27- 44.

H. Wybrew, The Orthodox Liturgy, Crestwood, Nowy Jork 1990.

Ch. Yannaras, On the Absence and Not-knowing of God, Athens 1967.

- The Distinction between Essence and Energies and Its Importance for Theology, “St.

Vladimir's Theological Quaterly” 19, 1975, s. 232 - 45.

229



M.W.Zywow, Mistagogia, Maksyma Wyznawcy i rozwdj bizantynskiej teorii obrazu, tham.

R. Mazurkiewicz, w: lkona, symbol i wyobrazenie, Warszawa 1984, s. 81-105.

Encyklopedie 1 stowniki:

Encyklopedia Kultury Bizantynskiej, praca zbiorowa pod redakcja naukowa O. Jurewicza,
Warszawa 2002.

Pisarze wezesnochrzescijanscy - Maly Stownik, thum. E. Burska, Warszawa 1996.
Powszechna Encyklopedia Filozofii, praca zbiorowa, KUL, Lublin 2008.

Stuiber, Altaner, Patrologia. Zycia, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, thum. P. Pachciarek,

Warszawa 1990.

230



