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Formy ochrony krajobrazu wiejskiego
w swietle ustawy o ochronie przyrody

1. Polska nalezy do krajow o wysokiej na tle Europy réznorodnosci
biologicznej, w tym rowniez krajobrazowej. Obszary wiejskie, przede
wszystkim rolne, pelnig za$ bardzo wazna rol¢ w utrzymaniu tego bogac-
twa. Jako jeden z istotnych czynnikdéw sprzyjajacych takiej sytuacji mozna
wskaza¢ tradycyjny, ekstensywny model gospodarki rolnej oraz zwiazane
z nim charakterystyczne cechy i formy przestrzenne, jak np.: rozdrobnie-
nie gruntéw i wynikajaca z tego mozaikowos$¢ krajobrazowa, liczne ostoje
naturalnych ekosystemow (oczek wodnych, zadrzewien §rodpolnych, tor-
fowisk).

Wedhug ewidencji geodezyjnej uzytki rolne obejmuja 60%, a lesSne —
31% powierzchni kraju. Z areatu uzytkdw rolnych grunty orne zajmuja
74%, trwate uzytki zielone 21%, sady ok. 2%'. Okoto 30% uzytkow rol-
nych za$ cechuje si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi — stanowi ostoj¢
dla zagrozonych gatunkoéw flory i fauny”. Przytoczone dane statystyczne
obrazuja zatem znaczenie obszaréw wiejskich, a szczeg6lnie gtowna role
rolnictwa dla ochrony zasobow s$rodowiska naturalnego i réoznorodnos$ci
przyrodniczej Polski.

Ostatnio coraz cze$ciej jednak obserwuje si¢ zjawiska wplywajace na
postgpujaca degradacje polskich krajobrazéw wiejskich. Sa to czynniki
zwiazane z dzialalno$cia rolnicza, np. zmiana struktury agrarnej (uprawy
monokulturowe i zwigkszenie powierzchni pol), a w konsekwencji zanik
takich elementow krajobrazu rolniczego, jak miedze, zadrzewienia $rod-

' GUS, Ochrona srodowiska 2014, www.stat.gov.pl.

2 Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
oraz Program dziatan na lata 2007-2013, Zatacznik do Uchwaty nr 270/2007 Rady Ministrow
z 26 pazdziernika 2007 r., s. 3.
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polne, oczka wodne; intensyfikacja i chemizacja rolnictwa; wypieranie
pasterstwa przez hodowle zamknigte i zwigzane z tym zmniejszenie po-
wierzchni tak; zalesianie siedlisk takowych; negatywne zjawiska w obsza-
rze gospodarki wodnej obszaréw rolniczych (regulacje ciekow).

Nie tylko jednak rolnictwo negatywnie oddziatuje na krajobraz wiej-
ski. Sposrdd innych czynnikéw mozna wskazaé: szczegdlnie intensywne
i niebezpieczne zjawisko ekspansji zabudowy mieszkaniowej i towarzysza-
cej jej infrastruktury, zwlaszcza w sasiedztwie miast, jak rowniez zabudowy
rekreacyjnej na obszarach w poblizu terenow o wyjatkowych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, chaotyczna i rozproszona zabudowe, wy-
cinanie drzew wzdhuz drog.

Wszystko to sprawia, ze wzrasta znaczenie ochrony krajobrazu wiej-
skiego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ochrona zagrozonej mozaiki eko-
systemow lesnych, takowych i polnych oraz zwiazanej z osadnictwem,
oprécz funkcji ekologicznej, ma tez znaczenie dla zachowania dziedzic-
twa kulturowego’.

Polski system prawny nie zawiera zintegrowanego, komplementarnego
systemu ochrony krajobrazu, mimo ze postulat taki wysuwany jest od daw-
na w doktrynie*. Przepisy regulujace to zagadnienie zasadniczo usytuowane
sa w trzech glownych grupach: dotyczacych ochrony $rodowiska®, w tym
przyrody®, ochrony zabytkéw’ oraz planistyczno-budowlanych®. Sytuacja
ta, potggowana tez przez nieckoherencj¢ celow dziatalnosci organow dzia-
fajacych na podstawie poszczegdlnych ustaw, skutkuje niespojnoscia,
a nieraz kolizja dziatan w obszarze ochrony krajobrazu’. Ustawa o ochro-
nie przyrody jest jednym z aktéw prawnych o najwigkszej doniostosci dla
ochrony krajobrazu, zwlaszcza o wysokich walorach. Nalezy zaznaczy¢,

* Krajowa strategia ochrony...,s. 17.

4 Zob. np. K. Stanik-Filipowska, Park krajobrazowy a park kulturowy — analiza admini-
stracyjno-prawna, w: E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), Czlowiek a srodowisko. Aspekty
prawno-spoleczne, Rzeszow 2010, s. 175-192 i literatura tam powotana.

> Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 1232
ze zm. (dalej jako: Prawo o ochronie $rodowiska).

8 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.
(dalej jako: ustawa o ochronie przyrody).

7 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003,
Nr 162, poz. 1568 ze zm. (dalej jako: ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

¥ Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tjedn.:
Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm. (dalej jako: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym).

® A. Fogel, Planowanie przestrzenne a krajobraz, ,Przeglad Komunalny” 2013, nr 2, s. 70-71.
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ze ochrona krajobrazowa stanowi jeden z ustawowych celé6w ochrony
przyrody (art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody).

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa formy ochrony krajobrazu
wiejskiego w ustawie o ochronie przyrody'’. Powierzchnia obszaréw ob-
jetych prawnymi formami ochrony przyrody w Polsce wynosila w koncu
2013 r. ponad 10,1 mln ha, co stanowito 32,5% powierzchni kraju''. Te-
reny rolne tworza znaczaca czg$¢ tych obszaréw. Przyktadowo w 2013 r.
grunty rolne zajmowaty 14,2% ogo6lnej powierzchni parkéw narodowych
(udziat ten jest szczegdlnie wysoki tam, gdzie uzytki rolne tworza gtowny
przedmiot ochrony, np. w Parku Narodowym Ujécie Warty wartos¢ ta
wynosi 76%). Z kolei w parkach krajobrazowych uzytki rolne wynosity
31,5% ich ogolnej powierzchni'?. Jak wynika z powyzszych danych staty-
stycznych, problem ochrony krajobrazu wiejskiego w kontekscie regulacji
prawnej dotyczacej ochrony przyrody ma istotne znaczenie praktyczne.

Zwiazek ochrony réznorodnosci biologicznej z dziatalnoscia rolnicza
widoczny jest takze w prawodawstwie Unii Europejskiej dotyczacym za-
rowno Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), jak i ochrony srodowiska, co
szczegblnie zaakcentowane zostalo w nowej WPR po 2013 r."” Stad za-
gadnienie form ochrony krajobrazu, a zwlaszcza uregulowania prawne
w tym zakresie stanowig istotny problem zaréwno z punktu widzenia sku-
tecznej ochrony przyrody, jak i funkcjonowania obszaréw wiejskich.

Celem opracowania jest ocena, w jakiej mierze przewidziane w usta-
wie 0 ochronie przyrody formy ochrony przyrody tworza skuteczny sys-
tem ochrony krajobrazu wiejskiego i sa adekwatne do charakteru tego
przedmiotu ochrony.

W literaturze prawna problematyka ochrony przyrody badana jest
przede wszystkim w aspekcie jej poszczegélnych form'*. Problem ochro-

' Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.

" Ochrona $rodowiska 2014, GUS, www.stat.gov.pl.

2 Ibidem.

13 Zob. np. K. Kokoszka, Ochrona $rodowiska na terenach wiejskich w $wietle nowej per-
spektywy wspalnej polityki rolnej Unii Europejskiej 2014-2020, ,,Studia Ekonomiczne” 2014,
nr 166: Polityka gospodarcza w okresie transformacji i kryzysu, s. 139-148.

' D. Lebowa, Podstawy prawne funkcjonowania parkéw krajobrazowych w Polsce,
w: M. Gorski et al., Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia
spoteczno-prawne, Warszawa 2011, s. 176-191; A. Lipinski, Z problematyki tworzenia niekto-
rych form ochrony przyrody, w: E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), op. cit., s. 159-174;
J. Ciechanowicz-McLean, Parki narodowe w prawnym systemie ochrony przyrody, w: M. Gor-
ski, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna a ochrona przyrody. Za-
gadnienia ekonomiczne, spoleczne oraz prawne, Warszawa 2012, s. 117-124; M. Rolinski, Par-
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ny krajobrazowej poruszany jest w tym konteks$cie rzadko, w szczegdlno-
$ci brakuje opracowan tego typu w odniesieniu do obszaréow wiejskich.

2. ,Krajobraz” jest pojeciem wieloznacznym i interdyscyplinarnym.
Punktem odniesienia definicji krajobrazu wiejskiego jako przedmiotu
ochrony na gruncie nauk prawnych' jest Europejska konwencja krajobra-
zowa'®. Zgodnie z art. 1 EKK krajobraz to ,,znaczny obszar, postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynni-
kow przyrodniczych i/lub ludzkich”. Definicja ta oddaje istotg tego termi-
nu uyjmowanego holistycznie, dynamicznie oraz w relacji z cztowiekiem.
Z kolei formutowanie pojecia krajobrazu wiejskiego nalezy oprze¢ na de-
limitacji obszarow wiejskich zgodnie z obiektywnym, uwarunkowanym
przestankami prawnymi, kryterium Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Definicja ta oparta na podziale jednostek administracyjnych, zastosowa-
nym w Krajowym Rejestrze Urzgdowego Podzialu Terytorialnego kraju
TERYT", wyznacza obszary wiejskie jako tereny polozone poza grani-
cami administracyjnymi miast — obszary gmin wiejskich oraz czg¢$¢ wiej-
ska gminy miejsko-wiejskiej (lezaca poza miastem i wyodrebniona przez
odrebny identyfikator terytorialny).

Podstawowym aktem prawnym w dziedzinie ochrony srodowiska re-
gulujacym problematyke ochrony krajobrazu jest ustawa o ochronie przy-
rody. Wynika to z przyjetej w polskim porzadku prawnym koncepcji legis-
lacyjnej ochrony s$rodowiska'®, w ktérej Prawo ochrony $rodowiska

ki narodowe w Polsce — aspekty admistracyjnoprawne, w: M. Gorski, M. Niedziotka, R. Stec,
D. Strus (red.), op. cit., s. 153-164; P. Nastaj, Specjalna regulacja prawna wymogow ochrony
Srodowiska na obszarze ochronionego krajobrazu, ,Zeszyty Naukowe WSIZiA” 2012, nr 3,
s. 161-169; D. Lebowa, Obszar chroniony krajobrazu — aspekty prawne, ,,Rzeszowskie Studia
Prawnicze” 2011, nr 1, s. 372-383; A. Habuda, Obszary Natura 2000, Warszawa 2013; G. Do-
browolski, Obszar Natura 2000 jako prawna forma ochrony przyrody ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2013, nr 5, s. 26-40.

1% Szerzej na ten temat J. Gozdziewicz-Biechofiska, Z prawnej problematyki ochrony kra-
Jjobrazu na obszarach wiejskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 73-91.

'S Europejska konwencja krajobrazowa, sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 .,
ratyfikowana przez Polskg 21 wrze$nia 2005 r., Dz. U. 2006, Nr 14, poz. 98 (dalej jako: EKK).

' Krajowy rejestr urzedowy podzialu terytorialnego kraju w ramach systemu informacyj-
nego administracji publicznej prowadzony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
na podstawie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 591
ze zm.

'8 Abstrahuje w tym miejscu od problemu autonomii prawa ochrony przyrody i jego relacji
do prawa ochrony srodowiska, co wykracza poza zakres tematyczny niniejszego opracowania.
W kwestii tej zob. np. A. Habuda, Autonomia prawa ochrony przyrody. Fakt czy postulat?,
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stanowi w zasadzie ustaweg ,.emisyjng”’, uzupetniong przepisami o zaso-
bach przyrody (w formie hastowej) oraz o srodkach finansowych i odpo-
wiedzialnosci w ochronie $rodowiska, a gtowne instrumenty horyzontalne
(dostep do informacji, udziat spoleczefstwa i oceny oddzialywania na
srodowisko) regulowane sa w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'’.

Cho¢ ustawa o ochronie przyrody nie zawiera legalnej definicji krajo-
brazu, termin ten pojawia si¢ kilkakrotnie w ustawie. Walory krajobrazo-
we okreslone sa w niej jako wartos$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturo-
we obszaru oraz zwigzane z nim rzezba terenu twory i sktadniki przyrody,
uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka (art. 5 pkt 23
ustawy o ochronie przyrody). Z kolei przez ochrong krajobrazowa rozu-
mie si¢ zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu (art. 5
pkt 8 ustawy o ochronie przyrody). Wreszcie termin ten wystgpuje w de-
finicji srodowiska przyrodniczego, ktore oznacza krajobraz wraz z two-
rami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedli-
skami przyrodniczymi z wystgpujacymi na nich roslinami, zwierz¢tami
i grzybami (art. 5 pkt 20).

Juz samo sformulowanie powyzszych definicji jest w literaturze przed-
miotu krytykowane. Mozna im bowiem zarzuci¢ niekonsekwencje w za-
kresie elementow, ktore moga tworzy¢ walory krajobrazowe. Watpliwosci
budzi tez relacja pomigdzy cytowanymi przepisami, kryteria wyrdznienia
cech charakterystycznych krajobrazu oraz brak powiazania z przestanka
ich szczegolnej wartosci™. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa o ochro-
nie przyrody zawiera regulacje wzgledem wszystkich komponentéw $ro-
dowiska, jednak pod katem ich szczegdlnej wartosci’'.

3. Obejmowanie zasobow, tworow i sktadnikow przyrody formami
ochrony stanowi jeden ze sposobow osiagania celéw ochrony przyrody
(art. 3 pkt 2 ustawy). Przyjecie za W. Radeckim, ze forma ochrony przy-

w: E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), op. cit., s. 128-139; W. Radecki, Prawna ochrona
przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2010, s. 90-92;
J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony przyrody w systemie ochrony srodowiska, ,,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 1, s. 22.

19 T.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm.; W. Radecki, Prawna ochrona..., s. 74-75.

M. Kistowski, Problemy ochrony waloréw krajobrazowych parkéw krajobrazowych,
w: Krajobrazy Polski — nasze dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe na przykiadzie opolskich
parkéw krajobrazowych. Materialy pokonferencyjne, Gora Sw. Anny 2008, s. 16.

2w, Radecki, Prawna ochrona..., s. 92.
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rody to ,,normatywny ksztalt nadany ochronie przyrody jako catosci badz
tez wyodrebnionym czeéciom lub elementom przyrody”*, pozwala roz-
r6zni¢ na dwoch poziomach: pierwszym — ochrong¢ powszechna i ochrong
specjalna (szczegdlna) oraz drugim (w ramach tej ostatniej) — ochrong
obszarowa i gatunkowa oraz przejSciowa migdzy nimi forme¢ ochrony
obiektowe;j.

Artykul 6 ustawy o ochronie przyrody wskazuje dziesie¢ form ochro-
ny przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow. Powyzszy
katalog, poza ostatnia pozycja, tworza formy ochrony obszarowej (pigé
pierwszych) i obiektowej (pozostale cztery), jednakze rozréznienie mig-
dzy nimi nie jest precyzyjne (uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe zawsze sa obszarami, pomniki przyrody i stanowiska do-
kumentacyjne za$ moga nimi by¢)>.

Swoista forma ochrony jest ponadto park gminny regulowany w art. 81
ustawy o ochronie przyrody®*, uzupetnia on formy ochrony wynikajace
z ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami w odniesieniu do
terenow pokrytych drzewostanem.

Ochrona obszarowa (zespolowa) polega na wyznaczeniu fragmentow
przestrzeni przejawiajacych warto$¢ ze wzgledu na wystepujace gatunki
ro$lin, zwierzat oraz ich uktady biocenotyczne, a takze walory krajobrazo-
we, jako poddanych dodatkowym rygorom prawnym, przewaznie w postaci
zakazow, majacych zabezpieczy¢ przetrwanie tak okreslonych przedmio-
tow ochrony™.

Obszarowe formy ochrony przyrody to obszary specjalne o charakte-
rze ekologicznym. Pojecie obszaru specjalnego ma swoja geneze whasnie
w instytucjach prawa ochrony srodowiska. Oznacza ono powiazanie wy-

2 Ibidem, s. 135.

2 'W. Radecki, Koncepcje powszechnej i szczegdinej ochrony przyrody, w: B. Rakoczy,
M. Pchatek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 97-98.

* Zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie przyrody ,.teren potozony poza obrebem miast i wsi
o zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjgty ochrona na podstawie ustawy z 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy moze uzna¢ za park gminny,
jezeli stanowi wlasno$¢ gminy, a jezeli stanowi wiasno$¢ innego podmiotu — za zgoda wiasci-
ciela”.

2 p. Otawski, Obszary ochrony przyrody a system planowania przestrzennego w Polsce,
w: S. Koztowski, P. Legutko-Kobus (red.), Planowanie przestrzenne — szanse i zagrozenia spo-
leczno-srodowiskowe, Lublin 2007, s. 130.


http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.274401&full=1
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odrebnionej czgsci terytorium ze swoista regulacja prawna dotyczaca za-
chowania w obrgbie tej przestrzeni®®. Istota funkcjonowania obszaru spe-
cjalnego jest obowiazywanie okreslonego, specjalnego rezimu prawnego,
wylaczajacego lub ograniczajacego powszechny porzadek prawny w po-
staci co najmniej zakazow (zwykle o charakterze administracyjnopraw-
nym). Regulacja prawna ustanawiajaca w strefie specjalnej zasady i spo-
soby korzystania z terenow zastgpuje cze$¢ porzadku prawnego badz
poszerza go o pewne przepisy szczegdlne®’ . Powyzsza konstrukcja prawna
obszaréw specjalnych powoduje ograniczenia inwestycyjne i w prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, dlatego ochronie podlegaja wyjatkowo
cenne wartosci przyrodnicze oraz wartosci krajobrazowe®.

Z przepisOw ustawy o ochronie przyrody regulujacych poszczegolne,
wskazane wyzej, formy ochrony przyrody wynika, ze problematyka ochrony
walorow krajobrazowych wystepuje w wigkszosci z nich (uregulowania
takie zawieraja definicje form ochrony: parku narodowego — art. 8; re-
zerwatu przyrody — art. 13; parku krajobrazowego — art. 16; obszaru chro-
nionego krajobrazu — art. 23; pomnika przyrody — art. 40; zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego — art. 43). Na podstawie wskazanych powyzej
przepiso6w uprawnione jest twierdzenie, ze poszczeg6élne formy ochrony
przyrody nie odbiegaja od siebie pod wzgledem przedmiotu ochrony w za-
kresie problematyki ochrony krajobrazu, cho¢ oczywiscie rozny jest sto-
pien nasilenia ochrony krajobrazu w zaleznosci przede wszystkim od celow
poszczegdlnych form ochrony.

Parki narodowe tworzy si¢ w celu zachowania i restytucji srodowiska
przyrodniczego dla obecnych i przysztych pokolen®. Podobne dazenia
zwiazane sg z rezerwatami przyrody. Warto wspomnie¢, ze zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z 30 marca 2005 r.*° wyrdznia sig kra-
jobrazowy rodzaj rezerwatu przyrody, ktoérego przedmiotem ochrony sa
krajobrazy o cechach naturalnych, charakterystyczne dla poszczeg6lnych

6 1. Zacharko, Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w prawie administracyjnym,
Jjej rodzajami i implikacjami w sferze skutkow prawnych, w: J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq
a przyszlosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 791.

7. Pieprzny, Rodzaje stref specjalnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 13, 2011, s. 233.

2 M. A. Krol, Obszary o wysokich warto$ciach przyrodniczych i ich znaczenie w ochronie
roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, w: M. Gorski, M. Niedziotka, R. Stec,
D. Strus (red.), op. cit., s. 54.

¥ J. Ciechanowicz-McLean, Parki narodowe..., s. 116.

30 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatow przyrody, Dz. U. 2005, Nr 60, poz. 533.
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regionow geograficznych, czgsto z wystgpujacymi zabytkami. Celem par-
ku krajobrazowego jest zachowanie, popularyzacja jego warto$ci w wa-
runkach zréwnowazonego rozwoju. Z kolei obszar chronionego krajobra-
zu tworzy sig¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych
z turystyka i wypoczynkiem badz funkcj¢ korytarzy ekologicznych. Zna-
czenie krajobrazowe, oprocz naukowego i estetycznego, stanowi za$ prze-
stankg¢ uznawania tworéw przyrody nieozywionej za pomnik przyrody.

Natomiast obszary Natura 2000 i uzytki ekologiczne, mimo ze kon-
centruja si¢ na innych celach ochronnych (gatunki i siedliska — Natura 2000
oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej — uzytki ekologiczne’"), nie-
jako przy okazji pelnia tez funkcje ochronna w zakresie walorow krajo-
brazowych. Funkcjonowanie zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych po-
dyktowane jest wzgledami ochrony walorow widokowych i estetycznych.
Powyzsze niewielkie formy ochrony przestrzennej (obok uzytkéw ekolo-
gicznych), maja na celu ochrong i zachowanie fragmentéw naturalnych
lub pétaturalnych zespotdow przyrodniczych, a takze obszaréw naturalnych
lub antropogenicznych ze wzgledu na ich walory kulturowe i estetyczne.
Formy te, w zatozeniu, powotywane sa lokalnie, jako uzupetnienie pod-
stawowych form ochrony przyrody™.

Istotne odmiennosci wystgpuja natomiast w obregbie zagadnienia rezi-
mu prawnego form ochrony przyrody. Mozna je klasyfikowa¢ ze wzgledu
na sposdb wyznaczenia rezimu ochronnego: czy sa one objete systemem
zakazow okres$lonych: 1) wprost w ustawie (parki narodowe i rezerwaty
przyrody) czy 2) w aktach kreujacych, dla ktorych przepisy ustawy sta-
nowia granice i wzorzec (parki krajobrazowe, obszary chronionego kra-
jobrazu, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe)™.

Rygoryzm regulacji zwiazanej z okre$lona forma ochrony przyrody
uzalezniony jest od jej celow i funkcji. Konsekwencja tego jest obligato-
ryjny charakter obostrzen na obszarze parkow narodowych, rezerwatow
przyrody i obszarach Natura 2000 i fakultatywny w pozostalych formach
ochrony przyrody™*.

! Odpowiednio art. 25 i art. 42 ustawy o ochronie przyrody.

32 J. Radziejowski, Obszary chronionej przyrody. Historia, stan obecny, wyzwania przy-
sztosci, Warszawa 2011, s. 189.

3w, Radecki, Prawna ochrona...,s. 179.

3 J. Ciechanowicz-McLean, Obrét nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochro-
ny przyrody, ,,Studia luridica Agraria” 4, 2005, s. 253.
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W tym kontek$cie istotna kategori¢ poje¢ tworza tez: ochrona $cista,
czesciowa 1 krajobrazowa. Na obszarze objgtym ochrona Scista trwale
i calkowicie nie dopuszcza si¢ bezposredniej ingerencji cztowieka w przy-
rode (art. 5 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody). Ochrona czg¢$ciowa ozna-
cza natomiast pozostawienie natury samej sobie z dopuszczeniem redukcji
liczebnosci populacji i pozyskiwania osobnikéw chronionych gatunkow
ro$lin, zwierzat i grzybdw (art. 5 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody). Z kolei
ochrona krajobrazowa stanowi zezwolenie na dziatanie prowadzace do
zZrownowazonego rozwoju, jednak z zachowaniem charakterystycznych cech
danego krajobrazu®.

Rozroznienie tych poje¢ ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
dziatalno$ci rolniczej w parkach i rezerwatach przyrody. Co do zasady
prowadzenie takiej aktywnosci jest zabronione w parkach i rezerwatach
przyrody, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony (art. 15
ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody). Na pod-
stawie wylaczenia zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody zakazy obowiazujace na terenie parku narodowego i rezerwatu
przyrody nie wigza na obszarach objetych ochrong krajobrazowa. Dzialal-
no$¢ rolnicza mozliwa jest tylko w czesci parku objetej wytacznie ochrong
krajobrazowa w trakcie jej gospodarczego wykorzystania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wlas-
nosci zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Ponadto zwolnienie to
ma miejsce tylko wtedy, gdy realizowany jest jeden z celow okreslonych
w tym przepisie, a ich urzeczywistnienie dodatkowo jest poddane ograni-
czeniom wynikajacym z rozdz. 9 ustawy o ochronie przyrody™.

Odmienna koncepcj¢ dotyczaca dziatalnosci rolniczej przedstawit usta-
wodawca w odniesieniu do parkow krajobrazowych. Grunty rolne i lesne
oraz inne nieruchomosci w granicach parku pozostawia si¢ w gospodar-
czym wykorzystaniu (art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody), oczywi-
$cie z zachowaniem warto$ci przyrodniczych, historycznych, kulturowych
i walorow krajobrazowych, w warunkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). Rowniez konstrukcja rezimu prawne-
go tej strefy ochronnej ksztattuje si¢ inaczej. Katalog zakazoéw nie zawiera
wielu ograniczen, a ich wprowadzenie jest fakultatywne (organ tworzacy

3 K. Biernat, w: J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa
2006, s. 44.

3% K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Lex 2013, Komentarz do art. 15.
Zob. rowniez M. A. Krol, Racjonalna gospodarka rolna na obszarach objetych prawnymi for-
mami ochrony przyrody, ,,Studia Iuridica Agraria” 9, 2011, s. 313-314.
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park wyznacza zakazy, ktore obowiazuja w danym przypadku). Ponadto
niektore z nich (okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy o ochronie
przyrody) moga by¢ objete odstgpstwem ze wzgledu na wykonywanie czyn-
no$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej®’.

Podobnie sformutowany zostat rezim prawny obszaréw chronionego
krajobrazu (art. 24 ustawy o ochronie przyrody) w zakresie katalogu zakazow
i ich fakultatywnosci (ust. 1) oraz wyjatkow ze wzgledu na racjonalna go-
spodarke rolna (ust. 1 pkt 1, 8) lub zrownowazone wykorzystanie uzytkow
rolnych (ust. 1 pkt 6). Takze w odniesieniu do takich form ochrony, jak
pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny
i zesp6Ol przyrodniczy, ustawa wskazuje fakultatywny katalog zakazow,
chociaz niektére z nich moga by¢ wylaczone ze wzgledu na racjonalng
gospodarke rolng (art. 45 ustawy o ochronie przyrody).

Poréwnanie dwoch form ochrony: park krajobrazowy i obszar chro-
nionego krajobrazu, pozwala zauwazy¢, ze ten ostatni obejmuje rozleglej-
sze tereny, stanowiace pelne jednostki $rodowiska naturalnego. Ma on
charakter rekreacyjno-wypoczynkowy, a dziatalno$¢ gospodarcza podlega
tu niewielkim ograniczeniom®. Stad wskazuje si¢ na mato znaczaca role
obszaru chronionego krajobrazu jako formy ochrony?’.

Park krajobrazowy natomiast posiada plan ochrony oraz wtasna struk-
ture instytucjonalna — organy ochrony przyrody. Trzeba jednak nadmie-
ni¢, ze w ostatnich latach nastgpity istotne zmiany organizacyjne przesu-
wajace kompetencje z administracji rzadowej do samorzadowej. Pierwsza
z nich, zwiazana z wejSciem w zycie ustawy o dostgpie do informacji
o Srodowisku i jego ochronie, majaca miejsce 15 listopada 2008 r., wpro-
wadzala szereg istotnych zmian. Przede wszystkim: utworzenie generalnej
i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska z regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska na czele i przejgcie przez nich znacznej czgsci kom-
petencji od wojewody, a takze zwiazane z tym przesunigcia kadrowe i ma-
jatkowe. Dalsza reorganizacja nastapita 1 sierpnia 2009 r. wraz z wej-
Sciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji pu-
blicznej w wojewoddztwie®. Akt ten przesunat dalsze kompetencje z ad-

7 Na temat pojecia ,,racjonalnej gospodarki rolnej” zob. M. A. Krdl, Racjonalna gospo-
darka...,s. 313-326.

38 Zob. P. Nastaj, op. cit., s. 168.

¥ M. Gwiazdowicz, Srodowisko przyrodnicze na obszarach wiejskich — zagrozenia i szan-
se, ,,Studia BAS” 2010, nr 4(24), s. 251.

“Dz. U. Nr 92, poz. 753 ze zm.
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ministracji rzadowej do samorzadowej, w szczegolnosci obejmujace roz-
szerzenie kompetencji samorzadow wojewodzkich w tym zakresie. Zmiany
te istotnie wplyngty na funkcjonowanie parkoéw krajobrazowych i utrud-
nity wlasciwa organizacj¢ ich dziatalnosci, a co za tym idzie — osiaganie
podstawowych celow®'.

W poréwnaniu z omawianymi powyzej formami ochrony przyrody
konstrukcja prawna obszaréw Natura 2000 jest odmienna. Jej gtownym
zatozeniem jest bowiem integracja ochrony przyrody z prowadzong tam
dziatalnoscig ludzka, jesli nie zagraza ona celom, dla ktérych obszary te
zostaly wyodrebnione (art. 36 ustawy o ochronie przyrody). Wynika to
przede wszystkim z okolicznosci, ze kontynuacja dziatalno$ci rolniczej
zapewnia przetrwanie wielu gatunkoéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych®. W konsekwencji w ustawie nie okre§lono zakazow ani
ograniczen obowiazujacych na tych obszarach. Jednakze, jak wskazano
w art. 36 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, gdy obszary Natura 2000 po-
krywaja si¢ z terenem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, obo-
wiazuje surowszy rezim prawny tych ostatnich (mozliwo$¢ pokrywania
si¢ obszaru Natura 2000 z inng forma ochrony przyrody dopuszcza art. 25
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Warto przy tym wspomnie¢, ze w lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢ na kontrowersyjnos¢ tego podwojnego
rezimu ochrony przyrody na terenach stanowiacych jednoczesnie obszary
Natura 2000 i parki narodowe®. Ten dualizm regulacji prawnej rodzi bo-
wiem szereg problemow interpretacyjnych i praktycznych w funkcjono-
waniu obszardéw objetych tymi formami ochrony.

Podstawowym przepisem dotyczacym warunkéw i ograniczen dzia-
falno$ci na obszarach Natura 2000 jest art. 33 ustawy o ochronie przyrody
zawierajacy generalny zakaz (z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody) podejmowania dzialan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony tych obszarow. Poza
wylaczeniem wyrazonym w art. 33 oraz regulacja art. 36 ustawy o ochro-
nie przyrody rezim prawny obszaru 2000 wyznaczaja tez plan zadan

41 Zob. np. M. Kistowski, J. Kowalczyk, Wplyw transformacji modelu zarzqdzania parkami
krajobrazowymi na skutecznos¢ realizacji ich funkcji w przestrzeni Polski, Warszawa 2011;
Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja ustawowych zadan w parkach krajobrazowych. Informacja
o wynikach kontroli, P/11/111, Warszawa 2012, www.nik.gov.pl.

2 p. Otawski, Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarach ,, Natura 2000, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 97.

4 p. Czechowski, A. Niewiadomski, Natura 2000 a parki narodowe — wybrane problemy
prawne, w: M. Gorski, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), op. cit., s. 101-116.
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ochronnych oraz plan ochrony (odpowiednio art. 28 i art. 29 ustawy
o ochronie przyrody).

Poszczegbdlne formy ochrony réznia si¢ takze migdzy soba w takich
kwestiach, jak: sporzadzanie planu ochrony (dokumenty takie opracowuje
si¢ dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazo-
wych i obszaré6w Natura 2000), a takze posiadanie statusu odregbnej jed-
nostki organizacyjnej (parki narodowe i krajobrazowe) i wyznaczenie
otuliny (obowiazkowo dla parkéw narodowych i fakultatywnie dla re-
zerwatow przyrody i parkow krajobrazowych).

Otulina stanowi istotny element obszaréw ochronnych pozwalajacy na
ograniczanie negatywnego wplywu na nie, przez wyznaczenie obszaru
posredniego pomigdzy obszarami chronionymi a niechronionymi oraz
ustanowienie tam ograniczen prawnych**. Zostala ona zdefiniowana w art. 5
ust. 14 ustawy o ochronie przyrody, a nastgpnie uregulowana w art. 11, 13
i 16 ustawy o ochronie przyrody. Ze wzgledu na lakoniczna regulacje
w tym zakresie ten instrument prawny nie wydaje si¢ dostatecznie wyko-
rzystywany ", szczegolnie w aspekcie ochrony krajobrazowe;.

4. Ochrona powszechna krajobrazu nie zostata przewidziana w usta-
wie o ochronie przyrody. Mimo ze rozwiazanie takie zawarte byto w po-
przednio obowiazujacym akcie prawnym™, obecnie walory krajobrazowe
nie podlegaja ochronie, poza szczegélnymi formami ochrony przyrody.
Namiastka ochrony powszechnej w tym zakresie jest jedynie art. 119
ustawy o ochronie przyrody, ktéry odnosi si¢ jednak tylko do terenow
w poblizu zbiornikéw wodnych®’.

Nieustanowienie powszechnej ochrony krajobrazu wiejskiego nie ozna-
cza braku prawnej ochrony krajobrazu na terenach wiejskich poza obsza-
rami specjalnymi. Instrumenty prawne tego typu usytuowane sa jednak
poza ustawa o ochronie przyrody. Obejmuja one przede wszystkim dwie
grupy regulacji dotyczacych:

* Szerzej na ten temat zob. np.: K. Rozewicz, Problematyka pojecia ,,otuliny” w polskim
systemie prawnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 4, s. 147-173.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Lex 2013, Komentarz do
art. 111 16.

¢ Art. 47a ust. 1 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, tjedn.: Dz. U.
2001, Nr 99, poz. 1079. Przepis ten zostat dodany przez art. 47 pkt 14 ustawy z 27 lipa 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1085) z dniem 1 pazdziernika 2001 r.

4T W. Radecki, Prawna ochrona...,s. 153.
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1) planowania i zagospodarowania przestrzennego. W odrdznieniu od
sytuacji historycznej, gdy gtownym czynnikiem ksztaltowania krajobrazu
wiejskiego byly ograniczenia przyrodnicze, wspdlczesnie planowanie
przestrzenne stanowi dziedzing o decydujacym znaczeniu dla ochrony
krajobrazu wiejskiego®. Wskazuje na to rowniez brzmienie art. 47a usta-
wy z 1991 1. 0 ochronie przyrody w brzmieniu z 2001 r. — w ust. 2 wska-
zano, ze walory krajobrazowe uwzglednia si¢ w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego;

2) wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej UE. W tym kontekscie mozna wymieni¢ przede wszystkim naste-
pujace instrumenty i mechanizmy prawne: wymogi wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance), powiazanie wymogow ochrony srodowiska z ptatno-
$ciami obszarowymi, programy rozwoju obszarow wiejskich, wsparcie na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, programy rolno-
-srodowiskowe oraz wsparcie rolnictwa ekologicznego®.

W konteks$cie tym warto tez wspomnie¢ o koncepcji sieci obszaréw
o wysokich warto$ciach przyrodniczych (high nature value — HNV), wy-
stgpujacej w prawodawstwie Unii Europejskiej i odnoszacej si¢ do syste-
méw produkcji rolniczej o niskiej intensywnosci, niskim naktadzie oraz
czesto wysokim zroznicowaniu strukturalnym. Mimo Ze europejska regu-
lacja prawna dotyczaca wsparcia rolnictwa nie przewiduje odrgbnego in-
strumentu prawnego skierowanego do podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$¢ na obszarach HNV, utrzymanie systemoéw rolnictwa tego typu jest
jednym z istotnych celow UE, taczacym dziatania polityczne w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej i rozwoju obszaréw wiejskich™.

5. Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do sformutowania oceny
dotyczacej skuteczno$ci ochrony krajobrazu wiejskiego w ustawie o ochro-
nie przyrody. Nie ulega watpliwos$ci, ze wigkszo$¢ najbardziej wartoscio-
wych pod wzgledem krajobrazowym fragmentdéw kraju jest objgta rdzny-
mi formami ochrony prawnej. Jednakze nadal poza system obszarow
chronionych pozostaje czgs¢ terenéw o wysokich walorach przyrodni-
czych (w tym krajobrazowych), co w potaczeniu z niska akceptacja spo-
teczng dla tworzenia nowych obszaréw chronionych rodzi obawy o sku-
teczne mozliwos$ci przeciwdziatania ich degradacji i zagrozeniom.

48 Zob. np. K. Dubel, Obszary cenne przyrodniczo w krajobrazie terenéw wiejskich, ,,Prze-
glad Komunalny” 2004, z. 4, s. 56-57; M. Kistowski, op. cit., s. 21.

M. Gwiazdowicz, op. cit., s. 247-272.

50 Szerzej na ten temat, zob. M. A. Kr6l, Obszary...,s. 57-58.
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Niestety réwniez regulacje prawna ochrony przyrody nalezy ocenié
jako niewystarczajaco efektywna w zakresie ochrony krajobrazu. W od-
niesieniu do parkow krajobrazowych brakuje prawnych rozwiazan pozwa-
lajacych na skuteczne zapobieganie degradacji krajobrazu. W szczegdlnosci
nie ma prawnych mozliwosci jego ochrony w wymiarze fizjonomicznym.
Charakter zakazoéw okreslony w art. 17 ustawy o ochronie przyrody zo-
rientowany jest przede wszystkim na aspekty ochrony przyrody, a nie kra-
jobrazowe. Celowe zatem wydaje si¢ rozszerzenie regulacji w tym zakresie.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla ochrony krajobrazu istotna jest nie tylko
ochrona wnetrza krajobrazowego, lecz takze jego przedpola i otoczenia,
atrakcyjnos¢ krajobrazu ma bowiem zrodlo gtownie w jego dostrzegalno-
$ci, ktora jest najwigksza z zewnatrz obszaroOw najbardziej atrakcyjnych
krajobrazowo’'. Tam wlasnie wystepuje tez najpowazniejsza antropopre-
sja oraz opor wobec rozszerzania ochrony, a nawet dazenie do znoszenia
ograniczen przez samorzady wojewodzkie. Tymczasem przepisy ustawy
dotyczace otuliny czynig ja mato efektywnym instrumentem prawnym
ochrony.

Niestety zauwazalna jest tez tendencja ewolucji regulacji prawnej
w kierunku obnizenia rangi parkéw krajobrazowych: niemalze zréwnanie
katalogu zakazéw, ktore moga by¢ wprowadzone w parku krajobrazowym
i obszarze chronionego krajobrazu, zmiany organizacyjne stuzb ochrony
przyrody w 2009 r. przesuwajace kompetencje w tym zakresie z admini-
stracji rzadowej do samorzadowej czy wczesniejsze oddzielenie planowa-
nia przestrzennego od planowania ochrony w parku krajobrazowym.
Zmiany te skutkowaly niewydolnoscia ochrony parkéw krajobrazowych
w obliczu presji inwestycyjnej i osadniczej. Swiadcza tez, ze samorzady
zarzadzajace parkami preferuja bardziej rozwdj gospodarczy regionu niz
dbatosé o walory przyrodnicze i krajobrazowe™.

Z kolei staby rezim prawny obszaréw chronionego krajobrazu, mimo
ich znaczacej powierzchni (22,4% powierzchni og6lnej kraju), czyni
w praktyce ochrong tych terenow bardzo ograniczona.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje w niewielkim zakresie moz-
liwosci wplywania na ksztaltowanie i1 gospodarowanie krajobrazem.
W szczegdlnosci wskazaé tu trzeba powazny niedobor w zakresie podstaw
prawnych zapobiegania jednemu z najpowazniejszych zagrozen dla krajo-

ST M. Kistowski, op. cit., s. 18.
52 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja ustawowych zadan w parkach krajobrazo-
wych. Informacja o wynikach kontroli, P/11/111, Warszawa 2012, www.nik.gov.pl.
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brazu wiejskiego, jakim jest ekspansja zabudowy mieszkaniowej, tury-
styczno-wypoczynkowej 1 towarzyszacej jej infrastruktury. Wplywa na to
przede wszystkim og6lny charakter planow ochrony parkéw krajobrazo-
wych oraz faktyczny brak odzwierciedlenia ich zapisow prawnych w in-
strumentach planowania i zagospodarowania przestrzennego (mata ilo§¢
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréw parkéw i brak formalnej mozliwo$ci oparcia decyzji o usta-
leniu warunkéw zabudowy na zapisach planow ochrony). Generalnie za
niewystarczajace nalezy uzna¢ egzekwowanie wymogow i wlaczenie pro-
blematyki ochrony krajobrazu czy przyrody w planowaniu przestrzennym,
lecz rowniez w dziataniach politycznych, strategiach i programach.

Negatywnie trzeba tez oceni¢ rezygnacje z ujecia w ustawie o ochro-
nie przyrody powszechnej ochrony krajobrazu, zwlaszcza ze rozwiazania
takie funkcjonowaty juz w polskim systemie prawnym. Szczegoélnie jest to
istotne wobec wspomnianej niewydolnosci prawnego systemu planowania
przestrzennego w Polsce, a takze braku zintegrowanego systemu ochrony
krajobrazu zgodnie ze standardami wyznaczonymi w Europejskiej kon-
wencji krajobrazowej. W rezultacie obecnie w Polsce ochrona waloréw
krajobrazowych, poza szczeg6lnymi formami ochrony przyrody, jest da-
lece niewystarczajaca. Niestety podjete inicjatywy ustawodawcze w tym
zakresie™, majace charakter dorazny i fragmentaryczny, raczej nie rodza
nadziei na poprawe jakos$ci krajobrazu wiejskiego w Polsce.

Jak wskazano powyzej, niezwykle istotng funkcje w zachowaniu wa-
lorow krajobrazowych pehi rolnictwo. Dlatego regulacja dotyczaca wy-
mogoéw prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jest bardzo istotna z punktu
widzenia ochrony krajobrazu wiejskiego (nie tylko na terenach objetych
ochrong).

Tymczasem przepisy ustawy o ochronie przyrody w znikomym zakre-
sie zawieraja rozwiazania pozwalajace na skuteczne przeciwdzialanie za-
grozeniom dla krajobrazu zwigzanym z gospodarka rolng oraz wspieranie
pozytywnego oddzialywania tej dziatalnosci na zachowanie wartosci kra-
jobrazowych. W odniesieniu do parku krajobrazowego oraz obszaru chro-
nionego krajobrazu, poza zakazami (uzupelnionymi wyjatkami ze wzgle-
du na wykonywanie czynno$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej
oraz zrownowazonego wykorzystania uzytkéw rolnych i le$nych), wtas-

53 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawa kra-
jobrazowa). Druk nr 1525.
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ciwie nie okreslono wymog6éw badz nakazéw dotyczacych zrownowazo-
nej gospodarki rolnej (w zasadzie oprocz lakonicznej regulacji art. 117
ustawy o ochronie przyrody).

Negatywnie nalezy tez oceni¢ brak powiazania przepisOw ustawy
o ochronie przyrody z prawnymi instrumentami stuzacymi ochronie $ro-
dowiska w dzialalnosci rolniczej, szczegdlnie zwigzanych ze wsparciem
rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej.

6. W konkluzji zatem mozna stwierdzi¢, ze rozwiazania prawne przy-
jete w ustawie o ochronie przyrody nie sa w pelni przystosowane do zada-
nia i wyzwania, jakim jest wspotcze$nie skuteczna ochrona krajobrazu
wiejskiego. Jak wskazano powyzej, w zatozeniu, ochrona krajobrazu sta-
nowi wazny element koncepcji prawnej ochrony przyrody w ustawie. Nie-
stety nie pociaga to za soba sformulowania spojnego systemu prawnego
ochrony waloré6w krajobrazowych na obszarach wiejskich. Co wigcej,
ewolucja przepisow prawnych zdaje si¢ $wiadczy¢ o niedocenieniu rangi
tego przedmiotu ochrony i ograniczania mozliwos$ci praktycznego stoso-
wania instrumentow prawnych w tym zakresie.

Wydaje si¢ wigc, ze zmiany legislacyjne wzmacniajace skutecznos$é
ochrony krajobrazu sa nieuniknione. Szczegoélnie wobec nasilania si¢ ne-
gatywnych tendencji zmian w tym obszarze. W obliczu tych zagrozen tym
bardziej konieczne jest stworzenie efektywnych prawnych podstaw dzia-
fan ukierunkowanych na zachowanie, wciaz istniejacych, najcenniejszych
przyrodniczo obszarow wiejskich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze waga zagadnienia i stopien presji, jakiej
poddany jest obecnie krajobraz wiejski, wymagaja dzialan systemowych
oraz powiazania regulacji prawnej ochrony przyrody, planowania prze-
strzennego i polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Tylko takie podejscie
pozwoli na zintegrowane, dynamiczne i zrbwnowazone zarzadzanie krajo-
brazem wiejskim ze skuteczna ochrong jego najcenniejszych fragmentow.

FORMS OF RURAL LANDSCAPE PROTECTION
IN LIGHT OF THE NATURE PROTECTION LAW

Summary

This paper seeks to establish whether, and to what extent, the instruments provided for
in the nature protection law are adequate and constitute an efficient system of rural land-
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scape protection. In the author’s opinion the regulation fails to provide satisfactory protec-
tion of rural landscape, particularly in relation to landscape parks. Thus, a more systemic
approach and more complex solutions are postulated.

FORME DI TUTELA DEL PAESAGGIO RURALE
ALLA LUCE DELLA LEGGE SULLA TUTELA DELLA NATURA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di valutare in quale misura gli strumenti previsti nella legge
sulla tutela della natura costituiscano un sistema efficace di tutela del paesaggio rurale
e siano adeguati all’oggetto della tutela. L autrice puntualizza che la regolazione giuridica
riguardo alla tutela della natura dovrebbe essere considerata come non sufficientemente
efficace in materia di tutela del paesaggio. Per quanto riguarda i parchi naturali postula di
estendere la regolazione ricorrendo ai divieti di carattere paesaggistico. Inoltre richiama
I’attenzione sulla scarsa efficacia dello strumento di tutela delle zone di rispetto e sull’evo-
luzione delle norme che tendono a diminuire I’importanza dei parchi naturali, ed anche
sulla debolezza del regime giuridico delle zone paesaggistiche protette. Sottolinea che 1’im-
portanza della questione e il grado di pressione legato al paesaggio rurale richiede un’azione
sistemica in materia.



